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¥©/2024. (V.6.) hatarozata

Tata Viros Helyi Vilasztasi Bizottsaga a Dr. Hlerner Andras [

a TETT-Tegyiink Egyiitt Tudatosan Telepiilésiinkért
Egyesiilet jeloltje altal benyujtott kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A hatarozat kozzétételének iddpontja 2024. 05.06. A kozzététel helye a helyben szokdsos médon
a Tatai K6zos Onkormanyzati Hivatal hirdet6tablaja, valamint a Tata Varos www.tata.hu honlapja.

Ezen hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil a Komarom-Esztergom Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsagnak cimzett (2800 Tatabanya, F6 tér 4.), de Tata Varos Helyi
Vilasztasi Bizottsaganal irasban eloterjesztett fellebbezéssel élhet az tigyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet. A fellebbezést személyesen, levélben, vagy
elektronikus levélben (2890 Tata, Kossuth tér 1., email: jegyzoititkarsag@tata.hu) tgy kell
benyujtani, hogy az a jogvesztd jogorvoslati hataridé lejartaig (2024. majus 9-an 16 oraig)
megérkezzen Tata Varos Helyi Vilasztasi Bizottsagahoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértésre t6rténd hivatkozas alapjat, vagy a
valasztési bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatara torténd hivatkozast, a kérelem
benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem benytjtojanak személyi azonositdjat, illetve
ha a kiilf6ldon €l6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy

jelold szervezet vagy mdas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szdmat. A

'''''

fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés illetékmentes.
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a TETT-Tegyiink Egyiitt Tudatosan Telepiilésiinkért Egyesiilet jeloltje (a tovabbiakban:
Beadvanyozo) kifogast nyujtott be az Egyesiilet plakatjainak megrongalasa miatt.

Kifogasaban az alabbiakat adta el6:

,»Kb. egy tucat B1 méretii, egyéni képviselot abrazolo plakatunkat rongéltak meg vérosszerte.
Jelentds résziiket nem csak levagtak az oszlopokrol, hanem el is tlintették a rongalok. Emellett
meég egy tucatot elforgattak a kirakasi iranyhoz képest.



A plakatok eltlin(tet)ése miatt az anyagi kar mellett - az ujak gyartasi idejét figyelembe véve -
hatranyba kertiliink, és a megjelenési idonk jelentdsen csdkken, tovabba jelentds erdforrast kot le
csapatunkban. Panaszunk megvizsgalasat eziiton kérjiik.”

A valasztasi eljarasrol szolo 2013, évi XXXVL toérvény (a tovabbiakban:Ve.) 307/P. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a helyi valasztdsi bizottsag dont minden olyan kifogésrol, amely
kifejezetten az egyéni listas, az egyéni valasztokeriileti, a kompenzacios listas vagy a polgarmester-
valasztashoz kapcsolodik. A jelslt altal bejelentett panasz kizardlag kifogasként értelmezheto, a
Helyi Valasztasi Bizottsagnak egyéb panasz, bejelentés kivizsgalasara nincs hataskore.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztdsi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozéssal a
kézponti névjegyzékben szereplo valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelilését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait és

c) a kifogds benyujtojinak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benyujtojinak személyi azonositojdt, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezd vilasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgit igazolé hatdsdgi igazolvdnydnak tipusdt és szamadt, vagy jelold szervezet
vagy mds szervezet esetében a birosdgi nyilvantartdsba vételi szamat.

Tata Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga megallapitja, hogy a Beadvanyozé kifogasa nem
tartalmazza a jogszabdlysértés megjelolését, sem a jogszabalysértés bizonyitékait. A Nemzeti
Valasztisi Bizottsig és a Kuria allando gyakorlata szerint a jogszabalysértésre nem lehet
altalanossagban hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jeldlni a jogforras, a szakaszszdm és a
bekezdés megjelolésével. (lasd: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 848/2018. NVB hatarozata,
153/2018. NVB hatarozata)

A Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontjaban szereplo ,,jogszabalysértés megjelolése” mint tartalmi
kovetelmény kapcsan megjegyzends, hogy e feltétel teljesiiléshez nem elegendd puszta
egzakt modon is meg kell jelolnie, hogy az adott cselekmény konkrétan mely jogszabalyi
rendelkezést sérti. Onmagaban azonban ez még nem elegendé a kérdéses feltétel teljesiiléséhez,
hiszen Ve. vonatkozo eldirdsa nem pusztan ,jogszabalyl rendelkezés™, hancim ,jogszabalyséités™
megjelolését irja eld, ez pedig azt jelenti, hogy a konkrét jogszabélyi rendelkezés allitott
sérelméhez, konkrét tény- és jogallitasokat is kell kapcsolni, azaz ki kell fejteni, hogy a sérelmezett
cselekmény miért és mennyiben sérti az adott rendelkezést.

Mindezt figyelembe véve megallapithatd, hogy a Beadvanyozo a kifogasaban nem jelolt meg a Ve.
212. § (2) bekezdés a) pontjaban el6irt jogszabalysértést, azaz olyan konkrét jogszabalyi
rendelkezést, amelyet az 4ltala kifogasolt cselekmények sértenének, illetve olyan olyan tény- és
jogallitasokat, amelyek a szoban forgd jogsértés megvaldsulasat alatdmasztand. Tovabba nem
jelolte meg azok bizonyitékait sem.



A Ve. 215. § c) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha az nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont. A Kuria joggyakorlata szerint (Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.IV.37.657/2019/3.)
a valasztasi eljaras sommas jellege és a Ve.-ben a jogorvoslatra eloirt rovid hataridok kizarjak a
bizonyitasi eljaras lefolytatasanak és ennek keretében hidnypdtlasi felhivas kibocsatasanak a
lehetoségét. (lasd: Karia Kvk.IV.39.485/2022/2. szamu hatirozata)

A fentiek alapjan Tata Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga megallapitja, hogy a benyujtott
kifogas nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésben foglalt kotelezd tartalmi elemeket — a
212. § (2) bekezdés a) pont szerinti jogszabalysértés megjelolését, valamint a 212. § (2) bekezdés
b) pont szerint a jogszabalysértés bizonyitékait—, emiatt azt a Ve. 215. § c) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkiil utasitotta el.

A hatirozat az idézett jogszabalyokon, tovabba a Ve. 307/P § (1) bekezdés b) pontjan, a
jogorvoslatrol szol6 tajékoztatds a Ve. 221.§-an, 223-225.§-an és a 307/P.§ (2) bekezdés c) pontjan,
az illetékmentesség az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 2. melléklete XIIL8. pontjan
alapul.

T ata, 2024. majus 6.







