Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
4/2017.(11.24.) onkormanyzati rendelete
Tata Epitési Szabalyzatarél sz616 38/2005.(XI1.6.) onkormanyzati rendelet és
Agostyan varosrész épitési szabalyzatardl és szabalyozasi tervérol szolo 18/2002. (IX.25.)
onkormanyzati rendelete egyes rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésérol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL torvény 6. § (1) bekezdése és a 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 13.
§ (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva kovetkezoket rendeli el:

1. § Hatalyat veszti Tata Epitési Szabalyzatarél szolé 38/2005.(XIL6.) onkormanyzati rendelet 4.
melléklet SZ-2/A jelt terv 12.2 szelvényének a Kossuth tér — Bercsényi utca — Hosok tere —
Rékoczi utca altal hatarolt teriilete.

2. § (1) Hatalyat veszti a 18/2002. (IX. 25.) 6nkormanyzati rendelet
a) 1.§ (2) bekezdése,
b) 1. § (4) bekezdése,
c) 2.§ (1) bekezdés a) pontja,
d) 2.§ (2)-(5) és (7) bekezdése,
e) 3.§ (D-(3)
f) 4.§-a,
g) 6.8-a,

(2) Hatalyat veszti a 18/2002. (IX. 25.) 6nkormanyzati rendelet 7.§-anak
a) (1)-(2) bekezdése,
b) (5) bekezdésének ,,A mar beépiilt telkeken 4llo épiiletek 0jja épiilése akkor engedélyezhetd,
ha az OTEK 36.§-sa szerinti épiiletek kozotti tavolsag biztositott.” mondata,
c) (7) bekezdés bevezetd két mondata és az a), ¢) és d) pontja,
d) (10) bekezdés d) pontja,

(3) Hatalyat veszti a 18/2002. (IX. 25.) 6nkormanyzati rendelet 8.§ (2) bekezdés

a) a) és b) pontjanak ,,Az dvezetben legfeljebb 2 m?-es allattartd épitmény, épiilet, épiiletrész
1étesithetd”

b) c¢) és k) pontjdnak ,,Az Ovezetben legfeljebb 10 m2-es allattartd épitmény létesithetd.”
szovegrésze,

c) d) f) és j) pontjanak ,,Az 6vezetben legfeljebb 10 m?-es allattartd épitmény, épiilet, épiiletrész
1étesithetd.”

d) g) pontjanak ,, Az Ovezetben legfeljebb 15 m?-es allattartd épitmény, épiilet, épiiletrész
l1étesithetd.”,

e) h) pontjanak ,,Az 6vezetben legfeljebb 15 m?-es allattartd épitmény létesithetd”

f) 1) pontjdnak ,,Az 6vezetben legfeljebb 30 m2-es allattarto épiilet/rész, épitmény létesithetd.”

szovegrésze.

(4) Hatalyat veszti a 18/2002. (IX. 25.) 6nkorményzati rendelet
a) 9.§ (2) bekezdésének b) és h) pontja,
b) 9.§ (3) bekezdésének f) és h) pontja
c) 11.§ (5) bekezdése és a (7) bekezdés ¢) pontja,
d) 12.§ (5) bekezdés 1) pontja,
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e) 13.§ (6) bekezdése,

f) 13. § (8) bekezdés g) €s h) pontja,

g) 15. § (1) bekezdés b) pontja,

h) 15. § (2) bekezdés b) pont ,,Az épitészeti megjelenésben a lakdovezetekre meghatarozott
rendelkezések tartandok be.” mondata,

1) 15. § (4) bekezdés c) és g) pont ,,/vagy” szovegrésze, az f) pontja, a g) pont ,,(pl. cserép,
fazsindely vagy természetes pala)” szovegrésze,

J) 15.§ (5) bekezdés b) pontjanak ,,- Telekosztas nélkiili utak altal hatdrolt, a minimalis telek
nagysag kétszeresét meghalado alapteriiletli telken 4db (2 {6 és kettd mellék) épiiletnél tobb
elhelyezhetd épiiletszamot és az elhelyezés modjat elvi épitési engedély készitésével kell
meghatarozni” szovegl francia bekezdése,

(5) Hatalyat veszti a 18/2002. (IX. 25.) 6nkorményzati rendelet
a) 17.§ (3) bekezdése,
b) 19.§ (1) és (2) bekezdése, (7) bekezdés c) pontja, a (9), (16) és (17) bekezdése,
c) 20.§ (4) bekezdése,
d) 22.§ (4) bekezdése,
e) 25.§ (7) bekezdés f) és h) pontja,
f) 26.§ (4) bekezdése,
g) 27.§ (3) és (7) bekezdése, (8) bekezdés e) pontja €s (9) bekezdés a), b) €s ¢) pontja,
h) 27.§ (11) bekezdés b) pontja, a (12) bekezdés c) €s d) pontja,
1) 28.§ (1) és (4) bekezdése
1) 29. §-a
k) 30.§ (1) bekezdése

3. § Hatalyat veszti Agostyan varosrész €pitési szabalyzatardl és szabalyozasi tervérdl szold 18/2002.

(IX.25.) dnkormanyzati rendelet 4. melléklet SZ-2/A jelt terv

a) a Kossuth Lajos utca végén talalhato Mgy-1-AG 6vezeten jelolt épitési hely,

b) a ,,3. UTCA” megnevezésli ut a Kossuth Lajos utcai 10173-10189 helyrajzi szdmu telkek
kertvégein,

b) a Kossuth Lajos utcat a Lazar Vilmos utcaval 6sszekotd ,,4. UTCA” megnevezésii ut,

c) az Arendas patak menti ,,16. UTCA” megnevezésii gyalogut,

d) a Tata-Agostyan 10225 és 10226 helyrajzi szamu telket érint6 Kz jeld kozlekedési teriilet.

4. § Ez arendelet 2017. februar 27-én 1€p hatalyba.

Michl Jozsef dr. Kérosi Emoke
polgarmester jegyzo

Zaradék:
A fenti rendelet kihirdetése 2017. februar 24. napjan tortént.

Dr. Korosi Emoke

Jjegyzo



Indokolas
Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
4/2017.(11.24.) 6nkormanyzati rendeletéhez

1.§-hoz

A Magyar Posta Zrt. kezdeményezésére, kozcélu feladatainak ellatasa érdekében a kialakult beépitési
mértékek létrehozhatoak legyenek ujra, az illeszkedés érvényesithetdsége érdekében keriil hatalyon
kiviilre a kialakult tomb szabalyozasi terve.

2.§ (1) bekezdés a) pontjahoz
A Rendelet 1.§ (2) bekezdése a torvényességi €szrevétel 1. pontja alapjan

2.§ (1) bekezdés b) pontjahoz
1. § (4) bekezdése nem tartalmaz normativ rendelkezést.

2.§ (1) bekezdés c¢) pontjahoz
A Rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja nem felel meg a jogszabaly-alkotasi eldirdsoknak

2.§ (1) bekezdés d) pontjahoz
A Rendelet 2.§ (2)-(5) és (7) bekezdése a torvényességi észrevétel 1-2. pontja alapjan.

2.§ (1) bekezdés e) pontjahoz
A Rendelet 3.§ (1)-(3) bekezdése a torvényességi észrevétel 3. pontja alapjan.

2.§ (1) bekezdés f) pontjahoz
A Rendelet 4.§-a a torvényességi észrevétel 4. pontja alapjan

2.§ (1) bekezdés g) pontjahoz
A Rendelet 6.§-a a torvényességi észrevétel 5. pontja alapjan

2.§ (2) bekezdés a) pontjahoz

A Rendelet 7.§ (1) bekezdése nem tartalmaz normativ rendelkezést (a torvényességi €szrevétel 6.
pontja alapjan), a (2) bekezdése nem felel meg a jogszabaly-alkotasi eldirasoknak és az OTEK
egyébként is szabdlyozza, a torvényességi észrevétel 4. pontja alapjan,

2.§ (2) bekezdés b) pontjahoz

A Rendelet 7.§ (5) bekezdés ,,A mar beépiilt telkeken allo épiiletek 11jja épiilése akkor engedélyezhetd,
ha az OTEK 36.§-a szerinti épiiletek kozotti tavolsag biztositott.” mondata a torvényességi észrevétel
2. pontja alapjan,

2.§ (2) bekezdés c¢) pontjahoz
A Rendelet 7.§ (7) bekezdés bevezetd két mondata €s az a), ¢), d) pontok rendelkezését (épitési hely és
mérték) a magasabb szintli jogszabalyok szabalyozzak,

2.§ (2) bekezdés d) pontjahoz
A Rendelet 7.§ (10) bekezdés d) pontja a torvényességi észrevétel 1. pontja alapjan,

2.§ (3) bekezdéséhez
A Rendelet 8. § (2) bekezdés pontjainak utols6 mondatai az allattartassal kapcsolatos torvényességi
¢észrevétel 4. pontja alapjén,



2.§ (4)-(5) bekezdéséhez
A torvényességi észrevétel 1. pontja alapjan,

3. § a) pontjahoz
Az ovezetben jelolt épitési hely nem illeszkedik a kialakult allapotokhoz,

3. § b)-d) pontjaihoz
A teriileteken jelolt tervezett kozteriiletek a szabalyozas elmult 15 évében nem kertiltek érvényesitésre,
aranytalan korlatozast jelentenek a teriilet tulajdonosainak.

4. § -hoz
A hatalyba 1épésrdl rendelkezik.



