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A birésdg dr. Nedeczky Eniké (2890 Tata, Kossuth tér 5.) altal képviselt Michl Jézsef Imre
(2890 Tata, Epitok ttja 11.) kérelmezének, Tata Véros Helyi Valasztasi Bizottsaga (2890 Tata,
Kossuth tér 1.) kérelmezett ellen, helyi népszavazasi ligyben hozott hatérozat birdségi
felulvizsgdlata irant inditott nemperes eljarasban meghozta a kovetkezd

végzést:

A bir6sag a kérelmezett 2020. augusztus 14. napjan kelt, 11/2020. (VIII.14.) szém hatdrozatét
helybenhagyja.

Kételes a kérelmezd az éllam javara killon felhivasra megfizetni 10.000 Ft (tizezer forint)
eljarasi illetéket,

A végzes ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A birosag a rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok, a kérelmezé feliilvizsgalati kérelme és a
kerelmezett védirata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A kérelmezett 2020. augusztus 14. napjan kelt, 11/2020. (VIII.14.) szamu hatarozatdval
hitelesitette a Szalay Ildiké maganszemély 4ltal helyi népszavazasra benyujtott azon kérdést,
hogy ,.egyetért -e On azzal, hogy a Tata, 1841 hrsz.-4 (Esterhazy muemlék 16istalld és lovas
palya) ingatlanra vonatkozoan a véros telepiilésképi rendelete (29/2018. (XI1.20.)) és helyi
Cpitési szabalyzata (38/2005. (XIL.6.)) a 2020. februdr 28-4n hatélyos allapotédban maradjon?”,
A hatdrozat indokolésa szerint a kérdés a jogszabdly altal eldirt alairasgyljté iven keriilt
benyujtasra és a képvisel6-testiilet hatdskdrébe tartozo tigyre vonatkozik. Az indokolds szerint
a keérdés nem tartozik a népszavazds kezdeményezésérél, az eurépai polgari kezdeményezésrol,
valamint a népszavazdsi eljardsrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovébbiakban:
Nsztv.) altal tiltott targykorbe és a kérdés megfelel az Nsztv.-ben foglalt kovetelményeknek.

A hatdrozattal szemben a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben a
hitelesités megtagaddsat kérte. A kérelmezé feliilvizsgalati kérelemben kifejtett allaspontja
szerint a kérdés nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség
kovetelményének. A kérelmezd elbadta, hogy vélasztopolgari egyértelmiiség legalapvetSbb
kovetelménye, hogy a kérdésre igennel vagy nemmel egyértelmtien lehessen felelni. A kérdésre
adott esetleges igenld valasz esetén a képvisel§-testiilet kotelezettsége a torvényben
meghatdrozott ideig, hogy a kérdésben szerepld énkorményzati rendeleteket a kérdésben
foglaltaknak megfeleléen ne modositsa, tehat a kérdéses ingatlanra ez esetben nem terheli
dontéshozatali kotelezettség. Amennyiben azonban valamelyik onkormanyzati rendeletet a
helyi népszavazas iddpontjdig barmely, példaul térvényességi okbol médositani sziikséges, azt
a népszavazast kdvetden a 2020. februar 28-i allapotba kellene visszahelyezni, amely felveti a
jogalkotdsra vonatkozé alapvetd rendelkezések sérelmét. A kérelmezé hivatkozott a
jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) és (2) bekezdésére
¢s czzel Osszefliggésben az alkotmanybirdsag jogbiztonsig kovetelményével és visszahatd
hatalyu jogalkotas tilalmaval kapcsolatos gyakorlatira. A kérelmezé allaspontja szerint
problemas a jogalkotéi egyértelmiiség kritériuma kapesan, hogy a képvisels-testiilet hogyan
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tudna eleget tenni gy a jogalkotasi kotelezettségének, hogy a megalkotandd rendelet ne
{itkdzzon a visszahato hatély tilalmaba, mivel a népszavazasi kérdés kategorikus rendelkezest
tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a 2020. februdr 28-an fennallo allapotot kell rogzitenie a
varos telepiilésképi rendeletének és helyi épitési szabalyzatinak. A visszahatd hatdly tilalma
korében kiemelte, hogy a helyi épitési szabalyzat felilvizsgalatat 2021. december 31. napjaig
el kell végezni. A kérelmezé allaspontja szerint amennyiben az érvényes és eredményes helyi
népszavazds a nem valaszok szavazattobbségével zarulna, a képviselo-testilletet
rendeletalkotédsi kotelezettség terhelné a két emlitett rendelet tekintetében, kizdrolag a 1841
hrsz.- ingatlan vonatkozaséban, arra azonban nem ad iranymutatast a kérdés, hogy az esetleges
rendeletmoédositas tartalma mire irdnyuljon. Ha a helyi népszavazas eredmeényes lenne, a
kialakult jogi helyzetben a képviselé-testiilet szamara nem megoldhato, hogy olyan dontést
hozzon, ami az Nsztv. 60. § (1) bekezdés értelmében a népszavazas dontesének megfelel. A
kérelmezd eldadta, hogy az egyértelmliség kdvetelményének sérelme felmeril amiatt is, hogy
a telepiilésképi rendelet nem tartalmaz a 1841 hrsz.-0 ingatlanra vonatkoz6 konkrét
rendelkezést. A felperes allaspontja szerint a 1841 hrsz.-G ingatlan miiemléki védettscget élvez,
igy a telepiilésképi rendeletben meghatérozott helyi védelmet emiatt nem igényel. Ervényes és
eredményes népszavazas esetén a telepiilésképi rendelet dltaldnos jellegli esetleges modositasat
a képviselé-testiilet nem tudna végrehajtani, mivel a kérdésben szerepld ingatlan csupan helyi
védelem ala esé teriilet része, igy a telepiilésképi rendelet modositdsa csupan kdzvetve
vonatkozhat a 1841 hrsz.-t ingatlanra is. Ebbél a szempontbdl a kérdés a kérelmez6 allaspontja
szerint tal altaldnos, a képviseld-testillet nem tudja megtenni, hogy a telepiilésképi rendelet
esetleges modositdsa vagy nem modositasa csak €s kizardlag az érintett ingatlanra vonatkozzon.
A kérelmezé eldadta, hogy a valasztopolgarnak tudatdban kell lennie, hogy mi a népszavazasi
kérdés valddi tartalma, milyen tényleges hatésa lehet, és az eredményes népszavazast kovetoen
a kérdéshez kapcsolédd jogviszonyok hogyan valtoznak. E kérdes vonatkozasdban egy
érvényes és eredményes népszavazas esetén a képvisel6-testiilet nehéz helyzetbe keriilne, mert
a kérdésbdl nem kovetkezik, hogy a képviseld-testiilet milyen déntésre koteles. A kérelmezd
hivatkozott az Alkotmanybirésag 26/2007. (IV.25.) szamu AB hatérozatéban foglaltakra, mely
szerint az egyértelmiiség részének tekintendd az is, hogy a népszavazasi keérdésben foglalt
dontési kotelezettség ne legyen kovetkezményeiben kiszamithatatlan. A kérelmezd a
kérdésegyértelmiiség korében utalt a Karia Knk.IV.37.391/2017/3. ¢s Knk.VIL.37.411/3017/3.
sz4m eseti dontéseire. A kérelmezé részletesen bemutatta a teriilettel kapcsolatos
szallodaberuhazast érintd népszavazasi kezdeményezések szamadatait, utalva arra, hogy
hasonld témaban tobb kérdés is benyujtdsra keriilt mér hitelesitésre, mely a kérelmezd
allaspontja szerint sérti a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlds kdvetelményét. E korben
hivatkozott a Kuria Knk. VI1.37.520/2017/2. szamu eseti déntésére.

A kérelmezett védirataban a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat kérte. A kérelmezett allaspontja
szerint egy esetleges érvényes igenld valasztsi eredmény nem okozna jogbizonytalansagot és
nem Allna fenn a visszamendleges hatalyd jogalkotds veszélye sem. A kérdésnek a hely
vélasztéasi bizottsag 4ltal tortént hitelesitése nem akadélyozza a korményhivatal térvényességi
feliigyeleti hataskorét abban, hogy szikség esetén gyakorolja a hataskorét, amennyiben
jogbizonytalansagot vagy visszamenoleges hatélyu jogalkotast tapasztalna. A helyi épitési
szabdlyzat torvényi eléirason alapul¢ feliilvizsgalatinak kotelezettségébdl nem kovetkezik a
fennéllé helyzet megvéltoztatisanak kotelezettsége, a feliilvizsgdlat ugyanis jarhat olyan
eredménnyel is, hogy valtoztatdsra nincs szikség. A kérelmezett allaspontja szerint egy
érvényes igenld népszavazdsi eredmény hianydban a képvisel6-testiiletet nem  terheli
jogalkotasi kotelezettség, csak lehetdsége lenne a jogalkotésra. A lehetéség nem kotelezettség.
A telepiilésképi rendelet hatdlya — egy védett teriilet részeként — kiterjed az 1841 hrsz.-a
ingatlanra is. A telepiilésképi rendelet kizarélag az 1841 hrsz.-u ingatlanra vonatkozo
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moédositasa a kérelmezett allaspontja szerint torvényességi feliigyeleti kérdés. A kérelmezett
allaspontja szerint a valasztopolgar a kérdésre egyértelmii igen vagy nem valaszt tud adni és a
jogalkotoi egyértelmiiség sem sériil, ezért a kérdés nem iitkdzik az Nsztv. 39. § (1) bekezdésébe.

A kérelmez6 fellilvizsgélati kérelme az alabbiak szerint nem alapos:

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése alapjin a helyi népszavazdsra javasoli kérdést vigy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vdlaszolni, tovabbd a helyi népszavazds
eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen dintés meghozataldra koteles.

A birosag a jelen eljarasban azt vizsgalta, hogy jogszerlien jart-e el a kérelmezett, amikor
11/2020. (VIIL.14.) szdmi hatarozatival hitelesitette azt a helyi népszavazdsra benyujtott
kérdést, hogy ,,egyetért -e On azzal, hogy a Tata, 1841 hrsz.-0 (Esterhazy mliemlék 16istalld és
lovas palya) ingatlanra vonatkozban a varos telepiilésképi rendelete (29/2018. (XI1.20.)) és
helyi épitési szabalyzata (38/2005. (XIL6.)) a 2020. februar 28-4n hatalyos allapotaban
maradjon?”.

A birdsag a kérelmezd fellilvizsgalati kérelmében kifejtetettek alapjan azt vizsgalta, hogy a
kérdés az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményébe iitkdzik-e.

A kérelmez6 els6dlegesen arra hivatkozott, hogy egy eredményes igenld szavazattobbséggel
zaruld helyi népszavazds esetén eléfordulhatna, hogy amennyiben valamelyik kérdésben
megjelolt énkormdnyzati rendeletet a helyi népszavazds idépontjaig barmely okbél modositani
szlikséges, azt a népszavazast kovetden a 2020, februdr 28-i allapotba kellene visszahelyezni,
amely a visszahato jogalkotas tilalmaba titkézhet.

A kérelmezd a helyi népszavazisra benyujtott kérdés kapcsan egy olyan Onkormdnyzati
rendeletmodositds visszahaté hatalyanak tilalmat elemzi, amely egy még meg nem tartott
népszavazas esetleges kovetkezménye lehetne. Az, hogy egy helyi népszavazason a szavazasra
jogosultak hany szézaléka vesz részt, és a népszavazis eredményes lesz-e, valamint az, hogy
azon a vilasztopolgdrok milyen ardnyban szavaznak igennel vagy nemmel, mind bizonytalan,
J6vbeli kimeneteli események. A népszavazas érvényessége és eredménye még nem ismert, a
kérdés feltevése Gnmagaban rendeletalkotasi, vagy modositasi kételezettséget nem keletkeztet.
Az Nsztv. a kérdés feltevését onmagaban nem tilalmazza. A kérelmezd feltételezi, hogy a kérdés
hitelesitése és a népszavazas kozotti idészakban a targyi rendeletek médositasara keriilhet sor,
azonban feltételezésre hivatkozassal a visszahaté hataly tilalméra tényszertien hivatkozni nem
lehet. A visszahaté hatély tilalméba titkozés fennallasa kizarélag egy konkrét, mar megalkotott
jogszabaly kapesén vizsgalhato.

A kérelmezé feliilvizsgalati kérelemben kifejtett allaspontja szerint a helyi népszavazas
kezdeményezése kdrében benyujtott kérdés azért is sérti az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében
foglalt egyértelmiiség kovetelményét, mert a valasztopolgarnak tudatdban kell lennie, hogy mi
a népszavazasi kérdés valddi tartalma, milyen tényleges hatdsa lehet, és az eredményes
nepszavazast kovetden a kérdéshez kapcsolddéd jogviszonyok ho gyan valtoznak. A kérelmezd
allaspontja szerint a kérdésb6l nem kovetkezik, hogy a képviselé-testiilet milyen dontés
meghozatalara lenne kételes egy érvényes és eredményes helyi népszavazas esetén. A kérdés
nem felel meg az Alkotmanybirdsag 26/2007. (IV.25.) AB hatérozatiban kifejtetteknek. A
kérdés ismétlodése korében hivatkozott a rendeltetésszerii joggyakorlds kévetelményének
sérelmére is.
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A 26/2007. (IV.25.) AB hatarozat meghozatalakor hatdlyos orszagos népszavazasrol és népi
kezdemeényezésrol szo16 1998, évi 111 trvény alkotméanybirdsagi hatarozatban hivatkozott 13.§
(1) bekezdése kizardlag az egyértelmiiség kovetelményét fogalmazta meg a népszavazasra
feltett kérdések kapcsan, ezért az alkotmanybirosig sziikségesnek latta elvégezni azt a
jogértelmezést, mely szerint az egyértelmiiség kdvetelményenek szerves része kell, hogy
legyen az is, hogy egy eredményes népszavazas esctén a jogalkotasra koteles szerv el tudja
dénteni, hogy milyen dontési kdtelezettség terheli. Az alkotménybirosagi hatarozat ezzel a
vélasztopolgari egyértelmiiség kategoridja mellett a jogalkotol egyértelmiiség kovetelményct
fogalmazta meg.

A jelenleg hatalyos Nsztv. 39. § (1) bekezdése mar a jogszabaly szovegében is megkdveteli ezt
a jogalkotdi egyértelmiiséget, vagyis azt, hogy a helyi népszavazasra feltett kérdés ugy kertiljén
megfogalmazasra, hogy a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviselo-testiilet el tudja
dénteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara
koteles. Amennyiben a jelen eljarasban vizsgalt kérdésre a vélasztopolgarok tobbsége igennel
szavazna, akkor egy eredményes népszavazés esetén egyértelmii, hogy a képviseld-testiilet az
1841 hrsz.-u ingatlan vonatkozasaban a telepiilésképi rendeletet és a helyi épitési szabalyzatot
a 2020. februdr 28-4n hatélyos allapothoz képest nem modosithatja. Amennyiben a kérdésre a
vélasztopolgarok tobbsége nemmel szavazna, akkor egy eredményes népszavazas esetén
egyértelmii, hogy a képvisel6-testiilet az 1841 hrsz.- ingatlan vonatkozaséban a telepiiléskepi
rendeletet és a helyi épitési szabalyzatot a 2020. februdr 28-dn hatdlyos allapothoz képest
moédosithatja. A birésag megallapitotta, hogy elore lathatd, hogy egy sikeres kezdeményezésnek
mind a vélasztopolgir, mind pedig a jogalkoté vonatkozdsdban mi lehet a kozvetlen
kovetkezménye, ezért a kérdés a kérelmez6 altal hivatkozott okbol nem sérti az Nsztv. 39. § (1)
bekezdését.

Akérelmezd hivatkozott a Karia Knk.IV.37.391/2017/3. és Knk.VIL.37.411/3017/3. szdmu eseti
déntéseire, melyek kimondjdk, hogy az Alkotmanybirosag altal kidolgozott egyertelmiiségi
teszt értelmében a népszavazashoz valo jog garancidja a felteendd kérdés egyértelmiisége. E
korben vizsgilandé az egyértelmi megvélaszolhatésdg, aminek feltétele az, hogy a
népszavazasra feltenni szandékozott kérdés egyféleképpen crthetd legyen. A kérdés nem lehet
megtévesztd, vagy tovdbbi magyardzatot igényld. A birdsdg a feltett kérdés kapcsan
megéllapitotta, hogy az 1841 hrsz.-u ingatlan megjeldlése kellden pontos ahhoz, hogy a
véalasztopolgdr ismerje a népszavazds targyat, a telepiilésképi rendelet és a helyi épitesi
szabalyzat pedig olyan kdzzétett, barki altal hozzaférheto dnkormanyzati rendeletek, melyek
kapcsan a részletes megismerés és tanulmanyozas lehet6scge minden valasztopolgar szamara
adott. Ebbél kévetkezden megismerheté ezen dnkorményzati rendeletek 2020. februar 28.
napjan hatdlyos é&llapota is. A valasztopolgar a kérdesben szerepld informaciok alapjan el tudja
donteni, hogy a kérdésre igennel vagy nemmel kivan szavazni.

A kérelmezd altal hivatkozott Knk.VI1.37.520/2017/2. szdmu eseti dontésben a Kuria kiemelte,
hogy a népszavazasi kérdések hitelesitésére vonatkozo eljaras célja nem az, hogy a hitelesitésre
feljogositott valasztasi bizottsdg, vagy a hitelesitést feliilvizsgalo birésag a szervezd érdemben
azonos tartalmu kérdései koziil kivalassza a hitelesitésre alkalmasat. A szervezd feladata és
feleldssége, hogy egy adott népszavazasi targykorben olyan kérdést fogalmazzon meg, amely
a kérdéssel szemben tamasztott alkotméanyos és egyéb jogszabdlyi feltételek alapjan a
hitelesitést lehetdvé teszi. Hozzatette, hogy a 18/2008. (III. 12.) AB hatérozatban az
Alkotménybirésag kiemelte, hogy a jogalkoté nem hatéroz meg részletes kritériumokat a
rendeltetésellenes joggyakorlds megallapitasahoz, annak megitélését a jogalkalmazora bizza.
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Az Alkotmdnybirosdg szerint azonban csak esetrél-esetre, a konkrét {igy Osszes
koriilményeinek vizsgalata alapjan allapithatok meg azok a vélasztépolgari magatartasok,
amelyek a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményével ellentétesek. A testiilet szerint a
Jjogszabalyok formilis el6irdsainak megfeleld népszavazasi kezdeményezés is jogellenessé
valik akkor, ha a jogalkalmazo szerv a konkrét tényalls vizsgalatakor olyan koriilményeket tar
fel, amelyek azt bizonyitjik, hogy a hitelesitési eljards kezdeményezéje nem a népszavazas
alkotmdanyos rendeltetésének megfelelden élt jogdval. Az Alkotmanybirdsig e hatarozatiban
azt is megallapitotta, hogy kozjogi értelemben nem tekinthetd rendeltetésszerii joggyakorlasnak
az olyan kezdeményezéi magatartds, amely ugyanabban a targykdrben egymast rovid
idészakon belill koveté Gjabb és tjabb népszavazisra bocsatandd kérdések hitelesitésére
iranyul.

A kérelmez6 altal hivatkozott eseti dontésbdl is jol latszik, hogy a Kuria és az
Alkotménybirésdg olyan szervezdi magatartds kapcsan tartja megallapithatonak a
visszaélésszerll joggyakorldst, amikor ugyanazon kezdeményezé ugyanazt a kérdést mas
megfogalmazasban teszi fel. A jelen eljaras iratanyaga és a kérelmezé feliilvizsgdlati kérelme
alapjdn sem allapithaté meg azonban, hogy a kérelmezé altal hivatkozott szallodaberuhdzas
kapesan mely személytél szarmazé és mire iranyul6 kérdések keriiltek elbirdlasra korabban, 1 gy
az sem allapithaté meg, hogy a jelen eljérds targyat képezé kérdést a kezdeményezé kordbban
mar benyujtotta-e, vagy hasonlé tartalommal nydjtott-c be kérdést helyi népszavazas
kezdeményezése céljabol. Mindezek alapjan a rendeltetésszertt joggyakorlas elvének sérelme
nem allapithaté meg.

A fentebb irtak alapjan a birésag megallapitotta, hogy a kérelmezett 11/2020. (VIIL.14.) szamu
hatarozataval hitelesitett kérdés nem {itkdzik az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt

cgyértelmiség kovetelményébe, ezért a birdsag a kéreimezett 11/2020. (VIIL.14.) szamu
hatérozatat az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A bir6sag az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté kérelmezdt kotelezte az illetékrdl
52616 1990. évi XCIIL torvény 45/A.§ (5) bekezdése szerinti illeték megfizetésére.

A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zarja ki.
Gyor, 2020. oktdber 2.
dr. Jarfas Andrés s.k.
a tanacs elnoke

dr. Simon Méria s.k.
bird

dr. Palfay Szilard s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:
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