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A birosag dr. Frivaldszky Gaspar (2890 Tata, Arany Janos u. 20.) kérelmez6nek, Tata Varos
Helyi Valasztasi Bizottsdga (2890 Tata, Kossuth tér 1.) kérelmezett ellen, helyi népszavazasi
{igyben hozott hatérozat birdsagi felillvizsgalata irant inditott nemperes eljarasaban meghozta a
kdvetkezd

végzést:

A birésag a kérelmezett 2020. szeptember 4. napjan kelt, 15/2020. (IX.04.) szamu hatérozatat
helybenhagyja.

Koteles a kérelmezé az allam javara, kiilon felhivasra megfizetni 10.000,- (tizezer) Ft eljarasi
illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A birésag a rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok, a kérelmezd feliilvizsgalati kérelme €s a
kérelmezett védirata alapjan az alabbi tényallast aliapitotta meg:

A kérelmezett 2020. szeptember 4. napjan kelt, 15/2020. (IX.04.) szamu hatdrozataval
megtagadta a Szalay Ildiko magénszemély altal helyi népszavazasra benyujtott azon kérdés
hitelesitését, hogy ,.egyetért -e On azzal, hogy az Oreg-to partjan, a 1841 hrsz. ingatlanon ne
épliljon szélloda?”. A hatarozat indokolasa szerint a kérdés a jogszabaly altal el6irt alairasgyijté
iven keriilt benyujtasra és a kérdés nem tartozik a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai
polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) altal tiltott targykorbe. A hatarozat indokolasa szerint a Tata
1841 hrsz.-0 ingatlan magantulajdonban, a Worldinvest Zrt. tulajdonaban all. A kérelmezett
kifejtette, hogy az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rokléshez. A kérelmezett az Alaptdrvény mellett nemzetk6zi egyezményekre
és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjara is hivatkozott, melyek szintén deklaraljak a tulajdonhoz
valo jogot. Kifejtette, hogy az Alkotmanybirésdg a kezdetektdl fogva kiilonbséget tett a
tulajdonjog és annak részjogositvanyai alkotmanyos megitélése kozott. A tulajdon feletti
rendelkezési jog a tulajdonhoz vald joghoz tartozo részjogositvany, amely a tulajdon feletti
dontés szabadsagat foglalja magéaban, ebbol kévetkezoen ennek a rendelkezési jognak a
korlatozasa is eredményezhet alkotmanysértést. A tulajdonjog valamely elemének korlatozasa
azonban csak akkor jar maganak a tulajdonnak, mint alaptérvényi jognak a korlatozasaval és
ezaltal csak akkor alaptoérvény-ellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, kényszeritd ok nélkiil
torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a korlatozéassal elérni kivant célhoz képest ardnytalan.
A helyi népszavazas kérdésében a hitelesitési eljards soran vizsgdlni kell, hogy a korlatozas
megfeleld kényszeritd ok alapjan torténik-e, azaz sziikséges €s aranyos-e. Hivatkozott az
Alkotménybirosag altal kidolgozott sziikségességi-aranyossagi tesztre ¢és kiemelte, hogy a
tulajdonhoz vald jog annyiban specialis a tobbi alapjoghoz képest, hogy ennek tekintetében a
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korlatozas alkotmdnyos mércéje — a jogkorlatozas alapjat vizsgilva — enyhébb kovetelményt
tamaszt az alapjogok Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt szikségességi mércéjénél,
mivel ez esetben elegendé a kozérdek meglétét igazolni. A hatarozat indokolasa szerint a
kérdésbol nem kovetkezik, hogy mi ez a kdzérdek, ezért a képviselo-testiiletnek a kifejtettek
alapjan az Alaptorvény rendelkezéseibdl kiindulva nincs lehetdsége arra, hogy a
magantulajdonnal val6 rendelkezést korlatozza. A hatarozat indokoldsa ramutat arra, hogy az
¢épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmerdl szold 1997. évi LXXVIIL térvény 34. § (1)
bekezdése alapjan épitési tevékenység megkezdéséhez ¢és folytatdsdhoz jogszabalyban
meghatarozott esetekben az épitéstigyi hatosag eljarasnak lefolytatdsa sziikséges. Abban a
kérdésben, hogy egy magéantulajdonban 1évé ingatlan teriiletén a hatalyos jogszabalyok alapjan
¢pilhet-e szalloda, nem a képviseld-testiilet jogosult donteni, az az épitésiigyi hatdsag
hataskorébe tartozik. A kérdés nem a hatdlyos jogszabalyok megvaltoztatisara irdnyul, hanem
a jelenleg fenndlld helyzetre vonatkozik. A kérdéssel kapcsolatban felmeriil a
kérdésegyértelmiliség kérdése is, figyelemmel arra, hogy a kérdéses telek szabélyozdsival
kapcsolatban jelenleg is szakmai vita zajlik. A véalasztopolgaroktdl sem varhat6 el, hogy egy
vitatott kérdésben egyértelmiien donthessenek arrol, hogy az ingatlanon épiiljon vagy épiilhet-
e szalloda. A hatarozat indokolésa szerint a kérdéssel kapcsolatban felmeriil az Alaptérvényben
foglalt tulajdonhoz valé alapveté jog sérelme, tovdbba a kérdés sérti az Nsztv. 32. § (1)
bekezdésében foglaltakat, mert a kérdés nem tartozik a helyi onkormanyzat képviseld-
testliletének hatdskorébe. A kérdés sérti az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerinti véalasztopolgari
és jogalkotdi egyértelmiség kovetelményét.

A hatarozattal szemben a kérelmez6 feliillvizsgélati kérelmet terjesztett el6, amelyben a kérdés
hitelesitéset kérte. A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy év elején egy
maganberuhdazéd a polgarmesterrel kozdsen tartott sajtotdjékoztaton jelentette be, hogy
gigantikus, hipermarket méret(i szdllodat kivan épiteni a tatai Oreg-t6 partjdn az Eszterhazy
kastély szomszédsagaban. A kérelmez¢ allaspontja szerint szalloda a jelenleg hatdlyos helyi
épitési szabdlyzat értelmében nem helyezhetd el a telken. A teleknek raadasul nincs egy szélloda
felépitésére és tlizemeltetésére alkalmas megkozelithetosége, megfelelé utkapcsolata. A
kérelmezd hivatkozott az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szdlo
253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet (OTEK) 41. § (1) és (2) bekezdésére, mely szerint az
épitményeknek a rendeltetésiiknek megfelelé modon megkozelithetdknek kell lennilik és
megfeleld szamu parkolohellyel és rakodohellyel kell rendelkeznilik. Utalt arra, hogy a
polgarmester a kérdést illetden tobb javaslattal is élt korabban és a veszélyhelyzet miatt
bevezetett kiilonleges jogrend idején meghozta a 29/2020. (IV.8.) szdmu hatérozatot, melyben
arr6l dontétt, hogy a befektetd kérésére meginditja az Oreg-té partjdra vonatkozé helyi épitési
szabalyzat modositasat. A kérelmez6 allaspontja szerint emiatt abszurd az a hivatkozas, hogy a
helyi népszavazas a tulajdonos Alaptdrvényben védett, tulajdonhoz fliz6d6 jogat korldtozna. Az
onkormanyzat kész cselekvési tervet dolgozott ki annak érdekében, hogy dontések sorozataval
tdmogassa a jelenleg fennalld jogi és ténybeli helyzet megvaltoztatasat egy maganbefektetd
érdekében. A kérelmezd el6adta, hogy tobb lakossigi férumon elhangzott mind a
polgarmestertd], mind a beruhazo képvisel6jétél, hogy amennyiben a tataiak nem szeretnének
szallodat a toéparton, akkor nem fognak épitkezni. Ezzel a kérdéssel a tataiak szeretnék
elmondani a véleménylket a szallodaépitést lehet6vé tevé onkorményzati dontések
tervezetérdl. A kérelmezd részletesen kifejtette, hogy ez Alaptérvényben biztositott joguk,
melynek megakadédlyozdsa alkotmanyellenes. A kérelmezé eldadta, hogy a hatdlyos helyi
épitési rendelet értelmében a teriileten nem lehet szallodat épiteni, mert a 1841 hrsz.-u telek
Kid-3 jelli besorolas al tartozik. A Kid-3 jel(i kiilonleges idegenforgalmi vezetben épitményt
elhelyezni idegenforgalmi, lovas-és egyéb sport, kulturélis és més rendezvény céljara lehet. A
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kérelmezs utalt arra, hogy a hivatkozott megfogalmazas tobbféleképpen értelmezhetd,
részletesen eléadta ezekkel kapcsolatos allaspontjat és hangsilyozta, hogy egyik értelmezés
alapjan sem lehet szallodat épiteni a 1841 hrsz.-u teriileten. A kérelmezé éllaspontja szerint a
kérdés nem iitkézik az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében rogzitett kérdésegyértelmiiseg
kovetelményébe, a képviseld-testiilet a kérdés alapjan egyértelmtien el tudja donteni, hogy
terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, akkor milyen dontés meghozatalara koteles.

A kérelmezett védiratidban a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat kérte. A kérelmezett eldadta,
hogy a kérdés értelmezése soran a bizottsdg nem tudott arra az allaspontra helyezkedni, hogy a
kérdés cimzettje a képviselé-testilet. Az épitési munka fOszabaly szerint épitési engedély
alapjan végezhetd és az épitési engedély kiadasa (vagy a kérelem elutasitdsa) egy olyan eljaras
lezarasat jelenti, ami az épitési engedély iranti kérelem benytjtasaval kezdodik. A tatai 1841
hrsz.- ingatlan magantulajdonban all. Ha a tulajdonos azon épiteni kivan, épitési engedély
iranti kérelmet kell benyUjtania, amit az épitésiigyi hatosag a hatalyos jogszabalyi eldirdsok
alkalmazasaval elbirdl. A helyi valasztasi bizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a szavazasra javasolt kérdés hitelesithetd-e vagy sem. A kérdésnek a képviseld-
testiilet feladat- és hataskorét kell érintenie. Tekintettel arra, hogy Tata varos képvisel6-testiilete
nem nyujthat be épitési engedély kiadasa iranti kérelmet, a teleptilésképi vélemény kiadasa sem
tartozik a hatdskorébe, tovabba nem 6 az épitési engedély iranti kérelmet elbirald hatosag sem,
a helyi valasztisi bizottsag allaspontja szerint a képviselO-testiilet az épitési engedélyezési
eljards folyamatidban semmilyen moédon nem vesz részt. gy, — miutén nem lehetett
megallapitani, hogy a szavazasra feltett kérdés érintené a képviselo-testiilet hataskorét — a
kérdést a helyi valasztasi bizottsdg nem tudta hitelesiteni. Barmely kérdés csak akkor
hitelesithetd, ha — eredményes és sikeres valasztasi eredmény esetén — a képviseld-testiilet el
tudja donteni, hogy milyen tartalma dontést kell meghoznia. Ha a szavazasra javasolt kérdés
nem érinti a képviseld-testiilet hataskorét, akkor a kérdés nem felel meg sem a jogalkotoi, sem
pedig a valasztopolgari egyértelmiiségnek.

A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos:

Az Nsziv. 39. § (1) bekezdése alapjan a helyi népszavazasra javasolt kérdést gy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vdlaszolni, tovdbbd a helyi népszavazds
eredménye alapjdn a képviselé-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozataldra koteles.

A bir6sag a jelen eljardsban azt vizsgalta, hogy jogszerlien jart-e el a kérelmezett, amikor
15/2020. (IX.04.) szdmu hatdrozataval megtagadta annak a helyi népszavazasra benyuUjtott
kérdésnek a hitelesitését, hogy ,.egyetért -e On azzal, hogy az Oreg-t6 partjan, a 1841 hrsz.
ingatlanon ne épiiljon szalloda?”.

A kérelmezett a kérdés hitelesitését tobbek kozott arra hivatkozéassal tagadta meg, hogy a
kérdésbol nem dertil ki, hogy az milyen médon érinti a képviseld-testiilet hataskorét, ezért az
Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt valasztopolgiri és jogalkotdi egyértelmiiség
kovetelményébe {itkozik. Ezen tilmenden a kérelmezett részletesen kifejtette, hogy a
magantulajdonban allé 1841 hrsz.- ingatlan tulajdonosanak alkotményos joga sériilne egy
eredményes népszavazis esetén, és a kérdés nem foglalja magdban azt a kdzérdeket, aminek
javéra a tulajdonos tulajdoni joga korlatozhat6 lenne.

A kérelmezd feliillvizsgalati kérelemben kifejtett allaspontja szerint, mar tobb olyan javaslat
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szliletett annak érdekében, hogy az 1841 hrsz.-u ingatlan tulajdonosa a tulajdonosi jogainak
nem lehetséges, a szalloda megépitéséhez a helyi épitési szabalyzat modositdsara lenne
szikseg.

A birésag rogziti, hogy az 1841 hrsz.-0 ingatlan jelenleg magantulajdonban all.
Magantulajdonban allé ingatlan esetén a képviseld-testiilet az ingatlan érintd épitési
engedélyezési eljaras meginditasardl vagy annak elmaradasardl nem donthet.

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében kifejtettek alapjan jol latszik, hogy a jelenleg hatalyos
helyi épitési szabalyzat modositasa lenne sziikséges az ingatlan besoroldsanak
megvaltoztatasahoz, a szalloda épitéséhez, azonban ez a mdgdttes tartalom a valasztopolgar
szamara nem deriil ki egyértelmiien a kérdés elolvasdsakor. Ahhoz, hogy a kérdésbol
levezethetd legyen a képviselO-testiilet feladat-és hatdskdre, magyaradzat szilkséges és a
valasztopolgartdl nem varhaté el, hogy egy helyi népszavazisra javasolt kérdés
megfontolasakor tébb 1épést tartalmazd logikai lancolaton keresztiil jusson el addig, hogy
pontosan értse, mirdl is szavaz.

A Kfria a Knk.IV.37.391/2017/3. és Knk.VIL.37.411/3017/3. szamu eseti dontéseiben is rogziti,
hogy az alkotmanybirosag altal kidolgozott egyértelmtiségi teszt értelmében a népszavazéashoz
vald jog garancidja a felteendd kérdés egyértelmiisége. E kdrben vizsgalando az egyértelmil
megvalaszolhatésag, aminek feltétele az, hogy a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés
egyféleképpen érthetd legyen. A kérdés nem lehet megtévesztd, vagy tovabbi magyarazatot
igénylo.

A tatai 1841 hrsz.-u ingatlan tulajdonosa nem a helyi 6nkorményzat, a helyi népszavazas
eredménye pedig nem koti a magantulajdonban 4ll6 ingatlan tulajdonosat. A jelen eljardsban
vizsgalt, helyi népszavazasra javasolt kérdés nem a javaslattevd valddi céljara — helyi épitési
szabalyzat médositdsdnak megakadalyozasara — iranyul. A képviseld-testiiletnek kizardlag a
jogszabalyi kdryezet alakitasara lenne lehetdsége egy eredményes népszavazas esetén. A
kérdés ezzel szemben azt sugallja, hogy egy magéntulajdonban 4allé ingatlan épitési
engedélyezési eljardsanak kezdeményezése a képviseld-testiilet hataskorébe tartozik, arra a
képviselo-testiiletnek kozvetlen befolyasa van.

A jelenleg hatalyos Nsztv. 39. § (1) bekezdése megkoveteli a jogalkotoi egyértelmiliséget,
vagyis azt, hogy a helyi népszavazasra feltett kérdés ugy keriiljon megfogalmazasra, hogy a
helyi népszavazas eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e
dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozataldra koteles. A helyi
népszavazasra javasolt kérdés a vonatkozd jogszabalyok ismeretét €s értelmezését igényli mind
a valasztopolgér, mind pedig a képviselo-testiilet részérdl, ezért sem a vélasztopolgari, sem
pedig a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének nem felel meg.

Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a helyi népszavazasra feltett kérdés az Nsztv.
39. § (1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kdvetelménycbe Utkodzik, ezért jogszeriien jart
el a kérelmezett, amikor 15/2020. (IX.04.) szamu hatarozatdval a kérdés hitelesitését
megtagadta. Erre figyelemmel a birdsag a kérelmezett 15/2020. (IX.04.) szamu hatarozatat az
Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A birdsag az alaptalan feltilvizsgalati kérelmet eldterjesztd kérelmezot kotelezte az illetékrol
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sz016 1990. évi XCIIL. térvény 45/A.§ (5) bekezdése szerinti illeték megfizetésére.
[17] A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zarja ki.

Gyér, 2020. oktéber 28.

dr. Jarfas Andras s.k.
a tanacs elndke

dr. Simon Maria s.k. s [orvey & dr. Palfay Szilard s.k.
bird _.' ' ,"}jf.‘-‘,?;: ; bird
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