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A birdsag dr. Frivaldszky Géspar (2890 Tata, Arany Janos u. 20.) kérelmezonek, Tata Vérog
Helyi Valasztasi Bizottsaga (2890 Tata, Kossuth tér 1.) kérelmezett ellen, helyi népszavazasi
tgyben hozott hatarozat birosagi feltilvizsgalata irant inditott nemperes eljarasaban meghozta a

kovetkezo
végzést:

A birésag a kérelmezett 2020. szeptember 4. napjan kelt, 17/2020. (IX.04.) szdmu hatérozatét
helybenhagyja.

Koteles a kérelmez6 az allam javara, kiilon felhivasra megfizetni 10.000,- (tizezer) Ft eljardsi
illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A bir6sig a rendelkezésre allo kézigazgatasi iratok, a kérelmezé feliilvizsgalati kérelme és a
kérelmezett védirata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A kérelmezett 2020. szeptember 4. napjan kelt, 17/2020. (IX.04.) szdmt hatdrozatival
megtagadta a Szalay Ildiké maganszemély altal helyi népszavazasra benyujtott azon kérdés
hitelesitését, hogy, ,.egyetért -e On azzal, hogy a helyi védelem alatt 4116, az 1713 hrsz.-on 4116,
az Esterhazy fedett lovardahoz és a Loistallohoz vezet ut kapujat még atmenetileg se lehessen
lebontani?”. A hatdrozat indokolasa szerint a kérdés a jogszabaly éltal elsirt alairdsgy(ijté fven
kertilt benyujtasra és nem tartozik a népszavazds kezdeményezésérél, az eurdpai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a
tovdbbiakban: Nsztv.) altal tiltott targykérbe. A hatdrozat indokoldsa szerint Tata Véros
Onkorméanyzat képvisel8-testiiletének a teleptiléskép védelmérdl szélo 29/2018. (XI1.20.)
szamu onkormanyzati rendelete (teleptilésképi rendelet) alapjan a 1713 hrsz.-0, Tata Varos
Onkorményzatanak tulajdondban 4116 kapu HE-1 szint{i helyi védettséget élvez. A telepiilésképi
rendelet 7. § (1) bekezdése szerint helyi védelem alatt 4ll6 (HE-1) épitmény esetén az
epitményt, épitményrészt, (HE-2) épitmény esetén a védelem alatt 4116 épitményt, a (2) pontban
foglaltakon kiviil, csak a védelem megsziinése esetén lehet elbontani, A (2) bekezdés szerint a
helyi védelem alatt all6 épitmény, épitményrész életveszélyes allapotat szakértéi véleménnyel
kell igazolni. Ha a helyi védelem alatt all6 épitményt, épitményrészt a szakértéi vélemeny
alapjan le kell bontani, a védett értéket az eredeti forméjaban vissza kell ¢épiteni. Helyi védelem
alatt all6 €pitményt, épitményrészt elbontani kizérélag a bontdshoz hozzajéruld teleptilésképi
velemény, valamint az egyéb jogszabalyokban meghatarozott engedélyek birtokdban lehet. A
hatérozat indokoldsa szerint a helyi védelem alatt 4116 épitményt a védelem megszinése esetén,
vagy kizarolag életveszélyes allapot kialakuldsa esctén lehet szigoru eldirasok (egyéb hatésagi
engedélyek birtokaban) és az eredeti allapot visszadllitisanak kételezettsége mellett lebontani.
A helyi telepiilésképi rendelet eléirdsaibol az is kovetkezik, hogy a bontésra nem csak a helyi
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szabalyok, hanem kozponti jogszabalyokban foglalt eléirdsok is vonatkoznak. Az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrol sz616 253/1997. (XI1.20.) szdmi Korm.rendelet
109. §-a alapjan épitményt vagy annak egy részét csak gy szabad elbontani, hogy ez a
szomszédos foldrészletek és épitmények, tovabba visszamarado épitményrészek allékonysagat,
rendeltetésszerti és biztonsagos hasznalhatosagat ne veszélyeztesse, kdrnyezetét ne szennyezze,
az egészséget ne kérositsa, valamint az épitett kdmyezet értékeinek védelmeére vonatkozo
(telepiiléskép-, épitészeti érték- vagy miemlékvédelmi) érdeket, tovdbbad tdj- es
természetvédelmi érdeket ne sértsen. Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL tdrvény (Etv.) 34. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a bontasi engedélyezési
eljaras lefolytatdsa az épitésiigyi hatdsdg hataskorébe tartozik. A képvisel6-testilet nem
épitésiigyi hatdsag és a telepiilésképi vélemény kiaddsa sem tartozik a feladat-, illetve
hataskorébe. A népszavazasra javasolt kérdésbol nem olvashato ki, hogy a népszavazas arra
iranyuljon, hogy azt tiltsa meg, hogy a képviseld-testillet épitési engedélyezési cljarast
kezdeményezzen. A kérdésben szereplé kapuzat helyredllitisira a Komarom-Esztergom
Megyei Kormanyhivatal Tatabanyai Jarasi Hivatal Epitési és 6rokségvédelmi Osztalya 2015-
ben épitési engedélyt adott ki, amelyben szigoru 6rokségvédelmi eléirdsokat fogalmazott meg
az credeti allapot helyredllitasira vonatkozdan. Ha a népszavazds eredményeképpen a
telepiilésképi rendeletben foglalt fent idézett szabalyozas a 1713 hrsz.-u ingatlanon talalhatd
kapura nem vonatkozna, azt eredményezné, hogy azt még életveszélyes é&llapotban sem lehetne
lebontani, ami sulyos kdvetkezményekkel is jarhat. A népszavazés alkotményos céljaival
osszeegyeztethetetlen a jogalkotot ilyen sulyl dontésre kényszeriteni. Felmerllhet a
kérdésegyértelmlség kovetelményének sérelme is, tekintettel arra, hogy az ,atmenetileg”
kifejezés nem pontosan meghatarozhatd. A hatarozat indokoldsa szerint a kérdés sérti az Nsztv.
32. § (1) bekezdésében foglaltakat, tovabba a jogalkotoi és vélasztopolgari egyértelmiiség
Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményét is.

A hatdrozattal szemben a kérelmezé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben a kérdes
hitelesitését kérte. A kérelmezé feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy Tata varos
polgarmestere egy lakossdgi forumon a kozelmultban bejelentette, hogy egy, az Oreg-t6 partjan
tervezett luxusberuhazas érdekében elképzelhetének tartja a tohoz vezetd Ut felett talalhato
helyi védettségii kapu lebontéasat, majd ujraépitését. A felvetés nagy felhaborodast valtott ki
varosszerte. A helyi vélasztasi bizottsag altal elutasitott kérdés azt szeretn¢ elérni, hogy Tata
véros lakossaga donthessen arrdl, hogy a torténelmi kaput le lehessen-e bontani egy
magéanépitkezés megkdnnyitése érdekében. A kérelmezd allaspontja szerint a kerelmezett
irrelevans tényekre és téves jogszabalyi helyekre alapozta dontését, amikor a kérdes
hitelesitését megtagadta. A kérelmezé eléadta, hogy nincs jelentdsége az ligy szempontjabol
annak, hogy a képvisel6-testiilet nem épitésiigyi hatosag és az is irrelevans, hogy az épitésiigyi
hatosag 2015-ben a kapuzat helyredllitisira kotelezte az Onkormanyzatot. A kérelmezett
hatarozatdban tobb olyan magasabb szintll jogszabalyt is megemlit, amely nyilvanvaléan
feliilirja az dnkorméanyzat képvisel6-testiletének mindenkori szandékat, dltala hozott helyi
rendeletet, vagy akdar a ra kotelezd érvény( helyi népszavazas kot6erejét. Hivatkozott arra, hogy
a 2015. évben tortént kotelezést is egy magasabb szintll jogszabély, torvény irta eld, és
nyilvanvald jogi abszurditds a kérelmezé alldspontja szerint azt allitani, hogy a képviseld-
testiilet egy ilyen, tdrvényen alapuld kotelezésnek egy helyi népszavazds miatt ne tudna a
jovbben eleget tenni. Egyetlen helyi népszavazas sem alkalmas arra, hogy egy Orszaggyulés
altal elfogadott torvényi rendelkezést hatdlyon kiviil helyezzen vagy médositson. Szamos mas
jogszabaly is bontéasra kotelezheti a tulajdonost, ilyen tobbek kozott a polgari térveénykdnyvrol
szOl6 2013. évi V. térvény (Ptk.) 5:26. §-a is. A feltenni kivant kérdés a képviseld-testiilet
déntését hivatott befolyasolni, nem az Etv.-t vagy a Ptk.-t kivinja modositani. A telepiilésképi
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rendelet nem valtozna, érvényben maradna, igy a kérelmezett hatirozatanak indokoldsaban
idézett 7. § (2) bekezdés értelmében tovabbra is lehetdség lenne életveszély esetén az épitmény
elbontasara. Mindezek alapjan a kérelmezo6 allaspontja szerint a kérdés megfelel az Nsztv. 39.
§ (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelmeényének. A kérelmezd sérelmezte, hogy a
hatarozat indokolasédban a kérelmezett csak utalt arra, hogy felmeriilhet a kérdés kapcsan a
kérdésegyértelmiiség kovetelményének sérelme, azonban ezt semmivel sem tamasztotta ala.

A kérelmezett védirataban a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat kérte. A kérelmezett el6adta,
hogy a feliilvizsgalati kérelem tobb olyan kérdést érint, amelynek vizsgalata nem tartozott a
helyi valasztasi bizottsag hataskorébe. A kérelmezett allaspontja szerint nem vitas, hogy a
kérdéssel érintett kapu Tata véaros Onkormanyzatinak tulajdondban &ll, aminek az a
kovetkezménye, hogy a kérdés ebben az értelemben a képviseld-testiilet feladat- és hataskorét
érinti. Tény, hogy a kérdés nem tartalmazza a képviselé-testiilet kifejezést, ebb6l kévetkezden
nincs a kérdésnek cimzettje és a kérdés megfogalmazasabol nem olvashatd ki képvisel-
testilleti hataskoér. Amennyiben a kérdés megfogalmazasara gy keriilt volna sor, hogy a
képviseld-testiilet a kapu lebontasat ne kezdeményezhesse, akkor egyértelmii lett volna, hogy
egy eredményes népszavazis esetén a képviseld-testilet nem kezdeményezheti a kapu
lebontasat.

A kérelmezo6 feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint nem alapos:

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése alapjdn a helyi népszavazdsra javasolt kérdést gy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazds
eredménye alapjdin a képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kitelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozataldra koteles.

A birdsag a jelen eljarasban azt vizsgalta, hogy jogszerlien jart-e el a kérelmezett, amikor
17/2020. (IX.04.) szamu hatarozataval megtagadta annak a helyi népszavazasra benyujtott
kérdésnek a hitelesitését, hogy ,.egyetért -e On azzal, hogy a helyi védelem alatt 4116, az 1713
hrsz.-on allo, az Esterhazy fedett lovarddhoz és a Loistallohoz vezetd 1t kapujat még
atmenetileg se lehessen lebontani?”.

A kérelmezett a kérdés hitelesitését arra hivatkozassal tagadta meg, hogy egy eredményes
népszavazds esetén a képviselO-testiiletnek arra sem lenne lehet6sége, hogy életveszélyes
allapot esetén lebontassa a kaput. A kérdésegyértelmiiség kovetelményének sérelme korében
utalt arra, hogy az atmenetileg kifejezés nem pontosan meghatérozhatd.

A kérelmezé feliilvizsgalati kérelemben kifejtett allaspontja szerint, egy eredményes
népszavazas nem lenne kihatassal a képvisel6-testiilet azon hataskérére, hogy a vonatkozd
rendeletek értelmében, €letveszélyes allapot esetén intézkedhessen a kapu lebontésa irant.

A rendelkezésre 4all6 iratok alapjan megallapithatd, hogy a helyi népszavazasra javasolt
kérdésben szerepld tatai 1713 hrsz.-0i ingatlan az dnkormanyzat tulajdonaban all, a rajta 4llé
kapu pedig helyi védettségben részesiil. A kapuval kapcsolatos épitési vagy bontési
tevekenység, épitésligyi eljaras kezdeményezésére a képviseld-testiilet jogosult. Tata Véros
teleptiléskeépi rendeletének 7. § (2) bekezdése alapjan bontésra kizardlag a védelem megsziinése
esetén vagy életveszélyes allapot kialakulasakor keriilhet sor.

A helyi népszavazdsra javasolt kérdés célja az, hogy a kaput ne lehessen elbontani egy
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beruhazas megvalositasanak kénnyitése érdekében. A kérdés azonban azt a latszatot kelti, hogy
a képvisel6-testlilet 6nalldan is donthet a kapu elbontasarél, azonban annak engedélyezéséhez
egy épitésiigyi hatosagi eljaras szilkséges. A kérdés valdjaban arra iranyul, hogy a képviselo-
testiillet ne kezdeményezhesse az €pitésiigyl hatosag elétt a kapu lebontasat arra az idore,
ameddig egy esetleges beruhazds megvaldsitasa zajlik. A kérdés mogottes tartalma, az
atmenetileg kifejezés, valamint a kérdés valddi célja magyarazatot igényel. A helyi
népszavazasra javasolt kérdés alapjan, egy eredményes népszavazas esetén a képviselo-testiilet
atmentileg, még ¢életveszélyes allapot kialakuldsa esetén sem kezdeményezhetné a kapu
lebontasanak engedélyezését. A kérdés nem tartalmaz kivételt az €letveszélyes allapot kapcesan,
igy annak kialakuldsa esetén sem tehetné meg a képviseld-testiilet, hogy bontasi engedélyezési
eljarast kezdeményezzen, vagyis a teleplilésképi rendelet modositésa is szitkségessé valhat.

A kérelmez6 maga is hivatkozik az Etv. 42. § (2) bekezdésében foglaltakra, mely alapjan a
hatésagnak egy épitmény bontasat, atalakitasat vagy az életveszélyes allapot megsziintetését el
kell rendelnie. A kotelezés teljesitése az onkorményzat feladata lenne, azonban a képviseld-
testiilet egy eredményes helyi népszavazis esetén nem intézkedhetne, mert a kérdés alapjan
mindenféle bontasi tevékenység elvégzése (akar altala kezdeményezett, akér kotelezés alapjan
elvégzendo) tiltott lenne a képviselO-testitlet szdmdara. Az épitésligyi eljaras kezdeményezési
joganak korlatozdsa és az esetleges telepiilésképi rendelet modositasa olyan mogottes tartalom,
amely a valasztopolgar szamara nem derll ki egyértelmilen a kérdés elolvasasakor. Ahhoz,
hogy a kérdésbol levezethetd legyen a képviselo-testiilet feladat-és hataskore, magyardzat
sziikséges és a valasztopolgartdl nem varhatd el, hogy egy helyi népszavazasra javasolt kérdés
megfontolasakor tobb 1épést tartalmazo logikai lancolaton keresztlll jusson el addig, hogy
pontosan értse mirdl is szavaz.

A Kiria a Knk.IV.37.391/2017/3. és Knk.VII[.37.411/3017/3. szdmu eseti dontéseiben is rogziti,
hogy az alkotmanybirdsag altal kidolgozott egyértelmiségi teszt eértelmében a népszavazashoz
valo jog garanciaja a felteendd kérdés egyértelmiisége. E korben vizsgalandd az egyértelmi
megvalaszolhatosag, aminek feltétele az, hogy a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés
cgyféleképpen érthetd legyen. A kérdés nem lehet megtévesztd, vagy tovabbi magyarazatot
igénylo.

A jelenleg hatalyos Nsztv. 39. § (1) bekezdése megkdveteli a jogalkotdi egyértelmiiséget,
vagyis azt, hogy a helyi népszavazasra feltett kérdés ugy kerliljon megfogalmazasra, hogy a
helyi népszavazas eredménye alapjan a képviseld-testillet el tudja donteni, hogy terheli-e
dontéshozatali kotelezettség, ¢és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles. A helyi
népszavazasra javasolt kérdés a vonatkozo jogszabalyok ismeretét és értelmezését igényli, mind
a vélasztopolgar, mind pedig a képviseld-testiilet részérdl, ezért sem a valasztdpolgari, sem
pedig a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének nem felel meg.

Mindezek alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy a helyi népszavazasra feltett kérdés az Nsztv.
39. § (1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kdvetelményébe litkdzik, ezért jogszertien jart
el a kérelmezett, amikor 17/2020. (IX.04.) szamu hatarozataval a kérdés hitelesitését
megtagadta. Erre figyelemmel a birosag a kérelmezett 17/2020. (1X.04.) szdmu hatdrozatat az
Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A birosag az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet cléterjesztd kérelmezot kotelezte az illetékrol
sz016 1990. évi XCIIL torvény 45/A.§ (5) bekezdése szerinti illeték megfizetésére.
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[17] A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zarja ki.

Gyor, 2020. oktober 28.

dr. Jarfas Andras s.k.
a tandacs elndke

dr. Simon Maria s.k. dr. Palfay Szilard s.k.
biré P bird

A kiadmény hitelédil:
kiado a2y







