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Tata Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 3 egyhangu igen szavazattal a kovetkezo
hatarozatot hozta:

Tata Varos Helyi Valasztasi Bizottsaganak
17/2020. (IX.04.) hatarozata

Tata Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban HVB) a Szalay Ildiké
maganszemély altal helyi népszavazasra benyujtott,

. Egyetért-e On azzal, hogy a helyi védelem alatt allé, az 1713. hrsz-on dlld, az
Esterhdzy fedett lovarddhoz és a Loistdllohoz vezetd ut kapujat még datmenetileg sem
lehessen lebontani?”

helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

A hatarozat cllen annak kdzzétételét kovetd 15 napon beliil a Gyori Torvényszekhez (9021
Gyor, Szent Istvan ut 6.) cimzett, de Tata Varos Helyi Valasztdsi Bizottsaganal (2890 Tata,
Kossuth tér 1.) benytjtando feliilvizsgélati kérelemmel lehet élni. Ha a hataridé utolsé napja
nem munkanapra esik, a hatarido csak az azt kovetd legkdzelebbi munkanapon jar le.

A hatdrozat kozzétételének idépontja 2020. szeptember 4. A kozzététel helye a helyben
szokdsos modon a Tatai Kdzds Onkormanyzati Hivatal hirdetétablaja, valamint a Tata Varos
www.tata.hu honlapja.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben (2890 Tata, Kossuth tér 1),
illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem
benytjtdjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairdsaval latott el. Ha a birosagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit a
kérelmez6 oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval - sajat
ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet gy kell
benytjtani, hogy az a jogvesztd jogorvoslati hataridé lejartaig (2020. 09. 21. 16 oraig)
megérkezzen a HVB-hez.

Indokolas

Szalay Ildik6 a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrol,
valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 35. § (1) bekezdés a) pontja alapjan helyi népszavazas Kkitlizésére iranyulo
valasztopolgari kezdeményezést szervez, és - a népszavazas kezdeményezése sordn a
valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatokrol szolo 10/2016. (VI. 28.) IM rendelet 3.
melléklete szerinti - alairasgytijté iv mintapéldanyain az alabbi helyi népszavazasra javasolt
kérdést nytjtotta be a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz hitelesités c€ljabol.



,Egyetért-e On azzal, hogy a helyi védelem alatt all6, az 1713. hrsz-on 4ll6, az
Esterhazy fedett lovardahoz és a Laistallohoz vezetd ut kapujat még dtmenetileg sem
lehessen lebontani?”

A Helyi Vdlasztasi Iroda az Nsztv. 37. §-a alapjan 2020. augusztus 7. napjan a helyben
szokdsos modon nyilvanossagra hozta a benyujtott kérdést, a benyujtas iddpontjat, valamint a
szervezd nevet.

A Helyi Valasztasi Bizottsag elndke 2020. szeptember 4-re a helyi népszavazisra javasolt
kérdés targyaban a Helyi Valasztasi Bizottsag ilését dsszehivta.

A HVI vezetdje az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva a kérdés
benyujtasatol szamitott 6t napon beliil elvégezte a kezdeményezés elozetes formai vizsgalatat,
és a helyi népszavazasi kezdeményezés hitelesitésének targyaul megjelolt kérdést a Bizottsag
elé terjesztette.

Az Alaptdrvény B) cikkének (4) bekezdése szerint a nép a hatalmat valasztott képvisel6i
utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.

A 31. cikk (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a helyi 6nkormanyzat feladat- €s hataskoreébe
tartozo tligyrél térvényben meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése szerint a helyi Onkormanyzat képviselo-testiilete helyi
népszavazast rendelhet el a képvisel6-testiilet hataskdrébe tartozo ligyben.

Az Nsztv. (2) bekezdés kimondja, hogy ,,Nem lehet népszavazast tartani
a) akoltségvetésrol és a zarszamadasrol,
b) ahelyi addkrol,
c) aképvisel6-testiilet hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi kérdésrol,
d) aképviselo-testiilet feloszlasanak a kimondasarol.”

Az Nsztv. 34. § (1) bekezdése alapjan ,,Helyi népszavazast kezdeményezhet

a) a képviselo-testiilet tagjainak legaldbb egynegyede,

b) a képviselo-testiilet bizottsaga,

¢) az Onkormanyzat rendeletben meghatarozott szamu valasztopolgdr, ami nem lehet
kevesebb a valasztopolgarok tiz szazalékanal, és nem lehet tobb a valasztopolgarok
huszonot szazalékanal.

(2) A képviselo-testiilet koteles elrendelni a helyi népszavazast, ha azt az dnkormanyzati
rendeletében meghatarozott szamu valasztopolgar kezdeményezte.”

Az Nsztv. 35. § (1) bekezdése szerint helyi népszavazas kitlizésére iranyulé valasztopolgari
kezdeményezést

a) olyan magéanszemély, aki a helyi 6nkorméanyzati képviselok és polgarmesterek
vélasztasan valaszto lehet,

b) part,

c) egyéb egyesiilet a 1étesitd okirataban meghatarozott céllal sszefiiggd kérdésben

szervezhet.

Az Nsztv. 36. § (1) alapjan a szervezonek a helyi népszavazasra javasolt kérdést az
alairasgy(jté iv mintapélddanyan az alairasgy(ijtés megkezdése eldtt - a kérdés
hitelesitése céljabol - be kell nytjtania a helyi valasztasi bizottsaghoz.

(2) Egy alairasgytijto iven egy kérdés szerepelhet.



(3) A maganszemély szervezd a kérdés benyujtisakor a nevét, lakcimét és személyi
azonositojat kozli a helyi valasztasi bizottsaggal. A helyi valasztasi iroda a kdzponti
névjegyzékben ellenérzi a szervezd valasztojogat.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése értelmében a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni, tovabba a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képviseld-testillet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem
tartalmazhat szeméremsérté vagy mas modon megbotrankoztatd kifejezést.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a Bizottsdg a kérdés hitelesitésérél vagy annak
megtagadasardl dont. A Bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az e térvényben a kérdéssel
szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan a
szervezd 4ltal benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az alairasgy(ijtd iv is
megfelel a jogszabalyban foglalt eldirdsoknak.

Az Nsztv. 44. § (2) szerint az alairasgy(ijtd iven a sajat kezl alairds mellett - az aldiras
hitelességének ellendrzése céljabol - fel kell tiintetni a vélasztopolgar olvashaté csaladi €s
uténevét, személyi azonositdjat, valamint anyja nevét. A valasztopolgar adatainak a kérdéssel
azonos oldalon kell szerepelniiik. E szakasz (3) bekezdése szerint az aldirasgy(ijté iven az
alairast gytijté személy feltiinteti nevét és személyi azonositojat, tovabba az alairasgyijto ivet
az alairasaval latja el.

A helyi népszavazas alairasgyiijté ivének mintdjat a népszavazas kezdeményezése soran a
valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatokrol szold 10/2016. (VI 28.) IM rendelet 3.
melléklete tartalmazza.

A kérdés a jogszabaly altal eldirt alairasgyjtd iven kertilt benyujtasra.
A kérdés nem tartozik az Nsztv. szerint tiltott targykordkbe.

A HVB minden esetben a benytjtoé altal megfogalmazott kérdést értelmezi, és dontését a
kovetkezokre alapozza.

Tata Varos Onkorméanyzat Képviselé-testilete a telepiiléskép védelmérdl —szolo
29/2018.(XI1.20.) rendelete (a tovabbiakban telepiilésképi rendelet) alapjan a 1713-as hrsz-u,
Tata Varos Onkormanyzata tulajdondban 4116 kapu HE-1 szintii helyi védettséget €lvez.

A telepiilésképi rendelet 7.§ (1) bekezdése alapjan Helyi egyedi védelem alatt allo (HE-I)
Spitmény esetén az épitményt, épitményrészt, (HE-2) épitmény esetén a védelem alatt allo
épitményt, a (2) pontban foglaltakon kiviil, csak a védelem megsziinése esetén lehet elbontani.

A (2) bekezdés szerint a helyi védelem alatt dllo épitmény, épitményrész életveszélyes
dllapotdt szakértéi véleménnyel kell igazolni. Ha a helyi védelem alatt allo épitményt,
pitményrészt a szakértGi vélemény alapjan le kell bontani, a védett értéket az eredeti
formdjaban vissza kell épiteni. Helyi védelem alatt dllo épitményt, épitményrészt elbontani
kizirélag a bontdshoz hozzdjarulé ftelepiilésképi vélemény, valamint az egyéb
Jjogszabdlyokban meghatdrozott engedélyek birtokdban lehet.

A bontds eldtt az épiilet részletes dokumentdldsa (M=1:50 szintii) sziikséges. A felmérési
dokumentdcio részletes formai és tartalmi kovetelményeit a 5. melléklet tartalmazza.

A fenti rendelkezés kizarélag a helyi védelem alatt 4116 épiilet bontésara vonatkozik.



A fentiekbdl kovetkezik, hogy helyi védelem alatt allo épitményt a védelem megsziinése
esetén, vagy kizarolag életveszélyes allapot kialakulasa esetén lehet szigort el6irasok (egyeb
hat6sagi engedélyek birtokaban) és az eredeti allapot visszallitdsanak kotelezettsége mellett
lebontani.

A helyi telepiilésképi rendelet el6irdsaibol is kovetkezik, hogy bontdsra nem csak helyi
szabdlyok, hanem kozponti jogszabalyban foglalt eldirasok is vonatkoznak. Az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol szolé 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 109.
§ alapjan épitményt vagy annak egy részét csak ugy szabad elbontani, hogy ez a szomszédos
foldrészletek és  épitmények, tovabba visszamarado — épitményrészek  dllékonysdgat,
rendeltetésszerii és biztonsdgos haszndlhatosdgat ne veszélyeztesse, kirnyezetét ne
szennyezze, az egészséget ne kdrositsa, valamint az épitett kérnyezet értékeinek védelmére
vonatkozo (telepiiléskép-, épitészeti érték- vagy milemlékvédelmi) érdeket, tovdbba itdj- és
természetvédelmi érdeket ne sértsen.

Az Etv.34. § (2) bekezdés €) pontja alapjan a bontasi engedélyezési eljaras lefolytatisa az
épitéshatésag hataskorébe tartozik. A képviselo-testiilet nem épitésiigyl hatésag €s a
telepiilésképi vélemény kiadasa sem tartozik a feladat-, illetve hatdskorébe. A népszavazasra
javasolt kérdésbdl nem olvashato ki, hogy a népszavazas arra iranyuljon, hogy az tiltsa meg,
hogy a képviselo-testiilet épitési engedélyezési eljarast kezdeményezzen.

A kérdésben szereplé kapuzat Thelyredllitisira a Komaéarom-Esztergom Megyel
Kormanyhivatal Tatabanyai Jarasi Hivatal Epitési és Orokségvédelmi Osztalya 2015-ben
épitési engedélyt adott ki, amelyben szigort drokségvédelmi eldirasokat fogalmazott meg az
eredeti allapot helyreallitasara vonatkozoan.

Ha a népszavazas eredményeképpen a telepiilésképi rendeletben foglalt fent idézett
szabalyozas a 1713-as ingatlanon talalhat6é kapura nem vonatkozna, azt eredményezné, hogy
azt még életveszélyes allapotaban sem lehetne lebontani, ami sulyos kévetkezményekkel is
jarhat. A népszavazas alkotmanyos céljaival Osszeegyeztethetetlen a jogalkotot ilyen sulyu
dontésre kényszeriteni. Felmeriilhet a kérdésegyértelmiiség kovetelményének a sérelme is,
tekintettel arra, hogy ,,atmenetileg” kifejezés nem pontosan meghatarozhato.

A fent kifejtettek alapjan a kérdés sérti az Nsztv. 32. § (1) bekezdésében foglaltakat, tovabba
a jogalkotoi és valasztopolgari kérdésegyértelmiiség Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményét is, ezért a HVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt.

A hatarozat a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 10.§-
an, 40-41.§-an, 43-46.§-an, valamint az Nsztv 41-42. §-an, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas

az Nsztv. 57. §-an, valamint a Ve. 223-227. §-an, az illetékmentesség az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. térvény 33.§ (2) bekezdésének 1. pontjan alapul.

f. LT

Dr. Szalai Laszl6 /L/j
HVB Elnok

Tata, 2020. szeptember 4.
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