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Tata Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 2 igen és 1 nem szavazattal a kovetkezo
hatarozatot hozta:

Tata Varos Helyi Valasztasi Bizottsaganak
7/2020. (VIL3.) hatarozata

Tata Varos Helyi Vilasztasi Bizottsiga (a tovabbiakban HVB) a Dr. Popovics
Judit, Gyiiriis Xdaroly, Horvath Laszl6 onkormanyzati képviselok altal helyi
‘népszavazasra benyujtott,

»Egyetért-e On azzal, hogy Tata viros Onkormdnyzata helyi rendeletet
alkosson, melyben megtiltia az Oreg-t6 jelenlegi partvonaldtdl szamitott 100
méteres sdvon beliili teriiletre vonatkozoan a jelenleg érvényben lévi
telepiilésképi rendeletének és épitési szabdlyozdsdnak tovabbi modositdsait?”

helyi népszavazdsra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen annak kodzzétételét kovetd 15 napon belill a Gy6ri Torvényszékhez (9021
Gyér Szent Istvan Gt 6.), cimzett, de Tata Varos Helyi Valasztasi Bizottsagandl (2890 Tata,
Kossuth tér 1.} benyljtandd feliilvizsgalati kérelemmel lehet élni. Ha a hatdrid6 utolsé napja
nem munkanapra esik, a hataridé csak az azt kovetd legkdzelebbi munkanapon jar le.

A hatérozat kbzzétételének idSpontja 2020. julius 3. A kozzététel helye a helyben szokasos
moédon a Tatai Kozds Onkorményzati Hivatal hirdetdtdblaja, valamint a Tata Varos
www.tata.hu honlapja.

A birésagi feliilvizsgilati kérelmet személyesen vagy levélben (2890 Tata. Kossuth tér 1),
illetve olyan elektronikus dokumentumként Iehet benyujtani, amelyet a kérelem
benytjtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus aldirdsaval latott el. Ha a birdsagi
felillvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nytjtja be, annak mellékleteit a
kérelmezd oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba alakitja.

A birésagi felillvizsgalati eljarasban az tligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatinak csatoldsdval - sajat
ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. birosagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell
benytjtani, hogy az a jogveszté jogorvoslati hataridé lejartaig (2020. julius 20-an 16 oOréig)
megérkezzen a HVB-hez.

Indokolas
Dr. Popovics Judit, Gyiirlis Karoly és Horvath Laszlo onkormanyzati képviselok 2020.

februdr 26. napjan az aldbbi kérdés benyujtdséval a népszavazas kezdeményezésérdl, az
eurdpai polgari kezdeményezésrSl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi



CCXXXVIIL térvény (a tovébbiakban: Nsztv.) 34. § (1) bekezdés a) pontja szerint helyi
népszavazast kezdeményezett:

,Egyetért-e On azzal, hogy Tata varos Onkormanyzata helyi rendeletet alkosson,
melyben megtiltja az Oreg-t6 jelenlegi partvonalatél szdmitott 100 méteres savon
beliili teriiletre vonatkozdan a jelenleg érvényben lévé telepiilésképi rendeletének és
épitési szabalyozasanak tovabbi modositasait?”

A Helyi Vilasztasi Iroda az Nsztv. 37. §-a alapjan 2020. februar 27. napjén a helyben
szokdsos moédon nyilvanossagra hozta a benytjtott kérdéseket, a benyujtds iddpontjat,
valamint a benyujtok nevét.

A Helyi Valasztasi Bizottsig a népszavazisra javasolt kérdések tekintetében a Helyi
Vialasztasi Bizottsag iilését 2020. mércius 25-ére dsszchivta, azonban a koronavirus okozta
jarvanyligyi helyzetben az tilés elmaradt.

A koronavirus elleni védekezésrél szolé 2020. évi XIL torvény (3) bekezdése szerint a
veszélyhelyzet megsziinését kovetd napig orszagos ¢s helyi népszavazas nem
kezdeményezhetd, a mér kitlizott orszagos és helyi népszavazdsok -elmaradnak. A
népszavazds kezdeményezésérdl, az eurépai polgari kezdeményezésrol, valamint a
népszavazasi eljarasrél szolé 2013, évi CCXXXVIIL térvény II-IV. Fejezetében
meghatdrozott valamennyi hatiridé megszakad. A hatéridék a veszélyhelyzet megsziinését
k$vetd napon Gjra kezdddnek.

A Kormany a veszélyhelyzet megsziintetésérdl szolo 2020. évi LVIL térvényben kapott
felhatalmaz4s alapjan a 282/2020.(VL.17.) Korményrendelettel a veszélyhelyzetet 2020.
jinius 18-an megsziintette.

A fentiek alapjan a Helyi Vélasztasi Bizottsag elndke 2020. jilius 3-4ra a helyi népszavazasra
javasolt kérdések targyaban a Helyl Véalasztasi Bizottsag {ilését Gsszehivta.

A HVI Vezetsje az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva a
kérdés benyhjtasatél szamitott 6t napon beliil elvégezte a kezdeményezés el6zetes formai
vizsgalatat, és a helyi népszavazisi kezdeményezés hitelesitésének targydul megjeldlt
kérdéseket a Bizottsag elé terjesztette.

Az Alaptorvény B) cikkének (4) bekezdése szerint a nép a hatalmat valasztoit képviselol
utjan, kivételesen kdzvetieniil gyakorolja.

A 31. cikk (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a helyi 6nkormanyzat feladat- és
hatdskorébe tartozd Ugyrdl térvényben meghatirozottak szerint helyi népszavazist lehet
tartani.

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése szerint a helyi énkormanyzat képviseld-testiilete helyi
népszavazast rendelhet el a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo ligyben.

Az Nsztv. (2) bekezdés kimondja, hogy ,,Nem lehet népszavazést tartani

a) a koltségvetésrdl és a zarszamadasrol,
b) a helyi ad6krdl,
c) a képviseld-testiilet hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi kérdésrdl,

d) a képviselO-testiilet feloszlasanak a kimondésarol.”



Az Nsztv. 34. § (1) bekezdése alapjan ,,Helyi népszavazast kezdeményezhet

a) a képviselo-testiilet tagjainak legaldbb egynegyede,

b) a képviseld-testillet bizottsdga,

c) az Onkormanyzat rendeletben meghatarozott szami valasztopolgar, ami nem lehet
kevesebb a valasztopolgarok tiz szazalékanal, és nem lehet tébb a valasztépolgarok huszonét
szdzalékanal.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése értelmében a helyi népszavazasra javasoit kérdést gy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmilen lehessen vélaszolni, tovabba a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képvisel6-testillet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kételezettség, €s ha igen, milyen ddntés meghozatalara koteles.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a helyi népszavazésra javasolt kérdés nem
tartalmazhat szeméremsértd vagy mas moédon megbotrankoztatd kifejezést.

Az Nsztv. 40. § (1) bekezdése szerint, ha a kezdeményezés a helyi népszavazas
jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaloan ellentetes, vagy nem
felel meg a 35. §-ban, a 36. §-ban és a 38. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek,
tovabba ha az aldirdsgy(ijté iv nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek, a helyi valasztasi
iroda vezetbje a kérdést a benyujtasatol szamitott 6t napon beliil hatarozattal elutasitja, és a
kérdést nem terjeszti a helyi valasztasi bizottsag elé.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a Bizottsig a kérdés hitelesitésér6l vagy annak
megtagadasardl dont. A Bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az e térvényben a kérdéssel
szemben tamasztott kdvetelményeknek megfelel.

A HVB a kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontését az aldbbiak figyelembevételével hozta
meg:

Az Alaptérvény T) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy é&ltaldnosan kotelezd magatartasi
szabalyt az Alaptorvény és az Alaptrvényben megjeldlt, jogalkotd hatdskorrel rendelkezd
szerv altal megalkotott jogszabaly allapithat meg. A (2} bekezdés alapjan jogszabaly a
torvény, a korméanyrendelet, a miniszterelnéki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar
Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nallé szabalyozd szerv vezetdjének rendelete és az
onkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot idején
és a koztarsasagi elndk szitkségallapot idején kiadott rendelete.

Az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan feladatkoreben eljarva a helyi 6nkormanyzat
térvény 4ltal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben
kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.

A (3) bekezdés szerint az dnkormanyzati rendelet mas jogszabéllyal nem lehet ellentétes.
A jogalkotas tovabbi kereteit a Jat. 4. § (4)-(5) bekezdése hatirozza meg. Eszerint:

(4) A jogszabalyok megalkotdsakor biztositani kell, hogy a jogszabaly

a) megfeleljen az Alaptdérvénybdl eredd tartalmi é€s formai kévetelményeknek,

b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe,
c) megfeleljen a nemzetkézi joghdl és az eurdpai unids jogbol eredd kotelezettségeknek és



d) megfeleljen a jogalkotis szakmai kdvetelményeinek.

(5) A jogszabalyok megalkotdsakor biztositani kell, hogy a jogszabdly ne tartalmazzon
indokolatlanul olyan rendelkezést, amely

a) a szabdlyozasi cél eléréséhez nem feltétleniil szitkséges,

b) normativ tartalommal nem rendelkezik,

¢) felhatalmazas alapjan olyan mas jogszabalyban is megalkothato, amely a jogszaballyal az
Alaptbrvény alapjan nem lehet ellentétes, vagy

d) kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdzben is megalkothatd.

Magyarorszag helyi énkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 42. § 1. pontja
szerint a képviseld-testiilet hataskrébdl nem ruhdzhato 4t a rendeletalkotas.

A népszavazasra javasoll kérdés arra irdnyul, hogy a képvisel6-testiilet alkosson rendeletet,
amelyben megtiltja, hogy két masik, egymastol eltéré rendeletét, Tata Varos Onkormanyzat
Képvisel-testillete a telepiiléskep védelmérdl sz6016 9/2018. (XIL.20.), valamint a Tata Varos
Onkormanyzat Képviseld-testiilete Tata Epitési Szabélyzatarol sz6lé 38/2005.(XIL6.)
onkorményzati rendeletét modositsa, vagyis ne gyakorolja jogszabdlyokban rbgzitett
rendeletalkotési hataskorét.

E kérdés az Alaptdrvény, valamint a jogalkotdsrol szélé 2010. évi CXXX. tdrvény (a
tovabbiakban: Jat) rendelkezéseivel is ellentétes.

A fentiek mellett a népszavazdsra javasolt kérdés esetében elengedhetetlen, hogy a
valasztopolgarok jol értsék és 1assdk at a kérdés lényegét, jelentdségét, azért hogy tudatosan
és atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a jogalkoté munkéjat meghatdrozni. A kérdés tul
Gsszetett, t6bb irany( szabalyozasra vonatkozik, a benne foglalt jogi terminolégia tobbféle -
esetenként jogellenes - értelmezést eredményezhet. (Rendeletalkotasra kételezeés arra
vonatkozoan, hogy mas rendeleteket ne modositson).

A valasztopolgarnak tudatdban kell lennie, hogy mi a népszavazisi kérdés valodi tartalma,
milyen tényleges hatdsa lehet, és az esetlegesen eredményes népszavazist kovetOen a
kérdéshez kapcsolddéd jogviszonyok hogyan valtoznak. E kérdés vonatkozédsaban érvényes ¢s
eredményes népszavazds esetén a képviselé-testiilet nehéz helyzetbe keriilne, ugyanis a
kérdésbél nem kovetkezik, hogy milyen dontésre kételes, vagy koteles-e¢ egyaltalan
dontéshozatalra.

A népszavazds, mint a koOzvetlen hatalomgyakorlds kivételes eszkdze nem tOltheti be
alkotmanyos szerepét, ha a valasztépolgdr méas kdvetkezményt, mds tartalmat tulajdonit a
szavazasnak, mint amir8l ténylegesen kikérték a véleményét. Sériil az atlathatosag, ha a
valasztépolgar nem latja at dontése kovetkezményeit. A népszavazasra javasolt kérdésben
foglalt ,jelenlegi” szofordulat hasznilata nem hatdrozza meg egyértelmilen, hogy az a
kérdésben emlitett rendeletek mikori idéallapotéra vonatkozik

A teleplilésfejlesziési koncepcidrél, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiar6l és a
telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. §. (1) bekezdése szerint az Onkormanyzat a
telepiilésszerkezeti tervet legaldbb 10 évente, a helyi épitési szabalyzatot legalabb 4 évente
attekinti, ellendrzi és dont arrdl, hogy

a) tovébbra is véaltozatlan tartalommal alkalmazza,

b) mddositja, vagy



c) ujat készit.
Ervényes és eredményes népszavazis esetén a képviselo-testillet Korményrendelet idézett
rendelkezéseiben foglaltaknak sem tudna teljes kortien eleget tenni.

A népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanval6an
cllentétes, ha a népszavazas arra irdnyul, hogy az Onkormanyzat képviseld-testiiletet
Alaptérvényben és a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX.
tdrvényben meghatarozott rendeletalkotasi joganak gyakorlasaban korlatozza., ezért a HVB a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A hatérozat a vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVL. térvény (a tovabbiakban Ve.) 10.§-
4n, 40-41.§-4n, 43-46.§-an, valamint az Nsztv 41-42. §-an, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas
az Nsztv. 57. §-an, valamint a Ve. 223-227. §-4n, az illetékmentesség az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. térvény 33.§ (2) bekezdésének 1. pontjan alapul.

Tata, 2020. julius 3. Cd
ata julius /m W/[ /Dh

Dr. Szalai Laszlo
HVB Elnik







