Szam: 1/3 — 29/2024

JEGYZOKONYV

Késziilt: Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a 2024. november 13-an
10.30 orakor a Varoshaza disztermében (2890 Tata, Kossuth tér 1.) megtartott
rendkiviili tilésérol.

Jelen vannak: Michl Jézsef polgarmester
Kvittung Déniel alpolgarmester
Dr. Szerencsi Richard alpolgarmester

Béanyai Tihamér, Boglari Zoltan, Génczy Mihély, Horompoli Eva, Komondi Agnes, Kényves
Gusztav, Robozné Schonfeld Zsuzsanna, Szalay I1diko és Szekeres Aliz képviseldk.

tovabba dr. Horvath Jozsef jegyzo.

Az iilésre meghivast kapott:

Dr. Kancz Csaba a KEV Kormanyhivatal f6ispanja
Bencsik Janos, a Tatai-medence orszaggytilési képviseldje
Strocker Zoltan, a Tatai Jarasi Hivatal vezetdje
Debreczeni Istvan r. ezredes, rendérségi tanacsos, a Tatai Rendérkapitanysag vezetdje
Stamler Janosné konyvvizsgald, ASC Adoszakértd Kft.
Vereckei Judit a Tatabanyai Tankeriileti Kozpont igazgatoja
Tatai Német Nemzetiségi Onkormanyzat Elndke

Tatai Lengyel Nemzetiségi Onkormanyzat Elndke

Tatai Roma Nemzetiségi Onkorményzat Elnoke

Dr. Vizkeleti Andras diszpolgar

prof. Dr. Nemes Lajos diszpolgar

Kotai Lasz16 diszpolgér

Bohécs Gyulané diszpolgar

Dr. Béres Gyorgy diszpolgar

Csaszar Angéla diszpolgar

Pitti Katalin diszpolgar

dr. Turczi Istvan diszpolgar

Sylvester Edina diszpolgar

Tompa Andor diszpolgar

Elsner Laszl6 diszpolgar

Prof. Dr. Kerekes Sandor diszpolgar

Soltész Istvan diszpolgar

dr. Friedrich Gabor diszpolgar

Kirschner Jozsef diszpolgar

E. Szab6é Margit diszpolgar

Acsainé David Agnes diszpolgar

Labanc Gyorgyi diszpolgar

Tatai Jarasi Ugyészség Vezetdje dr. Balogh Aniko

Tatai Jarasbirosag Elnoke dr. Kiraly Szonja




MH Klapka Gyorgy 1. Pancélosdandar Parancsnoka Toth Istvan ezredes

Tata és Térsége Civil Tarsulas elndke

Tatai Evangélikus Egyhazkozség

Tatai Reformatus Egyhazkozség

Szent Imre Plébania

Szent Kereszt Plébania

Horvath Tiinde Csilla a Human Bizottsag nem képviselo tagja

Dr. Varga Andras a Humén Bizottsag nem képviselo tagja

Juhéasz Tamas a Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag nem képviseld tagja

Kiss Tamas a Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag nem képviseld tagja

Lasz16 Tamas a Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsag nem
képviselo tagja

Klement Didna a Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsag nem
képviselo tagja

Ballabas Gébor a Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsag nem
képviseld tagja

Schenk Attila a Varosfejlesztési, Varoslizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsag nem
képviseld tagja

24 ORA megyei napilap

Viroskapu c. 0jsag szerkesztdsége

A napirendhez meghivott:
Zoltai Déniel, a Komarom-Esztergom Varmegyei Horgéaszegyesiiletek elnoke

Mic h1 Jozsef polgarmester megkoszoni képviseldtarsainak a mai lehetdséget, mert az
elmult rendes testiileti tilésiikon meriilt fel az a kérés, hogy rendkiviili iilésen targyaljak meg a
,2Komarom-Esztergom Varmegyei Horgaszegyesiiletek Szovetségének kérelmérdl szol6 dontés
meghozatala” cimi napirendi pontot.

Megallapitja a hatarozatképességet, a megvalasztott 12 képviseld koziil mind a 12 6 jelen van.
Az iilést 10:37-kor megnyitja.

Erdeklédik, a napirendhez van-e valakinek kérdése. Megadja a szot Banyai Tihamér képviseld,
elndk urnak.

Banyai Tihamér képviselé, a Human Bizottsag elnoke elmondja, napirend el6tt szeretne
egy-két dolgot megosztani a képviselStarsaival.

M c h1 Jozsef polgarmester megjegyzi, az nkormanyzat SZMSZ-e azt tartalmazza, hogy a
polgarmesternél jelezni kell eldre, ha valaki a napirend el6tti felszolalas jogaval kivan élni. Az
elmult alkalommal nem igazitotta helyre a felszolalo képviseldt, mert az SZMSZ-iik azt
tartalmazza, hogy a napirenddel kapcsolatos, a témat illeté napirend el6tti hozzaszolasra nincs
lehetdség, egy onallo, kiilon barmilyen mas témaban valdé megszolalasra ad lehetdséget, illetve
az egyebekben a napirendnél kell elmondani a véleményt, hozzaszolast, javaslatot. Ha ehhez
sz0l Banyai Tihamér képviseld Gr hozzaszolasa, akkor az a kérése, hogy ott mondja el, ha pedig
nem, akkor megadja a sz6t Szamara.

Banyai Tihamér képviselé, a Human Bizottsag elnoke elmondja, majd a késébbiekben
ismerteti a hozzaszolasat.



Mic hl Jozsef polgarmester tovabbi kérdés hidnyaban szavazasra bocsatja a kordbban
irasban megkiildott meghivé szerinti napirendi pontot,

mellyel a képviselO-testiilet jelenlévd 12 tagja egyhangt, 12 igen szavazattal egyetért és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
354/2024. (X1.13.) hatarozata
a 2024. november 13-i testiileti iilésen targyalando
napirendi pont meghatarozasardl

Tata Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a mai iilésén, a jegyzokonyv mellékletét
képezo 1/3 — 27/2024. sz. meghivon szerepld témat targyalja, az alabbiak szerint:

NAPIREND:

Komarom-Esztergom Varmegyei Horgaszegyesiiletek Szovetségének kérelmérdl szolod
dontés meghozatala

Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester

Eléadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd

Meghivott: Zoltai Daniel, a Komdarom-Esztergom Varmegyei Horgészegyesiiletek
elnoke

1. NAPIREND

Komarom-Esztergom Varmegyei Horgészegyesiiletek Szovetségének kérelmérdl szol6 dontés
meghozatala

Eléterjeszto:  Michl Jozsef polgarmester

Eléadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd

A napirend targyalasan jelen van:

Zoltai Déniel, a Komarom-Esztergom Varmegyei Horgadszegyesiiletek Szovetségének elnoke
Osvald Zsolt, a Komarom-Esztergom Varmegyei Horgaszegyesiiletek Szovetségének
igyvezetd igazgatdja

Schmidt-Kovacs Bence, a Komarom-Esztergom Varmegyei Horgaszegyesiiletek
Szovetségének szakmai igazgatoja

Michl Joézsef polgarmester ismerteti a napirendi pontot. EImondja, a Komarom-Esztergom
Viarmegyei Horgaszegyesiiletek Szovetségének kérelmérdl targyaltak mar a kordbbi képvisels-
testiileti iilésiikon, ahol tobb kérdés is felvet6dott és ennek fényében a hatarozati javaslatot,
illetve a haszonbérleti szerzddés modositott valtozatat kiildte meg képviseldtarsainak. Ehhez
kiildott Konyves Gusztav képviseld ur kiegészitdé, modositd javaslatokat. Ezeket, ahogy
olvashato az éltala megkiildott anyagban is, részben mar at is vezették. Ehhez képest szeretne
jelezni egy valtoztatast, miutan a Cseke-tavi Horgéaszegyesiilettel, személyesen Elnok trral
egyeztetett, 6k nehézkesnek tartjak azt a lehetséget, és nem kivannak éIni vele, hogy a bérleti
dij egy részét halban biztositsak a Cseke-tavi Horgaszegyesiiletnek. Ezt koszonettel
visszautasitottak, igy az el6terjesztés mellékletét képezd haszonbérleti szerzédésmodositas
szovegébdl a 2/A.) pontot visszavonta, illetve kéri, hogy azt ne tekintsék az eldterjesztés



részének, és ugyanez a 2/A.) pont jelzése megjelenik ennek az anyagnak a 3. oldalan a harmadik
bekezdésnél. Konyves Gusztav képviseld ur javaslataibol a kovetkezoket fogadta be, igy
szerepel az eldterjesztésben a két évvel torténd meghosszabbitas megfogalmazasa, a korabbival
ellentétben. A 2/A.) pontot kdvet kis bekezdés, amelyik ugy kezdédik, hogy ,,a szerz6dés az
alabbi, 6/A.) ponttal egésziil ki, a haszonbérld koteles minden évben a targyévet kovetd év
marcius 31. napjaig irasbeli beszamolot kiildeni....”. Ez szintén Konyves Gusztav javaslataként
kerlilt bele az el6terjesztésbe, és a szerz6dés 14. pontjat érintéen egy ,,A”- és ,,B”-variaciot
fogalmaztak meg, ahol a ,,B”-variaciéo szintén Képviseld ur javaslata. Konyves Gusztav
képviseld ur teljes javaslatat megkiildte tegnap elektronikus iton, e-mailen képvisel6tarsainak,
amelyben szerepel egy masik javaslat, miszerint az épiilet befejezésének idépontjaként oktober
30.-at kérik, hogy jeloljék meg. Ez ellen sincs kifogasa, ezt is el tudja fogadni. Egy ponton van
mar csak vita -, ha jol értelmezte az Gsszes javaslatot képvisel6tarsaitol -, hogy mekkora legyen
az 0sszeg a haszonbérleti szerzddésben. Az dsszes tobbi pontban, ha jol értelmezte, sikeriilt
egyezségre jutniuk, csak ez az egy pont van, amelyben egy dontést kell hozniuk. Kényves
Gusztav képviseld ur anyagabdl még egy pontra szeretne ramutatni, ahol szintén el tudja
fogadni a javaslatot. Az épiilet kialakitasara vonatkozo feltételeknél egy pontnal az a javaslata,
hogy a javaslattevo fontolja meg, ¢és esetleg hagyjak ki, a ,,minden iranybdl jol lathaté kiilsé
iranyfény telepitése” szOveget, mert ezen a teriileten nincs direkt fény és a madarak
szempontjabol esetleg hasznos, ha éjszaka nincs kivilagitas. A megkiildott modositoban
szerepel egy rossz datum, de Gigy gondolja arra majd Konyves Gusztav képviseld ur reagal,
hogy ott pontosan milyen datumot kell érteni. Tisztelettel koszonti a napirend targyalasanal
megjelent KEMHESZ képviseloket, Zoltai Daniel elndk urat, Osvald Zsolt ligyvezetot és
Schmidt-Kovacs Bence szakmai igazgatdo urat. Megkoszoni, hogy a napirend targyalasan
megjelentek. Reméli, a mai napon sikeresen le tudjak zarni ezt a kérdést, és akkor tovabb tudnak
1épni ebben az iigyben is. Erdeklédik, hogy van-e kérdés az eldterjesztéshez. Megadja a szot
Boglari Zoltan képviseld, elndk trnak.

Boglari Zoltan képvisel6, a Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag elnoke érdeklsdik, azzal,
hogy a Cseke-tavi Horgaszegyesiilet nem tart igényt, annak az értéke hozzaadodik-e az arhoz,
tehat pénzbeli érték-e.

Mic h 1 Jozsef polgarmester igennel valaszol. Megadja a szot Szalay Ildiko képviseld
asszonynak.

Sz al ay Ildiko képviselé elmondja, az el6z6 képviseld-testiileti {ilésen elhangzott Banyai
Tihamér képviseld ur javaslata, hogy mi lenne, ha egy egységes haszonbérleti dij lenne kiszabva
az Osszes tatai ilyen jellegli teriiletre. Erdeklddik, ez technikailag megoldhaté lenne-e.

M i c h 1l Joézsef polgarmester felkéri dr. Horvath Jozsef jegyz0 urat a kérdés
megvalaszolasara.

dr. Horvath Jozsef jegyzo ismerteti, az a javaslat, amelynél az 552.332,- Ft szerepel,
gyakorlatilag a Cseke-tavival azonos szamitasi modon keriilt meghatarozasra, tehat azt jelenti,
hogy ez esetben mind a két horgaszegyesiilet a vizfeliilet nagysagra vetitve ugyanazt a bérleti
dijat fizeti.

Mic hl Jozsef polgarmester megadja a szot Konyves Gusztav képviseld urnak.

Ko nyves Gusztav képviselo elmondja, emlitésre keriilt a szerz6dés 2/A.) pontja, amivel
kiegésziilt volna az eredeti szerz6dés, aminek kapcsan bevontak volna egy harmadik felet a két



fél kozotti szerzodésbe. Ezt kihtizattak egyrészrdl, mert jogilag aggalyosnak talaltak, hogy a
harmadik fél a targyalasokba nem lett bevonva és semmit nem tudnak arr6l, hogy ¢k ehhez
hogyan viszonyultak, illetve egy kicsit furcsanak talaljak, hogy egy harmadik fél megjelenik
egy szerzodésben és az egyik szerzddo fél felé vallal kotelezettséget, ezzel torlesztve az
iranyukba. Erdekl8dik, - mivel ez egy csomagban volt az ajanlatukban, hogy kihtizzak vagy
nem -, ez jogszerii-e, tehat igy benne maradhatna vagy nem. Az egységes bérleti dijjal
kapcsolatosan érdekelné, hogy ugyanaz-e a Cseke-tonak a bérleti dijért nyujtott szolgaltatasuk,
mint a Réti 8-as tonal. Arra gondol, hogy a Réti 8-asnal halaszati jogot adnanak, a Cseke-tonal
meg nem errdl tud, tehat azonos bérleti dij ald vonva, akkor ez lehetséges, vagy nem, van-e
értelme, vagy nincs.

Mic h1 Jozsef polgarmester megjegyzi, az els6 kérdés okafogyott, mert visszavonta azt a
pontot, ezért most ne kezdjenek arrdl beszélni, hogy mi lett volna, ha. A masodik kérdésre
megkéri dr. Bakos Zsolt irodavezet6 urat, hogy valaszoljon.

dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetoé ismerteti, mind a
Cseke-tonal mind a Réti 8-as tonal az onkormanyzat a tulajdonos. A halgazdalkodasi torvény
alapjan ebbdl kovetkezden az Onkormanyzatot illeti meg a halgazdalkodéasi jog és az
onkormanyzatnak lehetésége van arra, hogy ezt haszonbérleti szerz6dés utjan atadja. Mindkét
vonatkozasban haszonbérleti szerz6dés ttjan a halgazdalkodasi jogot adta at, egyik esetben, a
Cseke-to esetén a Tatai Sporthorgasz és Kornyezetvédd Egyesiiletnek, a Réti 8-as t6 esetében
pedig a KEMHESZ-nek. Mindkét esetben a halgazdalkodasi jog haszonbérlete tértént meg.

Michl Jozsef polgarmester megadja a szot Konyves Gusztav képviseld urnak.

K6 nyves Gusztav képviseléo elmondja, még mindig nem ért valamit, ha a Cseke-tavat
halgazdalkodasi jogra adtak, akkor miért az az informacio keletkezett a Cseke-t6 bérlgitdl, hogy
nem halgazdalkodik, hanem horgaszati jog, tehat ott horgaszhatnak is és nem folytatnak
halgazdalkodasi tevékenységet, halnevelést. Kéri, ezt kicsit pontositsak, mert nem érti.

Michl Jézsef polgarmester tigy gondolja, elég egyértelmii volt, de megkéri dr. Bakos Zsolt
irodavezetd urat, hogy ujra ismételje el a valaszt.

dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, ha
megnézik a Cseke-t6 szerzédését, abban is halgazdalkodasi jog van, azt adja haszonbérbe, azt
tudja haszonbérbe adni. Az, hogy ennek keretén beliil a haszonbérl6 mit folytat, csak horgaszati
tevékenységet vagy haltermelést is, az maganak a haszonbérlének a dontési kompetencidja.
Halgazdalkodasi jogot tudnak haszonbérbe adni.

M i c h 1 Joézsef polgarmester elmondja, semmi akadalya annak, hogy a Cseke-tavi
Horgaszegyesiilet kétnyaras pontyot telepitsen a Cseke-toba és megtiltja, hogy azokat ki
lehessen horgaszni, csak a két kilonal nagyobb halakat lehet kihorgaszni. Ez abban a pillanatban
haltermelésnek is mindsithetd. A meglévd halak, amelyeket megvasarolnak és betelepitenek,
azok is altalaban hiznak tovabb, tehat tulajdonképpen haltermelés is folyik, merthogy a hal
mennyisége stly szempontjabol meg a természetes szaporulat alapjan is novekedik. Megadja a
szot Konyves Gusztav képviseld urnak.

K 6 nyves Gusztav képviselé6 megjegyzi, a valaszok generaljak az ujabb kérdéseket.
Elhangzott a multkori képvisel6-testiileti tilésen is érvként, amikor a dijszabast megallapitottak,
hivatkoztak a 89/2015. (XI11.22.) FM rendeletre, hogy ez alapjan nem emelhetd, illetve



kihasznaltdk a maximalis lehetdséget. Itt némi ellentmondast érez, mert most azt mondtak, hogy
az Oonkormanyzat haldszati jogat értékesitik, viszont az FM rendeletben - a cimét el kellene
olvasni és értelmezni -, az allamot megilleté halgazdalkodasi jog vagyonkezelésérdl van szo.
Erdekl8dik, miért hivatkoztak egy olyan jogszabalyra, meg annak a mellékletére, amely
nyilvanval6an bekorlatozott, amikor egyébként kozel sem errdl van sz6. Ha az 6nkormanyzat a
sajat jogait érvényesiti vagy bocsatja aruba, akkor ott igenis figyelembe vett piaci viszonyokat
is. Ugy érzi, hogy ez kicsit megtéveszt volt, és a jelen szerz6désben javaslatot tettek, hogy ezt
a pontot, ezt a szoveges értelmezést vegyék ki, mert ez kés6bb tamadasra ad okot, illetve alapot
nyujthat a szerzédéssel kapcsolatosan a masik fél részérdl.

Michl Jozsef polgarmester megadja a sz6t dr. Bakos Zsolt irodavezetd urnak.

dr. B a k 0 s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd kiegészitésként
elmondja, ahogy a multkori képviseld-testiileti tilésen is elhangzott, annak figyelembevételével
allapitotta meg annak idején a képviseld-testiilet ezt a haszonbérleti dijat, nem teljes egészében
azt vette figyelembe. Ha azt vette volna teljes egészében figyelembe, akkor a 89/2015.(X11.22.)
FM rendelt 3. szam® melléklete alapjan nem ennyi lett volna a haszonbérleti dij, hanem ennek
a kisebb része. Ezt is figyelembe vette, és utana hatarozta meg a képvisel6-testiilet a
100 E Ft-ot, amely bekertilt a szerzédésbe. Természetesen, a képvisel6-testiiletnek, illetve a
masik félnek lehetdsége van ettdl eltérni. Akkor a képviseld-testiilet dontése az volt, hogy ezt
az értéket hatarozza meg haszonbérleti dijként.

Michl Jozsef polgarmester megadja a szot Szalay I1diko képviseld asszonynak.

Szalay Ildiké képviselé elmondja, a 89/2015-6s FM rendeletbdl idéz, ennek a 3. melléklete
alapjan, ha ezt td, banyatd, viztarozé alapjan nézik, akkor 3000,- Ft/hektar/év lenne a bérleti
dij. Ez a 2015-6s megallapitott dija, aminek a térvény szerint 2020-ban lett volna lehetdség a
korrigalasra, azaz 12,8 %-os kumulativ inflaciéval szamolva 3.387,- Ft/hektar/évre kellett volna
valtoznia. Ez gyakorlatilag valoban alacsonyabb, mint amennyit egyébként a KEMHESZ
jelenleg fizet. Elnézést kér, mert nem sikeriilt kérdésként feltennie.

Michl Jézsef polgarmester megadja a szt Komondi Agnes képviseld, elnok asszonynak.

Komondi Agnes képvisels, Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag elnoke elmondja, ma reggel volt kint a teriilten, mert ugy értesiilt, hogy vannak
valtozasok €s tapasztalta, hogy két milanyag garnittira fel van allitva és megdobbentette, hogy
betonozas is tortént. Az a kérdése lrodavezetd Urhoz, hogy errdl van-e engedély, tervrajz, a
kivitelezés jogszeriien miikodott-e, mert egy ilyen kiemelt teriileten nem hiszi, hogy oda
betonoznak, ahova csak akarnak. Kérdése, ezt ellendrizték-e és ennek volt e dokumentacidja.

Mic hl Jozsef polgarmester felkéri dr. Bakos Zsolt irodavezetd urat, valaszoljon a feltett
kérdésre.

dr.Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, az oktoberi
ilésen is tajékoztattak a képviselO-testiiletet, hogy megtortént az ellendrzés. Felhivtak a
figyelmét a KEMHESZ-nek arra vonatkozéan, hogy milyen potldlagos karbantartasi
munkalatokat kell elvégezni. Ennek a hatarideje november 15-e. Ezt kovetden torténik meg az
onkormanyzat részérdl az ellendrzés. Amennyiben olyan butorok keriiltek oda, amelyek nem
kornyezetbe illéek, akkor természetesen meg fogjak tenni a sziikséges Iépéseket.



Michl Jozsef polgarmester elmondja, 6nmagaban a betonozassal nem lenne probléma, mert
a korabbi eszkdzok egy része is betonalapra keriilt oda. Ennek a pontositasat az iroda elvégzi.
Megadja a szo6t Konyves Gusztav képviseld trnak.

K6 nyves Gusztav képviselé elmondja, szoba keriilt a butorzattelepités. Kérdése, tudja-e
itt mindenki, hogy mir6l van sz6 a szerzodésben, tehat hogy mi a szerz6dés targya. Szalay Ildiko
képviseld asszonyt is megkérdezné, hogy tudja-e pontosan, hogy mit adnak bérbe, mert irt errél
egy lelkesité kis cikket, amelybdl kideriilt, hogy fogalma sincs. Itt arrél van szo, hogy halaszati
jogot adtak bérbe, nem a teriiletet, innent6l kezdve szamara ugy tlinik, hogy valakik a
beleegyezésiik, megkérdezésiik nélkiil a teriiletre miitargyakat telepitettek. A kérdése, hogy ez
le lett-e pontositva az Onkormanyzat képviselivel, engedélyezték-e. Képviseld asszony
lelkesen tapsolt, hogy itt id6jarasalld miianyag butorzat keriilt telepitésre Ramsari teriiletre.
Erdeklédik, hogy ez Gsszefér-e azzal az elviséggel, amelyet ott a kornyezetvédelmi teriilettel
kapcsolatosan képviselnek, vagy ez egy normal eljaras, hogy ide miianyag butort telepithetnek.
A kérdése, hogy erre van-g, volt-e engedélyiik, illetve mi lesz a kovetkezo projekt, esetleg mifi
vagy gumikacsak.

M i c hl Jozsef polgarmester elmondja, a szerz6dést, ha Kényves Gusztav képviseld tr ismeri,
akkor abban olvashatta, a halaszati joggal Osszefiiggésben a teriilet karbantartisara,
megOvasara, takaritasara, gondozasara is kiterjed a szerzédés. Eppen Képviseld urék kérték
szamon, hogy az ott 1év6 korabbi berendezési targyaknak az allapota milyen, illetve, hogy hova
tiintek. Ugy érzékeli, most az lett a baj, hogy odakeriiltek. Maga nem latta még, de Komondi
Agnes képviseld asszonynak a szemén keresztiil latja csak maga elétt, elképzelte ezeket az
eszkdzoket. Onmagaban az, hogy Ramsari teriiletre milanyag pad keriil ki, nem tudja, hogy
milyen dolgot sért. Az esztétikai élményét most nem tudja megfogalmazni, mert nem latta, de
meg fogjak nézni. Arra vonatkozoan kell valamilyen egységes allaspontra jutni, hogy mi az,
amelyet szamon kérnek, illetve mi az, amelyet a fenntartasi és a visszapotlasi kotelezettségként
eléirnak. Errél az egyeztetésiikon is szo volt, és erre vonatkozoan fogalmazodott meg, hogy
késziiljon egy konkrét leltar a mostani allapotban és fogalmazzak meg, hogy mi az, amelyet
szamon kérnek a haszonbérbe vevétol a kovetkez6 iddszakra. Azt javasolja, hogy ezeket a
kérdéseket erre a pontra tegyék. Képvisel6tarsaié a lehetéség, ha ezt szorosan
idevonatkoztatjak, akkor ezt is részleteiben itt targyaljak ki, de azt gondolja, hogy ez egy olyan
technikai kérdés, amelyre utolag is tudnak reagalni, utdlag is el tudjak donteni, mert ezt a leltart
mindenképpen utolag teszik meg és hozzacsatoljak a szerzdésmodositashoz. Megadja a szot
Szalay Ildik6 képviseld asszonynak.

Sz al ay Ildiké képviselé elmondja, Konyves Gusztav képviseld urat szolitja meg és téle
kérdezné meg, hogy beszélt-e a hatésaggal, tudja-e hogy milyen alapon, kinek, mire lehet a Réti
8-as kapcsan halgazdalkodasi engedélyt kiadni. Masrészt szeretné megkérdezni, hogy ez a
,,Muppet Show” stilusu felkérdezés meddig fog tartani.

M ichl Jézsef polgarmester megadja a szt Komondi Agnes képviseld, elnok asszonynak.

Komondi Agnes képvisel6, Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag elnoke elmondja, cinikusan megjegyezte Polgarmester ur, hogy fontos kérdés-e.
Igen, szamara fontos kérdés, hogy olyan teriileten, amely Ramsari teriilet, dnhatalmulag
betonozhatnak-e, tehat olyan dolgokat véghez vihetnek-e, amely befolyasolja a teriilet kinézetét
¢és hasznalhatosagat. Nem kapott valaszt erre, ezért felteszi a kérdést Gjra, hogy van-e erre
engedélyiik, hogy ilyen mérvili beavatkozast ott a helyszinen 1étrehozzanak.



Michl Jozsef polgarmester elmondja, igen, ugyanis azt a kérdést kell megoldaniuk, hogyan
lehet valahogy tugy ezeket a butorzatokat ott elhelyezni, hogy egyrészt hosszabb tavon
miikodjenek, masrészt a kordbbiakbol tanulva, a toba val6 bedobasukat, vagy eltulajdonitasukat
valamilyen moédon megakadalyozzak, ezért olyan miiszaki megoldast kell talalni, amivel ez
kivédhetd. Jelen pillanatban ezt a miiszaki megoldést talaltak ki, de ez barmikor mas modszerre
atvalthato, semmilyen visszafordithatatlan karosodast ezen a teriileten ez a néhany gédornyi
beton elhelyezése a pad ldbaihoz nem hoz. Megadja a sz6t Konyves Gusztav képviseld urnak.

K6 nyves Gusztav képvisel6 megjegyzi, ugy latszik szandékosan elkeriilik a vélaszt a
kérdésére, pedig egyértelmii volt, de most megprobalja még egyértelmiibben feltenni, hatha
sikerlil valaszolni. Polgarmester ur kérdésére valaszolva igen, elolvasta és értelmezte a
szerzOdést, az eredetit is €és a modositast, és abban valdban benne van, hogy a teriilettel
kapcsolatosan feltjitasi, karbantartasi kotelezettséget vallalt a szerz6dd fél. Erdekldik, hogy
tudjak-e mi a kiilonbség a karbantartas, feltjitas és az Gj mitargyak telepitése kozott. Kérdése,
volt-e elézetes egyeztetés arra vonatkozoan, hogy itt mitargyakat telepitenek, illetve volt-e
ezzel kapcsolatosan barmilyen informécio, hogy milyen miitargyat telepitenek. Erre félig-
meddig mar volt valasz, mert Polgarmester ur jelezte, fogalma sincs, hogy mik keriiltek oda
telepitésre, de lehet, hogy a hivatal dolgozoi egyeztettek, akik ezzel meg voltak bizva. Most,
hogy pontositotta a kérdést, valaszt var pontos, egyértelmii forméban.

Mic h 1l Jozsef polgirmester elmondja, igen tortént. Megadja a szot Kvittung Daniel
alpolgarmester urnak.

Kvittung Daniel alpolgarmester érdeklddik, hogy kivel tortént az egyeztetés, mert Gigy
tlinik, hogy ez megint egy feliiletes valasz volt.

Mic hl Jozsef polgarmester elmondja, az volt a kérdés, hogy volt-e egyeztetve.
Kvittung Daniel alpolgarmester helyesbiti a kérdést, hogy kivel volt egyeztetés.

M i c h 1 Jozsef polgarmester elmondja, a Varosiizemeltetési irodavezetével tortént
egyeztetés.

Kvittung Daniel alpolgarmester érdeklodik, Irodavezet6 urtol, hogy ez a kérdés pontosan
mi volt, és hogy volt-e egyeztetés.

Mic hl Jozsef polgarmester megadja a szot Miirkl Levente irodavezetd trnak.

M ii r k1 Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezeté elmondja, a
helyszinen tortént egyeztetés az eltulajdonitott, illetve a kiilonboz6 eszkozokkel kapcsolatban.
Irodavezet6 tarsaval ketten voltak jelen ezen az egyeztetésen.

Mic hl Jozsef polgarmester megadja a szot Kvittung Daniel alpolgadrmester tirnak

Kvittung Daniel alpolgirmester elmondja, ismerve jelen pillanatban a FUGE-nek az
allaspontjat sok mindenben, szeretnék latni dokumentalva az ilyen megbeszéléseket, hogy
tortént-e barmiféle dokumentéacio a megbeszélésrdl, tehat lett-e aldirva barmilyen jegyzdkonyv,
hangfelvétel, vagy egy egyszerii szobeli megegyezés €s engedélyezés volt.



Mic hl Jozsef polgairmester megadja a szot Konyves Gusztav képviseld trnak és majd
egyben adja meg a valaszra a lehetOséget.

Konyves Gusztav képviselé6 Miirkl Levente irodavezeté urhoz tenné fel a kérdését, ha
tortént ilyen egyeztetés, nyilvan tudjak, hogy ezek a bltorzatok, amelyek eltiintek, megsériiltek,
egy korabbi eurdpai Unios palyazat keretében keriiltek kialakitasra. Mi indokolta azt, hogy
ezektdl eltéréen egy egész mads strukturdju, szerkezetli és azt is mondhatni, hogy a
kornyezetvédelembe nem egészen illeszkedé miianyag butorzatokkal kertiljenek potlasra, és
nem az eredeti felujitdsara, vagy az eredeti allapotnak megfeleld visszaallitasra torekedtek.
Megkérdezi, kaptak konkrét leirasokat, hogy milyen butorzatok lesznek. Volt-e tudomasa arrol,
hogy ide miianyag butorzatok fognak keriilni, és ez milyen munkalatokkal fog egyiitt jarni,
amely a rogzitésiikhoz kell, tehat betonozas, valamint hol lesz a pontos helye.

Michl Jozsef polgarmester ¢rdeklodik, tovabbi kérdése van-e még valakinek a pad témaban.
A kérdések lehetségét lezarja, és megadja a szot Miirkl Levente irodavezetd urnak.

Miir k1 Levente kirnyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezetd helyesbit, ezek a
padok nem europai unios forrasbol lettek beszerezve, és nem volt réla tudomasa, hogy miianyag
butor keriil ki, nem is tud réla. Ellendrizni fogjak, valosziniileg, nemrég keriilhetett ki. Rogzités
technikailag maga is tamogatja ezt a fajta technologiat, mert a koztéri bitorokat minden esetben
vagy diibelezéssel, vagy betonozassal, illetve ezeknek a keverékével szoktak rogziteni, mert a
rongalés, vagy eltulajdonités jelen esetben is fennallhat, ¢s mashogy nem tudjak ugy régziteni,
hogy ne tulajdonitsak el, ne rongaljak meg.

M i c h 1 Jézsef polgarmester ismerteti mivel a korabbi alkalommal a bizottsagok
megtargyaltak a napirendet, igy most bizottsagi iilést nem tartottak Gjra. Erdeklédik, kivan-e
valaki hozzaszdlni a napirendi ponthoz. Megadja a sz6t Banyai Tihamér képviseld, elnok urnak.
Elmondja eldszor 6t perce és utana két perce van mindenkinek a felszolalasra az SZMSZ-iik
szerint.

Banyai Tihamér képviselé, a Human Bizottsag elnoke megjegyzi, ez a helyes idépont,
hogy elmondja a hozzaszolasat. A Tata Réti 8-as szamu t6 vizi él6helyén torténd
rehabilitaciojahoz kicsit vissza kell menniiik az idében, hogy tudjak az egész honnan indult.
2013-ig kell visszamenniiik. Egy kicsit emlékeztetni szeretné a jelenlévoket, hogy ma itt
vannak, masodszor targyaljak ezt a témat, de ez elkeriilhetd lett volna, ha az 6nkormanyzat
tartja magat a 2013-ban megpélyazott ¢és elnyert palydzat kapcsan megalmodott
elképzeléseihez, ¢és bar tudjak, hogy a fenntartasi id6 lejartaval, ha ezt nem valtoztatja meg,
akkor most nincsenek itt. A halgazdalkodasi jogot tigy tudja 2018-ban atadtak a KEMHESZ-
nek. Ha az eredeti elképzelések szerint hasznositjak és gondozzak a teriiletet, akkor most nem
tilnének ma itt. 2013-ban benyujtotta az 6nkormanyzat az ij Széchenyi Terv Kornyezet és
Energia Operativ Program keretein beliill meghirdetett él6helyvédelem és helyreallitasa targyu
felhivasra, és amely nagyon fontos, hogy a palyazat elbiralasa utan az deriilt ki, hogy a
palyazatot 275 millid Ft tdmogatasra érdemesnek taladlta a Nemzeti Kornyezetvédelmi és
Energiakdzpont Nonprofit Kft.

Kicsit belement, hogyan tudjak értelmezni, érdemesnek talalta, és itt azt gondolja errdl, ugy
itélte meg a palyazatukat a nonprofit kft., hogy ez megérdemli a figyelmet, az elismerést és a
tamogatast a palyazati anyagban szerepld tartalommal. Akkor ebben nem szerepelt semmiféle
halaszati jog vagy halaszat, és err6l egyébként talalt egy feljegyzést, miszerint 2013-ban egy
polgari forumon az akkori alpolgarmester, Horvathy Loérant elmondta, hogy nem terveznek
ezen a teriileten halaszati tevékenységeket. Ez egy kiemelt teriilet, az Oreg-t6, Tata és Naszaly



kozotti madarvonulasi utak mentén fekszik, és nemzetkozi jelentdségii élovizi hely, amely
szerepel az egyik legrégebbi természetvédelmi megallapodasban, valamint a Ramsari
Egyezmény listajan is. Véleménye szerint, nagyon fontos, de ez nem fogja befolyasolni a
dontést, viszont mindenkinek tudnia kell, hogy korabban volt egy dontés, egy elképzelés, hogy
ezt nem hasznositjak. Az az érzése ezzel kapcsolatosan, hogy amikor elnyerték a palyazatot,
akkor mar csak a centit vagtak visszafelé, és azt vartak, mikor tudjak hasznositani ezt a teriiletet.
Bar erre a jogszabaly megadja a lehetdséget, azt gondolja, ha teljesen 6nazonos akar lenni az
onkormanyzat, akkor a mai nap nem torténne ezen a teriileten halaszati tevékenység, és koszoni
szépen, hogy tudjadk védeni ennek az ¢ldhelynek az Okologiai egyensulyat és az itt
megtelepedett védett fajokat.

M ic hl Jozsef polgarmester megadja a sz6t Kényves Gusztav képviseld trnak.

Konyves Gusztav képviselé elmond egy-két dolgot, hogy ravilagitsanak, miért is vannak
itt és hol tartanak, de elétte pontositana Polgarmester ur felvezetdjét. Amely egyeztetéssel
kapcsolatos anyagot megkiildott, illetve javaslatot, az nem Konyves Gusztav képviseld
javaslata, a kisérdlevélen pontosan latszik, hogy a FUGE altal jelolt képviselSk egyetértésével,
illetve veliik egyeztetve kiildte meg. Valoban maga irta ala a levelet, mint iigyintéz6. Ahogy
mar képviselOtarsa is felvezette, egy véletlen okan iilnek itt, és egy véletlennek koszonheto,
hogy most errdl a szerz6désrol egyaltalan targyalniuk kell, mégpedig, hogy az egyik szerz6d6
fél kérte a szerz6dés modositasat, arra hivatkozva, hogy egy palyazat elnyeréséhez sziikséges a
hataridé kitolasa. Igy keriilt fokuszba ez a szerzédés, amelynél nem kellett nagyon okosnak
szerz6do fél, aki most szerzOdéshosszabbitast szeretne az eredeti feltételek alapjan, nem tett
eleget. A felujitasi kotelezettségét nem teljesitette, egyéb vallalasait pedig altaluk is beismerten
csak részben teljesitette, illetve a varos szdmara egy igen kedvezdtlen bérleti dijért cserébe
adtak ki ezt a 16 hektaros foldteriiletet. Innentdl kezdve az elsé felvetése az volt, hogy nem
arrol kellene targyalni most, hogy hosszabbitanak vagy sem, hanem, hogy bontanak-e
szerz6dést vagy sem. A masik felvetése az volt, hogy meg kellene vizsgalniuk, az
onkormanyzat miként tett eleget a tulajdonosi kotelezettségének, ha két évig azt se tudtak, ott
mi torténik, nem ellendrizték a szerzédésben vallalt kotelezettségeket hogyan teljesiti a
szerz6do fél. Az onkormanyzat oldalarél is van némi feleldsség, amelyet ugy gondolja, hogy Ki
kellett volna vizsgalni. Ennek ellenére most ott tartanak, mégiscsak arr6l beszélgetnek, hogy
hosszabbitsdk meg a szerzédést és modositsak a feltételeket. Ugy gondolja, megismerve a
hatteret minden aspektusabol, érveket, ellenérveket, némi megalkuvassal ugy dontottek, hogy
valdban, ha ez a szervezet ennyi mindent szeretne tenni a varosért, és eddig is az allitasuk szerint
tett, elismeri, elfogadja, akkor modositsak a szerzédési feltételeket ugy, hogy ez a szerz6dés,
mindkét fél szamara eldnyos lehessen. Elsésorban a varos érdekeit kell képviselnie, és azt
gondolja, hogy egy igen méltanyos javaslatot allitottak dssze, amelyet hataridére megkiildtek a
mult hét pénteken Polgarmester urnak. Ebbdl a javaslatbol egyrészt bedolgoztak, viszont igen
fontos részeket nem. Ezzel kapcsolatban Polgarmester Gr 6sszehivott egy egyeztetd értekezletet
hétfore, de ott sajnalatos modon a KEMHESZ képvisel6i nem vettek részt. Polgarmester r
képviselte a KEMHESZ-t az artargyalasban is. Azt gondolja, ha a KEMHESZ ott lett volna,
talan most elérébb jarnanak. Ott megallapodtak valamiben, egyeztették az allaspontokat.
Polgarmester ur ezeket fel is jegyezte, majd feladatba kaptak, hogy a szévegszerti bedolgozast
a szerzOdésbe tegyék meg. Itt jelzi, hogy szerette volna kérni, mivel pontosan ismert, hogy mit
szeretnének belefogalmazni, modositani a varos érdekében, ezeket a modositasokat
szOvegszerlien a hivatal erre felvett dolgozoéi tegyék meg, merthogy ez mégiscsak egy
szerzOdés, amelyet jogaszoknak kellene pontosabban megfogalmazni. Ettél Polgarmester tr
elzarkozott, kiszignozta tovabbra is a FUGE-nek ezt a feladatot. Maga megtette ezt a

10



bedolgozast, elkiildte, és ebbdl megint csak részben torténtek bedolgozdsok. Az alapvetd
kérdés, hogy a bérleti dijjal kapcsolatban gyakorlatilag figyelmen kiviil hagytak a javaslatukat,
illetve olyan javaslatot fogalmaztak meg, amely jogilag egy kicsit aggalyos, hogy még egy
harmadik felet is bevesznek, hogy a kett6jik kozott fennallo bérleti szerz6dés
ellentételezéseként egy harmadik félnek halban fizessék ki a bérleti dijat. Természetesen
utananéztek a cégnek is a multkori képviselO-testiileti {ilésen elhangzottak alapjan, ott is tobb
ellentmondast talaltak, illetve a Facebookon is lelkesen posztolgattak egyes képviselok, hogy
milyen sanyart helyzetben vannak a civil szervezetek. Csak mellesleg jegyzi meg, hogy a varos
is elég sanyaru helyzetben van, igyhogy elsésorban ezt kell figyelembe vennie. A FUGE 4ltal
meghatarozott bérleti dijnal figyelembe vették a piaci viszonyokat, az egyesiilet gazdasagi
helyzetét, és figyelembe vették a varos jogos igényeit és tigy gondolja, hogy egy igen méltanyos
javaslatot fogalmaztak meg, amelyet szeretné, ha elfogadnanak. Ha ezt most elfogadjak, akkor
Ot perc mulva felallnak és mindenki boldogan tavozhat, ha nem, akkor még gyurhatjak itt
egymast.

Mic hl Jozsef polgarmester megadja a sz6t Szalay I1diko képvisel6 asszonynak.

S zalay Ildiko képviselé elmondja, a cég sz6 megiitotte a fiilét. Egy civil szervezetet kéri,
ne nevezzenek cégnek, ez egy egyesiilet. A masik, nem tudja, hogy Konyves Gusztav képviseld
ur vette-e a faradtsagot, hogy kimenjen a teriiletre, meghallgassa a KEMHESZ cé¢ljait,
elképzeléseit arrol, mit szeretnének ott csinalni. Maga megtette ezt. A nulladik perctél kezdve
azt mondja, hogy igen, sziikség van arra, hogy a varos bevételt szerezzen. Ez vitathatatlanul igy
igaz. Nagyon sok vita lenne err6l, de nem ide tartozik, hogy egyébként milyen felesleges
kifizetések vannak ebben a varosban. Erdeklédik, végiggondolta-e Konyves Gusztav képviseld
ur - megjegyzi, a KEMHESZ-nek jelenleg is €16 szerzédése van -, ha a varos elveszi ezt a
terliletet a KEMHESZ-t6l, akkor oda valosziniileg halgazdalkodasi engedélyt nem fog mas
kapni, azt a teriiletet gyakorlatilag nem fogjak tudni érdemben hasznositani, illetve mennyibe
fog kertilni a varosnak, hogy a Réti 8-as tavat megfelel6 modon hasznositsa ¢s megfelelé médon
biztositsa az allapot fenntartasat a teriiletnek. Nem érti, ha itt a tatai vizes teriileteket nézik,
hogy miért tesznek ekkora lényeges kiilonbséget a Cseke-t6 meg a Réti 8-as to kozott. Nem
képes felfogni, miért nem elfogadhatd, hogy legyen egy egységes haszonbérleti dij, fizessen
mindenki ugyanannyit. Teljesen korrekt, kész, ennyi.

Michl Jozsef polgarmester érdeklodik, valaki szeretne-e még hozzaszolni. Nem tudja, hogy
Konyves Gusztav képviseld ur fogalmazta-e meg, vagy kiildte el a modositokat a kozosség
nevében, a FUGE csapata nevében, az a kérdése, hogy az altala elmondottakon kiviil a szavazas
elokészitéseként kell-e valamit még figyelembe vennie. Megjegyzi, hogy Konyves Gusztav
képviseld ur emlitette, hogy hataridére megkiildték, de pénteken 15:30-kor kapta meg a FUGE
e-mailjét és 13:00 oraig tart a munkaidd, és 12:00 oraig kérte az elkiildend6 anyagot. Kérdése,
az elején felsoroltakon kiviil, jol mondta-e el, hogy egyediil az Gsszeg tekintetében van mar
csak kiilonbség kozottiik. Megadja a szot Konyves Gusztav képviseld urnak.

Ko nyves Gusztav képviselo elmondja, a megkiildott anyaguk ha igy bekertilt,
Polgarmester ur elmondta, igy bekeriilt, egyetlenegy modositassal az iranyfény tekintetében.
Azt a szovegrészt kivennék. De természetesen van mirdl beszélni, mert az omindzus
dijszabaspontja nem kertiilt kitargyalasra, konkrétan a modositasi javaslatuk. Itt nemcsak az
osszegrél volt sz0, mas szovegszerti bedolgozas is érkezett. Ugy gondolja, ha az a bedolgozas,
amelyet megkiildtek, belekeriil, akkor ezt szavazasra lehet bocsatani és meg lesz szavazva,
mindenki mehet boldogan.
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M ichl Jozsef polgarmester ismerteti, a FUGE most megkiildétt eredeti javaslatdban, ebben
a modositasban 2 millié Ft szerepel, tehat az altala meghatarozott, az eredeti megkiildott
anyagban 552.322,- Ft/év helyett, netté 2 milli6 Ft/év osszeg szerepel. Erdeklédik, a FUGE
csapata ezt fenntartja-e és errél kérnek-e szavazast, vagy van mas javaslat. Alpolgarmester tr
emlitett egy masik Osszeget is, ezért kérdezte.

Ko nyves Gusztav képviselé6 nem tudja, hogy Kvittung Daniel alpolgarmester Grral mir6l
beszélgettek az irodaban, a FUGE hivatalosan irasban megkiildte az allaspontjat, maga mast
nem latott. Folyamatosan Osszegekrdl beszéltek, viszont alapvetéen, amikor bérleti dijrol
beszélnek az értelmezésében mindig nettd értékrél beszélnek, de a szerzddés
megfogalmazasaban ettdl mas eltérések is lehetnek, err6l még beszélgethetnek, de ha vitatkozni
szeretnének az aron, a bérleti dijon és méltanytalanul alacsonynak tartjak, azért alkudozhatnak
felfelé. Ugy gondolja, nem lokupecek, ezt tudoméanyosan elékészitették, mondtak egy érat,
amelyet ald tudnak tamasztani, ett6l nem kivannak eltérni, csomagban terjesztették be az
eloterjesztésiiket, ha ezt elfogadjak, akkor szavazhatnak és mindenki boldogan, elégedetten
tavozhat és megkezdhetik az érdemi munkat a Tata Réti 8-as toval kapcsolatosan, lehetéség
szerint minél el6bb, minél hatékonyabban. Polgarmester ur emlitett egy datumot, de nem tudja
mire gondolt, mert akkor azt még pontositjak.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, azt kiildte meg Koényves Gusztav a FUGE csapata
nevében, hogy a haszonbérbeadd képviseldjével eldzetesen 2024. oktober 25-ig egyeztetett €s
jovahagyott miiszaki tartalom szerint. Erre vonatkozott a megjegyzése a felvezet6jében, hogy
ezt hogyan kell érteni, mert mar nehéz lesz ezt igy megtenni.

Ko nyves Gusztav képviselo elmondja, legkésébb oktober 30-aig lenne a felajitasi
kotelezettség a hataridd tekintetében viszont megéllapodtak abban, hogy a megfeleld miiszaki
tartalommal. A halasztarsasag elnokével egyeztettek telefonon, és 6 is tudja, hogy a benyujtott
palyazatnak tartalmaznia kell a miiszaki leirasat ennek az épiiletnek. Ugy gondolja, ezt még
idén be tudjak nyujtani. Nyilvan tévedett a datumnal, itt nem a FUGE tévedett, mert 6k
november 25-6t mondtak, viszont maga volt az tigyintéz6, elgépelte, tehat november 25-ig kell
beterjeszteniiik a miiszaki tartalmat, de ez egyébként is elkésziil. A palyazat hatarideje a
november 30., viszont a palyazatban nehogy tévesen menjen, vagy olyan miiszaki tartalommal,
amellyel nem értenek egyet, ezért allapodtak meg hétfén, hogy kapnak egy hetet, mert addigra
nagy valoszintiséggel el kell, hogy késziiljon. Az is jo lenne, ha az dnkorméanyzatnak lenne
rahatasa, hogy milyen miiszaki tartalommal kertil feltjitasra az épiilet, mar csak azért is, mert
az eredeti szerzddésben is benne van, hogy az dnkormdnyzat altal meghatarozott miiszaki
tartalomban.

Mic hl Jézsef polgarmester megadja a szot dr. Horvath Jozsef jegyz6 urnak, hogy foglalja
Ossze, mirdl fognak szavazni a kdvetkezdkben.

dr.Horvath Jozsef jegyzo elmondja, négy modositod inditvany van, ebbdl az elsé magat
az Osszegszerliséget tekinthetden, arrol egyértelmiien lehet szavazni, mert van egy modosito
inditvany, meg egy eredeti javaslat. A masodik javaslati csomag a szerzédés nyolcadik pontjara
vonatkoz6 moédositas. Ott annyit szeretne kérdezni a modositotol, Konyves Gusztavtol, hogy
két pontnal lehet-e pontositani. Az egyik, hogy a palyazati kiirasban szolgaltatd pontként
fogalmazza meg MOHOSZ ezeket a tereket, tehat annyiban kér pontositast, hogy a kozosségi
tér helyett kdzosségi célokat biztositd szolgaltato pont legyen azért, hogy a palyazatban is
egyértelmiien lehessen beazonositani, de tartalmilag ugy gondolja, hogy ugyanarrol beszélnek,
csak ez igy segiti a palyazat benyujtasat, ha természetesen megszavazasra keriil. A masik elem,
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hogy a karbantartasi tervnél janudr 31. szerepel a javaslatban, viszont elétte marcius 31. az
egyéb beszamolo. Erdeklédik, hogy nem célszerii-e mind a kettdt marcius 31-ére tenni, hogy
egy anyagban lehessen, ez masképp is miikddhet, de praktice valdszinilleg egyszeriibb a
kezelése. Ez két kiilon torténet, de ha ez szandékos, akkor semmi gond, csak jelezte. A harmadik
szavazasi pont az a 14/B.) pont helyére keriild, a parkbutorzattal kapcsolatos modosito javaslat.
A negyedik a 16. pont 1./1. pontjanak a modositasa, az ellenérzésre vonatkoz6 modositas. Az
otodik, hogy hany oldal van a szamozott oldalon. Ha haromba fog kijonni, akkor harom lesz,
ha négy, akkor négybe lesz. igy tudnanak a modosito inditvanyokrol szavazni

Mic hl Jozsef polgarmester megadja a szot Konyves Gusztav képviseld urnak.

Konyves Gusztav képviselé6 elmondja, megkoszonné, ha a pontositast jogaszok
fogalmaznak meg. Az eredeti javaslatuk az volt, hogy ez a négy pont egy csomag. Az, hogy
egyben szavazzak meg, vagy kiilon, nem sok értelme van, mert ha az els6t nem szavazzak meg,
akkor felesleges tovabbmenni, ha az 6sszes tobbivel egyet is értenek. Varja, hogy mi az els6
ponttal kapcsolatban a javaslat.

Mic h1 Joézsef polgarmester megkdszoni Jegyz6 urnak, hogy 6sszefoglalta mirdl tudnak
szavazni. Ahogy a legelején is tajékoztatta képviseldtarsait, a FUGE javaslatait az 6sszeg
tekintetében nem, a tobbi tekintetében befogadta, tehat nem sziikséges rola kiilon szavazni,
egyben szavazhatnak a szerz6dés modositasarol. Az osszeg tekintetében kell dontést hozni, és
utdna tudnak végszavazni a horgészegyesiilet kérelmérdl €és a haszonbérleti szerzddés
modositasarél. Erdeklddik, a KEMHESZ jelenlévd képvisel8itél, hogy az Osszegszerliség,
illetve a tobbi modositd javaslat tekintetében szamukra elfogadhatd-e ezzel a szerzddés
megkotése. Megadja a szot Zoltai Daniel Elndk trnak.

Zoltai Daniel, a Komarom-Esztergom Varmegyei Horgaszegyesiiletek Szovetségének
elnoke gy gondolja, hogy a tisztanlatas érdekében egy par perces hozzaszolast eszkozolne a
KEMHESZ részérél, amennyiben lehetséges. Megkoszoni a képviseld-testiiletnek hogy id6t,
energiat és munkat szantak erre és Kiilon koszoni a hivatali apparatusnak is. Egy kicsit
pontositana egy - két dolgot a szervezetiikkel kapcsolatban. A Komarom-Esztergom Varmegyei
Horgaszegyesiiletek Szovetsége 58 tagegyesiiletet tomorit magaban. A varmegye legnagyobb
kornyezetvédelemi, de egyébként is a legnagyobb civil szervezete, amelyet mi sem bizonyit
jobban, hogy példaul 600-an szedték a szemetet és 60 m® szemetet szallitottak el csak a Dunarol
az onkéntesek altal. Egy csomo olyan megkdzelitést lattak az interneten - amely nem feltétleniil
a képviselo-testiilethez kothetd -, hogy milyen tevékenységeket végeznek. Szerteagazo
tevékenységet végeznek Tatan, ha egy példat szeretne mondani, idehoztak a legtobb egy
helyben horgaszo csalad rekordjat, ezzel is tigy gondolja, jo hirnevet eszkozolve Tatanak,
hiszen tudjak, hogy a képvisel6-testiiletnek, illetve a tatai embereknek fontos a
kornyezetvédelem, vagy akar a fenntarthatosag. Szamos osztalyfondki orat tartottak Tatan, és
egyre jobban azt gondoljak, atadtak ezt a tevékenységiiket, valamint ezt a hozzaallast a
kornyezetvédelemhez, illetve él6vizeikhez a fiatalsagnak. Azt gondoljak, hogy ez kell
maguknak a horgaszoknak vagy az O csaladjuknak, de barkinek, aki egyaltalan kimegy a
vizpartra. Mintegy 20.000 tagot tomoritenek, ebbdl 1930 horgasz van Tatan, tehat azt
gondoljak, hogy a tatai tarsadalom egész nagy részét probaljak képviselni, és képviselik is
legyen szo az érdekvédelemrdl vagy akar a horgaszatnak, mint szabadidés sportnak a
népszertsitésérdl. Egyetlenegy olyan varmegye Sincs Magyarorszagon, ahol ennyi
horgaszvizsgat tesznek, tehat azok a fajta megkozelitések, amelyek akar az interneten
olvashatdak, hogy milyen munkat végeznek az élet bizonyos teriiletein, engedjék meg, hogy
ahelyett, hogy reagéalna rd, inkabb biiszkélkedne azzal, mit végeznek. 3000 ifjusagi horgasszal
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rendelkeznek a varmegyében, amely egészen egyedi, ha megnézik a Duna mellett 1évo
szovetségeket, 6k se rendelkeznek ennyivel. Ezért fordultak Tata Varos Onkormanyzatahoz,
illetve a képvisel6-testiilethez, és itt ismét megkdszoni, hogy Osszehivtak ezt a rendkiviili
testiileti iilést. Mi sem bizonyitja jobban, hogy a képviselO-testiiletnek is sziviigye ez az ligy,
akar a Réti 8-as vagy az Osszes to, de akar a kornyezetvédelem. Azt a tevékenységet, amelyet
végeznek a Réti 8-as tavon egy szerz6dés alapjan latjak el. Valoban vannak szerzédési
kotelezettségeik, amelyet probalnak, illetve nyilvan teljesiteni is fognak. Ha jol szamolja, az
¢16 munkaval egyiitt - egy kimutatast nézett a kollégai részérdl, amelyet elkészitettek -, mintegy
4 millio Ft forrast koltottek eddig a Réti 8-as tora. Tudvalevd, hogy halagyat kellett mélyiteni,
természetesen a kornyezetvédelmi eldirasoknak megfelelden. Az ott ¢16 hoédok folyamatosan
Osszehordjak a hodvarba a fakat, amely nem biztositja a té vizellatasat. Ezen is dolgoznak.
Visszautasitja, hogy nem forditanak a kornyezetvédelemre elég energiat. Kéri, hozzanak
példakat ezzel szemben, hogy mi az, amelyet még lehetne, mert minden jo Otletet szivesen
fogadnak. Az, hogy a padok kihelyezésre keriiltek a kollégaitol maga is értesiilt rola, hogy
egyeztetés utjan, - nem tudja milyen mélységii egyeztetés volt -, a legjobb tudasuk szerint jartak
el. Az, hogy mibdl van a pad, illetve nem gondolja, hogy ez szamitana, az a l1ényeg, hogy
illeszkedjen a kornyezetbe. Amennyiben nem illeszkedik, €s ezt egy hatdsag, vagy barmelyik
szakhatosaga az onkormanyzatnak igazolja - reméli, hogy mint képvisel6-testiilet megbiznak a
hivatal dolgozodiban - természetesen kicserélik. Higgyék el, hogy jot akarnak, az a fajta
hozzészolas dradat valdban bizonyitja, hogy érdekli a tatai embereket, hogy mi torténik a Réti
8-as tavon. A legjobb tudasuk szerint probalnak eljarni. Nem végeznek forprofit tevékenységet,
vagy csak részben végeznek. A Réti 8-as tavon betermelt halallomanynak kézel 100%-at, de
lehet, hogy a 100%-at a Dunaba telepitik. Megjegyezi, addig a pillanatig, amig a hal a vizben
van, addig az allamé, és onnantdl kezdve, hogy ez kitermelésre keriil, onnantdl kezdve a
mennyiségii halat, amelyet ott megtermelnek, a Dunaba telepitik bele, azért, hogy ellassak azon
feladatukat, hogy a horgaszok horgaszni tudjanak. A szerzédésben, amelyet ugy tudja két éve
kotottek, szo van arrdl, hogy az adott ingatlant felgjitjak. A legjobb tudasuk szerint probaljak
ezt eszkdzolni. Mintegy 20 millié Ft-os beruhazast szeretnének adni Tata varosanak, a varos
lakéinak kozosségi térként és befogadjak minden egyes javaslatat, akar a FUGE-nek, vagy akér
a képviselo-testiiletnek, valamint probaljak végrehajtani. Egy kicsit hideg zuhanyként érte,
amikor err6l tudomast szereztek, de nem gond. Ugy gondolja, ha ujrakétnek vagy
ujraformalnak egy szerz6dést, akkor igenis helye van annak az atbeszélésének, allnak
természetesen elébe. Hangsulyozni szeretné, hogy jot akarnak Tata varosanak, nagyon sok
energiajukat, forrasukat hasznaljak fel Tataért, mert azt gondoljak, hogy ennek itt a helye.
Rengeteg szemléletformalasi tevékenységet végeznek és részt vesznek onkéntesen a nagy
lehalaszasban, de a legaprobb részletekig nyilvan nem menne ebbe bele. Még egyszer
megkoszoni a képviseld-testiilet munkajat, illetve a dolgozoknak. Annyit szeretne hozzatenni,
hogy a Komarom-Esztergom Varmegyei Horgaszegyesiiletek Szovetségének a dontéshozo
szerveinek hozza kell jarulnia ehhez, tehat amennyiben a képviseld-testiilet hoz egy hatarozatot,
annak a sulyatdl fiiggden vagy az elndkségnek, vagy a kiildottgytilésnek kell elfogadnia.
Hozzateszi, tilzonak tartja a mértékét, hogy 25-szords aremelés legyen a bérleményben. Ezt
szabalyoz egyéb torvény is. A szerzédés nem kotelezi a KEMHESZ-t, csak a miiszaki
tartalmaban, de itt egy sokkal nagyobb beruhazast szeretnének végrehajtani, nem feltétlentil a
sajat berkeiken beliil. Ahhoz, hogy itt a képvisel6-testiilet tisztan lasson, ismerteti,
benyujtananak egy palyazatot a Magyar Orszagos Horgaszszovetségnek, ahol onrésszel
szeretnének felajitani egy Tata varos tulajdonaban 1év6 ingatlant, amelyet nagyon jo szandékkal
tesznek, és ezt a tataiak, illetve a horgaszok, a kdrnyezetvédelem szolgalataba szeretnének adni.
Egy kicsit megdobbentek ezen a ,kérdéscunamin”, de allnak elébe és mindenben probalnak
megfelelni az eléirasoknak, meg is felelnek. Amennyiben tovabb tudnak miikddni Tata Varos
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Onkormanyzataval vagy a képviselé-testiilettel, ezt nagyon szivesen megteszik a tatai
emberekért, a horgéaszokért, illetve a kornyezetvédelem érdekében. Amennyiben kérdés van,
probal valaszolni.

Mic hl Joézsef polgarmester elmondja, nincs tobb kérdés, lezarta a vitat, tehat nem tudjak
folytatni a vitat. Konyves Gusztav jelentkezett, de nincs tobb hozzaszodlasi lehetdsége miutan
elhasznalta. Megadja a sz6t Konyves Gusztav képviseld trnak.

Ko nyves Gusztav képviselé tigy gondolja, ha hozza szeretne sz6Ini, az mind fontos.

Mic hl Joézsef polgarmester megjegyzi, Képviseld ur is elfogadta azt az SZMSZ-t, amely az
ilést iranyitja, és amely az alapja az tiilésiiknek.

Konyves Gusztav képviselé elmondja, most mar van tapasztalatuk igy, majd lesz
modositasi inditvanyuk. Elnok urtél kérdezné, mert tiszteletben tartja és értékeli az
er6feszitéseiket, nagyra értékeli, amelyet tesznek a koz javara, de most a Réti 8-as tordl van
sz0. Egy kicsit, hogy megvilagitsak a viszonyt a KEMHESZ-szel harom kérdést tenne fel.
Kérdése, mondja meg nagysagrendileg - beszamolot mar ismeri, de nem biztos, hogy mindenki
ismeri -, hogy mennyi volt a tavalyi évben az arbevételiik és ebbél mennyi volt a kereskedelmi
tevékenységbdl. Ezt megkoszonné. Tudomasa van arrdl, hogy a varossal mas szerzddéses
viszonyban is vannak, példaul az Oreg-t6 6rzésvédelmérdl beszél, amelyet a KEMHESZ 14t el,
mint sportegyesiilet. Az Oreg-t6 és a Réti 8-as t6 kozott teriiletileg nagyjabol 12-szeres a
kiilonbség, tehat 12-szerese az Oreg-to teriiletileg a Réti 8-asnak, amelyet a KEMHESZ
100.000,- Ft-ért bérel évente. Nagysagrendileg meg tudja-e mondani, hogy mennyivel
tobbszoros dijért Orzik, latjak el az Orzés-védelmét az Oreg-tonak, illetve van-e egyéb
szerzédéses viszony még a KEMHESZ és a varos kozott, amelyrél nem tudnak.

Mic h1 Jézsef polgarmester elmondja, mivel nem tartozik a targyhoz ez a kérdés, és a
kérdések az elején lefutottak, ezért engedjék el a levegdbe Konyves Gusztav képviseld ur
kérdését. Polgarmesterként az iilést vezeti és Ugy itéli meg, hogy ez a kérdés nem tartozik a
targyhoz, a mostani témahoz. Ha ezzel kapcsolatban van kérdése, azt barmikor maskor felteheti
Képviseld ur. A horgaszszovetség elndke tigy nyilatkozott, hogy az elndkséggel kell a dontést
meghozniuk majd arra vonatkozoan, hogy a modositott szerz6dést alairjak vagy nem. igy az a
lehetoségiik van, hogy dontést hoznak a mai napon, és ezt majd megtargyalja a
horgaszszovetség elndksége. Egy modositd inditvany van, amelyr6l dontést kell hozniuk, amely
arrol szol, hogy a bérleti dij nettdé 2 millio Ft legyen, az eredetiben meghatarozott 552.322,- Ft
helyett. Mint modosité inditvany, nem tudta befogadni. Elmondja, egy révid sziinet utan fognak
réla dontést hozni, mert a frakcioval ezt szeretnék megvitatni.

11:43-kor sziinetet rendel el.

Az iilés 11:57-kor folytatodik. A képviselo-testiilet 12 fovel tovabbra is hatarozatképes.
Michl Jézsef polgarmester elmondja, eldszor a mddosito javaslatrdl dontenek. A kérdés,
hogy ki az, aki egyetért a nettd 2 milli6 Ft-ra torténd haszonbérleti dij megallapitasrol.

Szavazasra bocsatja a FUGE képviseldi altal benytjtott modositod javaslatot, ,,Komarom-
Esztergom Varmegyei Horgaszegyesiiletek Szovetségének kérelmérél sz6l6 dontés
meghozatala” cimi eldterjesztéshez,
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mellyel a képvisel6-testiilet jelenlévd 12 tagja, 6 igen és 6 nem Szavazattal nem ért egyet és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
355/2024. (XI.13.) hatarozata
Komarom-Esztergom Varmegyei Horgaszegyesiiletek Szovetségének kérelmérol szolo
eloterjesztés modosito inditvanyarol

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete a Komarom-Esztergom Véarmegyei
Horgészegyesiiletek Szovetségének kérelmérdl sz6l6 moddositd inditvanyt nem fogadta el.

Mic hl Jozsef polgarmester elmondja, a tobbi modositast, ahogy jelezte befogadta, tehat
azokrol kiilon nem kell dontenitik. Kéri, hogy egyben dontsenek a haszonbérleti szerz6dés
modositasanak elfogadasarol szol6 hatarozati javaslatrol.

Szavazasra bocsatja a Komarom-Esztergom Varmegyei Horgaszegyesiiletek Szovetségének
kérelmérdl szol6 hatarozati javaslatot a jegyzokonyv mellékletét képezd /9 - 208/2024. szamu
eldterjesztés szerinti tartalommal, az elhangzott kiegészitésekkel,

mellyel a képviseld-testiilet jelenlévo 12 tagja, 5 igen és 6 nem és 1 tartozkodas mellett nem ért
egyet és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
356/2024. (X1.13.) hatarozata
Komiarom-Esztergom Varmegyei Horgaszegyesiiletek Szovetségének kérelmérol

Tata Varos Onkormdnyzat Képvisel6-testilete a Komarom-Esztergom Varmegyei
Horgészegyesiiletek Szovetségének kérelmérdl szold a 1/9-208/2024. szamu eldterjesztés
hatarozati javaslatat nem fogadta el.

Mic hl Jozsef polgarmester elmondja, Szalay Ildiko képviseld asszony jelezte, hogy rossz
gombot nyomott meg, tartdzkodas helyett igennel akart szavazni. Megjegyzi, nincsen
jelentdsége, mert hat igen és hat nem szavazatnal is ugyanigy lenne. Nagyon szépen koszoni a
KEMHESZ-nek az egyiittmiikodést. Azt a lehetdséget latja, hogy amennyiben az orszagos
szovetség elfogadja, hogy utdlag nyujtsa be a KEMHESZ a tulajdonosi hozzajarulast a palyézat,
illetve a haszonbérleti szerz6dés hosszabb idejéhez, és a képviseldtarsaival valamilyen mas
javaslatot ki tudnak dolgozni, akkor tudnak err6l még egyszer targyalni, de jelen dontésiik igy
sziiletett meg. A mai iilést 12.00-kor bezarja.

K.m.f.

Michl Jozsef dr. Horvath Jozsef
polgarmester jegyzo
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