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Szám: I/12 – 5/2025 

 

 

J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

 

 

Készült:  Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének a 2025. február 26-án  

9.00 órakor a Városháza dísztermében (2890 Tata, Kossuth tér 1.) megtartott 

üléséről. 

 

Jelen vannak: Michl József polgármester 

   Kvittung Dániel alpolgármester 

 Dr. Szerencsi Richárd alpolgármester 

 

Bányai Tihamér, Boglári Zoltán, Hörömpöli Éva, Komondi Ágnes, Könyves Gusztáv,  

Robozné Schőnfeld Zsuzsanna, Szalay Ildikó és képviselők.  

 

Távolmaradását előzetesen bejelentette:  Szekeres Aliz, 

Gönczy Mihály képviselők 

 

továbbá dr. Horváth József jegyző. 

   

        

Az ülésre meghívást kapott: 

Dr. Kancz Csaba a KEV Kormányhivatal főispánja 

Bencsik János, a Tatai-medence országgyűlési képviselője  

Ströcker Zoltán, a Tatai Járási Hivatal vezetője 

Debreczeni István r. ezredes, rendőrségi tanácsos, a Tatai Rendőrkapitányság vezetője  

Stamler Jánosné könyvvizsgáló, ASC Adószakértő Kft. 

Vereckei Judit a Tatabányai Tankerületi Központ igazgatója 

Tatai Német Nemzetiségi Önkormányzat Elnöke 

Tatai Lengyel Nemzetiségi Önkormányzat Elnöke 

Tatai Roma Nemzetiségi Önkormányzat Elnöke 

Dr. Vízkeleti András díszpolgár 

prof. Dr. Nemes Lajos díszpolgár 

Kótai László díszpolgár 

Bohács Gyuláné díszpolgár  

Dr. Béres György díszpolgár 

Császár Angéla díszpolgár 

Pitti Katalin díszpolgár 

dr. Turczi István díszpolgár 

Sylvester Edina díszpolgár 

Tompa Andor díszpolgár 

Elsner László díszpolgár 

Prof. Dr. Kerekes Sándor díszpolgár 

Soltész István díszpolgár 

dr. Friedrich Gábor díszpolgár 

Kirschner József díszpolgár 

E. Szabó Margit díszpolgár 

Acsainé Dávid Ágnes díszpolgár 



2 

Labanc Györgyi díszpolgár 

Németh Tamás János díszpolgár  

Sárközi József díszpolgár 

Tatabányai Járási Ügyészség Vezetője Dr. Csuha Krisztián 

Tatai Járásbíróság Elnöke dr. Király Szonja  

MH Klapka György 1. Páncélosdandár Parancsnoka Tóth István ezredes 

Tata és Térsége Civil Társulás elnöke 

Tatai Evangélikus Egyházközség 

Tatai Református Egyházközség 

Szent Imre Plébánia 

Szent Kereszt Plébánia 

Horváth Tünde Csilla a Humán Bizottság nem képviselő tagja 

Dr. Varga András a Humán Bizottság nem képviselő tagja 

Juhász Tamás a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság nem képviselő tagja 

Kiss Tamás a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság nem képviselő tagja  

László Tamás a Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottság nem 

képviselő tagja 

Klement Diána a Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottság nem 

képviselő tagja 

Ballabás Gábor a Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottság nem 

képviselő tagja 

Schenk Attila a Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottság nem 

képviselő tagja 

24 ÓRA megyei napilap    

Városkapu c. újság szerkesztősége 

 

 

A napirendekhez meghívottak: 

Recsák Mária, az Intézmények Gazdasági Hivatala vezetője  

Németh-Zwickl Nikoletta, a Szociális Alapellátó Intézmény igazgatója  

Turza Károly, a Tatai Kistérségi Időskorúak Otthona igazgatója  

Fekete Éva, a Csillagsziget Bölcsőde vezetője  

Kocsis Sándor pályázó    

Porpáczy Aladár Csaba pályázó   

Pálházy Nándor, a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. vezérigazgatója 

Dr. Schmidtmayer Richárd, a Kuny Domokos Múzeum igazgatója 

Berczelly Attila - a Tatai Rend-ház Nonprofit Kft. ügyvezetője  

Sinkó Ildikó szakmai vezető, Magyary Zoltán Tudásközpont és Könyvtár  

Horváthy Lóránt, a Szövetség Tatáért Alapítvány kuratóriumi elnöke  

Jakab Jácint, a Blue Hill Media Kft. ügyvezetője  

   

Az ülésen jelen vannak a mellékelt jelenléti ív szerinti személyek.  

 

M i c h l  József polgármester nagyon sok szeretettel és tisztelettel köszönt mindenkit, a 

képviselő-testületi ülésén. Megállapítja a határozatképességet, a megválasztott 12 képviselő 

közül 10 fő van jelen. Szekeres Aliz képviselő asszony munkahelyi elfoglaltságra hivatkozva 

kért távolmaradást, Gönczy Mihály képviselő úr pedig beteget jelentett. Jobbulást kívánnak, 

illetve jó munkát. Az ülést 9:09-kor megnyitja. 
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Tisztelettel köszönti a tanácskozási joggal jelenlévőket, a meghívott vendégeket, a napirendek 

előadóit, előterjesztőit, a hivatal munkatársait, a tatai televízió nézőit, akik élő, egyenes adásban 

követik a mai ülést.  

 

 

N A P I R E N D  ELŐTT: 

M i c h l  József polgármester elmondja napirend előtti felszólalásra kért lehetőséget Könyves 

Gusztáv képviselő úr. Most az ülés kezdeténél jelezte, 3 percben van lehetősége elmondani a 

gondolatait. Amennyiben valakit az elmondottak szerint megszólít, vagy megjelenik az 

elmondottakban, csak annak tud szót adni. Vitát nem tud nyitni az elmondottak felett. Megadja 

a szót Könyves Gusztáv képviselő úrnak. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő azt gondolja, hogy az elmúlt időszak tapasztalatai alapján egy 

fontos dolgot tisztázni kell, ugyanis sokszor összemosódtak fogalmak, kifejezések, a helyzetük 

is tisztázatlannak tűnhetett. Az elmúlt bizottsági ülésen is volt Jegyző úrral egy éles vita azt 

illetően, hogy „kik is vagyunk, mik is vagyunk”. Konkrétan a személyét érintően tett olyan 

kifejezést, amelyről aztán kiderült, hogy nem is tette. „Ki tette?” „A FÜGE tette?” Ezek alapján 

szeretné ezt tisztába rakni és Tata Város Önkormányzatának képviselőjeként ezúton szeretne 

közzétenni egy nyilatkozatot, amely a közéleti és jogi helyzetét tisztázza. A 2024-es 

önkormányzati választásokon a FÜGE, Függetlenek Együtt Egyesület, mint jelölőszervezettel 

történt kölcsönösen előnyös megállapodás alapján, annak támogatásával indult és szerezett 

mandátumot. A FÜGE Egyesületről a legtöbben már hallottak, egy jól meghatározott politikai 

cél érdekében alakult. Konkrétan, egy lakossági igényt próbált kielégíteni. Tata lakosságának 

nagy részében felmerült arra igény, hogy az éppen aktuálisan regnáló és abszolút hatalmat 

élvező Fidesz-testületet leváltsák. Azt gondolja, ha itt körbenéznek most a képviselő-testületen, 

akkor az egyesület a célját elérte. Ebből következett sok minden más is, illetve ennek 

folyományaként kicsit tisztázatlan lett a helyzetük. A FÜGE Egyesület 3 tagja jutott be, illetve 

a FÜGE Egyesület által támogatott 3 független képviselő is, akik nem az egyesület tagjai. Ezek 

alapján kívánja rögzíteni a következőket. A FÜGE, Függetlenek Együtt Egyesületnek nem tagja 

és nem vesz részt annak szervezeti működésében. Önkormányzati képviselőként önálló és 

független döntéseket hoz Tata város polgárainak érdekeit szem előtt tartva. Nem jár el az 

egyesület nevében és nem tesz olyan nyilatkozatokat, amelyek az egyesület hivatalos 

álláspontjaként értelmezhetők. Tehát, hogy világos legyen, ne is kérjenek rajta számon olyat, 

hogy fogalmazzon meg az egyesületet érintő álláspontokat. Ugyanez vonatkozik az egyesületre, 

az egyesület sem fogalmaz meg a képviselők nevében álláspontot, kivétel akkor, ha erre 

kölcsönösen felhatalmazzák egymást. Amennyiben bármilyen ügyben az egyesület hivatalos 

véleményére van szükség, annak kommunikációja az egyesület vezetésének és hivatalos 

képviselőinek hatásköre. Politikai és közéleti tevékenységében továbbra is azokért az értékekért 

dolgozik, amelyeket a kampányban is képviselt, de tevékenysége független az egyesület belső 

működésétől. Kinyilvánítja, hogy a továbbiakban is értékközösséget vállal a FÜGE, 

Függetlenek Együtt Egyesület képviselőivel és elkötelezett egy olyan képviselői csoport, 

frakció létrehozása mellett, amely világosan kifejezi politikai és szakmai együttműködésük 

kereteit. Hiszi, hogy egy ilyen képviselőcsoport, frakció hatékonyan képviselheti közös 

céljaikat és biztosíthatja a választópolgárok számára a transzparens, felelős önkormányzati 

munkát. Ezek alapján kéri a nyilvánosságot és a tisztségviselőket, hogy ezt figyelembe véve 

kezeljék közéleti szerepvállalását, tehát a továbbiakban is a FÜGE által jelölt képviselők 

együttműködnek, egyeztetéseket folytatnak, a munkájuk nagyrészt ezen alapszik, de önálló 

képviselőként tevékenykednek. Kéri Polgármester urat, vegye ezt figyelembe, amikor 

egyeztetéseket folytat és információkat továbbít a képviselők számára.  
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M i c h l  József polgármester előre jelezte, hogy három perce van Képviselő úrnak, de négy 

percet adott.  

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő megköszöni.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, dr. Horváth József jegyző úr kíván reagálni, miután 

megszólította őt Könyves Gusztáv képviselő úr.  

 

dr. H o r v á t h  József jegyző elmondja, nem is annyira Könyves Gusztávhoz szeretne szólni, 

csak a helyzetnek egy olyan fonákságára hívná fel a figyelmet, és kéri ezt figyelembe venni a 

FÜGE részéről is, hogy amikor úgy érkeznek beadványok, hogy a FÜGE, Függetlenek Együtt 

Egyesület önkormányzati képviselői és ez az aláírás, akkor ezzel nem tud mit kezdeni. Arra kéri 

a FÜGÉ-t is, hogy minden ilyen esetben - azt gondolja, miután nincs frakció - vagy frakciót 

alakít -, mert akkor tudják, ha frakció aláírás van, az hány képviselőt jelent, akkor azok nevében 

jön a levél -, vagy pedig, amikor levél jön, akkor azoknak a neve legyen feltüntetve, akik azt 

aláírták, mert akkor ezeket a félreértéseket el lehet kerülni és nincsen ilyen gond. De amíg úgy 

érkezik, hogy a FÜGE önkormányzati képviselői, és miután Könyves Gusztáv is a FÜGE 

mandátumot szerzett, addig nem tudja úgy tekinteni, hogy független, ha egyébként az 

elmondottak alapján értékközösséget is vállal. Csak annyit kér, hogy ez ne legyen félreérthető. 

Kéri a beadványokon az aláírókat konkrétan megjelölni, hiszen miután nem frakció, ezért addig 

az egyes képviselőknek az indítványairól tudnak beszélni és szavazni. Ennyit kér és véleménye 

szerint ezek a félreértések elkerülhetők.  

 

M i c h l  József polgármester a napirend előtti hozzászólásokat követően a napirend 

elfogadására tesz javaslatot. Tájékoztatja képviselőtársait, hogy a meghívóban a 33. napirendi 

pontban megjelölt előterjesztés címében elírás történt. Úgy emlékszik II/1-es ütemként 

fogalmazták meg, de II./2-es ütem az a pályázat, amivel kapcsolatban majd zárt ülésen 

tárgyalnak. 2025. február 24-én, hétfőn és 25-én, kedden megküldték a benyújtott módosító 

javaslatokat és további kiegészítéseket. 2025. február 24-én, hétfőn küldte meg a 2. napirendhez 

Könyves Gusztáv képviselő javaslatát, illetve a 17. napirendi ponthoz a bizottsági üléseket 

követő módosító előterjesztést. A 31. napirendi ponthoz Könyves Gusztáv képviselő 

interpellációt nyújtott be, amelyet majd az adott napirendnél tárgyalnak. 2025. február 25-én, 

kedden az 1. napirendhez kiegészítő anyagrész készült az IGH részéről, ezt megküldte minden 

képviselőtársának. Az a kérése, úgy tekintsék, hogy ez az anyag része. A 2. napirendhez Bányai 

Tihamér képviselő úr módosító javaslatot küldött, és a 3. napirendhez készült egy feljegyzés, 

amelyet eljuttatott képviselőtársaihoz. Tájékoztatja továbbá a képviselő-testület tagjait, hogy 

26. napirendként megjelölt „Közterületi szobor állítás kezdeményezésével kapcsolatos döntés 

meghozatala” című előterjesztést a bizottságok első olvasatként tárgyalták, de a bizottság 

véleményét követően a képviselő-testület már döntést is hozhat. Így javasolja, hogy ezt a 

napirendet ne első olvasatként tárgyalják, hanem hozzanak róla döntést a megküldött határozati 

javaslat elfogadásával vagy nem elfogadásával. Érdeklődik, hogy van-e valakinek a 

napirendhez további kiegészítő javaslata. Megadja a szót Szalay Ildikó képviselő asszonynak. 

 

S z a l a y Ildikó képviselő elmondja, a meghívóban nem szereplő előterjesztések között 

szerepel egy előterjesztése, azt kéri napirendre venni.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Könyves Gusztáv képviselő úrnak. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő javasolja, hogy a 3. napirendet, a költségvetés módosítását 

vegyék le a napirendről és külön képviselő-testületi ülésen tárgyalják, minek után egy 
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elfogadható változat készül belőle. Pontosít, tehát a 3. és 4. napirendi pontokat a költségvetés 

módosítása, illetve a költségvetés tervezését javasolja levételre.  

 

M i c h l  József polgármester ismerteti, a 3. előterjesztés a 2024. évi költségvetésről szóló 

önkormányzati rendeletük módosítása. Érdeklődik, hogy biztos erre gondolt-e Képviselő úr, 

hogy szeretné, ha nem tárgyalnák meg a mai napon. A tavalyi év költségvetésének az utolsó 

módosítását a mai napon meg kell tenniük azért, hogy a beszámoló a májusi képviselő-testületi 

ülésre el tudjon készülni, illetve le kell zárniuk, tehát ez a lehetőségük van, hogy utoljára ebben 

a hónapban módosíthatják, ha jól tudja. A törvényi határidő 2025. február 28., mert akkor 

holnapra egy rendkívüli ülést kellene összehívnia, ha ezt a mai napon nem tárgyalnák. A többi 

képviselő kedvéért mondja el, mert Könyves Gusztáv képviselő úr nyugodtan szavazza meg, 

hogy vegyék le, a többieket kéri, hogy ezt ne támogassák. Megadja a szót Könyves Gusztáv 

képviselő úrnak. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, akkor módosítja. Tudomásul vette a törvényi 

előírást, de szerette volna, ha a költségvetéssel kapcsolatosan együtt terveznek. Akkor a 4. 

pontot, a 2025. évi költségvetés részt javasolja levételre. 

 

M i c h l  József polgármester elmondja, a 4. napirendet sem javasolja, hogy levegyék 

napirendről. Kéri képviselőtársait, támogassák, hogy ezt tárgyalja meg a képviselő-testület. 

Annyit előzetesen tájékoztatásul elmond, hogy egyetlen képviselőtársa sem küldött hozzá 

módosító indítványt. Ebből joggal következtethet arra, hogy tetszik ez az előterjesztés 

mindenkinek, hiszen ha nem küld hozzá módosító javaslatot, ezek szerint a részéről elfogadható 

akár, vagy vitára mindenképpen alkalmas, miután a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság vitára 

alkalmasnak találta és megszavazta a költségvetés tárgyalását. További észrevétel, javaslat a 

napirendhez nincsen, először az a kérése, hogy arról hozzanak döntést, hogy Szalay Ildikó 

képviselő asszony javaslatát, amely arról szól, hogy az önkormányzati egyedi közzétételi listát 

készítsék el, bár a címe nem teljesen jól fedi a tartalmát. Érdeklődik, hogy Képviselő asszony 

szeretné-e szóban kiegészíteni. Nem. Arról szól, hogy minden képviselőnek a 

vagyonnyilatkozata legyen nyilvános, nemcsak úgy, ahogy hivatalos formában bele lehet 

tekinteni jelenleg is, hanem úgy is, hogy kerüljön fel a honlapra. Erről szól ez a javaslat. Aki 

egyetért azzal, hogy ezt napirendre vegyék, azt kéri, hogy igennel szavazzon.  

 

További hozzászólás hiányában szavazásra bocsátja a „Javaslat az Önkormányzati egyedi 

közzétételi listájának kiegészítésére” című képviselői előterjesztés napirendre vételét, 

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 10 tagja, 5 igen és 5 nem szavazattal nem ért egyet és a 

következő határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

52/2025. (II.27.) határozata 

a „Javaslat az Önkormányzati egyedi közzétételi listájának kiegészítésére” című 

képviselői előterjesztés napirendre vételéről 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete a „Javaslat az Önkormányzati egyedi közzétételi 

listájának kiegészítésére” című képviselői előterjesztés napirendre vételével nem ért egyet.   
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M i c h l  József polgármester elmondja, a másik módosító javaslat a napirenddel kapcsolatban 

Könyves Gusztáv képviselő úré volt, aki azt javasolta, hogy ne tárgyalják a mai napon a 

rendelet-tervezetet a 2025-ös költségvetésről. Aki a következő szavazásnál igennel szavaz, az 

azt támogatja, hogy vegyék le a napirendről az előterjesztést, aki nemmel szavaz, az az eredeti 

javaslat szerinti tárgyalásával ért egyet.  

 

Szavazásra bocsátja a „Rendelet-tervezet Tata Város Önkormányzatának 2025. évi 

költségvetéséről” című előterjesztés napirendről történő levételét,  

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 10 tagja, 1 igen, 7 nem és 2 tartózkodás mellett nem ért 

egyet és a következő határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

53/2025. (II.27.) határozata 

a „Rendelet-tervezet Tata Város Önkormányzatának 2025. évi költségvetéséről” című 

előterjesztés napirendről történő levételéről 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete a „Rendelet-tervezet Tata Város 

Önkormányzatának 2025. évi költségvetéséről” című képviselői előterjesztés napirendről 

történő levételével nem ért egyet.   

 

 

 

M i c h l  József polgármester kéri, hogy az elhangzott módosításokkal egyben szavazzanak a 

napirendről.  

 

Szavazásra bocsátja a korábban írásban megküldött meghívó szerinti napirendi pontokat az 

elhangzott módosításokkal, az alábbiak szerint, 

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 10 tagja, 9 igen és 1 nem szavazattal egyetért és a 

következő határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

54/2025. (II.27.) határozata 

a 2025. február 26-i testületi ülésen tárgyalandó 

napirendi pontok meghatározásáról 

 

Tata Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a mai ülésén, a jegyzőkönyv mellékletét 

képező I/12 – 3/2025. számú meghívón és a I/12 – 4/2025. számú kiegészített meghívón 

szereplő témákat tárgyalja, az elhangzott módosításokkal,  

 

N A P I R E N D: 

 

1. Beszámoló a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, valamint a 

két ülés között történt fontosabb eseményekről 

Előterjesztő: Michl József polgármester 

 

Rendelet-alkotáshoz kapcsolódó előterjesztések: 

 

 



7 

2. Rendelet-tervezet az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 16/2024. 

(X.9.) önkormányzati rendelet módosításáról 

 Előterjesztő:  Michl József polgármester 

  Kvittung Dániel alpolgármester 

 Előadó:  dr. Horváth József jegyző 

 

3. Rendelet-tervezet Tata Város Önkormányzatának 2024. évi költségvetéséről szóló 

27/2023. (XII.21.) önkormányzati rendelet módosításáról 

Előterjesztő: Michl József polgármester 

Előadó: dr. Horváth József jegyző 

Fesselné Harsányi Marietta adó- és pénzügyi irodavezető 

Hercegné Barcza Ilona adó- és pénzügyi irodavezető helyettes 
  

 Meghívott: Recsák Mária, az Intézmények Gazdasági Hivatala vezetője 

 

4. Rendelet-tervezet Tata Város Önkormányzatának 2025. évi költségvetéséről  

 Előterjesztő: Michl József polgármester 

 Előadó: dr. Horváth József jegyző 
  

 Meghívott: Recsák Mária, az Intézmények Gazdasági Hivatala vezetője 

 

5. Rendelet-tervezet a szociális ellátásokról és az egyes szociális szolgáltatásokról, valamint 

azok térítési díjairól szóló 4/2015. (II. 27.) önkormányzati rendelet módosításáról 

 Előterjesztő: Michl József polgármester 

 Előadó: Bálint Anita humánszolgáltatási irodavezető 

  Ősz Tibor intézményi referens 
 

 Meghívott: Németh-Zwickl Nikoletta, a Szociális Alapellátó Intézmény igazgatója 

  Turza Károly, a Tatai Kistérségi Időskorúak Otthona igazgatója 

 

6. Rendelet-tervezet a gyermekek védelmét szolgáló ellátások helyi szabályairól szóló 

2/2017. (II.24.) önkormányzati rendelet módosításáról 

 Előterjesztő: Michl József polgármester 

 Előadó: Bálint Anita humánszolgáltatási irodavezető 

  Ősz Tibor intézményi referens 
 

 Meghívott: Fekete Éva, a Csillagsziget Bölcsőde vezetője 

  

7. Rendelet-tervezet a közösségi együttélés alapvető szabályairól és elmulasztásának 

jogkövetkezményeiről (I. olvasat) 

 Előterjesztő:  Michl József polgármester 

 Előadó: dr. Horváth József jegyző 

 

Gazdasági társaságok és intézmények vezetéséhez kapcsolódó pályázatok: 

 

8. A Tatai Öreg-tó Kft. ügyvezetői tisztségére beérkezett pályázatok elbírálása 

 Előterjesztő: Michl József polgármester 

 Előadó:           dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási irodavezető 

     Takács Zoltán személyügyi referens        
   

 Meghívottak:  Kocsis Sándor pályázó 

                         Porpáczy Aladár Csaba pályázó 
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9. Az egyes, önkormányzat tulajdonában álló gazdasági társaságok vezetői tisztségviselőinek 

pályázati kiírásáról 

 Előterjesztő:   Michl József polgármester 

 Előadó:           dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási irodavezető 

  Takács Zoltán személyügyi referens  

          

10. Az önkormányzat által fenntartott intézmény igazgatói pályázatának kiírása /Tatai 

Kertvárosi Óvoda / 

 Előterjesztő:  Michl József polgármester 

 Előadó:  Takács Zoltán személyügyi referens 

 

11. Az önkormányzat által fenntartott intézmény magasabb vezetői pályázatának kiírása 

/Csillagsziget Bölcsőde / 

 Előterjesztő: Michl József polgármester 

 Előadó: Takács Zoltán személyügyi referens 

            

Vagyongazdálkodáshoz kapcsolódó előterjesztések: 

 

12. Tata, Fényes-fürdőn lévő szauna épület jövőbeni hasznosításáról  

 Előterjesztő:  Michl József polgármester 

 Előadó:   dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási irodavezető 
  

 Meghívott:  Pálházy Nándor a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. vezérigazgatója  

 

13. Tata, Egység u. 16. szám alatti ingatlanban lévő önkormányzati lakással kapcsolatos 

döntés meghozatala  

Előterjesztő:    Michl József polgármester  

 Előadó:      dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási irodavezető  

 

Humánszolgáltatáshoz kapcsolódó előterjesztések: 

 

14. A Kuny Domokos Múzeum Stratégiai Tervének jóváhagyása 

 Előterjesztő: Michl József polgármester 

 Előadó: Dr. Schmidtmayer Richárd, a Kuny Domokos Múzeum igazgatója 

 

15. Egyes, névtelen közterületek elnevezéssel kapcsolatos döntések meghozatala 

 Előterjesztő:   Michl József polgármester 

 Előadó:           dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási irodavezető 

  

16. Kapitányságvezetői kinevezés véleményezése 

 Előterjesztő: Michl József polgármester 

 

Tájékoztatók, beszámolók, egyebek: 

 

17. Beszámoló a Tata Települési Értéktár Bizottság 2024. évi munkájáról 

 Előterjesztő:     Robozné Schőnfeld Zsuzsanna, a bizottság elnöke 

 Előadó: Bálint Anita humánszolgáltatási irodavezető,  

  Izsáki Zsuzsanna humánszolgáltatási ügyintéző  
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18. A) A Tatai Rend-ház Nonprofit Kft. 2024. évi közművelődési szakmai beszámolója 

 B) Beszámoló a Magyary Zoltán Tudásközpont és Könyvtár könyvtárszolgáltatásának 

2024. évi ellátásáról  

 Előterjesztő:  Berczelly Attila - a Tatai Rend-ház Nonprofit Kft. ügyvezetője  

Sinkó Ildikó szakmai vezető, Magyary Zoltán Tudásközpont és 

Könyvtár 

 

19. A Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. 2024. évi közművelődési szakmai beszámolója 

 Előterjesztő: Pálházy Nándor – a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. vezérigazgatója  

 Előadó: Bálint Anita humánszolgáltatási irodavezető 

                           Németh Mariann intézményi referens 

 

20. Tájékoztató az Európai uniós pályázatokról és a Magyar Kormány által biztosított 

támogatásokról 

 Előterjesztő:  Michl József polgármester 

 Előadó: Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető 

 

21. Menedzsment szervezet kiválasztása a  HUSK/2302/2.4/130 azonosítószámú, „Esterházy 

örökség – a történelem megőrzése a jövő nemzedékei számára” című pályázat keretén belül 

 Előterjesztő:  Michl József polgármester 

 Előadó:  Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető 

 

22. Döntés a DIMOP Plusz-2.1.1-24 számú, „Energiamenedzsment rendszerek fejlesztése és 

bevezetése önkormányzatok számára” tárgyú pályázatról 

 Előterjesztő:  Michl József polgármester 

 Előadó:  Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető 

 

23. Polgármester szabadságának 2025. évi ütemterve 

 Előterjesztő: Michl József polgármester 

 Előadó: Takács Zoltán személyügyi referens 

 

24. Döntés az igazgatási szünet elrendeléséről 

 Előterjesztő:   Michl József polgármester 

 Előadó: dr. Horváth József jegyző 

 

25. A képviselő-testület ciklusra szóló gazdasági programja (I. olvasat) 

 Előterjesztő: Michl József polgármester 

 

26. Közterületi szobor állítás kezdeményezésével kapcsolatos döntés meghozatala  

 Előterjesztő: Michl József polgármester 

 Előadó:  Kamarás Dorottya városi főépítész 

dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási irodavezető 
 

 Meghívott:  Horváthy Lóránt, a Szövetség Tatáért Alapítvány kuratóriumi elnöke 

 

27. A Blue Hill Media Kft.-vel kötött együttműködési megállapodás teljesüléséről 

 Előterjesztő: Michl József polgármester 

 Előadó: Fesselné Harsányi Marietta adó és pénzügyi irodavezető 

  dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási irodavezető 
 

 Meghívott:  Jakab Jácint a Blue Hill Media Kft. ügyvezetője 
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28. A Magyary Zoltán Tudásközpont és Könyvtár – Magyary ház nevezése a 

Településfejlesztési Díjra 

 Előterjesztő:  Michl József polgármester 

 Előadó: Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető 

 

29. A tatai Szivárvány Óvoda épületenergetikai megújítása TOP pályázat visszafizetési 

kötelezettsége 

 Előterjesztő:  Michl József polgármester 

 Előadó:  Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető 

 

30. Pályázat benyújtása a Tehetségbarát Önkormányzat díjra 

 Előterjesztő: Robozné Schőnfeld Zsuzsanna önkormányzati képviselő 

 

31. Interpelláció 

 

32. Képviselői kérdések 

 

Zárt ülés keretében tárgyalandó előterjesztések: 

 

33. Közbeszerzési eljárás ellenőrzésének indítása Tata város csapadékvíz elvezetése II/2. ütem 

keretén belül a  Május 1. utca térségében, az Új és Thury György utcákban  

Előterjesztő:  Michl József polgármester 

Előadó: Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető 

 

34. Döntés a „Humán fejlesztések Tatán” tárgyú közbeszerzésről és új eljárás indításáról 

Előterjesztő:  Michl József polgármester 

 Előadó:  Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető 

 

 

 

M i c h l  József polgármester tájékoztatja a képviselő-testület tagjait, hogy zárt ülés 

elrendeléséről is szükséges külön döntést hozniuk a meghívón szereplő zárt ülés keretében 

tárgyalandó 33. és 34. napirendi pontokról, amelyeket javasol, hogy zárt ülés keretében 

tárgyaljanak. Kéri, döntsenek róla, hogy a 33. és 34. napirendeket a zárt ülés kertében tárgyalják 

meg.   

 

Szavazásra bocsátja a „Közbeszerzési eljárás indítása a „Közbeszerzési eljárás ellenőrzésének 

indítása Tata város csapadékvíz elvezetése II/2. ütem” és a „Döntés a „Humán fejlesztések 

Tatán” tárgyú közbeszerzésről és új eljárás indításáról” című előterjesztések zárt ülés keretében 

történő megtárgyalását,  

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 10 tagja, egyhangú 10 igen szavazattal egyetért és a 

következő határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

55/2025. (II.27.) határozata 

zárt ülés elrendeléséről 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete zárt ülést rendel el a  
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1. Közbeszerzési eljárás ellenőrzésének indítása Tata város csapadékvíz elvezetése II/2. ütem,  

 

2. Döntés a „Humán fejlesztések Tatán” tárgyú közbeszerzésről és új eljárás indításáról 

  

 című előterjesztések tárgyalására. 

 
M i c h l  József polgármester elmondja, 34 napirendi pontot tárgyalnak meg a mai nap 

folyamán, tehát várhatóan dél körül már végezhetnének a munkával akár, de nem biztos, hogy 

sikerülni fog. 

 

 

 

1. N A P I R E N D 

Beszámoló a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, valamint a két 

ülés között történt fontosabb eseményekről 

Előterjesztő: Michl József polgármester 

 

M i c h l  József polgármester ismerteti a napirendi pontot. Elmondja, három határozati 

javaslatot foglaltak bele az előterjesztésbe. Érdeklődik, hogy van-e valakinek kérdése, 

hozzászólása a napirendhez. Megadja a szót Könyves Gusztáv képviselő úrnak. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, már negyedszerre fogalmazza meg azon igényét és 

véleményét, tisztázni kellene, hogy itt a polgármesteri, alpolgármesteri beszámolók mit is 

jelentenek, egyáltalán mit jelent az, hogy beszámoló. Olvasva már gyakorlatilag a negyedik 

ilyen beszámolót, még mindig azt látja, hogy valahogy ez nem tiszta, hogy mit kell, hogy 

tartalmazzon egy polgármesteri, alpolgármesteri beszámoló. Ezekből az derül ki, hogy 

majdnem hogy fölöslegesen ülnek itt a hivatalban, illetve a székükben. Itt felsorolás jelleggel 

felsorolnak egy-két rendezvényt, amelyen részt vettek és nagyjából ebből áll Polgármester úr 

tevékenysége is ezek szerint, legalábbis a beszámolót értelmezve. Úgy gondolja, ha ez nem 

világos, akkor a tisztelt képviselő-testület fogalmazza meg pontosan, állapítsa meg azokat a 

követelményeket, amelynek egy polgármesteri beszámolónak meg kéne, hogy feleljen. Azt 

gondolja, hogy ebből a dokumentumból akár évekre visszamenőleg is megállapítható kell, hogy 

legyen, hogy a polgármester és a két alpolgármester mit végzett abban a hónapban, milyen 

tevékenységet, azoknak milyen következménye volt és nemcsak egy beszámoló, hogy hol volt, 

milyen rendezvényeken vett részt, például a Hit Gyülekezete Közösségi Ház avatóünnepségén 

vett részt. „Akkor mi van?” „Ennyi történt?” Fel van sorolva, hogy milyen egyeztetéseken vett 

részt, vagy milyen konferenciákon. „Ennyi volt a munka?” Nem látja benne a 

következtetéseket, mik történtek ott, milyen döntések születtek, vagy esetleg milyen 

következtetést vont le abból az Alpolgármester úr, hogy összehívott egy egyeztető értekezletet 

az egyik egyesületnek a szakembereivel. „Miről egyeztettek?” Ezeket mind szeretné látni ebben 

a beszámolóban, hogy tudják pontosan, hogy mik történtek, hogyan tovább. Azt gondolja, hogy 

ez egy értékelő beszámoló kellene, hogy legyen, ahol az elmúlt hónap feladatait értékelik és 

egyben meghatározzák a következő hónapra a feladatokat, és nemcsak egy felsorolás, hogy 

milyen rendezvényeken vettek részt.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, Könyves Gusztáv képviselő úr nem a munkáltatója, 

valami zavar van a gépezetben. Tata Város Önkormányzata a munkáltatója, az a 23.000 ember, 

aki Tatán él és akikből tizenegynéhány ezer eljött szavazni és abból sok rá szavazott és azt 

javasolták, hogy legyek a polgármester, ők a munkáltatói. Képviselő úr felette munkáltatói 
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jogkört nem gyakorol. Kéri, hogy nézzen felé Képviselő úr (felemeli a mai ülés iratanyagát) 

ezt csinálták a múlt hónapban. Képviselő úrnak az a dolga, hogy ezeket a témákat 

véleményezze, javaslatot tegyen hozzá, kiegészítse, szavazzon, döntsön róla. Ez a munkájuk. 

Az egyebeket, amelyek történnek vele a hónap során, ezeket megosztja a képviselő-testülettel, 

ez a szíve joga, azt ír oda bele, amit jónak lát, hogy tájékoztassa képviselőtársait. Igyekszik 

mindig a lehető legrészletesebben, de azt, hogy naponta 200 vagy 250 aláírást kell tennie a 

dokumentumokra, vagy hogy a hivatalon belül kikkel tárgyal, vagy milyen egyéb 

beszélgetésekben, munkamegbeszéléseken, vagy anyagkészítéseken vesz részt, ez a feladata, 

ezt végzi, ez a dolga, ez a munkája. Ha a beszámoló tartalmával nem ért egyet, akkor nem 

szavazza meg a beszámolót. Úgy látszik, hogy egyre jobban érthetik azt, hogy mi ez a FÜGÉ-

n belüli anomália, meg gond, amelyet Könyves Gusztáv a napirend előtti felszólalásában 

elmondott. Így már egyre könnyebben érthető, hogy egyszerűen nincs olyan dolog, amibe ne 

akarna beleakadni és belekötni, ráadásul olyan stílusban. Ne gondolja, hogy a főnöke, tehát ezt 

a stílust, hozzáállást ezt felejtsék el, így nagyon nehéz dolgozni valóban, mert számára ez 

semmi problémát nem jelent. Egyébként folytathatja ezt a stílust. Megadja a szót dr. Szerencsi 

Richárd alpolgármester úrnak. 

 

dr.  S  z e r e n c s i  Richárd alpolgármester elmondja, miután megszólította Könyves Gusztáv 

képviselő úr, igyekszik kielégítő választ adni, illetve megnyugtató választ adni, bár Kvittung 

Dániel alpolgármester úrral nem ugyanaz a státuszuk, ő főállású, maga társadalmi megbízatású 

alpolgármester, de e tekintetben mondhatja azt, hogy egyforma a helyzetük. Ez nem egy 

kötelező beszámoló, tehát erre semmilyen kötelezettségük nincsen. Ezt fogadja úgy, hogy 

egyfajta emlékeztető, mementó a jövőnek, hogy nagyjából mikkel teltek a hétköznapjaik, a 

fontosabb eseményeket rögzíti. Nyilván nem fognak tudni mindent leírni, hogy kivel mit 

tárgyaltak, azok a megbeszélések, ahol jegyzőkönyvek készülnek, ott nyilván ez utánkereshető, 

ahol pedig nem, annak az eredményei a munkában, az itt meghozott döntéseikben 

kristályosodnak ki. Tehát ez nem egy olyan kötelező beszámoló, amelynek csak részben tesznek 

eleget, mert kicsit ezt a látszatot keltette most Képviselő úr, úgy érzi. Hangsúlyozza, ez nem 

egy kötelező feladat, ide nagyjából azok a főbb események kerülnek be, amiken külön-külön 

vagy közösen részt vesznek.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Könyves Gusztáv képviselő úrnak. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, ha dr. Szerencsi Richárd alpolgármester úr úgy 

értelmezi, hogy az SZMSZ 16. § 4. pont a) bekezdése nem kötelező rá nézve, akkor valóban 

nem kötelező, akkor értékelje így. Abba le van írva, hogy a beszámoló a lejárt határidejű, 

képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, valamint a két ülés között történt fontosabb 

eseményekről. Ha a fontosabb események közé, például a költségvetési tervezésnél éppen ezt 

nem tartják fontosnak, csak azt, hogy egy kiállításon vett részt, ez a fontos esemény, akkor 

véleménye szerint itt valamit nagyon félreértelmez. Igen, kötelező a beszámoló, az első 

napirendi pont része, csak az értelmezés sem jó. Ha ez a beszámoló, amely itt van, akkor 

véleménye szerint ezt tisztázniuk kell, akkor igenis le kell ülnie a képviselő-testületnek és 

meghatározni ezek szerint, hogy mi az, hogy beszámoló, mi annak a tartalmi, formai 

követelménye. Most a formain ne lovagoljanak, de legalább a tartalmi követelményeket. 

Polgármester úr, mutogathat 500 oldalt, felemelhet itt akármekkora paksamétát, mert ebből a 

beszámolóból ez pont nem derül ki, hogy bármit is csinált volna azon kívül, hogy itt parádézik 

mindenféle kiállításokon meg megnyitókon. Ha ez a fontos esemény, akkor nem jól értelmezik 

ezt az önkormányzatiságot. Nem a munkáltatója, ezzel pontosan tisztában van, pontosan 

tisztában van a jogi státuszával és a sajátjával is. Viszont örülne neki, ha Polgármester úr is 

tisztában lenne a sajátjával és a beszámoltatási kötelezettségének eleget tenne, és igenis 
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transzparensen el kell számolnia a munkájával, és ez például az egyik ilyen felület, tegye meg. 

Ha nem tudja megtenni, vagy úgy érzi, hogy nem kötelessége, akkor inkább ne írjon le semmit, 

mint bohócot csinál egy ilyen dokumentum alapján magából is. „Ez beszámoló? Ezt komolyan 

gondolja?” Itt akkor súlyos problémák vannak véleménye szerint. Ha ilyen beszámolót adna be 

bárki a munkahelyén, páros lábbal rúgnák ki. Nyilván hozzászokott itt az elmúlt 18 évben, hogy 

nem kell senkinek elszámolnia, azt csinál, amit akar, csak számon kérhet bárkin, bármit. Hát 

ennek az időszaknak vége. Sajnos ez az idő jött el. Be kell számolnia a munkájáról 

transzparensen. Kéri, ennek megfelelően tegyék meg ezután a beszámolójelentésükben 

tartalmilag és formailag is azt, amelyet meg kell tenni.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót dr. Horváth József jegyzőnek. 

 

dr. H o r v á t h  József jegyző elmondja, a vitába nem akar beleszállni, mert nem tiszte, de 

azért annyit hadd tegyen hozzá, hogy a felmutatott dokumentum az a polgármester jogkörében 

a testület összehívása és az előterjesztéseknek az előkészítését és beterjesztését jelenti, amely a 

munkájának talán a legfőbb része, és ha valaki azt nem tekinti munkának, hogy a mai napon 34 

napirendet tárgyalnak. A 34 előterjesztés, amelyet két héttel ezelőtt el kellett küldeni először a 

bizottságokra, utána a testületre, közben javítani. Ha ezt valaki nem tekinti munkának, és erről 

még külön be is kell számolni, amelyben egyébként mindenki részt vesz, minden képviselő, 

akkor véleménye szerint tényleg gond van a megfogalmazással, hogy mit tartalmazzon egy 

beszámoló. Amelyet Könyves Gusztáv képviselő úr mond, az gyakorlatilag egy 

munkafényképezést jelent. Véleménye szerint az is egy fogalmi zavar, mert egy beszámolónak 

nem kell munkafényképezésnek lenni. Elég sok helyen dolgozott, elég sok beszámolót kellett 

csinálnia, de olyat, hogy órára elszámolni valakinek a munkájával, az akkor volt kizárólag, ha 

valakit kirúgni akartak, és ez volt a módszer, hogy kötelezték egy munkafényképezésre, ezzel 

egyébként gátolva a munkáját. Véleménye szerint meg lehet határozni, SZMSZ kérdése, hogy 

ennek egy részletesebb szabályozása legyen, ez a képviselő-testületen múlik, de az, hogy ez 

egy munkafényképezés legyen, az elképzelhetetlen dolog. Az meg, hogy az összes létező 

tárgyalásról, csak amiről maga tud, a belső egyeztetésekről, tervezett vezetőikről folyamatosan 

jegyzőkönyvet írjanak azért, hogy utána annak mi volt a tartalma, hova vezet, miről döntött, mi 

a következménye és még elemzést is csináljanak hozzá. Így is elég nehezen viselik a munka 

mennyiségét. A műveleti tempót nehezen viselik, ezt most már maga is kijelentheti nyugodtan, 

de ez erős túlzás. Ezt nem tudja megcsinálni se a hivatal, és semelyik érintett személy a 

megítélése szerint. Úgyhogy változtathatnak rajta, de ezt akkor a képviselő-testületnek el kell 

döntenie bölcsen.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót dr. Szerencsi Richárd alpolgármester úrnak. 

 

dr.  S  z e r e n c s i  Richárd alpolgármester elmondja, Könyves Gusztáv képviselő úrnak 

nem tetszik a beszámolója, magának pedig Könyves Gusztáv viselkedése, stílusa nem tetszik, 

amelyet itt folyamatosan gyakorol a képviselő-testületi üléseken.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, szavaztak a tatai polgárok, és Könyves Gusztávot 

nem is választották meg képviselőnek. Annak a szerencsének következtében ül itt, hogy a listán 

arra a helyre tették, ahova tették és így került be.  

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő hozzáteszi, ahogy dr. Szerencsi Richárd is.  

  

M i c h l  József polgármester elmondja, nem dr. Szerencsi Richárd egyéni képviselő, ha nem 

tudná. Tegye meg, hogy átfutja majd még egyszer a választási eredményeket. Elmondja, 
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Könyves Gusztáv képviselő úr nem baj, ha a múlt nem túl régen történt történelmét egy kicsit 

jobban megismeri. Ha nincs ellenvetés egyben szavaznak a három határozati javaslatról.  

 

További hozzászólás hiányában szavazásra bocsátja az előterjesztés I.-III. határozati 

javaslatait a jegyzőkönyv mellékletét képező I/13-25/2025. számú előterjesztés szerinti 

tartalommal, 

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 10 tagja, 9 igen és 1 nem szavazattal egyetért és a 

következő határozatokat hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

56/2025. (II.27.) határozata 

a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, valamint a két ülés 

között történt fontosabb eseményekről szóló beszámoló elfogadásáról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete a I/13 - 25/2025.számú előterjesztésben foglalt 

lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja, továbbá a 

polgármester és az alpolgármesterek két ülés között történt fontosabb eseményeiről szóló 

tájékoztatóját tudomásul veszi. 

 

 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

57/2025. (II.27.) határozata 

334/2024. (X.30.) határozat végrehajtási idejének 

meghosszabbításáról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 334/2024. (X.30.) - a közterületi szobor állítás 

kezdeményezéséről - szóló határozat végrehajtási határidejét 2025. március 31. napjára 

módosítja.  

 

Határidő: 2025. március 31. 

Felelős: Michl József polgármester 

 

 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

58/2025. (II.27.) határozata 

368/2024. (XI.27.) határozat végrehajtási idejének 

meghosszabbításáról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 368/2024. (XI.27.) - a helyi járati menetrend 

átalakításáról - szóló határozat végrehajtási határidejét 2025. május 31. napjára módosítja.  

 

Határidő: 2025. május 31. 

Felelős: Michl József polgármester 
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2. N A P I R E N D 

Rendelet-tervezet az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló  

16/2024. (X.9.) önkormányzati rendelet módosításáról 

Előterjesztő:  Michl József polgármester 

  Kvittung Dániel alpolgármester 

Előadó:  dr. Horváth József jegyző 

 

M i c h l  József polgármester ismerteti a napirendi pontot. Elmondja, Kvittung Dániel 

alpolgármester úrral közösen nyújtották be ezt a javaslatot, amelyhez egy indítványt nyújtott be 

Könyves Gusztáv képviselő úr. Nem tudja ezt módosító indítványnak tekinteni, mert nem az. 

Bányai Tihamér képviselő úr javaslata az előterjesztés 1. § (3) bekezdés b) pontjára vonatkozik, 

20% helyett 15%-ot javasol Képviselő úr. Bányai Tihamér képviselő, elnök úr javaslatát 

mindketten befogadták, tehát nem szavaznak róla külön, hanem az anyagba átvezetésre kerül, 

tehát ezt tekintik tárgyalási alapnak. Könyves Gusztáv képviselő úr azt javasolta, hogy 

válasszák ketté a két témát, amelyet az SZMSZ módosítás tartalmaz, tehát külön tárgyalják és 

külön szavazzanak róla. Ezt nem tudják megtenni. Tárgyalni lehet róla külön, de dönteni nem 

lehet róla, mert ez rendelet és nem pedig határozati javaslatok egymásutánisága, így a rendelet-

tervezetről egyben tudnak döntést hozni. Érdeklődik, hogy van-e kérdés az előterjesztéshez.   

Kvittung Dániel alpolgármester úr szeretné előterjesztőként kiegészíteni a javaslatot. 

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester elmondja, a költségvetési rendelet negyedik oldalán 

található összegekről - a megszavazás esetén, amelyet javasol, hogy a hivatal működése a 

továbbiakban is gördülékeny legyen - azért szeretne tájékoztatást adni, hogy aki nem volt jelen 

a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottságon, hogy milyen összegeket támogatott bizottság. Tehát a 4. 

§ 3. pontjában az általános tartalék és a pályázati általános tartalék felhasználásáról, illetve 

kívüli forrásátadásáról a polgármester dönt bruttó 1 M Ft összeghatárig. Az általános tartalék 

és pályázati általános tartalék felhasználásáról bruttó 1 M Ft összeghatár felett a képviselő-

testület dönt, illetve amit az SZMSZ módosítás még érint, az a 6. § c) pontja, miszerint a  

7. - 11. számú mellékleten részletezett tételek közötti előirányzat átcsoportosításáról döntsön és 

az előirányzat átcsoportosítás bruttó 3 M Ft egyedi értékhatárig végrehajtandó. Ez jelentősen 

megnöveli a hivatal hatékonyságát. Javasolja az SZMSZ elfogadását, majd a költségvetési 

rendeletben ezen számok elfogadását.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Könyves Gusztáv képviselő úrnak. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő érdeklődik, hogy mi indokolta azt, hogy amelyet korábban, 

egy hónappal ezelőtt Gönczy Mihály képviselőtársuk módosító javaslatával fémjelzetként 

előterjesztett, gyakorlatilag szövegszerűen ugyanebben a formában, és amelyet a képviselő-

testület nem fogadott el, azt most mindenféle egyeztetés, tárgyalás nélkül újra beterjesztette, 

annyi kivétellel, hogy most már előterjesztőként odaírták Kvittung Dániel alpolgármestert is, 

illetve mi indokolta, hogy egyébként a két különálló és egymástól eltérő kérdésben egy 

összevont kérdéscsomagként tárgyalják. Az első része a képviselők és a bizottsági tagok 

tiszteletdíjának módosítására vonatkozó rész, amely egyébként törvényi változásból 

következően kellene, hogy módosításra kerüljön, A másik résznek ehhez szinte semmi köze, az 

a polgármester hatáskörének bővítése. Ezt mégis összevonta úgy, hogy előzetesen nem 

egyeztetett a képviselő-testülettel. Érdeklődik, hogy mi indokolta azt, hogy törvényi változásból 

következő módosítást összevonjon egy ezzel összefüggésben nem lévő SZMSZ módosítással.  

 

M i c h l  József polgármester érdeklődik, további kérdése van-e valakinek. Kérdés nincs. 

Elmondja, Könyves Gusztáv képviselő úrnak, hogy a józanész diktálta, hogy ezt az 
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előterjesztést elkészítsék, miután működési könnyítést tesznek ezzel a városháza pénzügyi 

munkatársainak és a hivatal egyéb irodáinak. A másik, hogy SZMSZ módosítást nem szoktak 

minden héten csinálni. Ezért amikor vannak témák, amelyeket szeretnének az SZMSZ-ben 

rendezni -, de bármelyik rendeletre igaz ez -, ha van több téma, amit összegyűjtögetnek, hogy 

amikor hozzányúlnak, akkor ezt is tegyék tisztába. Most is ez történt. Kvittung Dániel 

alpolgármesterhez maga csatlakozott, tehát nem őt húzta bele ebbe az előterjesztésbe, maga 

kérte, hogy hadd vegyen részt ebben a munkában és vele együtt terjesszék elő. Az 

Alpolgármester úr kezdeményezése volt az, hogy a képviselők tiszteletdíjának az emeléséről 

szülessen döntés, valamint, hogy a hivatalnak ezen részét segítsék meg, mármint az előbb 

említett és általa is most az előbb idézett szövegrészekkel egészítsék ki. Így teljesen a 

józanésznek köszönhetően kapcsolták össze ezt a két témát. Szeretné itt még egyszer 

megerősíteni, mert a Pénzügyi és Ügyrendi bizottsági ülésen is elmondta - csak nem volt ott 

minden képviselőtársa, szeretné elmondani a jegyzőkönyv kedvéért, illetve képviselőtársainak 

itt újra -, hogy neki ez csak plusz munkát jelent, semmiféle előnye nem származik abból, ha 

olyan feladattal bízzák meg, amely a képviselő-testület dolga. A képviselő-testület dolga az 

előbb említett módosítások átvezetése és az egyéb döntések pénzügyi tekintetben való 

meghozatala. A törvény viszont lehetőséget ad arra, hogy ebből a jogból átadjon a képviselő-

testület a polgármester számára a menet közbeni, folyamatos munka biztosítására. Amennyiben 

a képviselő-testület úgy dönt, hogy ezzel megbízzák, akkor tisztelettel elvégzi ezt a feladatát. 

Amennyiben a képviselő-testület úgy kívánja, hogy ezt szeretné csinálni továbbra is, tehát a 3 

forint 20 fillérről is a testület akar döntést hozni, semmi akadálya ennek, hiszen eddig is így 

csinálták, viszont akkor az a kérése, hogy olyan vád se érje, hogy túl sok a napirend és túl sok 

a bizottsági munka, és ennyi előterjesztés ne készüljön a képviselő-testület számára. Ezeket 

segíti ez a döntés. Semmiféle extra hozadéka a számára nincsen. A korábbi években is 

egyébként ez így volt, hogy egy bizonyos összegig a polgármester saját hatáskörben ezekről 

dönthetett, és a képviselő-testület ezekről a döntésekről pedig értesült hivatalos formában, 

előterjesztésben. Megadja a szót Komondi Ágnes képviselő, elnök asszonynak. 

 

K o m o n d i  Ágnes képviselő, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi 

Bizottság elnöke elmondja, az lenne a kérdése, hogy ebbe a módosítási javaslatba a 

Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottságra átruházott képviselő-

testületi hatásköröket, amelyből van több,  ezeknél például miért nem egyeztettek pontról pontra 

a bizottsággal. Tehát például gondol itt arra, hogy az 1.4-ben „Felülvizsgálja, és ha szükséges 

módosítja a forgalmi rendet (a forgalmi körülmények, vagy a baleseti helyzet jelentősebb 

változása esetén, de legalább öt évenként, továbbá a közlekedési hatóság felhívására, illetve 

egyedi kérelem esetén).” Ezt azért hozta fel, mert a körzetében elég sok problémát okoz ezeknek 

a fesztiváloknak, rendezvényeknek a lezárása, és azt gondolja, hogy ebben ki kellene kérni a 

lakosság véleményét, hogy ők ezt hogy élik meg, hogy látják ezt. Érdeklődik, ez most azt 

jelenti, hogy ebben Polgármester úr dönt egyedül. Lehet, hogy félreérti, akkor elnézést kér, de 

szerette volna azt, hogy ezt átbeszéljék a bizottsággal.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, Jegyző úr segít ezt megérteni. Semmi újdonság nincs 

az ügyben, ugyanazok a témák szerepelnek, amelyek egy hónappal ezelőtt a korábbi ilyen 

döntés előterjesztésnél, amelyet nem fogadtak el. Megadja a szót dr. Horváth József jegyző 

úrnak. 

 

dr. H o r v á t h  József jegyző elmondja, a módosítás, amely az átruházott jogkörökre 

vonatkozik három pontot érint valóban. Ki kellett küldeniük, hogy látható legyen a változás. 

Kizárólag a 10., 11. és a 22. pontot érinti, tehát csak a polgármesterre átruházott képviselő-

testületi hatásköröket érinti. Ez a három vastagítva szerepel. Kettő az összegekkel érintett 
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előirányzattal kapcsolatos tevékenység, tehát az összeghatárral korlátozott. Ha ezen összeghatár 

fölött van, akkor természetesen marad ugyanúgy a képviselő-testületnél, tehát itt gyakorlatilag 

egy megosztott hatáskör jön létre. A harmadik, a 22. pont, mert már a sokadik bizottsági ülésen 

a bizottság fejezte ki, nem szerencsés és fölöslegesnek tartja, hogy tárgyalja a pályázatoknál 

alkalmazott természetes személyeknek az egyéb munkáltatói jogait, tehát akár a szabadság 

kiadással, akár a bérmegállapítással kapcsolatos dolgokat, hiszen ez fölös szintje, azt gondolják 

ennek a tevékenységnek. Azért került bele, mert határozott volt az a vélemény, hogy ezt jó 

lenne. Az összes többiben a jelenleg érvényes SZMSZ szerinti hatáskörök maradtak, semmi 

mást nem érintett. Az, hogy milyen továbbiakat kívánnak megtárgyalni, természetesen akár a 

bizottságon kezdeményezni lehet az SZMSZ-nek az ilyen irányú átalakítását, akár másképp, de 

jelen pillanatban csak ez a három pont, amelyet érint, a maradvány, tehát ami fel van sorolva, 

az az eredeti, a mostani hatályos bizottsági jogkör, azt nem változtatta meg senki.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Kvittung Dániel alpolgármester úrnak. 

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester kiegészítésként elmondja, azért, hogy aki nem volt ott 

a Pénzügyi és Ügyrendi bizottsági ülésen az is tudja, hogy az SZMSZ elfogadását követően az 

előző SZMSZ, mivel nincs új költségvetési rendeletük, ezért az előző költségvetési rendelet 

alapján működnek, tehát semmilyen összeg nem változik, mert ezekben a pontokban jelenleg 

mindegyik 0,. Ft-on van. Ha elfogadják az SZMSZ módosítást, de nem fogadják el a 

költségvetési rendeletet, akkor nem változik semmi, tehát ugyanúgy megy tovább, ahogy eddig 

az előzőleg általuk elfogadott költségvetési rendelet szerint, ami nullás. Jelen pillanatban azt 

tudja mondani, mert ezt Könyves Gusztáv képviselő úr már megkérdezte, csak azért mondja el, 

aki nem volt itt, hogy ez nem változik, illetve amelyet Komondi Ágnes képviselőasszony 

kérdezett, az a felsorolás, ezek a jelenleg hatályosak.   

 

M i c h l  József polgármester  megadja a szót Hörömpöli Éva képviselő asszonynak. 

 

H ö r ö m p ö l i  Éva képviselő megkérdezi a polgármestertől, hogy ha valamelyik képviselő 

benyújt egy kérést azért, hogy a képviselők tiszteletdíja változzon, azt önállóan soha, 

semmilyen formában nem lesz hajlandó tárgyalni.  

 

M i c h l  József polgármester ismerteti, nem ezzel van probléma, hanem azzal, hogy egyrészt 

az egyeztetéseken is korábban már elhangzott, hogy működési nehézséget jelent, hogy a  

20,- Ft-os módosítást is ide kell hozni a képviselő-testület elé. Egyszerűen arról szól, hogy a 

működés biztonsága és folyamatossága a hivatal számára meglegyen. Erről szól az egész. Még 

egyszer hangsúlyozza, ha Képviselő asszony meg tudja mondani, hogy milyen előnye 

származik ebből a három módosításból, akkor egy másik választ is ad a kérdésére. Ebből 

semmilyen előnye nem származik. Tegyék meg, hogy ezt elfogadják és elhiszik, ha megnézik 

a szöveget, akkor látják is belőle, hogy ez csak pluszmunkát jelent számára, amelyet jó szívvel 

elvállal, ez a dolga, de ez semmilyen előnnyel nem jár, vagy valamilyen hozadéka a számára 

nincsen, a képviselők számára viszont bőven van hozadéka annak, hogy felemeljék a 

fizetésüket. Ezt maga támogatta, maga terjesztette elő először, úgy, hogy csak az volt benne és 

befogadott mellé egy módosító indítványt, és most ezen lovagolnak, ahelyett, hogy már a 

múltkor megszavazták volna, de érti és nem kötelező ezt most se így elfogadni. Megadja a szót 

dr. Horváth József jegyző úrnak. 

 

dr. H o r v á t h  József jegyző elmondja, azért, hogy egy picit az időrendre és a jogszabályi 

felhatalmazásban világos legyen, az SZMSZ elfogadásakor, 2025. október 9-én az akkor 

hatályos jogszabályok szerint fogadta el a képviselő-testület a képviselők tiszteletdíját. Ezt 
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követően változott meg az a jogszabály, amely a polgármesterek fizetését szabályozta. A 

testület meghozta azokat a döntéseket, amely a polgármestert és az alpolgármestereket érintette. 

Decemberben azért került a képviselői tiszteletdíj rendezése is napirendre, mert ez a törvény 

egy lehetőséget adott arra, hogy változzon az addig érvényes, elfogadott tiszteletdíj. Két 

lehetőség állt a képviselő-testület előtt. Az egyik lehetőség, - akkor még mind a kettő ott volt 

az előterjesztésben -, hogy marad az összeg és ahhoz a százalék lesz csökkentve, tehát így 

változik, vagy pedig a százalék marad és akkor az összeg emelkedik. Ez a két verzió van 

matematikailag. Most ehhez képest az egyik verzió van itt, az a verzió, ahol a százalék marad 

meg a szabályozásnál, amely egyébként érdemi, tartalmi változást jelent, hiszen ez jelenti a 

növekményét a képviselői tiszteletdíjnak, tehát ezért van a javaslat. Decemberben a kétverziós 

lett le szavazva. Ha most nem lesz róla döntés, akkor jelen pillanatban marad a jelenlegi SZMSZ 

szerinti, illetőleg, amíg nincs költségvetés, egyébként is csak az maradhat, amely a jelenlegi 

SZMSZ-ben összegszerűen is meg van határozva. Ha lesz döntés, akkor a költségvetés 

elfogadása után fog ez életbe lépni, hiszen akkor van a fedezeti oldal megnyitva, addig a 

mostani szabályozás van. Lehet önállóan is erről természetesen napirendet csinálni, csak 

valakinek akkor be kell nyújtani, mert az eddigi próbálkozások nem sikerültek és ezért kell 

folyamatosan újra beadni.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, Könyves Gusztáv képviselő úr ügyrendi javaslattal 

jelentkezett. Érdeklődik, mi az ügyrendi javaslata, kéri fogalmazza meg. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, hogy tegyék tisztába a dolgokat.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, az ügyrendi javaslatot kéri, hogy mondja el.  

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, a két módosítás eltérő természetű és külön 

mérlegelést igényel. A képviselők tiszteletdíjának változása az új jogszabályokra való 

megfelelés miatt szükséges, ezzel szemben a polgármester hatáskörének bővítése 

önkormányzati szintű döntéshozatali és pénzügyi kérdés, amely érdemi és szakmai, valamint 

politikai vitát igényel. A polgármester hatáskörének visszahelyezése jelentős változást hoz az 

önkormányzat döntéshozatali mechanizmusában, ezért önálló szakmai vitát kellene róla 

folytatni, ami ez idáig elmaradt. Ha ezt a tiszteletdíj kérdésével csomagolják egybe, az 

ellehetetleníti a körültekintő megvitatását, nyilván nem véletlenül akadályozzák ezt. Az 

ügyrendi javaslata, hogy a második részt, ami a Polgármester hatáskörének kiterjesztésére 

vonatkozik, töröljék szövegszerűen ebből a javaslatból és csak a törvényi előírásnak való 

megfelelésről szavazzanak most, amely a képviselői tiszteletdíjat illeti. A javaslata az, hogy ezt 

a részt szöveg szerint töröljék.  

 

M i c h l  József polgármester kéri, hogy tegye meg Könyves Gusztáv képviselő úr, hogy 

elolvassa az SZMSZ-t és abból látni fogja, hogy hülyeséget javasolt, már bocsánat a 

kifejezésért. A Pénzügyi és Ügyrendi Bizottságon is elmondta, hogy kedden délig lehet 

módosító indítványt beadni a rendeletükhöz, az SZMSZ-ük szerint. Képviselő úr beadott egy 

javaslatot, amely nem módosító indítvány, mert nem fogalmazta meg, hogy ehelyett ez legyen, 

hanem leírás szöveget adott, ezért is foglalkoztak vele a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottságon, 

mint javaslattal, de mint módosító javaslattal nem lehet vele foglalkozni. Ez egy rendelet-

tervezet, erről egyben kell dönteni. A módosító javaslatát, amelyet ügyrendi felszólalás 

keretében próbált előterjeszteni, el kell, hogy utasítsa az SZMSZ-re való hivatkozással. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő kéri, hallgassák meg a másik előterjesztőt is. Két előterjesztője 

van, mind a két előterjesztő véleményére kíváncsi, és ragaszkodik, hogy szavazzanak róla. 
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M i c h l  József polgármester elmondja, Képviselő úr ahhoz ragaszkodik, amihez akar, és 

maga pedig vezeti az ülést. Ha majd Kvitting Dániel alpolgármester úr jelentkezik, akkor 

megadja neki a szót, de nem kíván hozzászólni. Mégis, hozzá kíván. Megadja a szót Kvittung 

Dániel alpolgármester úrnak. 

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester elmondja, csak azért szeretne arany középút lenni, mert 

jelentős hivatali felderítést végzett ezzel kapcsolatban. Úgy gondolja, hogy érti Könyves 

Gusztáv képviselő úr aggodalmát ezzel kapcsolatban, de mivel nem fog változni addig semmi, 

amíg a költségvetési rendeletet nem fogadják el, érti a politikai vonzatát is, de ezek nem olyan 

hatáskörök jelen pillanatban, amelyek olyan szintű befolyásoltságot okoznak. Azért mondta el 

az összegeket, amiket elfogadott a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság, mert ez a helyi munkát 

fogja meggyorsítani és tulajdonképpen bármilyen jelentős horderejű kérdésben a képviselő-

testület fog dönteni. Nem maga ellen beszél itt most, ezt azért érdemes tudni. Úgy gondolja, ha 

külön szavazzák, akkor külön szavazzák, de ha nem szavazzák külön, számára jelen pillanatban 

teljesen mindegy. Azért mondta a támogatást, mert végigjárta az irodákat, és ez tényleg jelentős 

működési lassúságot okoz.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, Kvittung Dániel alpolgármester úrnak, hogy itt nincs 

arany középút. Az SZMSZ-t, mint alpolgármesternek be kell tartania. Ezen nem lehet mit 

csinálni, szögletes ez a dolog, ezért mennek szabályok alapján.   

 

További kérdés hiányában felkéri a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnökét, ismertesse, hogyan 

foglaltak állást a kérdésben. 

 

B o g l á r i  Zoltán képviselő, a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnöke tájékoztatja a 

képviselő-testületet, ahogy Kvittung Dániel alpolgármester úr is mondta a tájékoztatásában, 

amelyet szövegszerűen nem ismételne meg, csak az összegeket. A 4. § tekintetében bruttó 1 M 

Ft két helyen is, illetve a 6. § c) pontjában bruttó 3 M Ft, amely itt az átruházásokat érinti, 

amelyet a bizottság jelenlévő 4 tagja, egyhangú 4 igen szavazattal elfogadásra javasolt. Magát 

az SZMSZ-t az előterjesztők szerinti formában 3 igen és 1 nem ellenében javasolta elfogadásra. 

Könyves Gusztáv képviselő úrnak a nem szövegszerű módosítását, 2 igen és 2 nem szavazattal 

nem fogadta be.  

 

M i c h l  József polgármester érdeklődik, kíván-e valaki hozzászólni a napirendi ponthoz. 

Megadja a szót Könyves Gusztáv képviselő úrnak.  

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, Polgármester úr hülyeségnek minősítette a 

hozzászólását. Tudomásul vette, Polgármester úrnak jogában áll hülyeségeket beszélni, élt 

ezzel a jogával. Megkérdezte, hogy milyen előnyökkel jár, nyilván ebbe nem menne most bele, 

hogy milyen előnyökkel jár, ha Polgármester úr mindenféle kontroll nélkül 100 M Ft-ok fölött 

garázdálkodhat, ezt inkább a tisztelt tataiakra bízza, hogy döntsék el, vajon milyen előnyökkel 

járhat. Azt meg tudja fogalmazni konkrétan, hogy utána ne jelentsék fel, hogy milyen 

hátrányokkal jár ez a városnak. Az, hogy Polgármester úr kontroll nélkül garázdálkodik a 

pénzek fölött, ahogy ezt 18 évig tette, ez a város számára azzal a hátránnyal jár, amelyet most 

szenvednek, hogy egy adósságspirálba sodorja a várost, adósságból élnek már évről évre, és 

gyakorlatilag a csőd szélén egyensúlyozik a város. Nagyon úgy néz ki, hogy hála Istennek 

bekerült egy olyan képviselői csoport, ami úgy néz ki, hogy végre gátat tud ennek szabni. 

Remélik sikerülni fog is, erre törekszenek. Az hogy nem tudja értelmezni a bedolgozását vagy 

a szövegszerű előterjesztését, akkor véleménye szerint Polgármester úrnak vannak komoly 

gondjai. Pontosan megfogalmazta, hogy mit szeretne módosító javaslatként előterjeszteni.  
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Szövegszerűen leírta, hogy vegyék ketté ezt a két pontot. Mondhatja azt, hogy nem lehet 

szavazni, meg varázsolhatnak itt mindenféle szavakkal, lehet, eldönthetik a képviselők, hogy 

A) igen, vagy nem, B) igen vagy nem, és ezt követően aztán majd egyben szavaznak az SZMSZ-

ről. Polgármester úr megvezeti a képviselőket és eljátszotta ezt már többször is. Pontosan ennek 

az eredménye az, hogy megvezettek minket, amikor az SZMSZ-ről tárgyaltak, amikor azt 

mondták, hogy bele kell fogalmazni a százalék mellé a pontos összeget is, és most ennek nyögik 

a terhét, hogy emiatt kell rendeletet módosítaniuk. Meg lehetett volna adni másképp is, akkor 

ezt elhitték, de most látják, hogy átverték őket és erre precedens is van más városban is. Az 

SZMSZ-ben igenis meg lehetett volna szavazni, vagy benne lehetett volna hagyni csak 

százalékban, és ahogy azt Jegyző úr igényli, megszavazhatták volna más dokumentumban, vagy 

máshol előírhatták volna, ez hogy számszerű. Az, hogy azt mondják, hogy nem vállalnak 

felelősséget, meg ez nem pontos, összegszerű meghatározása a százalékos kifejezés megint 

csak félrevezető, vagy lehet, hogy problémát okoz. Azt gondolja, hogy igenis összegszerű, ha 

azt mondja, hogy valaminek az „x” százaléka a díjazása a képviselőknek. Ha megvan az alap, 

amiből számvetik, akkor az összegszerűen, forintra pontosan ki fog jönni. Nem tudja kinek kell 

a felelősséget vállalnia, vagy ki nem vállalja a felelősséget. Maga vállalná, ha azt mondja, hogy 

100,- Ft-nak meg kell határozni a 75%-át, vagy 15%-át, vagy 7,5%-át. Ez talán még menne 

matekból, de ha nem megy, ez így nem jogszerű, akkor legyen, tegyenek javaslatot, hol 

fogalmazzák meg máshol, ha évről évre változás van, akkor ne kelljen mindig ezen rugózniuk. 

Gyakorlatilag Polgármester úr a képviselői tiszteletdíjukat politikai zsarolásnak használja föl, 

összemossa a jogainak kiterjesztésével, és azt gondolja, hogy majd csak azért, mert a 

fizetésükről, tiszteletdíjukról van szó, meg fogják szavazni. Hát nem, nem a tiszteletdíjuk a 

fontosabb, hanem a város költségvetése, amin elég jól elúsztak. Úgyhogy ezen kellene 

elgondolkozni. Meg azon kellene elgondolkozni, hogy Polgármester úr miért nem vállalta az 

egyeztetést a képviselőkkel, és miért egyeztetés nélkül terjeszti már másodszor is elő azt, 

amelyet először nem szavaztak meg. Egyébként a mai képviselő-testületi ülésen nem ez lesz az 

első ilyen pont, amelyet gyakorlatilag változtatás nélkül újra előterjeszt. Addig próbálkozik, 

amíg egyszer valaki meg nem szavazza. Egyeztetni kellene. Polgármester úr azt játssza el 

mindenki felé, hogy egyeztet a képviselőkkel. Hát nem egyeztet, csak úgy csinál. Meghallgat, 

aztán ignorálja a véleményüket, majd azt állítja, hogy nem fogalmaznak meg szövegszerű 

javaslatokat, nem fogalmaznak meg új, esetleg eljárásrendeket. Nem a fenét nem, mind 

megfogalmazzák, csak ezt mind figyelmen kívül hagyja Polgármester úr, mint előterjesztő, ha 

valami nem tetszik, vagy esetleg kényelmetlen lesz a véleményük, akkor egyszerűen fogja és 

leveszi napirendről. Pontosan ugyanilyen volt például a könyvvizsgálat kérdésköre, amikor 

Polgármester úrnak nem tetsző volt a véleményük, az egyeztetésük, majd fogta visszavonta az 

előterjesztést.  

 

M i c h l  József polgármester megjegyzi, jól szórakoztat Könyves Gusztáv képviselő úr. 

Köszöni szépen a hozzászólását. Megadja a szót dr. Horváth József jegyző úrnak. 

 

dr. H o r v á t h  József jegyző elmondja, szeretné visszautasítani, hogy átverték volna a 

képviselőket az SZMSZ megalkotásakor. Az SZMSZ megalkotásakor az Mötv. szerint jártak 

el, amely egyébként azt mondja, hogy a képviselők tiszteletdíjának az összegét kell 

meghatározni. Maga se ért vele egyet, hogy a százalék elegendő ehhez, de elfogadja, hogy ne 

kelljen állandóan az SZMSZ-en lovagolni, csak azt mondja meg bárki, ha a képviselő-

testületnek a jogköre ennek az összegét meghatározni, akkor aki a számfejtést végzi, az milyen 

összeget fog feladni a számfejtésre, ki fogja annak a forintosított összegét aláírni, a 

polgármester, a jegyző. Erről beszélnek, mert az rendben van, maga is ki tudja számolni, mert 

tud százalékot számolni, hogy mennyi az az összeg, de nem írhatja alá, és véleménye szerint a 

polgármester se. Természetesen ebben a kérdésben pont azért, hogy ezt a vitát ne kelljen 
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állandóan lefolytatni, rendben van, ha megszavazza a képviselő-testület, hogy csak százalékban 

lesz kifejezve, de akkor is a kormányhivatalhoz egy kérdést fog feltenni, hogy határozza meg, 

hogy ki jogosult ennek az összegét leírni és a számfejtésre elindítani, Mert olyan nincs, hogy 

az adóbevallásba valaki azt mondja, hogy százalékos összeg van. Ott konkrét összegek vannak. 

Nem olyan egyszerű ez, mert ez így munkajogi kérdés és adójogi kérdés is. Ezért kellene ebben 

véleménye szerint nagyon egyszerűen és tisztán dönteni. Miért nem lehet egyébként az összeget 

vállalni, amely egyébként nyilvános adat. Hozzáteszi, a képviselők jövedelme nyilvános adat. 

Amikor százalék van feltéve, az szerinte nem túl nyilvános adat. Persze lehet azt mondani, hogy 

minden állampolgár számolgasson, csak annál sokkal nyilvánosabb adat az, amikor ott van az 

az összeg, amit megnézhet. Amikor ez a jogszabály változott, akkor mindenki, akit ez érintett, 

polgármester, alpolgármesterek, pontosan összegszerűen kellett meghatározni, mert akkor lehet 

dönteni róla, és akkor lesz nyilvános adat. De rendben van, nyugodtan szavazzon a képviselő-

testület. Maga is azért írta alá, hogy ezt a vitát megelőzzék a továbbiakban, de mindenképpen 

tisztázni fogja ezt a kérdést. Tud maga is ilyen gyakorlatról, hogy a városok így szavazták meg, 

csak azt senki nem árulja el, hogy egyébként ki írja alá azokat a dokumentumokat. 

Természetesen el fog menni, most két városról is tud, elmegy hozzájuk, ismeri a jegyzőket és 

meg fogja kérdezni, konkrétan hogy működik ez. Véleménye szerint a gyakorlatuk sokkal 

inkább megfelel a törvénynek, de ha senkinek semmilyen gondot nem okoz egyébként ennek 

az összegszerűségének a vállalása, akkor miért ne lehetne róla szavazni.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, ez volt a legperdöntőbb mondata most Jegyző úrnak. 

Megadja a szót Komondi Ágnes képviselő, elnök asszonynak. 

 

K o m o n d i  Ágnes képviselő, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi 

Bizottság elnöke elmondja, egy javaslatot szeretne tenni azzal kapcsolatban, amelyet az előbb 

példának felhozott. Érti, hogy ez eddig is így volt. A javaslata az lenne, hogy mivel elég sok 

fesztivál, rendezvény van Tatán, és szeretné, ha bevonnák a képviselőket ebbe az 

egyeztetésekbe, hogy hol lesznek, mikor lesznek, hogyan lesznek ezek a lezárások, legalábbis 

azon körzet képviselőit, akiket érintenek ezek a lezárások. Minden lakossági találkozón ez 

szóba jön, tehát ez nagy probléma a lakosoknak.  

 

M i c h l  József polgármester megjegyzi, amelyet elmondott Komondi Ágnes képviselő 

asszony, ez nem tárgya a mostani SZMSZ módosításnak. Még egyszer szeretné aláhúzni, hogy 

Könyves Gusztáv képviselő úr egyetlenegy indokot sem fogalmazott meg, hogy mi az, amely 

miatt a polgármesternek fontos lehet ez az ügy. Bújtatva megint fenyegetőzött és a stílusát pedig 

már hallhatták. Kéri, hogy először döntsenek a rendeletről, a befogadott módosító indítvánnyal 

együtt, amely Bányai Tihamér képviselőtársuk, elnök úr javaslata, hogy azzal együtt a 

képviselő-testület elfogadja-e. Érdeklődik, Jegyző úrtól, hogy miután nem felel meg formailag, 

meg tartalmilag se Könyves Gusztáv képviselő úr javaslata, a módosító indítványa, arról nem 

kell szavazniuk. Kéri, hogy a rendeletről döntsenek most.  

 

További hozzászólás hiányában szavazásra bocsátja az Önkormányzat Szervezeti és 

Működési Szabályzatáról szóló 16/2024. (.X.9.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 

rendelet-tervezetet a jegyzőkönyv mellékletét képező, I/13-65/2025. számú előterjesztés 

szerinti tartalommal,  

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 10 tagja, 8 igen és 2 nem szavazat mellett egyetért és a 

következő rendeletet alkotja: 
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Tata Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

1/2025. (II.27.) önkormányzati rendelete 

az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 16/2024.( X.9.) 

önkormányzati rendelet módosításáról 

 

(A rendelet teljes szövege a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

 

 

3. N A P I R E N D 

Rendelet-tervezet Tata Város Önkormányzatának 2024. évi költségvetéséről szóló  

27/2023. (XII.21.) önkormányzati rendelet módosításáról 

Előterjesztő: Michl József polgármester 

Előadó: dr. Horváth József jegyző 

Fesselné Harsányi Marietta adó- és pénzügyi irodavezető 

Hercegné Barcza Ilona adó- és pénzügyi irodavezető helyettes 

 

A napirend tárgyalásán meghívottként jelen van: 

Recsák Mária, az Intézmények Gazdasági Hivatala vezetője 

 

M i c h l  József polgármester ismerteti a napirendi pontot. Elmondja, ahogy a napirendeknél 

is említette, ez a tavalyi esztendő költségvetésének az utolsó módosítása, amely tárgyalásánál 

Recsák Máriát, az IGH vezetőjét is tisztelettel köszönti. A pénzügyi irodának köszöni az 

előkészítést és minden hivatali munkatársuknak, akinek ehhez dolga volt. Az utolsó módosítás, 

amelyet így februárban kell megejteniük, ez azt jelenti, hogy a tavalyi esztendő költségvetési 

sorait, ahogy a kollégák szokták fogalmazni „az utolsó állapotra állítják be”, tehát arra az 

összegre állítják be az egyes előirányzatokat, egyes sorokat, amely tulajdonképpen a 

végeredmény, amennyi pénz ott valóban befolyt, vagy amennyit ki kellett adni arra az adott 

témára. Aki tüzetesen megvizsgálta ezt az előterjesztést, láthatja, hogy az eredeti és a mostani 

módosításuk között eltelt időben hogyan változtak az egyes előirányzatok, mind a bevételi, 

mind a kiadási oldalon. Csak néhányat említ meg. Látható az anyagból, hogy az államtól kapott 

bevételeik plusz 300 M Ft körüli összeggel nőttek, az adóbevételeik durván 600 M Ft-tal nőttek 

a tavalyi esztendőben, az eredeti, tehát, amikor a költségvetésüket elfogadták, ahhoz képest az 

év végéig. Az is látható, hogy mintegy 600 M Ft körüli összeg az, amivel kisebb lett a kiadási 

oldal, ez azt jelenti, hogy ez így együtt azt eredményezte, hogy azzal együtt, hogy az 

önkormányzatnak nem volt sikeres az ingatlanértékesítési terve, és nem tudta annak 

megfelelően végrehajtani, ahogy a tervben megfogalmazták, ennek ellenére is, mintegy  

700 M Ft az, amivel likvidhitelben maradtak. A 700 M Ft-os likvid összeget áthozták az idei 

esztendőre, ezt az idei évben kell, ha szabad úgy fogalmazni ledolgozni, vagy 0-ra hozniuk. A 

tavalyi esztendőben elvégzett feladataik mindegyikét láthatják az előterjesztésben, azokat az 

átvezetéseket is ebben az utolsó módosításban, amelyet még meg kellett tenniük az utolsó 

döntéseiknek megfelelően. A végső beszámoló lesz az, amely részletesen tartalmazza az elmúlt 

év gazdálkodásáról az összes szempont alapján a konkrét szövegszerűen is megfogalmazott 

eredményt. Az a javaslata és kérése, hogy a bizottsági döntéseknek megfelelően a tavalyi évre 

szóló költségvetésük utolsó rendeletmódosításáról pozitív döntést hozni szíveskedjenek. 

Érdeklődik, hogy van-e kérdés az előterjesztéshez.   

 

Kérdés nincs, így felkéri mindhárom bizottság elnökét, ismertessék, hogyan foglaltak állást. 
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B o g l á r i  Zoltán képviselő, a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnöke tájékoztatja a 

képviselő-testületet, a bizottság jelenlévő 5 tagja, egyhangú 5 igen szavazattal elfogadásra 

javasolja a rendelet-tervezetet.  

 

B á n y a i  Tihamér képviselő a Humán Bizottság elnöke elmondja, voltak kérdéseik és arra 

választ is kaptak, így a bizottság jelenlévő 5 tagja, egyhangú 5 igen szavazattal elfogadásra 

javasolja a rendelet módosítását a képviselő-testület számára. 

 

K o m o n d i  Ágnes képviselő, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi 

Bizottság elnöke elmondja, a bizottság jelenlévő 7 tagja, 5 igen, 1 nem és 1 tartózkodás mellett 

elfogadásra javasolja a rendelet felülvizsgálatát a képviselő-testület számára. 

 

M i c h l  József polgármester érdeklődik, kíván-e valaki hozzászólni a napirendi ponthoz.   

 

Hozzászólás hiányában szavazásra bocsátja a Tata Város Önkormányzata 2024. évi 

költségvetéséről szóló 27/2023. (XII.21.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendelet-

tervezetet a jegyzőkönyv mellékletét képező, I/13-24/2025. számú előterjesztés szerinti 

tartalommal,  

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 10 tagja, 9 igen és 1 nem szavazattal egyetért és a 

következő rendeletet alkotja: 

 

Tata Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

2/2025. (II.27.) önkormányzati rendelete 

Tata Város Önkormányzata 2024. évi költségvetéséről szóló 27/2023. (XII.21.) 

önkormányzati rendelet módosításáról 

 

(A rendelet teljes szövege a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

 

4. N A P I R E N D 

Rendelet-tervezet Tata Város Önkormányzatának 2025. évi költségvetéséről  

Előterjesztő: Michl József polgármester 

Előadó: dr. Horváth József jegyző 

  

A napirend tárgyalásán meghívottként jelen van: 

Recsák Mária, az Intézmények Gazdasági Hivatala vezetője 

 

M i c h l  József polgármester ismerteti a napirendi pontot. Elmondja, az idei esztendő 

költségvetéséről 2025. március 15-ig kell döntenie a képviselő-testületnek. 2025. február 15. 

volt az a dátum, ameddig az önkormányzat elé kellett, hogy terjessze a polgármester a 

költségvetési rendelet-tervezetet. Ez több ütemben is megtörtént. Az első előterjesztést 

képviselőtársainak úgy küldték meg, hogy azt 2025. február 9-én az összevont bizottsági ülésen 

megtárgyalták a képviselő-testület bizottságai. Ezt megelőzően két alkalommal egyszer négy 

óra hosszában, egyszer pedig hét óra hosszában tárgyalták az előterjesztést képviselőtársaival 

egyfajta egyeztetésként, tehát nem egy informális ülésen, informális találkozón tárgyaltak erről. 

A képviselő-testület tagjai ott egy külön segédanyagot is kaptak Jegyző úrtól, amely anyag egy 

olyan változatot is bemutatott, ahol azokat a kiadásaikat, amelyek direktbe nem kötelező 
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feladatok, azokat is lenullázták, és a kettő közötti arányt valahol megtalálva készült el ez a 

mostani előterjesztés. Ismerteti, hogy a mostani előterjesztésnek a főbb számai úgy alakultak, 

hogy a költségvetési főösszeget 22.361.185.477,- Ft-ban állapították meg, ebből 

18.506.225.416,- Ft a működési és 3.854.960.061,- Ft a felhalmozási célú bevételek és kiadások 

összegét jelenti. A tavalyi tervüknél, a tavalyi költségvetésüknél ez a főösszeg majdnem 22%-

kal magasabb, viszont érdekesség talán, hogy az arányok viszont nem változtak, tehát a 

működésre 82% körüli, majdnem 83%-ot, a felhalmozásra pedig több mint 17%-ot terveznek 

elkölteni. Ennyit fogalmaztak meg a költségvetésben. Az önkormányzat bevételeinek két fő 

forrása az adóbevételük és az állami támogatás. Az állami támogatás magasabb összegű az idei 

esztendőben, mint a tavalyi esztendőben volt. A képviselő-testület előtt álló anyagban 

2.928.695.289,- Ft szerepel, ami több mint 14%-kal magasabb az előző évinél. Az állami 

normatíva mostani emelkedése főleg a pedagógusbér-emelésből, illetve a garantált 

bérminimum emelkedéséből fakad. A normatívák igazából komolyan nem változtak, ennek az 

is az oka, hogy a tataiak számának csökkenése, tehát a Tatára bejelentkezett állandó 

népességnek a száma valamelyest csökkent, és itt, ahol a mutatót „/főre” állapítja meg a 

törvény, ott az összeg, az állami normatíva az elmúlt évekhez hasonlóan most is tovább 

csökken. Ezért is fontos erről is gondolkodniuk és ezt is tervezni, hogy milyen módon szeretnék 

Tata állandó lakosságszám arányát megtartani. A szolidaritási hozzájárulásról is említést kell 

tennie. Az iparűzési adóból szolidaritási adóként az idei esztendőben 768 M Ft-ot kell 

befizetniük, ez 13,25%-kal haladja meg a tavalyi esztendőben befizetett szolidaritási 

adóösszeget. Az adóbevételeik a tavalyi évhez képest nőnek, a tavalyi év adóbevételéhez képest 

az összeget 4.125.700.000,- Ft-ban állapították meg a tervezetben, ez 16,36%-kal magasabb, 

mint a tavalyi eredeti előirányzat, viszont nagyjából ugyanaz, mint amely a végeredmény lett. 

Azt gondolja, hogy ez is egy reális tervezés. Általában abból indulnak ki mindig, hogy a tavalyi 

évben mennyi volt az adóbevétel, hogy ténylegesen mennyi lett a végeredmény, a körül tervezik 

meg az ideit. Hálás köszönet a tavalyi évben is a pénzügyi iroda adócsoportjának a munkájáért, 

Jegyző úrnak is köszöni a munkát. Az adóellenőrzéseknek köszönhetően 300 M Ft-nál több 

összeget sikerült még realizálniuk az adóbevételek sorában. Ez azoknak az adóbefizetése, akik 

elmulasztották az adójukat befizetni. Voltak közöttük olyanok is, akiknek öt évre 

visszamenőleg kellett így megállapítani az adóbefizetésüket, az ő általuk befizetettel ekkorát 

emelkedett a tavalyi adóbevételük. Ez a munka az idén sem marad abba. A pénzügyi iroda 

adócsoportja ezt a munkát természetesen az idei évben is folytatja. Szeretnék felhívni a 

figyelmét a tataiaknak és nagy tisztelettel kérni, hogy akinek még eddig nem tűnt fel, hogy nem 

fizet helyi adót a városban, az vizsgálja meg, hogy vajon ez miért van, nincs-e elmaradása, és 

jó szívvel segítenek a kollégáik ezt tisztázni. Az önkormányzat az idei költségvetésében 

továbbra is meghatározó összegeket jelentenek azok a kiadások, amelyeket önként vállalt 

többletként tesznek hozzá egyes feladatokhoz. Szeretné megemlíteni, hogy több mint 200 M 

Ft-ot kell hozzátenniük a gyermekétkeztetés költségvetéséhez, amely azt jelenti, hogy kapnak 

rá állami támogatást, a kedves szülők befizetik a nyersanyag normát, és ezen felül pedig az 

önkormányzatnak, mintegy 200 M Ft-tal kell ezt kiegészítenie. Körülbelül 200 M Ft az az 

összeg is, amit az óvodák működéséhez tesznek hozzá, bár az óvodai normatíva tulajdonképpen 

lefedné a kötelezően ellátandó feladatot, de azt a többletet, amelyet a tatai óvodáktól elvárnak, 

azt az önkormányzatnak kell finanszírozni. Így például a Juniorka Alapítványi Óvodát, amely 

a Bacsó lakótelepen található, az önkormányzat évek óta támogatja. Ennek a magánóvodának, 

alapítványi óvodának az idei esztendőben 41 M Ft-ot kell, hogy átadjanak ahhoz, hogy azoknak 

a csoportoknak, akiket oda felvettek, a működése biztosítva legyen. A többi összeget, durván 

160 M Ft-ot a saját óvodáik között osztják szét. Gyógypedagógus, többlet pedagógiai 

asszisztens és egyéb szakmai munka támogatására, elsősorban bérkiegészítésekre. Az 

önkormányzat egyéb feladatait tekintve is a kötelezően ellátandó munkát segítendő cégek 

fenntartására is komoly összeget szánnak. A tavalyi összeg körül határozták meg a cégeik 
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támogatását. A négy cégből három az, amely önkormányzati támogatással tud csak működni. 

Egy cégük, az Öreg-tó Halászati Kft. az, amelyik önállóan működik és fenntartja magát, sőt, 

többletet termel. A többieknek olyan a feladatuk, amiből nem tudnak többletet termelni, az 

önkormányzatnak kell biztosítani ezt a forrást, részben állami támogatásból, részben pedig a 

saját finanszírozásukban. Tájékoztatja képviselőtársait, hogy a város hitelállománya a hosszú 

lejáratú hiteltörlesztésre vonatkozóan a 2025 évben egy még meglévő hitelüknek az utolsó nagy 

részletét jelenti, ez 169 M Ft, majdnem 170 M Ft, ez egy korábbi fejlesztési hitelnek az utolsó 

részlete, amelyet az idén kell kifizetniük. A jövő évben, 2026-ban Tata városának a hosszú 

lejáratú hitelei összesen 19 M Ft-ot fognak kitenni, tehát egyetlenegy tétel marad, 19 M Ft-os 

összeg, amelyet a jövő évben még a bank felé törleszteniük kell. A másik összeg, amiről 

korábban is szót ejtett, az a 700 M Ft-os áthúzódó likvidhitel törlesztés, amelyet logikusan 

január elején már az új folyószámlahitelükből törlesztette, de egész évben bennmarad ez a 

költségvetésükben, amely egyrészt a költségvetés egyenlege miatt szükséges, hogy 

bennmaradjon, másrészt pedig, hogy ez is a költségvetés részeként, mint kiadás szerepeljen és 

a bevételi oldalnak ezt biztosítania kell, hogy ennek az összege is a költségvetésükben 

előteremtésre kerüljön ebben az évben. Elmondja, hogy a takarékossági szempontokat, illetve 

képviselőtársai kéréseit is figyelembe véve a támogatások sorát is nagymértékben 

lecsökkentették. Az a javaslata, hogy a tatai civil szervezetek számára minden esztendőben kiírt 

pályázatokat a második félévre tolják el és vizsgálják meg a második félévben lesz-e 

lehetőségük ilyen pályázat kiírására. Az egyéb támogatásokat, amelyekért a régi, korábban 

megkötött szerződések alapján kötelességük jótállni, ezekben a szerződésekben pedig 

csökkentéseket javasolt a költségvetési megfogalmazásukban. A dologi kiadásokon belül a 

karbantartásokra és minimális felújításra tudtak összegeket allokálni. A pályázatokon elnyert 

összegek szerepelnek teljes egészében a költségvetésben, ezekből a beruházásokat az idei 

esztendőben meg tudják kezdeni, amennyiben az egyéb feltételek is rendelkezésre állnak. A 

tervek elkészülnek, az engedélyeket megkapják és a közbeszerzést sikeresen le tudják zárni. 

Ebben az esetben ezen pénzek elköltésének semmilyen akadálya nincsen. Szeretné azt is 

elmondani itt még a kis bevezetője zárásaként, hogy nincsen csődben a város. Tata városa 

finanszírozni tudja magát. A finanszírozáshoz szükségük van természetesen folyamatosan a 

bevételeikre és ezért is szükséges a költségvetés elfogadása, hogy ezeket a bevételeiket is 

realizálni tudják. A bevételeik egy része, ahogy említette, nem kis összegben a Magyar Államtól 

származik. Amennyiben 2025. március 15-ig nem tudnak költségvetést elfogadni, abban az 

esetben a Magyar Állam ezeknek a normatív támogatásoknak a folyósítását leállítja. Ez nem 

egy külön kérvényre történik, hanem automatizmus van, akinek nincs költségvetése 2025. 

március 15-éig, annak az Állam felfüggeszti a normatív összegek finanszírozását. Ezért is 

szeretné kérni képviselőtársait, hogy támogassák az elfogadását ennek a költségvetésnek. 

Ahogy talán a napirend elfogadásánál említette, vagy az előző témánál, folyamatosan van 

lehetőségük módosítani a költségvetésen, nem muszáj a negyedévenkéntit megvárni, ha 

szükséges, akkor bármikor hozzá tudnak nyúlni. Ahhoz, hogy ezeket a feladatokat ne 1/12-ed 

finanszírozásban végezzék, ahogy most teszik a január-február hónapban, ahhoz szükséges a 

költségvetés elfogadása. Az idei évben várhatóan a Magyar Állam a nyár folyamán elfogadja a 

jövő évi költségvetést, így lehetőségük lesz már az ősz folyamán a saját költségvetésük 

tárgyalására, előkészítésére és mihamarabbi elfogadására, hiszen az állami normatívák, állami 

számok ismeretében a saját számaikat tudják, így tudnak a jövő évre legkésőbb december 

hónapban költségvetést elfogadni. Ezzel nagyban megkönnyítik a maguk dolgát és lényegesen 

könnyebben tudnak haladni a munkákkal. Az a javaslata, érti és tudja a politikai 

véleménykülönbséget maguk között, de szeretné elmondani újra, hogy ezt a képviselő-testületet 

ebben az összetételben a tataiak a legjobb akaratuk szerint választották meg, ezt kezdetektől 

folyamatosan tiszteletben tartva kéri képviselőtársait, hogy ne ellenzéknek tekintsék magukat, 

hanem kormányzó erőnek. Még Szalay Ildikó is, hiába egyedül van, ugyanolyan megválasztott 
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képviselője a testületnek, ugyanúgy felelős a döntésekért, mint ahogy maguk, és mindegyik 

képviselőnek az a feladata, hogy a város működését biztosítani tudják, ehhez arra van szükség, 

hogy költségvetést alkossanak. Ez a munkájuk egyik legfontosabb nagy döntése évente. Ennek 

a döntésnek a meghozatalára várja képviselőtársai támogatását. Szeretné elmondani még 

zárásképpen, még egyszer azt rögzíteni, hogy a 2025. február 9-én tartott összevont bizottsági 

ülésre határidőben megküldte az előterjesztést a költségvetésről. Az itt született javaslatokat, 

amennyiben tudták, amilyen módon sikerült, beépítették a költségvetésbe. Ezen költségvetés új 

változatának a megküldésére az elmúlt pénteken került sor, a tegnapi nap délig lehetett 

beküldeni módosító indítványt. Szeretné tájékoztatni képviselőtársait és a tataiakat, hogy 

egyetlenegy módosító indítvány sem érkezett az előterjesztésére. Ebből arra is következtethet, 

hogy megértették azt a szükségszerűséget, hogy költségvetésnek lennie kell, és a mai napon 

akár hajlandóak is ezt szavazatukkal megerősíteni. A város működőképessége alapján ez 

szükséges. Amennyiben ma nem tudnak döntést hozni, és nem lesz elfogadott költségvetése a 

városnak, abban az esetben egy új bizottsági ülésre kerül sor, 2025. március 5-én bizottsági 

ülést kell összehívni és ezen bizottsági ülés véleményeit figyelembe véve az átdolgozott 

költségvetést 2025. március 12-én, szerdán tudják újratárgyalni. Ezen a napon viszont már 

akármilyen lesz a költségvetés, arról döntést kell hozni. Módosító indítvány benyújtására 

szintén ugyanígy van lehetőség, ahogy az SZMSZ-ük előírja, hogy ezen rendelet esetében nem 

tudják az előző napi delet tartani, hanem legkésőbb a bizottsági ülésre kell előterjeszteni a 

módosító indítványokat, mert csak ebben az esetben van lehetősége a hivatalnak átdolgozni. Ez 

egy fontos különbség a többi témához kapcsolódóan valóban, hiszen azt kéri megérteni, hogy 

a benyújtott módosító indítványt, a hivatal munkatársainak az összes táblázaton és összes soron 

át kell vezetnie. Ha egy ponton módosítanak a költségvetésben, az nem azt jelenti, hogy egy 

sorban kicserélik a számokat, hanem azt jelenti, hogy az ahhoz kapcsolódó összes vonatkozó 

táblázatban, felsorolásban és leírásban ezt a tételt egyenként módosítani kell, amely a 

végösszeget is ilyen formában természetesen módosítja. Csak olyan módosítást tudnak most 

már kezelni, amely konkrétan megmondja, hogy melyik tétel terhére mit szeretne a képviselő 

máshogy betenni a költségvetésbe, tehát mind a két oldalát meg kell jelölni a javaslatnak, azt 

is, hogy honnan vegyék el ahhoz a pénzt és hova tegyék hozzá. Ha új sort szeretne, annak sincs 

akadálya, csak akkor azt kell megjelölni, hogy az új témára ennyi pénzt szeretne tenni, innen 

kívánja elvenni, vagy meg kell növelnie és arra kell javaslatot tennie, hogy mivel növeljék meg 

a bevételi oldalát a költségvetésüknek. Helyesbít, 2025. február 12-én volt az összevont 

bizottsági ülés, amelyet tartottak és február 19-én a múlt héten volt a másik, azzal keverte össze. 

Kérdésekre van lehetőség. Érdeklődik, hogy van-e kérdés az előterjesztéshez. Megadja a szót 

Bányai Tihamér képviselő, elnök úrnak. 

 

B á n y a i  Tihamér képviselő, a Humán Bizottság elnöke javasolja, egy vastag tollat vegyen  

Polgármester úr a kezébe, mert nagyon sok kérdéssel készült a költségvetés kapcsán, nehogy 

kimaradjon véletlenül egy is a válaszokból. Kezdené az elején, amelyet egy korábbi posztban 

is írt, 2013-at írtak és ez a 2013-as évi zárszámadás mellékletében, majd a 2014. évi 

zárszámadás mellékletében is látható, hogy több mint 5,2 Mrd forintnyi adósságot vállalt át a 

Magyar Állam a tatai önkormányzat részéről. Ha jól emlékszik, akkor felkérték az 

önkormányzatot, hogy olyan költségvetést csináljon a jövőben, amely biztosítja, hogy ne 

kerüljön ilyen adósságspirálba még egyszer maga az önkormányzat. Most 2025-öt írnak, az 

előző évben 712 M Ft volt az, amelyet nem tudtak visszafizetni a banknak, az azelőtti évben 

153 M Ft volt. Lehetne költői a kérdés, de szerinte ez sokkal komolyabb. „Mi lesz idén? A 

költségvetés, garantálja-e hogy ezt a 712 M Ft hosszú távú lejárati hitelt vissza tudják-e fizetni 

ebben az évben?” Ez az első kérdés. Bízik benne, hogy lesz rá megnyugtató válasz, amely 

megnyugtatja majd a tataiakat is. Amikor Polgármester úr azt mondja, hogy minden rendben 

van, nincsenek csőd közelben, az ilyen részletkérdésekre érdemes kitérni, hogy ezt meg tudják-
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e finanszírozni, vissza tudják-e fizetni a banknak, amelyet elkértek tőle. Folytatná a 

kérdésekkel. Maga a 2025. évi költségvetés mappában szereplő előterjesztés és a rendelet-

tervezet nincs szinkronban egymással. Itt majd egy választ kér, hogy lehet ez az eltérés. Az 

önkormányzat összes bevétele volt az első verzió, amelyet Polgármester úr mondott, több mint 

20.123.000.000,- Ft az első verzióban, a második előterjesztésben ez 18.044.000.000,- Ft, és 

maga az első verzió, annak az előterjesztése nincsen feltöltve a képviselői mappában, nyilván 

a bizottsági anyagoknál ott van, de azt gondolja, hogy fontos lenne tudni itt mindenkinek, hogy 

mi volt az előzménye annak, hogy elkészült a költségvetés második változata. Ehhez 

kapcsolódik a következő kérdés, hogy miért készült a második anyag, mi volt a baj az elsővel, 

azt figyelmen kívül kell hagyni, vagy azt felülírta, tehát erre igazából nincsen magyarázat. Az 

első előterjesztés 91 oldal volt, a második 72 oldalas, tehát van 19 oldal különbség. Erre a 

képviselő-testületnek, illetve minden érdeklődőnek lett volna öt napja, hogy ezt sorról sorra 

megnézi, hogy pontosan mi a különbség a két előterjesztés között. Azt gondolja, az lett volna a 

minimum, bár itt Jegyző úr elmondta, hogy elég feszített a munkatempó, hogy egy 

kísérőlevélben elküldik a képviselőknek, hogy a második anyagban mi változott az elsőhöz 

képest. Még egyszer mondja, 19 oldalról van szó. Azt gondolja, akik kezdő önkormányzati 

képviselők, ne várják el, hogy ezt így soronként meg fogják tudni nézni. Egy kísérőlevél 

szerinte mindannyiuknak segítség lett volna, hogy ezt jobban megértsék. Egy érdekes dolog az 

előterjesztéseken a korábbi évekhez képest, hogy nincsen rajta a pénzügyi ellenjegyzés. Ezt 

nem tudja, hogy korábban szokásjog volt, vagy ennek van-e bármiféle jogszabályi előírása, de 

hiányolja a Pénzügyi irodavezető asszony aláírását erről az előterjesztésről. Érdeklődik, hogy a 

Pénzügyi irodavezető asszonynak mi a véleménye, mert ezt nem látják az ellenjegyzésben erről 

a második verziós költségvetésről. Megvalósítható-e ez, milyen veszélyeket rejt magában, ez a 

két kérdés eléggé nyitott kérdés, úgyhogy be is fejezi a kérdéseket ennél a résznél. A 

költségvetés tartalmánál a 9. oldalon szerepel egy gépjármű MJA-031 rendszámú. Érdeklődik 

ez micsoda, milyen autó, nem fog-e hiányozni, ha ezt eladják vagy szeretnék-e pótolni, erről 

nincsen információ. A 11. oldalon ugyan szerepel a közterület-felügyelet részére gépjármű 

beszerzése lízingszerződéssel, gondolja, de itt a kérdés, hogy az eladott autót így pótolják majd 

a közterület-felügyelet részére. Az adóbevételeknél a második verzióban is emelt adóbevétel 

szerepel, nem pedig, amely korábban elhangzott, az Irodavezető asszony által javasolt összeg 

és tervezett összeg. Mennyire alapozott, hogy továbbra is ezzel a megemelt adóbevétellel 

számolnak, nem pedig azzal, amelyet Irodavezető asszony javasol, itt körülbelül 200 M Ft 

különbség volt a kettő között. A Humán bizottsági ülésen is megkérdezte van egy ilyen sor, 

hogy előrehozott helyi adó, erre kaptak választ, ez 2024-ben költségvetési bevétel volt. Ezt úgy 

értelmezi, hogy ez egy szépészeti beavatkozás, kozmetika, ráncfelvarrás, botox, ideig-óráig 

rendben van, de szerinte ez egy önbecsapás. Kérdése, hogyan hat ez a 2025-ös évre. Ha 

gyakorlatilag nézik, akkor a 712 M Ft-os mínuszuk több mint 900 M Ft lett volna, ha ez az 

előrehozott helyi adó nem érkezik meg a bankszámlára. Az ingatlanértékesítésnél az első 

verzióban több mint 2,7 Mrd Ft + ÁFA volt benne, a második verzióban már csak 1,9 Mrd + 

ÁFA, tehát közel 1,1 Mrd Ft különbség van a két verzió között. Ahogy észrevette, észrevették, 

több ingatlannál lefelezték ezt az összeget. Érdeklődik, miért felezték le ezt az összeget. Három 

darab újhegyi ingatlan van, amely ebben érintett, illetve a Fényes fasori ingatlan. Erre szeretne 

választ kapni. Van egy bérlakás értékesítés. Kérdése, miért emelték meg 10 M Ft-tal ennek az 

árát, drágábban tudják majd eladni. Érdeklődik, ez melyik lakás, mert itt nem szerepel a 

költségvetési tervben. Felhívná mindenkinek, a tisztelt képviselő-testületnek, illetve a 

tévénézőknek a figyelmét arra, hogy van a 2011. évi CXCV. törvény magáról az 

államháztartásáról, annak a 4. §-a vonatkozik erre, hogy a tervezés során biztosítani kell a 

tervezett bevételek közgazdasági megalapozottságát. Szerinte ez a korábbi bizottsági üléseken 

már elhangzott ebben a kontextusban, és hogy csak annyi kiadás legyen, amennyi a 

közfeladatok ellátásához szükséges. A likviditási hitel alapvetően egy évre szól, amelyet 
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felvesznek, azt vissza kellene fizetni. Nem véletlenül feltételes módban van ez, nem sikerült 

már a második évben, de a tárgyi évben vissza kell ezt fizetni. Érdeklődik, ez a második verziós 

költségvetés hogyan garantálja azt, hogy a 2025-ös év végére teljes mértékben vissza fogják 

fizetni ennek a likvid hitelnek, pontosabban a hosszú távú hitellé átminősített összeget. Kérdése 

garantált-e ez. Erre szeretne választ kapni. Kicsit visszamegy a 2024-es rendeletmódosításhoz, 

amelyet már elfogadtak, de itt összesen 3 Mrd forinttal csökkent a költségvetési főösszeg a 

novemberi számokhoz képest. Számára ez azt jelenti, hogy ennyi kiadási előirányzatra nem volt 

szükség a 2024-es évben. Egyértelműnek tűnik a túltervezés, kérdés az, hogy a 2025-ös 

második verziós költségvetésből ezt kiszűrték-e már, kiszűrte-e a tervező ezt a túltervezést vagy 

sem. Van-e kidolgozott terv arra vonatkozóan, ahogy ezt már kérdezte, hogy ezt a 712 M Ft 

mínuszt, és látják a költségvetésből, hogy vannak korábbi évekből még fennmaradó tartozásaik, 

hogy ezeket mind vissza tudják fizetni majd. Ha megkérdezik a lakosok tőle a holnapi lakossági 

fórumon, mit mond, ennek a rossz gazdálkodásnak a kamatait ki fogja megfizetni, mert bőven 

van ezeknek az átminősített hiteleknek kamatterhe. Rövid számolás, a 2025-ös költségvetésből 

kikerült az újhegyi ivóvíz bevezetése, amely az előző évben 40 M Ft-tal volt betervezve, az első 

verzióban 50 M Ft előirányzat volt erre, a kettes verzióból ez most kikerült, de ahogy számolta, 

körülbelül két vagy három utcát meg lehetett volna csinálni, csak a kamatterheiből ezeknek a 

hosszú távú átminősített hiteleknek. Polgármester úr, ha esetleg eljön a holnapi fogadóórára, 

akkor ez a kérdés biztos felmerül.  

 

M i c h l  József polgármester érdeklődik, lakossági fórum lesz-e vagy fogadóóra.  

 

B á n y a i  Tihamér képviselő, a Humán Bizottság elnöke válaszul elmondja, fogadóóra és 

ez a kérdés biztos felmerül. 

 

M i c h l  József polgármester elmondja, nem küldtek meghívót, már van betervezett 

programja. 

 

B á n y a i  Tihamér képviselő, a Humán Bizottság elnöke kérdése, miről szól a 2025-ös 

költségvetés - ez egy költői kérdés - a hiány ledolgozásáról, vagy az adósságcsapdába való 

bennmaradásról. Ha ez a tervezet megvalósul, akkor tovább nő-e a hiány. Ha igen, akkor 

meddig, mikor kerül a város bajba. Hozzáteszi, hogy a kettes verzióban 5 Mrd Ft-os likvidhitel 

kumulált összeg szerepel, ez a tavalyi évben kevesebb volt, amikor a költségvetést megszavazta 

a képviselő-testület. Itt azt javasolja, hogy csökkentsék ezt 3 Mrd Ft-ra. Polgármester úr 

mondta, hogy ez a költségvetésük tanítani való, akkor bízik benne, hogy a 2024-es évben, amit 

tettek, azt a 2025-ös évben továbbra is negyedévente vizsgálják felül, és bíznak benne, hogy ez 

a magabiztosság majd garantálni fogja, hogy nem kerül bajba az önkormányzat. Még egy autó, 

COB-388 forgalmi rendszámú a 15. oldalon, nem tudja, hogy micsoda, erre szeretne választ 

kapni. Elmondja, Ramsari találkozó lesz majd az év végén a városukban, aminek külön örül, 

mert ezzel kapcsolatban volt egy kérése Polgármester úr felé, hogy a holland testvérvárosuk 

elnyert Zöld Város díj kapcsán legyen a civil szervezetekkel egy körbejárás, viszont itt szerepel 

a 60 M Ft-os bevétel, mint támogatás. A kérdése, hogy ez mennyire biztos bevétel, van-e erre 

valami megállapodás, szerződés, ami már meg van kötve. Ezt lehet-e a bevételi oldalon fixen 

tervezni, mert ha nem, akkor erre az oldalra nem lehet kiadást tervezni. Úgy gondolja ez megint 

a közgazdaságilag megalapozott kategóriába kell, hogy essen. Az IGH-nál a kettes verzióban 

167 M Ft-tal kevesebb, mint az első verzióban. Megkérdezi, miért. A Kuny Domokos Múzeum 

előző évi költségvetési maradvány igénybevétele 130 M Ft-tal magasabb, emiatt is csökken a 

finanszírozás. Megkérdezi, hogyan lehetett ilyen tervezési hibát véteni az első verzióban. 

Nagyon nem mindegy, hogy ezt a 130 M Ft-ot oda kell adni az intézménynek, vagy már esetleg 

nála van. Erre szeretne választ kapni. A hivatali finanszírozás 4,2 M Ft-tal nőtt az első verzióhoz 



29 

képest. Megkérdezi, mi ennek az oka. Személyi juttatás, kiadások. Amíg a bevételi oldal nem 

reális bevételeket tartalmaz, igazából nincs is értelme foglalkozni a kiadási oldallal. Itt van még 

egy csomó kérdés, de hogy fel tudják dolgozni ezeket, még egy utolsó kérdése van. A 

beruházásoknál szerepelt, hogy útfelújítás 15 M Ft, itt kilenc utca van megnevezve. Érdeklődik 

ez tényleg reális-e, valóban megvalósítható. 15 M Ft osztva kilenc utcára, ez 800 E Ft, szerinte 

utcánként felújításra nagyon kevésnek tűnik, nem gondolja, hogy reális. Érdeklődik, hogy miért 

nem szerepel a második verzióban az újhegyi ivóvíz bevezetés, amely kapcsán már 

előrehaladott tárgyalások voltak, megkérdezték az ott élőknek a véleményét, nyilván van ezzel 

még dolog, de ez most nem szerepel benne. Gyakorlatilag Újhegy megint kimarad úgymond a 

pénzosztásból, holott szerinte rendkívül fontos, hogy ezzel haladjanak. Első körben ennyi. 

 

M i c h l  József polgármester elmondja, Bányai Tihamér képviselő úr ékesen bizonyította, 

hogy mégiscsak össze lehetett hasonlítani a régi meg az új verziót, hiszen sok kérdést tudott 

föltenni. Ez a dolguk, hogy foglalkozzanak a témával. Megadja a szót Kvittung Dániel 

alpolgármester úrnak. 

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester elmondja, ismét föl szeretné tenni azt a kérdést, mert 

erre valamiért nem kap választ, amely volt a pénzügyi bizottságon is. Dr. Bakos Zsolt 

záradékára hívná fel a figyelmét a kedves testületnek, mert egyértelműen leírja, hogy nem 

javasolja az ingatlanértékesítés bizonytalan bevételére kiadásokat tervezni, inkább, ha már itt 

tartanak, akkor zárolt kiadást javasolna erre. Az lenne a kérdése, ha minden betervezett bevétel 

beérkezik 2025. december 31-ig és itt most a gazdasági terv utolsó oldalára hivatkozna, hogy 

akkor képesek lennének-e maradéktalanul visszafizetni a likviditási hitelüket. Úgy gondolja, 

hogy ez nem feltétlenül van így, mert az értelmezésében, ha minden ingatlaneladás és bevétel 

beérkezik, akkor vannak nullán, tehát elkezdik újra a likviditási hitelt felélni. A gazdasági tervre 

hivatkozva, amiben ez benne van, az utolsó oldalán, hogy vissza tudják-e fizetni. Érdeklődik, 

hogy pénzügyi fedezetnek számít-e a likviditási hitel, mert érdemes jó gazda módjára úgy 

tervezni a bevételi oldalt, illetve bocsánat a kiadási oldalt, hogy van-e pénzügyi fedezete, de mi 

számít tulajdonképpen tényleges pénzügyi fedezetnek. Itt most nem a város aranytartalékára 

gondol vagy ilyesmire. Érdeklődik, van-e egy kidolgozott likvid tervük arra az esetre, ha nem 

ilyen formában valósul meg az ingatlanértékesítés, és itt most tegyék félre azt, hogy a testület 

leszavazza, nem szavazza, tehát nem lesz vevő. Megkérdezi, van-e bármilyen terv arra, hogy 

ez a likviditási helyzet ez javul-e. 

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Szalay Ildikó képviselő asszonynak. 

 

S z a l a y Ildikó képviselő elmondja, ha már Polgármester úr az előbb név szerint 

megszólította, akkor szeretné megkérdezni, hogy mégis hogyan, milyen alapon várja el tőle a 

tisztelt képviselő-testület és Polgármester úr azt, hogy ezt a költségvetési tervezetet támogatni 

tudják úgy, hogy számtalan előterjesztése szólt már arról, hogyan lehetne, hogyan kellene 

spórolnia a városnak nem kis összegeket. Ezek közül az összes folyamatosan, mindig 

leszavazásra, vagy napirendre vételre sem kerülhetett. Ilyen volt például a Fidesz – FÜGE 

közötti paktum a két alpolgármesterről, amelyet egyértelműen nem támogattak. Ilyen volt 

például a Városgazda Kft. cégvezetői pozíciójának megszüntetése, vagy ilyen volt például az, 

hogy a képviselői tiszteletdíj ne emelkedjen. Nagyon sajnálja, de nem érti, hogy miért gondolják 

azt, hogy azért a költségvetésért felelősséget fog és tud vállalni, amit ide leraktak az asztalra. 

Határozottan nem. Számtalanszor elmondta, hogy határozottan elutasítják ezt a költségvetési 

tervezetet, mert egész egyszerűen ez egy olyan költségvetés, ami nem támogatható.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Könyves Gusztáv képviselő úrnak. 
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K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, megpróbál rövid lenni, amennyire lehet. Először is 

azzal kezdené, hogy Polgármester úr pár perccel ezelőtt hülyeségnek minősítette a 

hozzászólását, a mostani kijelentését nem minősítené, inkább a nézőkre bízza, amikor azt 

mondta, hogy nincs csődben a város, finanszírozni tudja magát. Hitelből, ezt elfelejtette még 

hozzátenni. Ezt a képviselőtársa is kihangsúlyozta, hogy évről évre nő a vissza nem fizetett 

hitelállomány a likvid hitelből. Ha ez Polgármester úr szerint azt jelenti, hogy finanszírozni 

tudja a város magát, akkor itt nagy gond van a gondolkodásban, illetve a hozzáállásában. Ezt a 

családok tudják, saját tapasztalata, vállalkozások tudják, hogy ez mit jelent. Ezt úgy hívják, 

hogy adósságspirál és azt is tudják, hova vezet. Ezek vezetnek oda, hogy családok kerülnek az 

utcára, árvereznek el házakat, számolnak fel vállalkozásokat. Na most, így vannak nem 

csődben, ugye. Érdeklődik, milyen terv van arra, hogy a város a következő években csökkentse 

a hitelfüggőségét, vagy ez nem szempont, mert a következő választási ciklusig kell kihúzni. 

Adósságban vannak, évről évre nő az adósságállomány, de a költségvetési tervekhez még egy 

kiegészítést sem látott visszamenőleg az elmúlt években, hogy gondolják, hogy ezt majd 

valahogy csökkentsék esetleg. Ha a hitelfelvétel elkerülhetetlen, akkor miért nincs a 

költségvetésben egyértelmű terv a törlesztés finanszírozására, és miért nem számolnak azzal, 

hogy az adósság miatt csökkent az önkormányzat mozgástere a következő évben. Látják, 

tudják, hogy ebben az évben is nőni fog a hitelállomány, még sincs semmilyen tervük, 

elgondolásuk, sőt, úgy csinálnak, mintha „a világpénze a miénk lenne” és nem kötelező 

költségvetéseket terveznek be, adakoznak, játsszák itt a Csekonicsot. Megkérdezi, miért 

szerepelnek a költségvetésben olyan bevételek, és itt most kimondottan az ingatlanértékesítésre 

gondol, amelyek az elmúlt években rendre nem teljesültek. Már többször mondták, hogy nem 

terveznek be olyan bevételt, amely közgazdaságilag megalapozatlan. Mégis beterveznek. 

Nyilván most játszanak a sorokkal, a Fényes fasori ingatlannal is, hogy lefelezik, de igazából 

nem felezik, csak előleg, meg jön a magyarázat, hogy ugyanazon az áron megint megpróbálják 

értékesíteni, amin évek óta nem tudják eladni. Ebből jön a következő kérdés, a Fényes fasori 

ingatlan értékesítésével kapcsolatban készült-e hatástanulmány, hogy milyen 

következményekkel jár, ha ott több száz ingatlan kerül kialakításra. A rendezési tervben több 

száz ingatlant terveztek be, hogy majd a vevő ott kialakítja, ott építkeznek majd és örülnek, 

hogy jaj, de jó, lesz 1,2 Mrd Ft bevételük. Valaki kiszámolta, csinált egy hatástanulmányt, hogy 

ott a több száz ingatlan létesítése után milyen kiadása lesz az önkormányzatnak. 

Közműfejlesztés, világítás, sorolhatná, úthálózat és a végén még lehet, hogy kiderül, mégse 

jártak olyan jól, vagy megint az lesz, hogy jól bevett módszer szerint engednek mindenféle 

ingatlanfejlesztéseket, aztán utána ott lesznek a lakók út, járda, közvilágítás nélkül, majd 

megoldják maguknak, mert az önkormányzat ezzel már nem fog foglalkozni. Miért nem látható 

a költségvetésben konkrét kiadáscsökkentési terv, miközben minden évben egyre nő a város 

adósságállománya. Itt vannak a cégeik, nem látja, hogy ők egyáltalán érzékelnék azt, hogy 

mekkora gondban vannak. Leült-e Polgármester úr bármelyik cégük vezetőjével, hogy 

megbeszéljék, hogy na, akkor mit lehet itt meghúzni. A civil életből is vehetnék a példát, aki 

dolgozott civil társaságoknál, vállalkozásban, onnantól kezdve, ha nincs pénz, nem 

költekeznek, meg nem az, hogy még hitelt vesznek föl, hanem hol lehet meghúzni, hol lehet 

egyáltalán olyan szintre csökkenteni a kiadást, hogy még éppen életben maradjanak, aztán 

majd, ha megtermelték a pénzt, akkor majd élnek belőle vígan. Nincsenek ilyen terveik. A 

cégeik ugyanúgy nyújtják be a költségvetési igénybe az előterjesztéseket, hogy mennyi pénzre 

van szükségük, évről évre többre, úgy, hogy nincs semmijük. A halásztársaságuknak 37 M Ft 

bevétele van, nagylelkűen meg lemondanak róla, hogy építsenek belőle magtárolót, 12 M Ft-ot 

a Blue Hill-nek odaadnának, majd költsd el jövőre vagy azután. Hát ezekre a pénzekre mind rá 

kéne csapni, és majd ha biztonságos, stabil költségvetést teremtettek, akkor lehet ezeket majd 

újra elővenni. Megkérdezi, milyen konkrét szempontok alapján osztja szét az önként vállalt 

támogatásokat a civil szervezetek között Polgármester úr. Van-e olyan mechanizmus, amely 
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kizárja, hogy politikai lojalitás alapján történjenek a támogatások. Felsorolnak civil cégeket, 

vagy civil egyesületeket, akiket támogatnak évről évre, mindenféle elszámolás nélkül, csak 

azért, mert úgy gondolja, hogy őket támogatja. Legyen. Igenis, ha Tata városáért tesznek és 

betöltik a funkciójukat, és a tataiak örülnek ezeknek az egyesületeknek, támogassák, ha lehet, 

de nem a hitelből. Hitelt vesznek fel azért, hogy támogassanak olyan egyesületeket, amikre 

lehet, hogy egyébként most nem is lenne akkora szükségük, majd ezt a lakosok fogják 

megfizetni. A fékeveszett költekezést a lakosok fizetik meg, lásd előző ciklus utolsó döntése, 

emeljék meg az adókat. Ha nincs pénz a kötelező önkormányzati feladatokra, akkor hogyan 

fordulhat elő, hogy mégis több 100 M Ft-os önként vállalt kiadás szerepel a költségvetésben, 

megint csak hitelből. Miért nincs a költségvetési tervben hosszú távú pénzügyi stratégia, amely 

legalább 3-5 év, előre mutatná a város adósságcsökkentési tervét például. Megkérdezi, hogy 

nem a következő cikluson túli feladat, vagy átláthatóság, fenntarthatóság a cél. Talán ezért nem. 

Persze most terveznek, nyilván napirendi ponton lesz a mai nap egy ilyen átfogó terv, azt is 

majd érdemes lenne elolvasni a lakosoknak, hogy abba mit írtak bele, mert abban pont ez nem 

derül ki. Itt van 300 M Ft kérdése. Év végén nagy büszkén Polgármester úr bejelentette, hogy 

megfogtak két céget, akiről nem volt tudomásuk, behajtottak 300 M Ft-ot és így ezzel tudták 

lecsökkenteni 700 M Ft-ra a likvid hiteltartozásukat. Majd egy kicsit megkapirgálták, hogy 

Polgármester úr, hogy is van ez, ott a hangfelvétel, megvan, az egyeztetésükön. Két céget 

megfogtak, aztán csak kiderült, hogy nem így történt. Polgármester úr a 300 M Ft-ból több mint 

200 M Ft-ot úgy sírt ki az egyik cégtől, hogy az idei HIPÁ-ból fizesse előre be. Hogy jelenik 

meg ez a költségvetésben, mit jelent az, ha előre beszednek a következő évre vonatkozó adókat. 

Ezek hol jelennek meg a költségvetésben, számolnak ezzel, ezzel csökkentették az idei bevételt. 

Tudja, hogy könyvelgetnek jobbra-balra. Nem a számmisztika érdekli, mit, hova tesznek, 

hanem az érdekeli, hogy betervezték-e, hogy ennyivel kevesebb lesz a bevétel, vagy nem. 

Polgármester úr pontosan mondja el, hogy is történt ez a decemberi hirtelen árbevétel vagy 

pénzbehajtás, nevezzék bárminek. Még egy kérdés, megjegyzés a végére. Ne tekintsék magukat 

ellenzéknek. Nem tekintik magukat ellenzéknek, már csak számszakilag se jön ki a történet. A 

városért dolgozó, itt nem a kormányzati szint érdeke, a városi szint, itt a városban vannak 

többségben. De nem innen közelíti meg, „mi vagyunk azok, akik a városért dolgoznak”. Azt 

szeretnék, ha egy élhető, fenntartható költségvetéssel rendelkező városuk lenne, és azt tekinti 

ellenzéknek, aki nem ezen dolgozik és benyújt egy ilyen vállalhatatlan költségvetési tervet arra 

hivatkozva, hogy velük egyeztetett. A mondat igaz, csak nem így. Egyeztetett Polgármester úr, 

csak pont nem vette figyelembe a konkrét javaslataikat. A mai napig azt állítja, hogy nem tettek 

konkrét javaslatokat. Dehogynem tettek. Mondta, hogy 11 órányit egyeztettek, megvannak a 

hangfelvételek, milyen konkrét javaslatokat, irányelveket, stratégiákat fogalmaztak meg, 

amelyet kihagytak a tervezéskor, illetve Polgármester úr, nyilván a végrehajtó állomány a 

parancsait, utasításait követte, ők pontosan azt tették volna, amit kellett volna, ha jól 

megfogalmazza az igényeiket, illetve feladatszabásukat. Azt gondolja, hogy 12 embernek 

kellett volna ezt meghatározni, hogy mit is dolgozzanak ki. Megkérdezi, ez miért nem történt 

meg. A végső kérdés, Polgármester úr, miért nem veszi figyelembe a képviselőknek a 

javaslatait, miért ragaszkodik még ahhoz a 18 éve alkalmazott stratégiához, ami szemmel 

láthatóan nem vált be, mert ha bevált volna, akkor most nem ülnének itt és nem lenne több mint 

2 Mrd Ft-os hiány a kasszában.  

 

M i c h l  József polgármester érdeklődik, van-e további kérdés. További kérdés hiányában 

akkor a kérdések sorát lezárja. Ahogy említette, megnyugodott Bányai Tihamér képviselő úr, 

elnök úr kérdésein, mert abból az látható, hogy volt lehetőség összehasonlítani a kettő 

változatot. A kérdésekre konkrétan is megpróbál válaszolni, de lesz, amelynél Jegyző úr majd 

még kiegészíti. Azzal kezdi, amelyet Könyves Gusztáv képviselő úr a végén említett, hogy ne 

tekintse ellenzéknek. Nagyon küzd ezen, hogy ne tekintse, de ha úgy viselkednek, akkor nem 
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tud mit csinálni, mert egyfolytában csak számon kérnek, és egyetlenegy konkrét módosító 

javaslatot se nyújtottak be az általa megküldött anyaghoz. Most pedig feltesznek 500 kérdést, 

amire válaszolni fog, mert van közötte egy csomó teljesen normális kérdés, amiről beszélniük 

kell, vagy amit szívesen megválaszol. Az a hozzáállás, amelyet most Könyves Gusztáv 

képviselő megint kifejtett, hogy mint munkáltató próbálja itt vigyázzba állítani, ahelyett, hogy 

a konkrét javaslatait, módosító indítványként megfogalmazta volna, ilyen stílusban adja elő a 

gondolatait. A költségvetés mindenkor úgy készül, nemcsak náluk, máshol is, a szomszédos 

Tatabányán is, amit az előbb pozitív példaként emlegettek, hogy a hivatal a polgármesterrel 

közösen elkészít egy tervezetet, ezt a bizottságok megtárgyalják, majd utána a képviselő-

testületi ülésen döntést hoznak róla, a módosító indítványokkal alakítják és kialakul a végső 

formája a költségvetésnek és azt elfogadják. A legjobb tudásuk szerint elkészítették a jelen állás 

szerinti lehetséges legjobb költségvetést. Szerinte sok mindent lehet biztos rajta még faragni, 

alakítani, ide-oda tologatni a számokat, de ezeket a feladatokat el kell végezniük. Feladatra 

készül a költségvetés, olyan feladatra nagyon nagy százalékban, mondhatja nyugodtan talán, 

hogy 95%-ban, amely a kötelező feladatuk. Ezekre allokálták az összegeket, tehát ezekre a 

feladatokra ennyi összeget szántak. Az erről való javaslat lehetőségét adta meg akkor, amikor 

leültek hosszasan tárgyalni. Ami olyan javaslat volt, hogy a működést nem veszélyeztette, vagy 

nem akasztotta meg, azokat mindet átvezették, amelyekről pedig úgy gondolta, hogy 

szükségesek, azokat benne tartották a költségvetési tervezetükben. Ilyen formában Bányai 

Tihamér képviselő úrnak, elnök úrnak elmondja, hogy a 2013. évben olvasható adatot, amely 

szerint a Magyar Állam átvállalta 5,2 Mrd Ft értékben az önkormányzat által korábban 

kibocsátott kötvény visszafizetési kötelezettségét, azzal valóban nagyon jót tett Tata városával, 

de mellette jót tett azzal is, hogy átvállalta például a tanuszoda PPP programban való 

megépítéséhez szükséges önkormányzati részt, azt is kifizette. Ezt tette nemcsak Tata Város 

Önkormányzatával, hanem nagyon sok önkormányzattal Magyarországon. Ennek az az oka 

Képviselő úr, hogy a Gyurcsány-kormány alatt az önkormányzatoknak semmilyen lehetőségük 

nem volt fejlesztésre, nem voltak uniós pénzek. - Valahogy meg kell határoznia, hogy miről 

beszél. Látja, mosolyognak képviselőtársai, de nem tehet róla, hogy ő volt akkor a 

miniszterelnök, nem maga választotta meg, de a helyzet az így van. - Semmi más lehetőségük 

nem volt, mint az, hogy olyan forrásokat biztosítsanak a város számára, melyekből mégiscsak 

valamifajta fejlesztéseket tudjanak megtenni. Így került sor a 3,5 Mrd Ft-os kötvény 

kibocsátására, és az akkori kornak megfelelően más lehetőségük nem volt, devizaalapon 

bocsátotta ki az önkormányzat. A kötvény összegén százmilliókat nyert, nem nézte meg a 

konkrét számot, de 500 M Ft körüli összegre emlékszik, amelyet csak a kamaton nyertek. Ezen 

az összegen készült el a városban nagyon sok panellakásnak a hőszigetelése és nyílászáró 

cseréje, az energiaracionalizálása. Ebből az összegből támogatta az önkormányzat az 

egyharmadát ezeknek a fejlesztéseknek és ebből vásároltak ingatlant például az Ipari Parkban. 

Ebből az összegből váltották ki a korábbi magántulajdonosok által bérelt és fejlesztett Fényes 

Fürdőn való beruházásokat és vette vissza az önkormányzat a Fényest magánszemélyektől, 

akiknek az előző nem Fidesz-többségű önkormányzat adta át ezt a területet, de sorolhatná a 

többi részét. Azt gondolja, hogy az a történet, amely a kötvényt illeti, az egy abszolút pozitív 

hatással volt Tata városára, tehát azt kárhoztatni - érdemes jól körüljárni ezt a történetet – nem 

biztos, hogy érdemes. Az adósságátvállalással valóban született egy ilyen jogszabály, amelyet 

Bányai Tihamér képviselő úr is említ, amelynek pontosan az a célja, hogy az 

önkormányzatoknak a jövőben működési hitelük ne legyen, egyéb hitelük pedig csak 

kormányengedéllyel lehetséges. Ilyen kormányengedélyt az önkormányzatuk is kapott azóta és 

a most befejezendő hitel-visszafizetést is például egy ilyen kormányengedély alapján vehették 

föl. Ennek a 700 M Ft mostani likvidhiányuknak vagy áthozott likvidtartozásuknak a 

visszafizetését az idei esztendőben fogják megtenni. Nem tud mit csinálni, mert erre 

vonatkozóan ennek az összegnek a decemberben való ki nem fizetése egyszerűen azzal jár, 
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hogy átkerül az idei évre. Nem tud mást mondani. Egyet tud csak mondani, a tavalyi 

esztendőben az a tervük, hogy a bevételi oldalon ingatlanértékesítésből bevételt terveztek, ez 

nagyon kis mértékben volt sikeres, tehát nem sikerült ezeket az ingatlanokat a tavalyi 

esztendőben értékesíteni. Ha megnézi Képviselő úr jól a tavalyi költségvetést, amelyről az 

előbb beszéltek, 2,2 Mrd Ft volt betervezve ingatlanértékesítésre. Ebből összesen 50 M Ft 

teljesült, viszont az áthozott hiány erre az évre összesen 700 M Ft, tehát a többit, a 2,2 Mrd Ft 

és a 700 M Ft közötti különbséget a tavalyi évben már le is dolgozták egyéb forrásokból, az 

előbb említett adóemelkedésből, az állami finanszírozás növekedéséből és abból, hogy 

megtakarításokat tettek a költségvetésben, tehát drasztikusan csökkentették a kiadást, több mint 

600 M Ft-tal. Ilyen értelemben mondja azt, hogy erre az esztendőre vonatkozóan, amennyiben 

ezt az ingatlanértékesítést meg tudják tenni, nincs más forrásuk, máshonnan nem tudnak pénzt 

előteremteni. Könyves Gusztáv egyik kérdésében megemlítette a helyi adók változtatását, 

képviselőtársai a munka kezdetétől egyfolytában mondták, hogy az adóemelést vissza kell 

vonni. Egyedül Szalay Ildikó nyújtott be erre javaslatot, amelyet nem fogadott el a képviselő-

testület. Egyetlenegy javaslattal nem éltek, tehát ha annyira zavarja, hogy a korábbi testület a 

biztonság kedvéért egy 13 év óta azonos szintű helyi adó esetében az inflációra való tekintettel 

a változtatást megtette, ha ez ennyire negatív, rossz üzenet, vagy rossz döntés, akkor bocsánat, 

de a tataiakért való fene nagy munkálkodás közben nem volt fél órájuk, hogy írjanak egy 

előterjesztést, hogy ezt az egész adóemelést vonják vissza és a FÜGE javaslatára a tataiak 

továbbra is a 13 évvel ezelőtt megállapított adót fizessék be. Erre mondjanak valami észérvet, 

mert eddig nem mondtak rá, mindig csak felhozzák, hogy a gonosz Fidesz a tataiakat 

megsarcolja és az adót megemelte. Nem így történt. 13 évig egyetlenegy forint emelkedése nem 

volt a tataiaknak az adó összegét illetően, az elszabadult infláció, a magas energiaárak és a 

megemelkedett bérek következtében, amelyek jó dolgok, örülnek neki, már nem az inflációnak, 

hanem a megemelkedő béreknek nagyon örült mindenki. Természetes, hogy ennek valahol ki 

kell egyensúlyozódni és ennek a segítésére a tataiak támogatását kérték. Továbbra is szeretné 

megerősíteni, hogy a tatai emberek, a tatai magánszemélyek, akik adót fizetnek, azok az össz 

adóbevételük 8%-át fizetik be, az összes többit a tatai vállalkozások hozzák össze, akiknek hála 

a magánszemélyekkel együtt köszönet a városuk támogatásáért. Azt majd örömmel veszi, mert 

már egy éve durván politizálnak, vagy több is, és fél éve megnyerték a választáson a 

mandátumokat, de még nem találkozott azzal a vállalkozóval, akit idehoztak, hogy gyárat akar 

Tatán építeni. Ha kimennek a Déli Ipari Parkba, akkor megszámolhatják, 52 vállalkozást 

telepítettek le az autópálya melletti Déli Ipari Parkban. Az első a működése alatt került oda, 

2006-ban, amikor polgármester lett, akkor indult a Gedia Kft. építkezése. 52 vállalkozás települt 

le a tatai Ipari Parkba 200 Mrd Ft-os befektetéssel. Az 52%-át az ott megtermelt árunak exportra 

viszik. Ha hoznak ilyen gyárakat, akkor utána majd lehet csapkodni az asztalt. Kálmán Attilát 

idézi: „először, megteríteni kell az asztalt, nem pedig csapkodni”. Visszakanyarodva a 

kérdésekre, hogy a második anyag miért készült, azért, mert olyan javaslatokat fogalmaztak 

meg, amelyek ugyan nem szövegszerűek voltak, de ahogy Könyves Gusztáv képviselő úr 

fogalmazott, stratégiai vagy összességében javaslatként értelmezhetően be lehetett dolgozni. 

Ezt dolgozták át. Az volt a kérésük, hogy sok, ha 2,7 Mrd Ft-os ingatlanértékesítés van, ezt 

levitték 1,9 Mrd Ft-os összegre, ezen dolgoztak, ettől van második anyag. Lecsökkentettek  

800 M Ft-nál több kiadást a kiadási oldalon. Ennek lett áldozata a Bányai Tihamér képviselő úr 

által említett újhegyi csapadékvíz-elvezetés is. Maga ott tartotta ezt, nem véletlen volt benne az 

eredeti javaslatában ez a tervezet, de semmi akadálya, hogy ezt bevegyék. Ha megmondja 

Képviselő úr, hogy honnan lesz majd rá a forrás, akkor beemelik, vagy mit vegyenek ki a 

kiadások oldaláról, amely helyett tegyék be az újhegyi víz építését. Nehogy úgy jöjjön ki a 

dolog, hogy „mi nem szeretnénk”, hogy az Újhegyben legyen ivóvíz, mert akkor minek 

terveztették meg, minek engedélyeztették le, minek terveztette be a költségvetésbe. Vissza 

tudják tenni, ha beírnak további bevételt, vagy megmondja Képviselő úr, hogy honnan vegyék 
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el azt az összeget, amelyet odatesznek. Ebből van a különbség a két dologban. Az autó, amelyet 

kérdezett, a régi rendszámú autó, az a Budapesten megörökölt házban lévő Simca nevű, 

majdnem oldtimer kisautóra vonatkozik, amelyet szintén megörököltek. Ezt az autót írták be, 

hogy lehetne értékesíteni. A közterület-felügyelet autóbeszerzéséről, majd Jegyző urat megkéri, 

hogy reagáljon rá. Az adóbevételekkel kapcsolatban elmondja, meg lehet próbálkozni azzal, 

hogy folyamatosan megpróbálják Irodavezető asszonnyal szembeállítani, de nem nagyon fog 

sikerülni. Irodavezető asszonyt nem azért szereti, mert hangosan tud beszélni, hanem azért 

szereti, mert karakánul elmondja őszintén mindig a véleményét és lehet vele valóban a szakmai 

kérdésekben úgy beszélgetni, hogy véletlenül sem az történik, amelyet Könyves Gusztáv 

képviselő úr feltételez, hogy itt retorzió alatt tartja a munkatársait és parancsszóra működik. Ez 

nem a honvédség, itt nem a parancsszó működik, hanem együttműködés van a hivatalban. Az 

adóbevételek szempontjából a helyzet az, hogy Irodavezető asszony minden esztendőben 

lényegesen óvatosabb, mint maga, és utólag mindig megállapítják, hogy a polgármesternek volt 

igaza. Ahogy mondta, a tavalyi esztendőben is így volt, az előző év összegére emeltette föl a 

helyi adóbevételüket, és még így is túllépték 300 M Ft-tal, amely nem abból jött össze, hogy 

egy cég befizetett előre adót, hanem abból, hogy ellenőrzést tartottak a hivatal munkatársai. 

Egyébként azt az idézetet nem maga mondta, hanem Irodavezető asszony, ugyanis maga nem 

tudja hány céget fogtak ők meg, nem is tudhatja, meg nem is érdekli. az érdekli, hogy mennyi 

folyik be. Adótitok van a hivatalban, ezért fogalma sincs, hogy kik azok, akiket ők megfogtak 

és akiket fizetésre kényszerítettek így vagy úgy, vagy önként befizették, mert elfelejtették 

bevallani, hogy a családi házuk után mennyi helyi adót kell fizetniük. Az ingatlan lefelezésével 

kapcsolatban szeretné elmondani, hogy ezt is a javaslatuk alapján fogalmazták így meg, ugyanis 

a Fényes fasoron tervezett lakóterület fejlesztésre szánt területen, amely vagy 30 éve annak van 

kiszabályozva, és a Helyi Építési Szabályzat módosításakor 25 szakhatóság vizsgálta meg, hogy 

ott lehet-e lakóterületet fejleszteni. A 25 szakhatóság véleményét is figyelembe véve döntötte 

el a képviselő-testület annak idején, hogy ott továbbra is maradjon lakóterület. Az ottani 

ingatlanértékesítésnél azért a felét számolták be az idei esztendőre, mert ezt látják -, ahogyan 

kérték is - a lehető legbiztosabbnak, hogy ez be tud folyni, ugyanis ha megnézik képviselőtársai 

fönt a neten, a meghirdetés eleve úgy szól, hogy az előszerződéskor kell befizetni az első felét 

az ingatlan árának, a második felét, a teljes összeget a végső szerződés aláírásakor, aminek a 

feltétele az, hogy a telket ki kell szabályozni, tehát a földhivatali eljárást végig kell vinniük és 

akkor lehet a szerződést aláírniuk, ezért van lefelezve. Az újhegyinél arra gondoltak, mivel az 

elmúlt esztendőben valóban egyben nem tudták értékesíteni, vizsgálják meg azt, hogy mi van 

akkor, ha önálló telekként kezdik el értékesíteni, viszont ebben az esetben az önkormányzat 

dolga az infrastruktúra kiépítése. Ellenkező esetben, ha egy beruházónak azt a 12 vagy 10 telket 

el tudják adni, ahova 20 ház építhető fel, abban az esetben egy városfejlesztési megállapodás 

keretében az infrastruktúrát is neki kell oda megépítenie. Viszont érdemes végiggondolniuk azt, 

hogy találnak-e vagy van-e igény arra - véleménye szerint van -, hogy Tatán egyenként 

árusítsák ezeket az ingatlanokat és adjanak kedvezményt tatai fiataloknak, akik Tatán 

szeretnének letelepedni, akik családosok és itt szeretnének építeni maguknak önálló lakást. A 

bérlakáshoz azért írtak 20 M Ft-ot, mert van még olyan lakás, amit az idén terveznek 

értékesíteni, de még laknak benne, tehát ahhoz több hónap kell, hogy onnan másik lakásba, amit 

felajánlanak és el tud fogadni, át tudják telepíteni az ott lakókat. A közgazdasági 

megalapozottságát a költségvetésüknek azt gondolja, hogy ezekkel a biztonságokkal abszolút 

nyugodt szívvel vállalhatják. Ennél jobb költségvetést nem fog tudni készíteni senki. Nagyon 

kíváncsi arra a javaslatra, amelyet hoznak, amennyiben ma nem tudják ezt elfogadni, mert egyet 

tud csak tenni, hogy várja a javaslatukat, ezen már nem tud változtatni. Amennyiben hoznak 

egy másik költségvetést, akkor arról is fognak tárgyalni, de ezt a költségvetést nem tudja már 

átalakítani, csak módosító indítványokkal, aminek van egyik és másik oldala, a bevételt is, meg 

a kiadást is meg kell nevezni, ebben az esetben tudnak erről tárgyalni. 3 Mrd Ft-tal csökkent a 
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túlköltekezés, kérdezte Bányai Tihamér. Elmondja, nem csökken a túlköltekezés, mert nincs 

túlköltekezés. A 3 Mrd Ft az a tételeknek az összeadásából származik, és ahogy látható az 1. 

számú melléklet táblázatán alul, ott vannak olyan korrekciós számok, amelyet alkalmazniuk 

kell, miután az önkormányzati költségvetés egy másfajta szisztéma szerint megy, mint a 

cégeknél. Ezért ezek a tételek módosítják a végső számot is, tehát ha csak azt nézik, akkor ott 

félreértés keletkezhet, de ha szükség van erre külön, akkor megkéri majd Irodavezető asszonyt, 

hogy ezt a részt külön is mondja el. Miről szól a költségvetés, kérdezi Bányai Tihamér 

képviselő, elnök úr. Arról, hogy Tata városában ebben az esztendőben menjen a közvilágítás, 

működjenek az óvodáik, járjanak a buszok, amennyi javítást tudnak megtenni, azokat tegyék 

meg a közlekedési felületeken, biztosítsák a bölcsőde működését, legyen nyitva a múzeum, 

vágják le a füvet és így tovább. Erről szól a költségvetés, ehhez kell pénzt odatenni és mellette 

pedig az elnyert pályázataikból durván 3,5 Mrd Ft-ot úgy tudjanak elkölteni, hogy abból új 

produktumok jöjjenek létre a városban, csapadékvíz-elvezetés, új óvoda, új orvosi rendelő, 

sikerüljön megvalósítaniuk ezeket a fejlesztéseket és ezeknek a segítségével gazdagodjon a 

városuk. Erről szól ez a költségvetés, ezt kell megtenniük. Nem javasolja, hogy 5 Mrd Ft-ról 

lecsökkentsék 3 Mrd Ft-ra a likvid hitelnek ezt a forgó összegét. Ezt már sokszor elmondták, 

hogy ez egy technikai szám. Ez a technikai szám azt jelenti, hogy éven belül ezt a 2 Mrd Ft-ot, 

mert 2 Mrd Ft továbbra is az a hitelállomány, amelyet likvid hitelként fölvesznek és használnak, 

ezt hányszor használják. Visszafizetik, és megint ki tudnak venni belőle, visszafizetik, és 

megint fel tudnak használni belőle, és amit felhasználnak, csak az adódik össze, és nem vonódik 

le belőle soha az, hogy mennyit tettek vissza, mert ez egy technikai szám arra vonatkozóan, 

hogy hány napra mekkora összeget használtak ebből a 2 Mrd Ft-ból. Inkább fel kellene emelni, 

hogy teljes nyugalommal legyenek, mert ez nem jelent többletkiadást, illetve kamatban lehet, 

hogy jelent, de fölöslegesen nem használják ezt a pénzt, hiszen ha bejön az adóbevételük, 

azonnal visszatöltik. Ha többletbevételük van, akkor pluszban van a költségvetésük, akkor 

hozzá se kell nyúlniuk ehhez a likvidhitelhez, ez egy biztonsági tartalék, ugyanúgy, ahogy 

otthon a folyószámlahitel a családi költségvetésben. A Ramsari találkozónak a költségvetését 

60-60 M Ft-ban állapították meg, 60 M Ft kiadás és 60 M Ft bevétel, tehát a költségvetést 

igazából nem érinti. A bevételi oldalát pedig az Államtól kapott támogatás részben és az egyéb 

helyről, még pályázat is van a történetben, a Magyar Madártani Egyesülettel is például 

tárgyalásban vannak, akik pályázati úton fognak erre támogatást kapni. Ennek az összegei 

kerülnek ide bele, így még az is lehet, hogy ennél több lesz, és akkor ezt tudják elkölteni. Miután 

Tata rendezi ezt a találkozót, a tatai költségvetésen kell, hogy keresztülfusson, mert valahol ezt 

a technikai részét is intézni kell. Kvittung Dániel alpolgármester úrnak röviden fog válaszolni. 

Nem érti, hogy Alpolgármester úr a város vezetésében részt vesz, egyik tagja a város 

vezetésének, alpolgármesterként sok helyen elmondta, hogy hetek óta egész napját azzal tölti, 

hogy a költségvetés kérdései után futkorászik. A helyzet az, hogy ezeket a kérdéseket, 

amelyeket itt feltett, ezeket mind tudja. Nem érti, hogy miért kell ezt itt feltenni. Ha politikai 

szempontból teszi fel, akkor érti, de azt a csatát itt nem szeretné Alpolgármester úrral megvívni, 

mert azt gondolja, hogy más a dolguk. Az alpolgármester feladata az, hogy legalább olyan jól 

ismerjen minden részletet, mint a polgármester, különben, hogyan tudná helyettesíteni. Ezekre 

a kérdésekre pontosan Alpolgármester úrnál megvannak a válaszok, ezért nem érti, ha meg 

feladatot akar osztani, akkor valami tévedésben vannak, akkor ezek megint csak nem 

működnek. Szalay Ildikó képviselő asszonynak elmondja, hogy véleménye szerint értékelje át 

ezt a véleményét a közösségével is. Ha egyszer meghívják a TETT közgyűlésére, nem az 

újraválasztás vagy elnökválasztás szempontjából, de ha például Tata város ügyeivel 

foglalkoznak és meghívják, nagyon szívesen elmegy és elmondja ott is erről a véleményét. 

Képviselő asszony egy a tizenkettőből itt ebben a képviselő-testületben senkinek nincs abszolút 

többsége, relatív többsége van a FÜGÉ-nek. Abszolút többsége nincs senkinek, ebből fakadóan 

egyformán mind a tizenketten felelősek minden döntésért. Az, hogy Képviselő asszony hogy 
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minősíti ezt a költségvetést, szíve joga, de szeretné rögzíteni, hogy egyetlenegy módosító 

indítványt sem adott be. A szakértői, a csapata, akik a költségvetéshez szakmai segítséget 

nyújtottak Szalay Ildikó képviselő asszonynak, ebben is segíthettek volna, hogy 

megfogalmazzanak három-négy olyan módosító javaslatot, amelyet tegnap délig benyújthatott 

volna ehhez a költségvetéshez, de nem történt meg. Könyves Gusztáv kérdéseire elmondja Tata 

város továbbra is hitelképes. Az a város, amelyik hitelképes, az nincs csődben. Ez ilyen 

egyszerű. Az a helyzet, hogy a csőd valami egészen más. Nem tudja Képviselő úr fogalmaiban 

mi a csőd, de nagyon kéri, hogy ezzel ne riogassák a tataiakat. Az, hogy a városnak anyagi 

nehézségei vannak, vagy ilyen jellegű gondokkal küzd, az most teljesen természetes sajnos, egy 

ilyen szituációban vannak. A magas inflációnak, az ukrán háborúnak köszönhetően, az Európai 

Unióból folyó pénzek lelassításának következtében és mondhat egy csomó mindent, és 

képviselőtársai is tudnak még mellétenni. Ezek mind kihatnak a városra, és teljesen természetes, 

hogy a városnak extra nehézségeket jelent minden ilyen szituáció. Ahogy múltkor mondta az 

egyik polgármestertársa, aki egy jóval gazdagabb városnak a polgármestere, de panaszkodott 

neki és csodálkozott rajta, akkor mondta, hogy mindenki a maga szintjén nyomorog. Tata 

városa is a maga szintjén lehet azt mondani, hogy nyomorog, de hány város irigyelné ezt az 

adóbevételt csak például, vagy egy ilyen várost. Most egy ilyen szituációval vannak 

szembeállítva, ezt kell megoldaniuk. Nem mondta, hogy ez egy örömteli dolog, maga is sokkal 

szívesebben tervezne más jellegű kiadásokat, fejlesztéseket, meg saját erőből való további 

programokat. Nem tudnak, most egy ilyen esztendő van, ekkor érkeztek képviselőtársai éppen. 

Arra a kérdésre, hogy milyen tervek vannak arra, hogy csökkentsék a hitelt, törlesztési terv 

miért nincs, elmondja, ha fellapozza Képviselő úr az előterjesztést, akkor megtalálja benne, ott 

van. Minden esztendőben be kell tenniük a költségvetés egyik táblázatát a mellékletek sorába, 

amely azt tartalmazza, hogy az önkormányzatnak a következő esztendőkben milyen 

visszafizetési kötelezettsége van, és örömmel jelzi, hogy a következő esztendőre összesen 19 

M Ft hitelállománya maradt Tata városának a jövő esztendőben, 2026-ban, ha megnézték ezt a 

táblázatot, akkor ebből pontosan láthatták. Tehát van ilyen terv. A Fényes fasorról beszélt már. 

A cégeikkel leült már, csak nem írja bele a beszámolóba. Minden héten több órát a cégeik 

vezetőivel tárgyal. Ha összehasonlította volna, ahogy Bányai Tihamér elnök úr ezt megtette, 

akkor látta volna, hogy az első változat meg a második változat között a cégeiket érintően is 

komoly csökkenés van a nekik adott finanszírozásban. Az arra vonatkozó javaslatukkal 

kapcsolatban kérte, hogy folytassák a beszélgetést, amelyet elutasított elsőre, hogy vonják össze 

a két céget, ugyanis azt javasolták, hogy a Városkapu Zrt-t és a Városgazda Kft-t vonják össze. 

A javaslatában az szerepelt, hogy a legnagyobb megtakarítást majd az hozza, hogy a humán 

osztályt meg a jogi osztályt összevonják a két cégnél. Hát, egyiknél sincs humán osztály, meg 

jogi osztály. Nem tud sokra menni, az ilyen javaslattal. Azzal tud sokra menni, ha azt 

meghatározza, hogy azokat a feladatokat, amiket ezek a cégek ellátnak, azokból melyek azok a 

feladatok, amelyeket örökre húzzanak ki Tata város életéből, vagy ki lássa el azokat a 

feladatokat. Nem hoztak ide egyetlenegy olyan javaslatot se, hogy „X fenntartónak” ezt vagy 

azt a feladatot adják át. Lehet javaslatot tenni arra, hogy valamelyik óvodát adják át valamelyik 

egyháznak, és abban a pillanatba annak az óvodának a fenntartásában nincs már feladatuk, 

legfeljebb szakmai partnerként együttműködnek. Ilyen döntések születtek korábban. Amikor 

számon kérik, hogy miért nem gondolkodtak azon, hogy csökkentsenek ezeken a feladataikon 

és kiadásaikon, akkor nézzenek vissza egy kicsit a múltba. A Református egyház átvette a 

Kálvária utcai óvoda működtetését, az Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény 

átvette a Szivárvány Óvodának a működtetését. Vannak lépések arra vonatkozóan, hogyan lehet 

feladatot megtartani a városban, de valaki másnak átadni, aki utána gondban van azért a 

feladatért. A következő ilyen felvetése volt, hogy a civil szervezetek támogatása mindenféle 

elszámolás nélkül, így hangzott el. Szeretné tájékoztatni Képviselő urat, hogy itt volt az előző 

képviselő-testületi ülésen, ahol beszámoltak a civil szervezetek. Nem volt egy kérdése se 
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hozzájuk. Mindegyik civil szervezet forint fillérre elszámol a neki adott támogatásról. A 

nevükben kikéri azt, hogy azzal gyanúsítja őket, hogy az önkormányzattól átvett pénzt elszórják 

arra, amire akarják. Nem így történik, hanem a pontosan meghatározott összegeket arra 

fordíthatnak, amire a pályázatot beadták, és amelyről elszámolást is küldenek. Direkt 

kigyűjtötték, itt vannak az adatok, a tavalyi esztendőben a Kulturális és Oktatási Alap 

támogatott pályázataiból 2024-ben, amely 6 M Ft volt, 4845 főt érintett, ennyi emberhez ért el 

az a kicsi 6 M Ft-os támogatásuk a 22 pályázat keretében. 22 pályázónak adtak 100-200-400 

ezer forintos támogatásokat, és ebből a 6 M Ft-ból 4850 ember élvezhette ennek a hozadékát. 

A Sport alap támogatáson 5,5 M Ft-ot tudtak kiosztani, 19 szervezet, 2684 fő részesült ebből a 

támogatásból. Ha úgy gondolják, hogy azok a tatai adófizetők, akik ide befizetik az adójukat, 

ennyit se érdemelnek, akármilyen nehézségben van a város, akkor biztos nincsenek egyhangon. 

Javasolja, hogy ezt azért vizsgálják meg. Az a nehézség, amikor a családban valóban nehéz 

anyagi körülmények között élnek, de nem látott még olyan édesanyát, aki ne vett volna 

mégiscsak egy csokit a gyerekének, pedig az kidobott pénz, mert inkább a fűtésre kellett volna 

félretennie. „Ne vicceljenek már, ettől vagyunk mi város”, hogy azok a közösségek, akik ebben 

a városban működnek, kiegészítik a tevékenységüket, és akik akár szellemi, akár gazdasági, 

akár sport- vagy egyéb kulturális, bármilyen szempontból a várost gazdagítják, ezekből a 

minimális támogatásokból ne részesülhetnének a közös bevételből, a város pénzéből. Ezeket 

nem hitelből fizetik, vegye úgy, hogy hitelből fizetik a villanyszámlát Képviselő úr. Ezeknek 

visszaadtak valamit a befizetett adójukból. Ugyanígy igaz ez azoknak a támogatására is, akiket 

a korábbi szerződések alapján támogat az önkormányzat. Ezt mind fel lehet mondani, ezt mind 

meg lehet szüntetni, de maga nem hajlandó, ezért tervezte be most is és mondta el, hogy ezt a 

kis alapot, amely ilyen minimális, néhány millió forintos, javasolja mindenképpen, hogy nyáron 

újra vizsgálják meg és hirdessék meg, hogy legalább ilyen formában a sok-sok kicsi 

alapítványnak, meg egyéb szervezetnek Tata városában segíteni tudjanak. Nem olvassa fel 

egyenként, nem akarja vele húzni az időt, de például a sporttámogatásnál vagy a szociális és 

egészség-megőrzési, egészségvédelmi alap támogatásából is a legtöbben fogyatékos gyerekeket 

vagy fogyatékos felnőtteket segítő szervezeteket támogattak. Rengetegen ide se fordulnak, mert 

megoldják a saját pénzükből, de vannak, akik meg azt kérik, hogy egy kicsit az önkormányzat 

segítsen be nekik. Az adóemelésről elmondta a véleményét. Hosszú távú pénzügyi stratégiára 

van szükség, természetesen várja a javaslatát. Kíváncsi, milyen hosszú távú pénzügyi stratégiát 

lát a FÜGE csoportja, vagy Könyves Gusztáv egyedül. Tisztelettel várja ezt a javaslatot, mert 

egy sort nem írtak le arról, hogyan gondolkodnak erről, de a kampányban se mondtak egy szót 

se erről, hogy hosszú távon hogyan látják Tata város pénzügyi stabilitását, stratégiáját. Azt 

elmondták, hogy mi mindenre akarnak pénzt költeni. A kampányszövegüket, az összes 

javaslatot végignézte, amivel a tataiakhoz fordultak, egyetlenegy bevételt nem jelöltek meg, 

hogy honnan lesz bevétel. Azt, hogy mire költsenek, azt olyan könnyű elmondani, arra 

mindenki tud ötletet, de honnan lesz rá a másik oldalon a bevétel, hány gyárat hoznak ide. 

Tisztázta azt is, hogy a többlet adóbevétel az hogyan származott és az a kérdése volt utoljára a 

Könyves Gusztávnak, hogy miért nem veszi figyelembe a képviselők javaslatait a polgármester, 

jelezi, hogy ez a javaslata, maximálisan figyelembe veszi, 850 M Ft-ot faragtak le a 

költségvetésből, és így a képviselők által is javasolt ingatlanértékesítés csökkentését 

nagymértékben tudták a költségvetésben megfogalmazni. Nagy tisztelettel kéri, hogy tegyék 

meg, hogy most fölülbírálják a politikai véleménykülönbségüket, vagy fölülemelkednek a 

politikai véleménykülönbségükön, a várospolitikait érti ezalatt, hogy másképp látnak dolgokat, 

és nagyon kéri és javasolja, hogy támogassák ezt a költségvetést. Fogadják el ennek a 

költségvetésnek most ezeket a számait, és utána folyamatosan dolgozzanak továbbra is együtt 

azon, hogy ezt vagy módosítsák, amint tudják, amint látják az újabb bevételeket és 

lehetőségeket, vagy próbálják meg a lehető legtakarékosabban ezt most az idén végrehajtani 

ahhoz, hogy jövőre egy nagyobb levegőt tudjanak venni a folytatáshoz, mert csak így van 
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esélyük, hogy alakítsák ezt a történetet.  

További kérdés nincs, felkéri mindhárom bizottság elnökét, ismertessék, hogyan foglaltak 

állást. 

 

B o g l á r i  Zoltán képviselő, a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnöke elmondja, volt a 

bizottságnak egy rendkívüli ülése 2025. február 12-én. Ott a bizottság jelenlévő 3 tagja a saját 

bevételek alakulására vonatkozó határozati javaslatot, illetve a rendelet-tervezetet 2 igen, és 1 

nemmel javasolta elfogadásra, illetve a ma reggeli rendkívüli bizottsági ülésen a bizottság 

jelenlévő 4 tagja 2 igen és 2 nem szavazattal nem támogatta elfogadásra a rendelet-tervezetet a 

képviselő-testület számára. 

 

B á n y a i  Tihamér képviselő a Humán Bizottság elnöke elmondja, a 2025. február 12-i 

rendkívüli bizottsági ülésen nem tudott részt venni, ezért megköszöni Robozné Schőnfeld 

Zsuzsannának, hogy helyettesítette. A bizottság jelenlévő 4 tagja, a saját bevételek alakulásáról 

szóló határozati javaslatot 2 igen és 2 nem szavazattal, nem javasolja elfogadásra, illetve a 

rendelet-tervezetet 1 igen, 2 nem és 1 tartózkodás mellett nem javasolja elfogadásra a képviselő-

testület számára. 

 

K o m o n d i  Ágnes képviselő, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi 

Bizottság elnöke elmondja, a 2025. február 12-i rendkívüli bizottsági ülésen a bizottság 

jelenlévő 7 tagja, 2 igen és 5 nem szavazattal nem javasolta elfogadásra a határozati javaslatot, 

illetve a rendelet-tervezetet 1 igen, 5 nem és 1 tartózkodás mellett nem javasolta elfogadásra a 

képviselő-testület számára 

 

M i c h l  József polgármester ismerteti, a Városfejlesztési, Városüzemeltetési és 

Környezetvédelmi Bizottság és a Humán Bizottság még az előző verzióról szavazott, de a 

mostani rendelet-tervezetnél Boglári Zoltán elnök úr már említette, hogy a ma reggeli 

szavazásnak mi volt az eredménye. Érdeklődik, kíván-e valaki hozzászólni a napirendi ponthoz. 

Megadja a szót Kvittung Dániel alpolgármester úrnak.  

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester elmondja, maga is jegyzetelte a kérdésekre adott 

válaszokat, és tényleg az egyik legforróbb téma az ingatlanadó. Azt kell, hogy mondja, és 

véleménye szerint ezzel minden FÜGÉ-s képviselőtársa is egyetért, mikor meglátták ennek az 

emelését, akkor mondták, hogy ez nagyon nem jó így, viszont akkoriban, és ezt egyébként 

véleménye szerint bárki elmondhatja, nem tudták a valós pénzügyi helyzetét a városnak. 

Többször kérték, hogy mennyi a pontos likvid, mennyi a mínusz, a kiadás, ez akármennyire is 

furcsa, de akkor nem tudták. Jelen pillanatban, ha jól számolta, ez plusz 600 M Ft körül van, ha 

jól emlékszik ez az adóbevétel a várostól. Ez azt jelenti, ha ezt most egy az egybe visszavonják 

az eredeti állapotára, akkor, ha az eredeti tervet nézik, akkor a 2,9 Mrd Ft-os kötelező és a biztos 

bevétel közötti kiadás már fölmegy 3,5 Mrd Ft-ra. Tehát az a baj, hogy ez egy rendkívüli 

patthelyzet, és úgy gondolja, hogy ez most jelenleg felelőtlen lenne. A 2006 óta behozott 

gyárakra azért annyit reagálniuk kell, hogy öt hónapja vannak itt, Polgármester úrnak volt ideje 

erre bőven, hogy gyárakat hozzon be. Nagyon szívesen maguk is bővítenék a vállalkozások 

létszámát. A gyárbehozással annyi aggodalma van, hogy igenis nagyon kell a HIPA, de tele 

fogják rakni akkor a várost vendégmunkásokkal, mert nagyon kétli, hogy például egy 1000 főt 

foglalkoztató gyárra van-e helyi munkaerő, de ez majd egy távoli kör. Ugyanígy szeretne 

reflektálni a Fényessel való félelmükre is, amelyet a Városfejlesztési, Városüzemeltetési és 

Környezetvédelmi Bizottságon Schenk Attila és Ballabás Gábor külön kiemelt, hogy szép és 

jó, hogy fejlesztik a várost, de ha belegondolnak, akkor a 300 vagy 400 lakásnál ez 800 darab 

autó, mert reményeik szerint akkor családdal, gyerekkel költöznek be. Tudják, hogy áll jelen 
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pillanatban a gyermekorvosi ellátás a városban, tehát eléggé rizikós az is, ilyenekbe is érdemes 

lenne belegondolni, hogy a hosszútávú stratégiában, amikor mondták a kampányban, hogy 

logisztika hiányában van döntés. Úgy gondolja, és érti, hogy jelen pillanatban az látszik, hogy 

ingatlanértékesítéssel lehet egyáltalán ezt megoldani és arra ismét reflektál, hogy meg kell 

teríteni az asztalt, csak nekik nincs asztaluk. Ami előttük van, amivel szembesültek, az az asztal 

jelen pillanatban nem létezik. A költségvetés készítési anomáliára szintúgy szeretne reagálni, 

úgy hogy végignézte azt az izzasztó munkát, amelyet az itteni kollégák csináltak, egyet is ért 

velük, hogy talán ez van legjobban lefaragva, de innentől Polgármester úrnak az állítása, hogy 

akkor üljenek össze és adjanak egy jobb költségvetést, azt alapjáraton, a rendszerszintű 

működés nem engedi meg. A biztos bevételek és a kötelező kiadások közötti különbség már 

alapjáraton egy rendszerszintű problémát okoz, amit vagy plusz bevétellel, 

ingatlanértékesítéssel, vagy éppen likvid hitel felhasználásával tudnak elérni. Azt gondolja, 

hogy a FÜGÉ-re, a TETT-re, vagy akárkire azt mondani, hogy „tessék, csináljatok jobbat”, nem 

feltétlen fedi a valóságot, mivel az alapszintű rendszerműködési probléma az, hogy a város 

túlvállalta magát, tehát nincs akkora ipari park, stb. Túlvállalták magukat és alapjáraton, amely 

a likviditási mínuszt okozta, hogy a pályázatok befizetése történt meg, és ezek nem hozzák 

sajnos vissza a várt pénzt. Azt is megérti, hogy a műemlékek nem omolhatnak le, és Tata egy 

barokk kisváros, ezt is megérti, de talán lehet, hogy fele annyit kellett volna ezekre a 

pályázatokra költeni. Aggódik még jelenleg is, hogy a most futó pályázatoknak, mint például 

az óvodaépítésnek, mennyi pluszköltsége lesz, de ez még a jövő zenéje. Úgy gondolja, talán 

Könyves Gusztáv képviselő úr vagy Komondi Ágnes képviselő asszony mondta egyszer, hogy 

„falhoz vannak állítva egy megoldással” és ez most a mintapéldája. Nem fognak tudni saját 

költségvetést csinálni, valószínűleg még akkor sem, ha kapnak három napot bezárva a Fischer-

terembe az összes irodavezetővel és a pénzügyi irodával, mivel ezt strukturális problémák 

okozzák. Ez egy nyilvánvaló eldöntendő kérdés most, hogy ha nem terveznek be -, amely 

számukra gazdaságilag megalapozatlan - ingatlanértékesítést, akkor nem lesz a városnak 

költségvetése. Szeretné, ha a tataiak is tisztában lennének vele, hogy nem azért nem raknak le 

egy saját költségvetést, mert nem tudnák megcsinálni, illetve nem látnak teljesen az irodák által 

leadott igények mögé, még ha le is ülnek, átbeszélni, sok az összegző tétel benne, de a lényeg 

az egészben, hogy maga a rendszer, amely megköveteli az ezen fajta költségvetést. Megérti, 

hogy ez miért így készült el, csak szeretné, ha mindenki tisztában lenne azzal. Szalay Ildikó 

képviselő asszonynak szeretné elmondani, amelyet többször is elmondott, hogy nem dobhatják 

le a felelősséget magukról, még ha egyedül ülnek is, mert abból a szempontból igaza van 

Polgármester úrnak, hogy mégis valamiért itt vannak, ugyanúgy kapják a sarazást az interneten, 

ugyanúgy minden megtörténik, itt most egy és ugyanaz a szituáció. Nem dobhatják le, nem 

tartózkodhatnak mindenre, nem nyomhatnak nemet mindenre. Azért volt a külön találkozó is, 

ott is az született meg, hogy szétrakták a kezüket, hogy most mit csináljanak. Direkt ezért 

csinálta ezt a találkozót, csak szeretné, hogy ne az legyen az az indok, hogy egyedül van 

Képviselő asszony, hanem akkor legyen valami konkretizált indoka a tartózkodásnak, a nem 

gombnak és ne egy pályázat legyen, amely miatt az egész költségvetést leszavazza. Pont 

ugyanebben a dilemmában vannak. Itt rendszerszintű probléma van, amit most, ahogy Jegyző 

úr is mondta, a feladatok csökkentésével lehet, ami 2026-ra hat, de jelen pillanatban az, hogy 

most nincs költségvetésük, valószínűleg a lehető legrosszabb dolog lesz, de ezen próbálkoznak, 

hogy valamit csináljanak. Szeretné, ha mindenki ezt megértené, hogy ez egy patthelyzet.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Szalay Ildikó képviselő asszonynak. 

 

S z a l a y Ildikó képviselő Polgármester úrnak és Alpolgármester úrnak nagyon lassan 

elmondja, hogy mindenki megértse, mert számtalan javaslatuk volt eddig is, ami mindegyik 

kivétel nélkül vagy napirendre vételre sem vagy leszavazásra került. Ez az egyik rész. A másik 
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rész, hogy évek óta mondják azt, hogy hol vannak azok a korábban elhibázott döntések, amiket 

eddig direkt nem emlegetett fel, de voltak korábban elhibázott döntések, amik idevezettek. Ilyen 

volt például a Malom makett park. Évekkel ezelőtt már kiabáltak, hogy „helló, ezt nem kéne”. 

Nem került meghallgatásra akkor sem a szavuk, ahogy azóta sem. Innentől kezdve elnézést kér, 

de ezt a költségvetési hiányt, „van asztal, vagy nincs asztal”, ezt nem maga okozta, nem a TETT 

okozta. Ezzel maximálisan egyet tud érteni, ugyanakkor viszont, miután semmi nem kerül 

megszavazásra, amit felvetnek, pedig ezek között voltak olyanok, ami spórolhatott volna a 

költségvetésnek, ezt nem tudja elfogadni, éppen ezért nem tud felelősséget vállalni ezért a 

költségvetésért. Mindenki kikéri magának, hogy ő nem ellenzék, kikéri magának, mert „én 

ellenzék vagyok”. Na most innentől kezdve azt gondolja, pontosan azért, mert a városért 

dolgozik, ezért olyan előterjesztéseket kell benyújtania, ami adott esetben nem feltétlenül 

tetszik az itt ülő képviselő-testületnek. Ilyen például az ingatlanadó. Elnézést kér, de megint 

úgy gondolja, hogy az elhibázott döntéseiket vagy az „Önök elhibázott döntéseit”, azt ne a 

lakossággal fizettessék meg. Ez a másik része. A TETT összességében sem fogadja el a 2025-

ös költségvetést, azért nem, mert nem kerülnek a javaslataik semmilyen formában még 

megtárgyalásra sem, innentől kezdve elnézést kérnek, de nem vállalják a felelősséget. A FÜGE 

6 főből áll, a Fidesz-KDNP frakció 5 főből áll, maga meg mindegy, hogy mit mond, nem 

fogadják el. Innentől kezdve rajta ne akarják elverni a port és azt ne mondják, hogy vállaljon 

érte felelősséget. Nem hajlandó felelősséget vállalni és hiába mondja Polgármester úr, hogy 

nem voltak, de voltak olyan javaslataik, amit kértek, hogy vegyenek be. Ha nem, akkor nem. 

Tudomásul vette. Innentől viszont nem vállalja a felelősséget.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, érti a Szalay Ildikó általa elmondottakat. Egyet hadd 

kérdezzen vissza, meg tudja-e mondani, hogy a Malomkert mennyivel terheli a 

költségvetésüket. 

 

S z a l a y Ildikó képviselő elmondja, természetesen nem a jelenlegi költségvetésüket terheli a 

Malomkert, hanem az előző költségvetést terhelte, amely miatt most görgetnek maguk előtt, 

véleménye szerint egy adósságspirált.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, nem jól emlékezik Képviselő asszony, tegye meg, 

hogy pontosan utánanéz ennek, hogy a pályázati pénzek, hogyan néztek ki a Malomkertnél. Ez 

egy jó kis szöveg, mert vannak Tatán, akiknek nem tetszik a Malomkert, ezen lehet állandóan 

lovagolni. Ingatlanadó nincsen Tatán, építmény- és telekadó van. Ez fontos distinkció, mert 

egészen mást jelent, azért hozta itt szóba. Megadja a szót Komondi Ágnes képviselő, elnök 

asszonynak. 

 

K o m o n d i  Ágnes képviselő, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi 

Bizottság elnöke elmondja, Polgármester úr szeret hasonlatokat hozni, maga is hozott egyet. 

Amikor otthon takarít, akkor egyre nagyobb lesz a kupleráj, egyre nagyobb lesz a rendetlenség, 

ez általában így szokott lenni, amikor nagytakarítást végeznek. Egyszer csak majd leporolják a 

polcot, kiszortírozzák azt, ami nem kell, és egyszer csak látják az alagút végén a fényt, tehát 

rend lesz. Most ezzel tudja ezt összehasonlítani. Ott tartanak, hogy bárhova nyúlnak, nagyobb 

lesz a kupleráj, nagyobb lesz a rendetlenség, mert esnek ki folyamatosan a csontvázak a 

szekrényből. Azzal ne jöjjön Polgármester úr, hogy nem tesznek le javaslatokat az asztalra, 

mert lehet, hogy nem pont a bizottság előtt, de többször is beszélték már, hogy mit kellene 

csinálni. Ilyen, például a parkolási rendszer, azt is maguk kezdték el forszírozni, hogy legyen 

Tatának fizető parkolási rendszere.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, az általa beadott előterjesztésbe került bele már egy 
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évvel ezelőtt.  

 

K o m o n d i  Ágnes képviselő, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi 

Bizottság elnöke megjegyzi, lehet, hogy volt előtte is erről szó, de maguk forszírozták, hogy 

ezt valósítsák meg. Azt szeretné, hogy egy kis türelem legyen feléjük, hogy „nem tesznek 

semmit”. Nem hiszi el, hogy ezt így kéne megfogalmazni, hogy a FÜGE nem csinál semmit, 

csak kritizál, mert elég sokat dolgoznak a háttérben.  

 

Szalay Ildikó képviselő 11:57-kor távozik az ülésteremből, a képviselő-testület tagjai közül 9 fő 

vanjelen. 

 

M i c h l  József polgármester elmondja, a helyzet az Képviselő asszony, hogy ilyen érzelmi 

vonalra is átvihetik a beszélgetésüket, de akkor azt ki kellene mutatni, hogy ugyanezzel a 

türelemmel viseltetnek a korábbi idők óta itt dolgozókkal, a hivatallal, meg a választott 

képviselőkkel is. Kölcsönös ez a dolog. Amilyen az adjon Isten, olyan a fogadj Isten. Ezt 

továbbra is tartja, az a korrekt. Az a kérése, és ezért javasolta, mert azzal egyetért, hogy 

másképp látják, máshogy szeretnék, de semmi akadálya, hogy átrendezzenek sok mindent. 

Egyrészt egyetlen csontváz nem esett még ki, mert nem tud mondani ilyet. Az, hogy a FÜGE 

továbbítja a névtelen leveleket a rendőrségre feljelentésként, az a lelkiismereti dolguk, hogy 

előtte nem néznek utána, hogy miről van szó. Majd kiderülnek. Mindenkinek van erre 

lehetősége természetesen. A fontos az, hogy a tataiak majd érezzék, hogy valóban értük 

történnek-e ezek a dolgok, a mások besározása stb. Megadja a szót Boglári Zoltán képviselő, 

elnök úrnak. 

 

B o g l á r i  Zoltán képviselő, a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnöke elmondja, sok-sok 

kérdést hallottak itt a képviselőtársai részéről. Egy részükkel természetesen egyet tud érteni, 

hogy miért tették fel, hiszen ez a 70 oldalnyi anyag nyilván tartalmilag nem teszi lehetővé, hogy 

mindent kifejtsenek. Például az oldtimer autó esetében is biztos, hogy fél oldal lenne, mire 

leírnák, hogy jutott hozzá a város és mi a jelenlegi terv vele. Megérti, hogy ilyen tételeknél 

kérdés merül föl, viszont azt már kevésbé érti, hogy a kérdések sokasága mellett azok a 

javaslatok nem érkeztek meg, amire egyébként már nagyon régóta ígéretet is tettek a FÜGE 

részéről. Ilyen például a Fáklya utca. Már legalább egy hónapja, hogy Könyves Gusztáv 

képviselő úr megmutatta, hogy itt a javaslat, csak nem érkezett meg, illetve a tévénézőknek 

elmondja, hogy a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottságnak a képviselő jogú tagjai delegáltak a Tatai 

Televízió Közalapítványának a felügyelőbizottságába. Itt is már a legutóbbi kuratóriumi ülésen, 

meg előtte is, az érintett képviselőtársainak mondta, hogy ha a felügyelőbizottság ügyrendjét 

érintően van javaslatuk, beszéljék meg, majd körülbelül két héttel ezelőtt szintén átküldött nekik 

véleményezésre egy anyagot, és most itt vannak, hogy kénytelen volt kiküldeni egy online 

szavazást arról, hiszen kell egy állásfoglalás, a közalapítvány finanszírozásáról kell a 

felügyelőbizottságnak egy állásfoglalása. Erre se kapott választ, de itt már kényszerhelyzetben 

volt, mert muszáj volt ezt a kérdést föltennie. Lehetőség itt is volt rá. Értette, amelyet a 

képviselőtársai akkor mondtak, hogy még szeretnék ezt a költségvetéshez kötni, de már a 

költségvetés számai ismertek, ennek ellenére ehhez kapcsolódóan nem kapott javaslatokat, 

hogy ez most jó vagy nem jó, vagy fogadják el. Tehát vannak olyanok, amik már körülbelül 

egy hónapos vagy azt meghaladó történések, de a javaslat nincs itt előttük és nem tudnak 

véleményt alkotni, illetve a véleményeket ütköztetni. Közben Szalay Ildikó Képviselőasszony 

is visszaérkezett. 

 

Szalay Ildikó képviselő 12:02-kor visszaérkezik az ülésterembe, a képviselő-testület 10 fővel 

van jelen. 
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B o g l á r i  Zoltán képviselő, a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnöke elmondja, a Malom 

makett parkra, egy reakciója, ott volt közvetlen választói felhatalmazás, hogy ebben a formában 

menjen-e tovább a projekt, hiszen ez a 2019-es programjuk része volt a látványterv, meg 

minden egyéb, hogy ez így nézzen ki. Arra volt közvetlen választói felhatalmazás, tehát nem 

érti, hogy akkor miért ne valósulhatott volna meg ebben a formában. Ha azt mondják, hogy 

Tatának, Tóvárosnak a malmok az ikonikus épületei, akkor ebből egyet bizonyára sikerült 

megmenteniük az enyészettől, itt a Jenő-malomra gondol. 

  

M i c h l  József polgármester megadja a szót Kvittung Dániel alpolgármester úrnak. 

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester elmondja, bízott Elnök úr részletesebb, a költségvetésről 

szóló tanácsaiban, de ismét csak a mutogatás van. Annyit szeretne reagálni a felelősséghárítós 

dolgokra Szalay Ildikó képviselő asszonynak, hogy ezt akkor sem tartja jónak, mert egyébként 

a javaslatoknak a 85%-a mínuszt növelt volna, van még egy 5%, ami az átláthatóság nevében a 

Tata oldalra kirakta volna most a képviselőknek a vagyonnyilatkozatát, ami szerinte sok 

biztonsági okot sértett volna, de ez a személyes véleménye. Úgy gondolja, hogy itt közös 

felelősségvállalás van és tényleg egyre nyilvánvalóbbnak látszik, hogy itt csak és kizárólag 

akkor lesz költségvetés, ha ezek az ingatlanértékesítések benne vannak. Lenne egy kérdése 

Képviselő asszonyhoz, ha azt mondja, hogy semmilyen formában nem fogadja el a 

költségvetést és azt mondják hatan a FÜGÉ-vel, hogy rendben egyetértenek Szalay Ildikóval, 

akkor csődbiztos kérdése, hogy felelősségvállalás, akkor nemet nyomni vagy nem. Csak azért 

kérdezi, mert az egy felelősségvállalás, ha azt mondják így, heten vannak, maguk sem fogadnak 

el semmit, mert ezt mondta, hogy mivel egyedül van, ez vállalhatatlan. Sok egyetértés van 

közöttük, de Szalay Ildikó szerint, ha most az van, hogy jó, rendben, vállalhatatlan, ki mondja 

ki, hogy akkor menjenek el a csődbiztosig. Maguk hatan, vagy a hetedik jelen pillanatban a 

döntő szavazat. Ezért mondja, hogy a felelősséget érezni kell, lehet ezen mosolyogni, de ezt 

érezni kell, hogy csak azért, mert valaki egyedül van, itt súlyos döntésekért felelnek. Erre 

nagyon jó példa volt a szauna vita. Csak azt akarták, hogy menjen át a tervezetük, de nem ment 

át a tartózkodás miatt. Ezért mondja, hogy itt azért van felelősség és a költségvetés pont ez a 

téma. Szeretné, ha egy kicsit felelősségteljesebben kellene dönteni a részletesebb költségvetési 

javaslatot.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, Szalay Ildikó már elhasználta a két hozzászólását, 

tehát már nem tud neki szót adni. Megadja a szót Bányai Tihamér képviselő, elnök úrnak. 

 

B á n y a i  Tihamér képviselő, a Humán Bizottság elnöke megjegyzi, sokszor előkerül ez a 

likvid hitel dolog. Itt szeretne emlékeztetni mindenkit, amely egyébként olvasható is a 

tervezetben, hogy van egy likvidhitel folyószámlahitelük, és ez a városnak 9 M Ft-jába kerül 

éves szinten. Ha nézik a dologi kiadásoknál a kamatkiadásokat, minden kamatot, a 

hosszúlejáratú hitel után fizetendő kamatot, még 2019-ből, 2021-ből, a dologi kiadás összesen 

83 M Ft. Ha a finanszírozási kiadásokat nézik, az összesen 882 M Ft, ezek azok a kamatok, 

hitelek, amiket a városnak vissza kell tudnia fizetni. Bíznak benne, hogy idén, de kíváncsi lesz, 

hogyan lesznek képesek emellett a költségvetés mellett. A kérdésére még nem került válasz, 

hogy a pénzügyi osztály vezetője hogyan gondolkodik erről a költségvetési tervről, nagyon 

kíváncsi, hogy ez mennyire megvalósítható. Polgármester úr azt mondja, hogy ennél jobb 

költségvetést már nem tudnak csinálni. Kigyűjtött egy-két olyan dolgot, amit megemlítene, 

hogy biztos, hogy jól gondolta-e Polgármester úr, hogy mindent megnézett. Vannak ilyenek, 

hogy kis értékű tárgyi eszközbeszerzés, szőnyeg, függöny, bútor, irodaszék. Megkérdezi, hogy 

biztos, hogy erre van-e most szükség, ezt tényleg most kell megtenniük. Új beléptető rendszer, 

majdnem 4 M Ft-ért. Nem tudja, hogy mit ad ez majd egyébként nekik, biztos, hogy most kell-
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e ezt megtenni. Azt gondolja, hogy ebben még bőven van mit, és nyilván tudja, hogy mit fog 

válaszolni Polgármester úr, hogy majd írott formában módosító javaslatként nyújtsák ezt be, de 

azt gondolja, hogy még tudnak szemezgetni, hogyan lehet ez egy jobb és megvalósíthatóbb 

költségvetés.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Hörömpöli Éva képviselő asszonynak. 

 

H ö r ö m p ö l i  Éva képviselő elmondja, néhány gondolatot szeretne ezekhez a maga egyszerű 

módján hozzáfűzni, ugyanis nem pénzügyi szakértő, csak egy átlag polgár Tatán, akit 

megtiszteltek a lakosok, hogy képviselje a véleményüket. Polgármester úr megvádolta őket 

azzal, hogy hány gyárat hoztak ide. Úgy gondolja, hogy az ipari beruházások nagyon sok 

problémát vetnek. Mivel ez a negyedik vagy ötödik hónapjuk ezért nem sokat hoztak ide 

semmiképpen. Az iparűzési adó jelentős részét a kormány elviszi a várostól, nem tudja, hogy 

tényleg ez az a vonal-e, ahova érdemes befektetni. A másik, ha ide jön sok ipari gyár, cég, oda 

munkások kellenek, akkor őket valahonnan hozni kellene, és nem biztos, hogy ez is egy jó vonal 

a városnak. Említette, hogy a város lakossága csökken, ezt azért hallja szomorúan, mert a város 

ingatlanszáma abszolút nem csökken. Amikor arról van szó, hogy a Fényes fasoron egy 

hatalmas területen legalább 300, de hallotta akár 450 újlakásos beruházást szeretne a 

városvezetés, ez nagyon megrémíti, hogy mi lesz a már itt élőkkel. Így is zsúfoltság van az 

útjaikon, különösen iskolakezdéskor, iskolazáráskor. Borzasztóan zsúfoltak, nincs meg az 

infrastruktúra, oda akkor híd is kell, vajon ki építi fel, ki építi meg azt a hidat, tehát úgy 

gondolja, hogy a Fényes fasor ingatlanja, mint fedezete ennek az egész költségvetésnek így is, 

úgy is tragédia. Ha nem tudják eladni, akkor ennek a terhére költekeznek tovább, és az év végére 

elképesztő mértékű lesz a hitelállomány. Ha meg el tudnák adni és megindul ez a beruházás, ez 

a tataiak életminőségét véleménye szerint nagyon negatívan befolyásolná. Ez volt az egyik, 

amit szeretett volna elmondani. A másik, az ingatlanadó emelésével kapcsolatban elmondja, 

hogy amikor az aggályaikat fejezték ki, hogy ez nagyon sok embernek gondot fog okozni, akkor 

is elmondta Polgármester úr ezeket, hogy ez egy szükséges dolog, és ezért lépte meg még 

előttük a Fidesz többségű testület, hogy kell ez az ingatlanemelés. Azt mondták, hogy bárki, 

aki szükségét látja, van lehetőség arra, hogy akár kérjen mentességet vagy részletfizetési 

lehetőséget, vagy akár kedvezményt is. Szeretné, ha mindenki tudna ezekről a lehetőségekről. 

Még egy utolsó gondolatot szeretne ehhez hozzátenni, mint mondta, nem pénzügyi szakember, 

egy pedagógus, dolgozik, mint mindannyian, nem főállású politikusok, úgy gondolja, hogy nem 

dolguk a költségvetés összeállítása. „Önök” mögött van egy nagy stáb, akikkel még csak 

kommunikálni sem szabad, mert az elején megmondták, hogy Polgármester úrral vagy Jegyző 

úrral kommunikálhatnak, de az itt dolgozókkal nem. Úgy gondolja, hogy semmiképpen nem 

egyenlő azt kérni, hogy állítsanak össze valamiféle költségvetést. Természetesen véleményük 

van, elmondják, és vagy figyelembe veszik, vagy egy részét, vagy nem. Jelen pillanatban úgy 

gondolja, hogy ez a költségvetés nagyon gyenge lábakon áll.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, miután Képviselő asszony nem ért a pénzügyekhez, 

innentől tudja, hogy gyenge lábakon áll a költségvetés, ez egy kicsit ellentmondás volt. Egyet 

hadd kérdezzen vissza -, költői kérdés lesz - úgy tudja, hogy Képviselő asszonynak is vannak 

gyermekei, nem szeretné, hogy ők Tatán lakjanak. Miért állandóan azt feltételezik, hogy csak 

idegenek jönnek be az új lakásaikba, az új házakba Tatára. Az ingatlanpiac mozgása miért nem 

azt segíti, hogy a tataiaknak is legyen hol lakniuk. A saját gyermekeiknek is szeretnék, hogy itt 

lakhassanak. Azt szeretnék, hogy itt éljenek a közelükben. Abszolút természetes dolog az az 

igény, hogy épüljenek új lakások és új lehetőségek legyenek. Megadja a szót Hörömpöli Éva 

képviselő asszonynak. 
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H ö r ö m p ö l i  Éva képviselő elmondja, örülne, ha hazaköltöznének a gyermekei. Sajnos 

nem feltétlenül fog ez megvalósulni. Egyrészt a tatai ingatlanárak miatt. Úgy gondolja, hogy 

nagyon sok ingatlan van, de sokkal kevesebb a tulajdonos, ez azért van, mert nagyon sok módos 

ember befektetési céllal lakásokat vesz, és utána kiadja ezeket a lakásokat, a bérlők pedig 

ideiglenesen laknak itt, és ez nem segít az állandó tatai lakosok számán. Ha viszont a gyerekei 

úgy gondolják, hogy hazajönnek, akkor valószínűleg az lesz ennek a módja, hogy vesznek egy 

használt lakást, és majd azt felújítják, így nem kell véleménye szerinte mindenképpen az új 

területeket egyre jobban beépíteni. Nem áll ki emellett a vonal mellett.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Könyves Gusztáv képviselő úrnak. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, Polgármester úr rájuk olvasta, hogy érzelmi szálakat 

is behoznak, maga meg behozza a gyermekeiket. Azt tudja mondani négy lánygyermek 

édesapjaként, hogy azt szeretné, ha ott élnének, ahol megtalálják a boldogságukat, a 

számításukat, és ha ez pont Tata lesz, akkor támogatni fogja őket, de ha nem Tata lesz, abban 

is támogatni fogja őket. Azt gondolja, hogy egy dolgot el kell, hogy ismerjen Polgármester 

úrban - nagyjából talán ez minden is -, hogy a politikai, retorikai képességei a 18 év alatt igen 

sokat fejlődtek, de az már más kérdés, hogy mire használja. Az építményadóval és telekadóval 

kapcsolatban elmondott beszéde kapcsán a végén úgy érezte, hogy neki kell elnézést kérnie a 

tataiaktól, hogy ezt megszavazták. Aztán nyilván ez az érzés hamar elmúlt és eszébe jutott, 

hogy amikor ezt megszavazták, azzal együtt megszavaztak milliós végkielégítéseket a lelépő 

alpolgármestereknek, megszavazták Polgármester úrnak az új autót. Gyakorlatilag azt 

sugallták, hogy itt minden rendben van, habzsi-dőzsi van, és ezért nem értették, hogy miért 

kellett emelni az adót. Aztán bekerültek ide és elkezdték kapirgálni a felszínt, először is jöttek 

elő a csontvázak és a végén csak kiderült, hogy hát sajnos bármennyire is nem értenek egyet 

ezzel az adópolitikával, bármennyire is szerették volna, hogy ne emelkedjenek az adók, 

valahogy olyan helyzetbe került a város - és ezt pontosan tudták, és ezért szavazták meg -, hogy 

nincs más választás. Sajnos erre a pénzre szükség van. Nem tehetik meg, hogy lemondanak 

róla. Sajnos olyan helyzetbe került a város, hogy az adófizetőkre még több terhet kell róni. 

Lehet, hogy nincsenek még csődben, de csődközeli állapotban ingáznak, hogy lezuhannak a 

szakadékba vagy nem, és kell ez a pénz, hogy kihúzza őket. Pontosan ezért volt az, amikor azt 

az álláspontot megfogalmazták, hogy nem értenek egyet vele, mert félretájékoztatták és nem 

rendelkeztek kellő információval. Most már rendelkeznek annyi információval, hogy tudják, 

sajnos erre most szükség van, de igen, azon fognak dolgozni, hogy lehetőség szerint ne kelljen 

többet emelni. Ha már városokat hoz példaként Polgármester úr, vannak olyan városok, ahol 

nincs ingatlanadó, érjék el azt a szintet. Kijavítja építményadó, lehet lovagolni a szavakon, de 

akkor ingatlanadó sincsen, tehát jót mondott. Dobálózik olyan kifejezésekkel Polgármester úr, 

hogy hány gyárat hoztak ide, mert gyárakat hozott ide, meg vállalatokat. Érdeklődik, 

Polgármester úr hozta őket ide személyesen, vagy a képviselő-testület döntése volt, mert a 

többiek akkor minek ültek itt. Megfordítaná a kérdést, milyen kapacitással menne az Ipari Park, 

hány gyár nem jött ide, hány gyár ment el mondjuk Környére, vagy a környező településre, 

mert az volt a politikája, hogy nem az ipart kell fejleszteni, hanem mondjuk a fizető 

vendéglátást, vagy a turizmust. Lehet, hogy tévedésben van, nyilván ezt majd megbeszéli a 

párttársával, mert ő mást állít. Így kérdezné meg, hány gyár nem jött ide. Nyilván ezt most nem 

tudják bizonyítani, mint ahogy azt se, hogy ezek a gyárak Polgármester úr miatt jöttek ide. Azt 

mondja Polgármester úr, hogy nem voltak javaslataik. Nem tudja finomabban megfogalmazni, 

ez hazugság. Hallgassák meg azt a több mint tízórányi anyagot, konkrét javaslatokat 

fogalmaztak meg, amit egyébként véleménye szerint nem is kellett volna. Nem a feladata, hogy 

tételeket húzogasson, hogy hány forintot adjanak vagy vonjanak le, ez nem a dolguk. Igenis 

stratégiát kell meghatározniuk, igenis egy irányvonalat kell adni és ezek mentén a szakemberek 
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majd dolgoznak. Csak egy példát említ, javaslatot tettek konkrétan arra, hogy az 

ingatlankataszter alapján üljenek le és együtt beszéljék meg, hogy milyen ingatlanokat tudnak 

értékesíteni, sőt odáig elmegy, hogy még Alpolgármester úr tevékenysége alatt a Városgazda 

Kft. összeállított egy anyagot, amelyben javaslatokat tett le arra, hogy milyen ingatlanokat 

lenne érdemes eladniuk, mert már nem éri meg fenntartaniuk. Ezek hol szerepelnek a 

költségvetésben, erről miért nem beszéltek. Polgármester úr több alkalommal azt mondta az 

egyeztetésen, hogy majd leülnek egyeztetni, aztán egyszer csak az egyeztetésnek vége, mintha 

ott se lettek volna, benyújtotta az első tervezetet. Nyilván itt kétségbeestek, mert látták, hogy 

abból nem lesz semmi, majd azon matekolnak valamit, bár a bizottságira még az eredeti jött, 

mondván, hogy nem volt idő átdolgozni. Utána hirtelen két nap alatt péntekig már volt idejük 

átdolgozni egy új változatot. Föltett egy kérdést, hogy milyen konkrét szempontok alapján 

osztják szét az önként vállalt támogatásokat a civil szervezetek között. Félremagyarázta 

Polgármester úr, nem a pályázatokra gondolt. Azt pontosan tudja, hogy a pályázatokra kik 

pályáznak, ott konkrét elszámolások vannak. Működési célú támogatások, államháztartáson 

kívülre. Ezekre a tételekre gondolt.  

 

M i c h l  József polgármester  megadja a szót Boglári Zoltán képviselő, elnök úrnak. 

 

B o g l á r i  Zoltán képviselő, a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnöke elmondja, a normál, 

illetve rendkívüli bizottsági üléseken, ha jó az adat, akkor 15 órát egyeztettek körülbelül, tehát 

ami nem bizottsági ülés keretében történt, hanem előzetes informális megbeszélések során. Arra 

emlékszik, biztos, hogy a felvételeken is rajta van, amelyet most Bányai Tihamér képviselő úr 

is felhozott, hogy nézzék át, csúnya szóval akkor mazsolázzák az egyes tételeket, illetve 

Alpolgármester úr is említette a konkrétumokat. Nem konkrétumokat, hanem példákat hozott 

föl, de ha visszatér a Bányai Tihamér képviselő úr által felvetettekre, ott azokon az üléseken 

erre biztos, hogy emlékszik, de hallgassák végig, elkezdte talán az utca névtáblákkal 

kapcsolatban ezeket a tételeket felsorolni, akkor letromfolták, most pedig azzal jönnek, hogy 

ezeket át kellett volna nézni. Úgy vette észre, hogy ezeken az üléseken is inkább elvi, vagy 

strukturális jellegű ötletekkel, javaslatokkal jöttek elő, nem a konkrétumokkal. Idő az volt rá, 

most pedig itt vannak, hogy dönteni kell.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Kvittung Dániel alpolgármester úrnak. 

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester megköszöni, hogy megkapta pluszban ezt a szót.  

 

M i c h l  József polgármester megjegyzi, Alpolgármester úr bármikor hozzászólhat.  

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester elmondja, az elvi kérdéseket el kell utasítania, mert 

miféle elv van a mögött, ha megkérdezik az gyűjtőtételeknél, hogy mit jelent például a sportra 

elkülönített vagy ilyen egyéb dologi kiadások. Azért mondta, hogy nehezen átlátható, vannak 

olyan nagyobb tételek benne, amit nem tudnak, most a levágások kapcsán elkezdték 

szétszedegetni, a TAC működési támogatása 47 M Ft, de aztán kiderült, hogy ha minden igaz 

45 M Ft van a szerződésben. Tehát egy hirtelen belecsöppent katyvasz ez, még ha minden egyes 

nap erről szól, hogy ezeket szedegetik szét, ebben nincsenek elvek. Itt annyi van, hogy most 

megpróbálnak valamiféle közös segítséget adni, megegyezni, tehát itt nem elvek vannak. 

Próbálnak folyamatosan hozzászólni, kérdezni, kikutatni, hogy mi, micsoda vagy hogy. Ezért 

mondta, hogy alapjáraton itt a rendszerszinttel van a probléma. Hiába mutogatnak most arra, 

hogy melyik egyesületnek adnak pénzt, ide-oda. Tata túlvállalta magát, tehát a kötelező 

feladatokon belül is probléma van. Az, hogy még folyamatosan az állam is elvon minden létező 

forrást, amit tudott az önkormányzatoktól, az is egy rettenetes nagy probléma. Nem akar ebbe 
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országos politikát belevinni, de ott van a hétszáz valahány millió forint, amit elvon az állam. 

Ezért mondja, hogy ne vigyék bele azokba a beszélgetésekbe az elveket. Érdeklődik, az elvnek 

számított-e, hogy például megkérdezte, hogy a Vöröskereszt 1 M Ft-ot kap, rengeteg programot 

kell csinálniuk, míg a Máltai Szeretetszolgálat meg 3,5 M Ft-ot kap egy játszótérre, ott számára 

az elv. Próbálkoznak itt ide-oda mutogatni, csak arra gondol, hogy Tata fogja ennek a levét 

megszívni. Várja változatlanul a pénzügyi bizottság elnökének azokat a beszámolóit, amit nem 

talál. A jegyzőkönyvben van a 8 igen, 1 nem, de azzal nincs kielégítve, kellett volna, hogy 

részletezzék, hogyan jutottak ide. 

 

M i c h l  József polgármester megjegyzi, a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnöke 

Alpolgármester úr munkáját nem fogja elvégezni. Elmondta Alpolgármester úr heteken 

keresztül éjt nappallá téve a költségvetéssel foglalkozott, az összes elvet megismerhette, ahogy 

Hörömpöli Éva képviselő asszony jelezte, bárkivel tárgyalhat Alpolgármester úr itt a 

hivatalban, hiszen tisztségviselő. Képviselő asszonynak hadd jelezzen annyit vissza, hátha 

valaki nem érti, hogy miről van szó. Azt nem tudja Jegyző úr biztosítani, hogy a 12 képviselő 

mindegyike bármikor, bárkihez odamehet a hivatalba, teljesen függetlenül attól, hogy milyen 

munkában van, bármilyen ügyben kérdezheti, vagy munkára foghatja, vagy utasítást adhat neki. 

Ezt nem tudják biztosítani. A képviselői munkához, ami segítséget lehet, mindent megadnak, a 

kérdésekre válaszolnak levélben, szóban, ha szükséges, akkor egyeztetést hívnak össze abban 

az ügyben. Amit csak lehet, megtesznek, hogy minden képviselő a lehető leggyorsabban képbe 

kerüljön és az ügyeket tudja érteni és jól segíteni a döntéseit. Megadja a szót Könyves Gusztáv 

képviselő úrnak az utolsó hozzászólására.  

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, nem szeretné a retorikai képességeiket villogtatni 

egymással szemben, mert nem erről szól ez a történet. Arról szól, hogy ma egy olyan 

költségvetési terv elfogadásáról kellene dönteniük, amely nem Tata érdekét szolgálja, hanem a 

város további eladósítását és a felelőtlen gazdálkodás folytatását jelenti és ez tény. Lehet 

vitatkozni, de felesleges, mert ez tény. Aki a számok mögé lát, pontosan tudja, hogy ez erről 

szól. Ez a tervezet, nem fenntartható, nem reális, és ha ezt most megszavaznák, azzal végleg 

ellehetetlenítenék Tata jövőjét. Nem ezért vannak itt, másért hatalmazták fel. Arra hatalmazták 

fel, hogy az adófizetők pénzét, a város pénzét felelősen költsék el, és ezzel el is számoljanak 

tisztességgel. Nem azért kaptak bizalmat a tataiaktól, hogy asszisztáljanak egy olyan politikai 

színjátékhoz, amelynek a végén a lakosok fizetik meg az árát. A tavaly szeptemberi 

döntésüknek már látták is, hogy mi az eredménye, illetve minek az eredménye volt az a döntés, 

ennek a politikai tevékenységnek. Nem fog segédkezni egy olyan döntés meghozatalában, 

amely a következő években csak tovább mélyíti Tata pénzügyi válságát. Polgármester úr 

március 5-re tűzte ki a következő egyeztetési időpontot. Van hét napja arra, hogy előálljon egy 

olyan költségvetési tervvel, amely valóban a város érdekeit szolgálja, és amely biztosítja Tata 

fenntartható működését. Maguk készen állnak arra, hogy egy ilyen javaslatot érdemben 

megvitassanak, de arra nem, hogy tovább nézzék, hogy a város jövőjét felelőtlen döntésekkel 

kockára teszik. Véleménye szerint, erre esküdtek itt fel. Ezzel kapcsolatban meg is teszik a 

dolgukat, amit kell. Azt gondolja, Polgármester úr -, hogy finoman fogalmazzon - „azt a 

csokihalmot, amit az asztalra rakott, azt Önnek kell eltakarítania”. Ha nem tudja, nagyon 

szívesen segítenek, de a felelősséget nem fogja rájuk tolni. Viszont vállalják a felelősséget 

abban, hogy együttműködnek Polgármester úrral és támogatják, segítik a munkáját a 

javaslataikkal, akár szakmai javaslataikkal is. Aki nem ért hozzá annyira, az majd máshogy 

teszi bele magát ebbe a történetbe, de igenis nem ellenzékiek, hanem a városért dolgoznak és 

reméli, hogy ebben „Önök sem ellenzék”.  
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M i c h l  József polgármester elmondja, Könyves Gusztáv megható gondolataira reagálva, az 

előzőekre hadd jelezze vissza, hogy kicsit furcsán adja ki magát, hogy Könyves Gusztáv 

képviselő úr számon kéri, hogy az előző képviselő-testület döntött arról, hogy a munkáját 

befejező alpolgármesterek számára fizet végkielégítést, viszont most már a többedik képviselő-

testületi ülésen harcol a saját tiszteletdíjának a fölemeléséért, a polgármester fizetéséhez való 

viszonyítására, ezt csak úgy zárójelben teszi ide. Kicsit visszásnak tűnik ez a megjegyzése. A 

másik, azt mondja, hogy megfogalmazták a javaslataikat, maga meg elmondta, hogy 

egyetlenegy módosító indítványra nem tettek javaslatot. Ez a két dolog nem üti egymást, hanem 

kiegészíti, a javaslataikat, amit a Boglári Zoltán elnök úr által is említett egyeztetésen 

végigvettek, azoknál, amit csak lehetett beépítettek a hivatal munkatársaival együttműködve és 

az ő segítségüket véve -, amit köszön ezúton is - ebbe a mostani verzióba ennyit lehetett 

beépíteni. Könyves Gusztáv képviselő úr ehhez még tehetett volna konkrét módosító javaslatot 

az SZMSZ-ben rögzített módon, de nem tett ilyet, így arról nem tudnak tárgyalni. Most, amit 

itt elmondtak hosszasan, ezeket a véleményeket, kifogásokat, mindet érti, csak nem tudja 

értékelni magának az anyagnak a szempontjából, az előterjesztés szempontjából, mert 

egyetlenegy konkrét javaslatot nem tudnak védeni, mert nem tettek ilyet. Ha hajlandóak 

együttműködni, ahogy most mondta, annak az a módja, hogy tesz egy előterjesztést, tesz egy 

javaslatot, a képviselők pedig ehhez az SZMSZ szerint megteszik a módosító indítványaikat, 

amelyet vagy befogad, vagy nem, arról külön döntenek, és a végén szavaznak az egész 

anyagról. Ez a menetrend, ez az önkormányzatiságnak az alapja, hogy hoznak rendeleteket és 

határozatokat egy-egy témához, ez a munkamódszerük. Ebben tud csak maradni. Ezt 

kiegészítette azzal, hogy képviselőtársait meghívta több alkalommal is egyeztetésre, ahol egy 

kicsit lehet, hogy még mindig nem értették egymást, hogy ennek a munkamódszere, hogy 

nézzen ki, de még így is, amit csak lehetett befogadott abból. Így se tetszett, hétrét görnyedhet, 

akkor se fog tetszeni, amit csinál, mert Könyves Gusztáv képviselő úrnak vele van baja. Nem 

a költségvetéssel, meg nem az ügyekkel, hanem vele van baja. Ezen meg nem tud változtatni. 

A tataiak úgy döntöttek, hogy polgármester lesz öt évig, és ha hétrét görnyed, ezen akkor se tud 

változtatni. Ezért muszáj, hogy együtt dolgozzanak, muszáj, hogy közösen kialakítsanak 

valamit. Hajlandó volt változtatni az eredeti javaslatán jó szívvel, mert tettek értelmes 

javaslatokat, vagy olyat legalábbis, amelyet valóban érdemes végiggondolni és végig is 

gondolták, és máshogy írták be. Azt jelezte, hogy most van egy olyan költségvetés, amely 

szerinte elfogadható, ami reálisnak tűnhet, ami segítheti, hogy elinduljanak a munkával, aztán 

menet közben, ezzel hetente, folyamatosan kell foglalkozniuk és ki kell alakítaniuk az egyes 

részletekhez a feltételeket, ami például a bevételeket illeti, a kiadásoknál meg még szigorúbb 

ellenőrzéssel, még többet kell megtakarítani. Megadja a szót Kvittung Dániel alpolgármester 

úrnak. 

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester elmondja, igazából egy költői kérdése lesz Robozné 

Schőnfeld Zsuzsanna képviselő asszonyhoz, mivel a körzetét érinti, ha jól tudja, a Fényes vonal, 

hogy jónak látja-e egyébként lakóingatlanokkal betelepíteni azt a helyet, tehát hogy ez a 

megoldás jó-e. Megkérdezné, mert tudja, hogy Tatán kis-, és középvállalkozások vannak nagy 

részben, és minden egyes jóslat, illetve Juhász Tamás bizottsági taguk is cégvezetői pozícióban 

van és folyamatosan, sőt országosan olyan jóslatok jönnek, illetve a pénzügyminisztérium 

szerint is az IPA csökkenni fog, mégis 250 M Ft-tal, lényegében egy tollal odaírt 250 M Ft-tal 

túlterveznék az IPA-t. 

 

M i c h l  József polgármester helyesbít HIPA.  

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester elmondja, HIPA, de inkább azt mondaná, hogy a hibát. 

Elnök úr azt mondta, hogy ő megszavazza, mert örül minden pénznek, ami Tatára jön. Ez tollal 
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van odaírva. Ha odaír 500 M Ft-ot, annak is örülni fog, mert ugyanezt megcsinálhatja maga is. 

Költői kérdések jönnek. Ha ez alapján terveznek, azt viszont meg tudja ígérni, mivel van egy 

javaslata, amely még nem történt meg, hogy a következő egyeztetésre bead egy módosító 

indítványt a zárolással kapcsolatban, amelyet a bevételi oldalhoz köt, és erre majd Polgármester 

úrtól kér felhatalmazást, hogy az összes irodavezetővel le tudjon ülni akár már a holnapi napon 

és megtervezni ezt, mert addig nem tudja elfogadni ezt a költségvetést, amíg nem zárolnak 

belőle kiadási tételt, bevételhez kötve. Véleménye szerint az fog közelíteni igazán a realitás 

talajához, és ezt politikamentesen mondja. 

 

M i c h l  József polgármester megjegyzi, kár, hogy ez eddig nem jutott eszébe Alpolgármester 

úrnak, mert volt ideje rá bőven, de érti, mindegy hogy, csak a küllők közé valamit dugjanak be, 

hogy nehogy guruljon az a kerék. Ez a helyzet. Megadja a szót Komondi Ágnes képviselő, 

elnök asszonynak. 

 

K o m o n d i  Ágnes képviselő, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi 

Bizottság elnöke elmondja, alighanem ma egy kicsit másképp működik, mint ahogy ez eddig 

megszokott volt itt a hosszú évek alatt. Úgy gondolta, hogy nem az a feladata, hogy módosítási 

javaslatokat adjon be, hanem az a feladata, hogy képviselje a tataiakat, ezen belül meg főleg a 

körzetében élőket. Azt gondolja, hogy először, ha bármilyen téma előkerül - most nem akar arra 

kitérni, hogy vannak olyan témák, amit a bizottsági ülés előtt öt nappal tudnak meg, hogy 

milyen téma van, mert munkaterv az igazából nincsen -, de először megkérdezi a főbb témában 

a lakosságot, majd egyeztet velük, és utána tudja azt, hogy merre felé vigyék el a történetet, 

vagy egyáltalán, hogy mit hozzanak még be, vagy minek nézzenek utána, hogy lehet azt 

konkrétan megoldani, mert általában problémák merülnek fel. Ilyen például az internet kérdése, 

most a körzetében ez elég nagy kérdés, és egyszer csak majd valahol, valamikor elé kerül egy 

előterjesztés, amiben pont ez lesz a téma. Maga másképp működik, úgy működik, mert egyszer 

megkapta, hogy túl közel megy a lakossághoz. Nem, nincs olyan, hogy túl közel. A lakosságot 

képviseli, őket hallgatja meg, és nem azon dolgozik, hogy módosítási javaslatokat tegyen. Ennél 

sokkal mélyebbről kell indítani ezt az egészet. Köszöni és már megint érzelmet vitt bele.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, nagy tisztelettel van Képviselő asszony munkája 

iránt. Régóta ismerik egymást. Az az érzése, hogy a felelősségtől félnek. A felelősségtől 

tartanak, mert a döntés az mindig felelősséggel jár. Arra hivatkozik, hogy mindent megkérdez 

a tataiaktól. A tataiak azért választották meg őket, hogy itt meghozzák a döntéseket a város 

érdekében, ehhez pedig dolgozni is kell. A módosító indítvány pedig azt jelenti, hogy az 

önkormányzatiságban, vagy egyáltalán bármilyen, akár parlamenti rendszert is említhetnek, az 

országgyűlésben, a megyei közgyűlésben, mindenhol így működik a dolog, hogy van valaki, 

aki letesz egy előterjesztést. Ha Komondi Ágnes képviselő asszony tesz le egy előterjesztést, 

ahhoz ugyanúgy a többi képviselő hozzáteheti a véleményét módosító indítvány formájában, 

mert az SZMSZ-ük ezt írja elő. Ez a forma. Az, hogy valamilyen igényt megfogalmaznak így 

szabadon, lehet ilyet is, de azt nem tudja megszavaztatni, mert nem tudja, hogy az micsoda. 

Ahogy Jegyző úr az előbb elmondta a tiszteletdíjak emelésekor, hogy konkrét összeget kell 

meghatározni, mert csak azt lehet számfejteni, százalékot nem lehet számfejteni, amikor ki kell 

fizetni. Ugyanígy működik minden előterjesztésük. Az elmúlt időszakban, amióta együtt 

dolgoznak, közel 100 előterjesztést tárgyaltak és fogadtak el belőle körülbelül 90-et, tehát 

minden 10-ből 9-et együtt megszavaztak, vagyis volt többsége annak a témának, tehát teljesen 

normálisan működnek, nincs ezzel semmi baj. Itt most arról van szó, hogy van egy kardinális 

kérdés, ez pedig a költségvetés, amihez nem adtak egyetlenegy módosító indítványt sem, 

magyarul itt maradt állva a javaslata, amit a hivatal munkatársaival közösen elkészítettek, és 

erről kell egy döntést hozni. Ezt most vagy leszavazzák vagy megszavazzák. Ha megszavazzák, 
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elindul a város normális menete, mármint ebben az esztendőben is van költségvetésük, tudnak 

rendesen vele dolgozni, menet közben pedig annyiszor módosítják, ahányszor lesz hozzá 

javaslat, vagy ahányszor a kényszer ráviszi, mert több támogatást kapnak az államtól, vagy egy 

másik ingatlant adnak el, amely nem is volt benne a költségvetésben, így azt beleteszik, illetve 

jönnek az újabb javaslataik, hogy az Újhegybe indítsák el az ivóvíz bevezetését az 

ingatlanokhoz, és így tovább. Így dolgoznak. Az, hogy van egy javaslatuk, amiben döntést kell 

hozni, azt nem tudja garantálni, hogy az a téma, ha „ad hoc” kerül a képviselő-testület elé és 

gyorsan kell benne döntést hozni, hogy heteket tudnak várni, hogy arról tárgyaljanak a 

tataiakkal. Tárgyalnak, amennyit csak lehet. Maga is szeretné jelezni, talán nem feltételezik, 

hogy nem ismeri a tataiakat, vagy nincs elég közel hozzájuk. Az, hogy a módszereik 

egyformák-e az teljesen mindegy. A lényeg az, hogy a tataiakat folyamatosan bevonják a 

munkába, de a döntést nem tolják rájuk. A döntés a képviselő-testületé, ezért választották meg 

a képviselőket, erről szól az önkormányzatiság, ez a demokrácia lényege, hogy kijelölnek 

olyanokat, akiket megbíznak azzal, hogy őket képviseljék. Erről szól a demokrácia. Jelzi, Dr. 

Szerencsi Richárd alpolgármester úr és dr. Horváth József jegyző úr következik, utána szünetet 

tartanak és a szünetet követően határozathozatallal kezdenek. 

 

dr.  S  z e r e n c s i  Richárd alpolgármester elmondja, a teljesség igénye nélkül hangzottak 

el olyanok, hogy politikai színjáték, felelőtlen gazdálkodás, illetve még a bizottsági ülésen, 

hogy fiktív ingatlan jelenlét a költségvetésben, pénzszórás hitelből. Amit fontosnak tart ezekkel 

kapcsolatban megjegyezni, hogy a költségvetés kapcsán nemcsak abban van felelősségkörük, 

hogy ezt elfogadják, megalkossák, hanem, hogy miként kommunikálnak erről. Példaként a 

fiktív ingatlanértékesítés, mert ha használnak valami kifejezést, akkor próbálják meg úgy, hogy 

értelmezik is, mert ez azt jelenti a saját olvasatában, hogy nem létező, de hát nem lát ebben 

fiktív tartalmat. Nyilván itt arra gondolnak elsősorban, hogy azért tartják fiktívnek, mert úgyse 

lesz eladva. A fiktív nem erről szól. Ezek az ingatlanok léteznek, forgalomképesek, 

önkormányzati tulajdonúak, tehát be lehet tervezni a költségvetésbe, ez egy terv. Ha kijelenti, 

vagy kijelentenék, és a költségvetésnek az lenne a műfaja, hogy ez fog történni, akkor valóban 

erről az oldalról lehetne vizsgálni. Ez csak egy példa volt, amely a bizottsági ülésen hangzott 

el. A költségvetés elfogadásával kapcsolatosan, és nem akarja azt ismételgetni, amit 

Polgármester úr mondott, talán egy másik oldalról próbál rávilágítani a módosító indítványok 

lényegére. A hivatal munkatársai, elkészítik a költségvetést, ezt a polgármester által megkapják 

a képviselők, értelmezik, megnézik, hogy mi van abban, nyilván, ha nem értenek valamivel 

egyet, akkor tudják, hogy mivel nem értenek egyet, mert ha csak azt mondja, hogy ezt nem 

fogadja el, és csak ezeket a lózungokat mondja, akkor nem tudja megmondani, mert akkor csak 

úgy alapjában nem ért egyet. Ha pedig tudja, hogy mivel nem ért egyet, tehát konkrétak számára 

a költségvetésnek azon pontja vagy pontjai, amivel nem ért egyet, akkor nagyon egyszerű dolga 

van, mert akkor ezeket leírja egy módosító indítvány formájában. És ha majd ezt nem akarják 

befogadni és elfogadni, akkor azt mondja, hogy nem fogadja el, mert volt ötlete arra, amit 

rossznak tart, de hát nem is akarták elfogadni, nem is foglalkoztak vele, tehát konkrétan ez volt 

a javaslata. Itt jön be az igazi felelősség kérdése, hogy úgy mondanak majd nemet valamire - 

és nem akarja megelőlegezni a döntésüket -, mint általánosságban mondják azt, hogy nem jó, 

mert ha konkrétan mondja és megfogalmazza, hogy annak a költségvetésnek mely része, vagy 

mely pontja nem jó, akkor nagyon egyszerű a dolga, mert akkor be is tudja nyújtani a módosító 

indítványt. Azt gondolja, hogy ezt mindenkinek illene átgondolni.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót dr. Horváth József jegyző úrnak. 

 

dr. H o r v á t h  József jegyző elmondja, négy dologra szeretne választ adni, elsősorban Bányai 

Tihamér képviselő, elnök úr felé, mert egy pár kérdés nem lett elvarrva, utána szeretne egy 
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kiindulópontot elmondani, majd a döntésekről szólni és aztán arról, hogy mi lesz 2025. március 

15-e után, ha esetleg addig nincsen költségvetés. Mind a két változat, tehát az egyes és kettes 

változata is fent van a honlapjukon a költségvetésnek, elérhető teljesen az elterjesztéseknél. 

Ami nincs fent, az az úgynevezett 0-ás verzió, amit a hivatal azért készített, hogy látható legyen 

plasztikusan, hogy a kötelező, nem kötelező feladatok vonatkozásában, ha kiveszik a nem 

kötelező feladatokat – hozzáteszi, az intézményeket és a cégeket nem tudta érinteni, hisz 

azokról alapító okirat van -, akkor mi a helyzet, és sajnos az is azt mutatja, hogy akkor sem 

pozitív a költségvetés. Ennek az az egyetlen igazi következménye, hogy nem az a baj, hogy 

nem a kötelező feladatokra költ a város önmagában, hanem jelen pillanatban a város intézményi 

szerkezete meghaladja a teljesítőképességét. Ezt pontosan mondta Alpolgármester úr is, csak 

itt egy nagyon fontos dolgot látni kell, és akkor visszaléphetnek egy picit, hogy ez nem  

2024-ben következett be, hogy meghaladta. Öt éve van itt ebben a pozícióban. Öt év alatt 

összeírta, hogy mik azok a bővítések, amelyek a feladatokban pluszban terhelik azóta az 

önkormányzatot. Ezek között három ingatlant tud mondani, a Malomkertet, a Kőfaragó házat 

és az Újhegyi Bölcsődét. Körülbelül 10 fő létszámbővítés, ebből a legnagyobb a bölcsődének a 

feltöltése, tehát létszámot engedélyezett az önkormányzat, hogy működjön és a többi 

intézménybe, az óvodáknál minden esetben - ezt talán Robozné Schőnfeld Zsuzsanna tudja a 

legpontosabban - SNI-vel összefüggő feladatmegoldásra bővítették a létszámokat. A 

múzeumnál is bővítettek létszámot -, persze ezek minimális bővítések, itt egy-két főről 

beszélnek minden esetben -, a foglalkoztatási jogviszonynak a rendezése érdekében, de 

költségnövekedése annak nem volt. Ha ezeket nézi, és még biztos, hogy van pár dolog, amit ide 

fel lehet sorolni, ezek elenyészőek ahhoz képest, tehát nem ezek miatt jutott oda a város, hogy 

jelen pillanatban nem tudja finanszírozni önmagát. Ha visszanézik az előző éveket, akkor 

gyakorlatilag lehet látni - lehet spirálnak is nevezni -, ha visszamennek három évvel, ott még 

nullázni tudta a költségvetését az év végére a beszámolójával az önkormányzat. Tavaly előtt 

lépett egy kis mínusszal, ez durván 150 M Ft-os, és tavaly már 700 M Ft körüli mínusszal, tehát 

látni lehet, ahogy az árak és az infláció nőtt, de ehhez képest a bevételi oldal nem tudta 

lekövetni. Ott nyílik szét az olló, ez teljesen világosan látható. Innentől kezdve az a kérdés, 

hogy a képviselő-testület milyen döntéseket tud meghozni, amelyek gyakorlatilag az 

ellátórendszert szűkítik, vagy a bevételt növelik. Semmi olyan nincsen, ami ebben a 

költségvetésben pazarló. Lehet végigmenni tételenként és ki is lehet még mindig venni belőle. 

Van benne, ha összeszámolják véleménye szerint 200-300 M Ft olyan, amire azt mondja, hogy 

nem az intézményrendszerükhöz, az ellátórendszerükhöz kapcsolódik, hanem valami egyéb, 

mondjuk nem kötelező feladatokhoz. Visszalép a válaszadásra. A két gépjármű esetében igen, 

az egyik az a meglévő Dacia Dusternek az eladása, amelyiket a közterület-felügyelők 

használnak, a másik a bérlés, ennek a kiváltása, tehát gyakorlatilag az, hogy legyen gépjármű 

alattuk. Ha már a közterület-felügyelőkről beszélnek, az se kötelező feladat, annak a létesítése, 

ellátása. Erről is lehet nyugodtan dönteni, hogy ne legyen közterület-felügyelet. Nagyon sok 

spórolást lehet elérni, három ember bérét - a negyediket már fölajánlották a közösbe a 

létszámstopnál -, az összes dologi kiadását, minden egyebet. Megkérdezi, hogy az biztos jó 

spórolás-e, ha ezt a feladatot például innentől kezdve a város nem látja el, és sajnos az összes 

többinél is ugyanilyen kérdések vannak, mérlegelni kell, de a mérlegelést csak a képviselő-

testület tudja megtenni. Azt meg tudják tenni, ha azt mondják, hogy a közterület-felügyeletet 

vizsgálják meg, lerakja az összes adatot, hogy mibe kerül, mit hoz be, mennyi büntetés van, 

mennyi a bevételük, minden ilyet meg tudnak csinálni, oda tudják adni, dönteni lehet róla, de a 

hivatal nem tud dönteni. Amikor Könyves Gusztáv képviselő úr mindig azt mondja, hogy 

„Önök”, de az „Önök” alá sajátmagát is veszi - és akkor megint egy válasz Bányai Tihamér 

képviselő úrnak - igen, ketten írják alá az előterjesztést. Maga, mint jegyző felel az 

összeállításáért, az egész hivatalért, és a polgármester, aki meg köteles beterjeszteni. Azért 

ketten írják alá, mert az egész hivatalt védi azzal, hogy a neve van rajta, mert nincsenek jó 
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állapotban az emberek. Ezt nyugodtan értse mindenki úgy, ahogy akarja, tehát ezért vállalja 

magára és magára is kell vállalni. Ez most csak a költségvetéssel kapcsolatosan mondja. A 

hivatali kiadásoknál, amik elhangzottak, a beléptető rendszer, ha nem kell, le lehet húzni. Lehet 

találni pár tízmillió forintot, de még lehet, hogy 200 M Ft-ot is össze tudnak szedni. Ezek 

aprópénzek ahhoz képest, ha nem nyúlnak hozzá az intézményrendszerhez, vagy nem mondják 

azt, hogy két-hároméves konszolidációs tervet készít az önkormányzat, amelynek lehet, hogy 

az első éve csak ingatlaneladással biztosítható, de meg kell találni azt a módszert, lehet, hogy a 

másod-harmadévben és nem ezzel a móddal, mert ez egy-két évig tart ki. Ez teljesen 

egyértelmű, de jelen pillanatban véleménye szerint, sajnos nincs a kezükben több eszköz, vagy 

nagyon sok eszköz. Ismerteti, hogy készül a költségvetés, a munkatársai az összes érvényben 

lévő állami feladatellátási kötelezettséget, önkormányzati döntésből fakadó kötelezettséget 

összeszámolják, az összes alapító okiratot, ami alapján a cégük, intézményük működik 

előveszik, megnézik hány ember van jóváhagyva - napi szinten vezetik, tehát nem kell olyan 

nagy csodát gondolni -, milyen béren vannak ezek az emberek foglalkoztatva és összerakják 

ezt a számot és azt mondják, hogy a Kuny Domokos Múzeum ennyibe kerül. Ezt be kell 

tervezni, mert amíg nincs mondás arra, hogy változzon a helyzete ennek az intézménynek, addig 

ezt a számot előrakják. A Kuny Domokos Múzeumnál a fel nem használt maradvány került bele 

gyakorlatilag a költségvetési csökkentésbe. A múzeum egy fillérrel nem kap kevesebbet a 

működésére, kivéve azt a két fél státuszt, amit az Igazgató úrral egyeztetve, ő bevállalt. 

Ugyanúgy az összes erre az évre tervezett beruházása, programja, semmi nincs veszélyben, 

ugyanazt az összeget megkapja, amit kért. Az „önök tervezték be”, „játsszák a Csekonicsot” 

meg, „fékeveszett adakozás” kapcsán elmondja, hogy nincs fékeveszett adakozás. Lehet azt 

mondani, hogy „x” civil szervezet ne kapjon, „y” ne kapjon, ne legyen ilyen alap, ezekről lehet 

dönteni, de ahhoz konkrétan kell továbbmenni a dolgokkal. Jelzi, most kilép egy picit a jegyzői 

pozícióból, csinált már négy-öt létszámleépítést, nagyon keményeket. Tatabányán 1995-ben, 

amikor csődben volt a város, ott volt alpolgármesterként, iskolákat zártak be, nagyon kemény 

helyzet volt, tudja miről beszélnek. Több száz milliárd forintos céget, amely ekkora vagyont 

kezelt, az Államkincstárnak volt a fővárosi, Pest megyei vezetője hat éven keresztül. Az összes 

minisztérium számláját vezették, egyharmad Magyarország pénzét, államkincstári pénzét ez a 

cég. Soha egy fillér hiányuk nem volt. Tudja mit jelent felelősen gazdálkodni, de ha nem 

csinálnak két-hároméves stratégiai tervet, de annak az első lépése, hogy most egy költségvetést 

elfogadjanak. Nem lesz jó költségvetés, ezt nem is mondja. Hiány van benne, de nincs 

alternatívája ennek a történetnek. Közben azon nyomban azt kell megfogalmazni, hogy milyen 

időintervallumban és milyen intenzitással készít ez a testület egy két-hároméves, 

konszolidációs tervet. Döntési felelősséget kell vállalni ezért a képviselő-testületnek, ha ezek 

nem lesznek meg. Most csak öt-hat nem kötelező feladatot mond, vagy abban a mértékben nem 

kötelező, amiben most vannak, erről a képviselő-testület tud csak dönteni. Tanuszoda. Dönteni 

kell. Jelen pillanatban működtetik, mert erre a tanévre megkötötték, kihirdették, a gyerekek oda 

járnak. Lehet nem működtetni ősztől, csak el kell dönteni, meg végig kell gondolni, hogy ennek 

mi a következménye. Tömegközlekedés. Kötelező a tömegközlekedés, de nem kötelező ennyit, 

havi 12-14 M Ft-ot belerakni a tömegközlekedésbe, de akkor ki kell mondani, hogy nyári 

menetrend van, ősszel nem ugyanez a menetrend indul és akkor meglátják, hogy ebből mit lehet 

kihozni. Múzeum. Nem kötelező az önkormányzatnak megyei múzeumi szerepkört betölteni, 

véleménye szerint nagyon jó, hogy betöltik, az egyik büszkeségük, vissza lehet adni a 

megyének, de erről dönteni kell, csak akkor a vagyon se náluk lesz, így erről is dönteni kell. 

Olyan döntéseket kell meghozni vagy szembeállítani vele azt, hogy most mivel tudjanak 

továbblépni, aminél ennek a városnak a társadalmi döntéseit kell meghozni. Bölcsőde. Kell 

bölcsődét működtetniük, de nem mondja meg a jogszabály, hogy mennyit, hány helyet. Egyet 

is működtethetnek, egy kicsit is működtethetnek, de komoly céljuk, hogy ez legyen a megoldás. 

Ne inkább azt keressék, hogyan tudnak eljutni oda, hogy tudják a meglévő 
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intézményrendszerüket működtetni. Fényes fürdő. Nem kell kinyitni nyáron, nem kötelező, de 

most komoly cél lehet az, hogy az legyen egy alternatíva, hogy bezárják. Lehet azt mondani, 

hogy egy évre be kell zárni, mert egy évig nem tudnak rá 30-40 M Ft-ot költeni, hogy működjön, 

aztán utána a következő évben már mehet, de akkor ezt ki kell mondani. Ezért mondja, ha nincs 

két-hároméves konszolidációs terv, akkor gyakorlatilag nem lesz 2026, 2027, 2028. Nehogy az 

legyen, hogy maga találja ki, a SALDO-t megkérték, állásfoglalást kértek, hogy kell értelmezni 

a 2025. március 15-ét, főleg az állami támogatások vonatkozásában. A legfontosabb ez a rész. 

Úgy gondolja, a SALDO-t elhiszi mindenki, hogy az egyik legelismertebb pénzügyi tanácsadó 

és az önkormányzati szférának a kiváló ismerője. Egyértelmű, ha 2025. március 15-ig nincs 

költségvetés, akkor a miniszter 2025. április 1-vel megvonhatja az állami támogatást. Így szól 

a jogszabály. Ha nincs ideiglenes átmeneti költségvetés, akkor is lehet csinálni, de attól még a 

normatíva megvonás ugyanúgy működik. A megvonhatja alatt azt kell érteni, nincs egy hete, 

hogy az Államtitkár úrral erről beszéltek, azt mondta, az náluk nem nagyon kérdés, hogy 

megvonhatja, megvonják, mert az Államkincstár ahogy jelzi, automatikusan becsengetnek és 

azok az önkormányzatok nem kapnak. Nagyon sok önkormányzat áll ezen a ponton most, ahol 

Tata áll, tehát nincsenek egyedül, még a megyében sem, de itt van a kistérségükben is. Ha csak 

a saját közös önkormányzati hivatalukat nézik, soha egyik falunak sem volt gondja a 

költségvetéssel. Idén már két falu, Dunaalmás és Neszmély is likviditási hitelt kell, hogy 

felvegyen. Náluk is ugyanazért, csak náluk most nyílt szét az az olló, ami Tatán már szétnyílt. 

Nem egy általános jelenség van és a „habzsi-dőzsi”, meg a „Csekonics”, meg a „dobáljuk itt a 

pénzt”. Könyves Gusztáv képviselő úr, ez egyszerűen nem igaz. Lehet mondani felesleges 

kiadásokat, meg is lehet szüntetni, de az, hogy itt a feneketlen kútba lett dobálva ez a pénz, ezt 

se az előző testületek, se a hivatal nevében a maga részéről biztos, hogy nem tudja elfogadni, 

és nem is fogadja el. Azt gondolja, hogy felelősen próbálnak meg gazdálkodni. Hibát 

elkövethetnek, teljesen egyértelmű, hisz aki dolgozik, az hibázik, aki nem dolgozik, vagy nem 

dönt, az nem tud hibázni. Ez ilyen egyszerű. Az tud hibázni, aki dolgozik, meg aki döntéseket 

hoz. Ennek a képviselő-testületnek kell - és most itt visszalép a szerepkörébe - ezeket a 

döntéseket meghozni. Jó munkát kíván hozzá.  

 

M i c h l  József polgármester megköszöni Jegyző úr kiváló összefoglalóját. Továbbra is 

javasolja, hogy döntsenek pozitívan erről a költségvetésről, ami előttük van.  

Erre lehetőségük van a szünetet követően. Az a kérése képviselőtársaihoz, hogy beszéljék meg 

egymás között, alakítsák ki a véleményüket.    

 

12:58-kor szünetet rendel el. 

Az ülés 13:41-kor folytatódik. A képviselő-testület 10 fővel jelen van. 

 

 

M i c h l  József polgármester  elmondja, folytatják a munkát. Megadja a szót Kvittung Dániel 

alpolgármester úrnak. 

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester elmondja, szeretné mindenkivel tisztázni, amit kint is 

átbeszéltek, hogy az érdekük is egy költségvetés elfogadása és semmilyen módon nem 

szeretnék sem a várost, sem az önkormányzatot, sem bármilyen érintett embert abba a helyzetbe 

hozni, hogy csődbiztos, vagy valamilyen esetleges külső eljárás induljon a város ellen, viszont 

vannak olyan tételek, amiben nem tudnak megegyezni. Úgy gondolja, hogy most felmerült még 

egy ötlet, ami a FÜGE Egyesületnek és tagjainak elfogadható lesz. A holnapi napon megkezdi 

a hivatallal az egyeztetést, hogy a kiadási oldalon az év közepétől - év végéig lévő kiadások 

zárolását a bevételi oldalhoz köti. Hogy mindenki értse, akkor csinálják meg, ha bejön rá a pénz, 

egyszerűen mondva. Úgy gondolja, hogy az elsődleges cél a zárolásnál számára a napi 
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likviditási hitel állása lenne. Nem biztos, hogy ezt meg fogják tudni közelíteni, viszont a város 

és a tataiak érdeke mindenképpen előrébb van, és onnantól kezdve véleménye szerint rá, 

Polgármester úrra és mindenkire egy olyan feladat vár, hogy ezt a városi működési struktúrát 

teljesen átdolgozzák úgy, hogy ne nagyon érje kár az embereket, illetve a cégeik se szenvedjék 

meg. Lényegében megpróbálnak egy megoldást kidolgozni. Jegyző úr és Polgármester úr is 

tájékoztatott mindenkit, hogy mi fog történni, ha nem fogadnak el költségvetést. Ezt senki nem 

szeretné, úgyhogy a holnapi nappal megkezdődik lényegében az utolsó munkafázis a 

költségvetés elfogadása előtt. Nem szeretne pánikot kelteni, ugyanazon dolgoznak, mint 

mindenki más, csak a nézőpontjaik nagyon ütköznek. Azt gondolja, hogy a javaslatával majd a 

FÜGÉ-s kollégák is egyet fognak érteni.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, ha jól értette Alpolgármester úr azt jelentette be, hogy 

a FÜGE képviselői nem kívánják megszavazni a költségvetést. 

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester elmondja, ezt a verziót személy szerint nem támogatja. 

 

M i c h l  József polgármester elmondja, azért kérdezi, mert ha nem kívánják támogatni, akkor 

nem szavaztat, mert fölöslegesen leszavazni nem biztos, hogy van értelme, hanem akkor ezt az 

előterjesztést fenntartva most szóban összehívja a képviselő-testület ülését 2025. március 5-én 

délután 13:00 órára, amely azt jelenti, hogy 2025. március 4-én 12:00 óráig lehet módosító 

indítványt benyújtani. Az Alpolgármester úr által elmondottak is csak módosító indítványként 

tudnak megjelenni. A 2025. március 4-én 12:00 óráig beérkezett módosító indítványokról 

tudnak dönteni a 2025. március 5-én 13:00 órakor kezdődő képviselő-testületi ülésen. Ezt 

követően, amennyiben a módosításokra sor kerül, és a képviselő-testület egyetlenegy módosítót 

is ha megszavaz, akkor a hivatalnak szüksége van néhány napra, hogy átdolgozza a 

költségvetést és bedolgozza ezeket a számokat, mert új végszámok fognak kialakulni. Ezt 

követően 2025. március 12-én délután 13:00 órakor tudnak tartani egy végszavazást, de 5.-e és 

12.-e között nincs lehetőség már további módosítás beadására, mert nem tudják beledolgozni 

az anyagba. Ezért kérdezte, hogy olyan fajsúlyú-e a megegyezés tartalma, hogy van-e értelme, 

hogy kétszer ülésezzenek még. Nem látja azokat az összegeket egyébként, ahol van lehetőség 

ilyen zárolásra, amit Alpolgármester úr említett, de nincsen akadálya, hogy ezt a munkát így 

folytassák. Ebben az esetben a FÜGE képviselői jelzéséből arról van meggyőződve, hogy nem 

kívánják ebben a formájában elfogadni a költségvetést, ezért a napirend tárgyalását elnapolja 

2025. március 5-én 13:00 órára, amire vonatkozóan csak a módosító indítványokat fogja 

megküldeni 2025. március 4-én délután képviselőtársainak, és 5-én 13:00 órakor a módosító 

indítványokról kell döntést hozniuk. Új előterjesztést nem küld képviselőtársainak, tehát 

fenntartja a jelenleg megküldött előterjesztést.  

 
 

 

5. N A P I R E N D 

Rendelet-tervezet a szociális ellátásokról és az egyes szociális szolgáltatásokról, valamint azok 

térítési díjairól szóló 4/2015. (II. 27.) önkormányzati rendelet módosításáról 

Előterjesztő: Michl József polgármester 

Előadó: Bálint Anita humánszolgáltatási irodavezető 

  Ősz Tibor intézményi referens 

 

A napirend tárgyalásán meghívottként jelen van: 

Németh-Zwickl Nikoletta, a Szociális Alapellátó Intézmény igazgatója 

Turza Károly, a Tatai Kistérségi Időskorúak Otthona igazgatója 
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M i c h l  József polgármester ismerteti a napirendi pontot. Tisztelettel köszönti Németh-

Zwickl Nikolettát, a Szociális Alapellátó Intézmény vezetőjét és Turza Károlyt, a Tatai 

Kistérségi Időskorúak Otthona igazgatóját. Elmondja, mindketten a kistérségi intézményüket 

vezetik. Az önkormányzat ebbéli döntésének az előterjesztése megtörtént, pénzügyi 

vonatkozása nincsen, nem változtatnak a térítési díjakon. Érdeklődik, hogy van-e kérdés az 

előterjesztéshez. 

Kérdés nincs. Felkéri a Humán Bizottság, valamint a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnökét, 

ismertessék, hogyan foglaltak állást. 

 

B á n y a i  Tihamér képviselő a Humán Bizottság elnöke elmondja, a bizottság jelenlévő 5 

tagja, egyhangú 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a rendelet módosítását.  

 

B o g l á r i  Zoltán képviselő, a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnöke tájékoztatja a 

képviselő-testületet, a bizottság jelenlévő 5 tagja, egyhangú 5 igen szavazattal elfogadásra 

javasolja a rendelet-tervezetet.  

 

M i c h l  József polgármester érdeklődik, kíván-e valaki hozzászólni a napirendi ponthoz. 

 

Hozzászólás hiányában szavazásra bocsátja a szociális ellátásokról és az egyes szociális 

szolgáltatásokról, valamint azok térítési díjairól szóló 4/2015. (II.27.) önkormányzati rendelet 

módosításáról szóló rendelet-tervezetet a jegyzőkönyv mellékletét képező, I/13-63/2025. 

számú előterjesztés szerinti tartalommal,  

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 10 tagja, egyhangú 10 igen szavazattal egyetért és a 

következő rendeletet alkotja: 

 

Tata Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

3/2025. (II.27.) önkormányzati rendelete 

a szociális ellátásokról és az egyes szociális szolgáltatásokról, valamint azok térítési 

díjairól szóló 4/2015. (II.27.) önkormányzati rendelet módosításáról 

 

(A rendelet teljes szövege a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

M i c h l  József polgármester megköszöni Intézményvezető asszonynak és Intézményvezető 

úrnak a türelmét. 

 

 

 

6. N A P I R E N D 

Rendelet-tervezet a gyermekek védelmét szolgáló ellátások helyi szabályairól szóló 2/2017. 

(II.24.) önkormányzati rendelet módosításáról 

Előterjesztő: Michl József polgármester 

Előadó: Bálint Anita humánszolgáltatási irodavezető 

  Ősz Tibor intézményi referens 

 

Meghívott: Fekete Éva, a Csillagsziget Bölcsőde vezetője 

 

M i c h l  József polgármester ismerteti a napirendi pontot. Elmondja, itt további étkezési, 

térítési díj változtatásokról kell döntést hozniuk. Kéri képviselőtársait, hogy támogassák. Fekete 
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Éva intézményvezető asszony itt volt egész délelőtt, valószínűleg már más, munkahelyi 

elfoglaltság miatt el kellett mennie, ő volt a meghívottja ennek az előterjesztésnek. Érdeklődik, 

hogy van-e kérdés az előterjesztéshez. Megadja a szót Szalay Ildikó képviselő asszonynak. 

 

S z a l a y Ildikó képviselő elmondja, egy kérdése lenne a Pikante-Gasztro Kft.-vel 

kapcsolatban. Az előterjesztésben szerepel a nyersanyag normát érintően a 7,2%-os KSH adat. 

Érdeklődik, miért nem szerepel az egyéb költségekre vonatkozó információ, amikor ez 

befolyásolja a térítési díjat, míg a Kölyök Kft. térítési díj emelése 7,23% alatt maradt.  

 

M i c h l  József polgármester felkéri Bálint Anita irodavezető asszonyt, válaszoljon a 

kérdésre. 

 

B á l i n t  Anita humánszolgáltatási irodavezető elmondja, szeretné pontosítani a kérdést, 

mert nem értette teljesen jól. A 7,23% az a KSH munkahelyi diákétkeztetésnek az inflációs 

rátája, de az emelés, amit kiemel a Pikante-Gasztro Kft., az 9,5%. Erre lehetőséget biztosít 

egyébként a szerződés, igazából a foglalkoztatási és a működési szállítási költségek 

emelkedésével indokolta ezt a cég. Egyébként ezzel az emeléssel is jóval alatta marad a 

térítésnél, illetve a nyersanyagnorma egyéb szolgáltató által kért díjnál. 

 

M i c h l  József polgármester elmondja, további kérdés nincs. Felkéri a Humán Bizottság, 

valamint a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnökét, ismertessék, hogyan foglaltak állást. 

 

B á n y a i  Tihamér képviselő a Humán Bizottság elnöke elmondja, a bizottság jelenlévő 5 

tagja, 4 igen és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a rendelet módosítását a képviselő-

testület számára. 

 

B o g l á r i  Zoltán képviselő, a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnöke tájékoztatja a 

képviselő-testületet, a bizottság jelenlévő 5 tagja, egyhangú 5 igen szavazattal elfogadásra 

javasolja a rendelet-tervezetet.  

 

M i c h l  József polgármester érdeklődik, van-e hozzászólás az előterjesztéssel kapcsolatban. 

 

Hozzászólás hiányában szavazásra bocsátja a gyermekek védelmét szolgáló ellátások helyi 

szabályairól szóló 2/2017. (II.24.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendelet-

tervezetet a jegyzőkönyv mellékletét képező, I/13-46/2025. számú előterjesztés szerinti 

tartalommal,  

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 10 tagja, 9 igen és 1 tartózkodás mellett egyetért és a 

következő rendeletet alkotja: 

 

Tata Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

4/2025. (II.27.) önkormányzati rendelete 

a gyermekek védelmét szolgáló ellátások helyi szabályairól szóló 2/2017. (II.24.) 

önkormányzati rendelet módosításáról 

 

(A rendelet teljes szövege a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 
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M i c h l  József polgármester szavazásra bocsátja az előterjesztés I. – II. határozati javaslatait 

a jegyzőkönyv mellékletét képező I/13-46/2025. számú előterjesztés szerinti tartalommal, 

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 10 tagja, 9 igen és 1 tartózkodás mellett egyetért és a 

következő határozatokat hozza: 

 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

59/2025. (II.27.) határozata 

a Kölyök Kft-vel az Új Út Óvoda, Általános Iskola, Szakiskola, Készségfejlesztő Iskola, 

Kollégium, Fejlesztő Nevelés-Oktatást Végző Iskola, Egységes Gyógypedagógiai 

Módszertani Intézmény gyermekétkeztetésére kötött szolgáltatási szerződés 

módosításáról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

1. hozzájárul ahhoz, hogy a Kölyök Kft-vel az étkeztetés biztosítására kötött szolgáltatási 

szerződés 1.2. pontjában rögzített 14. év alatti korosztályok reggeli és vacsora szolgáltatási 

díjai (egységárai) 2025. április 1-jétől a I/13-46/2025. sz. előterjesztésben foglaltak szerint 

módosuljanak. 

 

2. felhatalmazza a polgármestert és felkéri az Intézmények Gazdasági Hivatalának vezetőjét 

a szolgáltatási szerződés fenti tartalmú módosításának aláírására. 

 

Határidő: 2025. március 15. 

Felelős: Michl József polgármester 

 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

60/2025. (II.27.) határozata 

a Pikante-Gasztro Kft-vel kötött szolgáltatási szerződés módosításáról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

1. hozzájárul ahhoz, hogy a Pikante-Gasztro Kft-vel az étkeztetés biztosítására kötött 

szolgáltatási szerződés 1.2. pontjában rögzített szolgáltatási díjak (egységárak) 2025. 

április 1-jétől a I/13-46/2025. sz. előterjesztésben foglaltak szerint módosuljanak. 

 

2. felhatalmazza a polgármestert és felkéri az Intézmények Gazdasági Hivatalának vezetőjét 

a szolgáltatási szerződések fenti tartalmú módosításának aláírására. 

 

Határidő: 2025. március 15. 

Felelős: Michl József polgármester 

 

 

 

7. N A P I R E N D 

Rendelet-tervezet a közösségi együttélés alapvető szabályairól és elmulasztásának 

jogkövetkezményeiről (I. olvasat) 

Előterjesztő:  Michl József polgármester 

Előadó: dr. Horváth József jegyző 
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M i c h l  József polgármester ismerteti a napirendi pontot. Szeretné aláhúzottan is jelezni, 

hogy első olvasat, amely azt jelenti, hogy ma döntés erről nem születik. A bizottságok is 

megvitatták, főleg a Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottságban 

töltöttek jó sok időt ezzel a témával, de a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság is megtárgyalta. Egy 

korábban még az előző testület elé beterjesztett javaslatuk minimális módosítása került ide, 

amiben a közrend, köztisztaság védelme érdekében, a közterület tisztán és rendben tartására 

vonatkozóan, a tataiak pihenésére vonatkozó joguk érvényesítése érdekében, háztartási gép, 

szórakoztató helyszínek működése, ilyen jellegű témákat ölel fel ez az anyag és ez a rendelet-

tervezet, amit jó lenne, ha el tudnának egyszer fogadni. Sokak megkeresésének is eleget tesznek 

akkor, amikor arról tárgyalnak, hogyan lehetne a kötelező jogszabályok melletti egyéb 

kérdésekben is valamifajta rendet teremteni a városban, vagy javítani ezt a rendet, mert azért 

nincs itt rendetlenség, csak tovább szeretnék javítani. Látja vállalkozók is érkeztek, tisztelettel 

köszönti őket. Örülnek, hogy itt vannak. Érdeklődik, hogy van-e kérdés az előterjesztéshez. 

Megadja a szót Komondi Ágnes képviselő, elnök asszonynak. 

 

K o m o n d i  Ágnes képviselő, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi 

Bizottság elnöke köszönti a vendégeiket. Maga hívta meg a vállalkozókat. Elmondja, valóban 

megtárgyalták és első olvasatban tárgyalták ezt a kérdéskört. Azt gondolja, hogy ez egy nagyon 

átfogó, sok pontot érintő anyag. Az első kérdése, hogy lehetne-e a csendrendelet részt 

elkülöníteni az előterjesztésből egy későbbi előterjesztés keretein belül. Véleménye szerint ez 

egy akkora téma, hogy megér egy külön misét, hisz annál összetettebb feladat, hogy ettől eddig 

tiltsanak meg valamit. A 12. §-ban az szerepel, hogy a közösségi együttélés szabályait sértő 

magatartást valósít meg az, aki más nyugalmának zavarására alkalmas zajkeltéssel járó 

tevékenységet, belterületen, zártkerti ingatlanon, munkanapokon 7:00 óra előtt és 21:00 óra 

után, szombaton 8:00 óra előtt, 18:00 óra után, vasárnap és munkaszüneti napon 8:00 óra előtt 

és 12:00 óra után végez. Itt az a probléma, hogy a rendelet szerint még füvet sem lehet nyírni 

szombat délután. Mi van azokkal a lakosokkal, akik egész héten dolgoznak és bizony szombat 

délután szeretnének füvet nyírni, vagy akik a lakásukban hétvégén szeretnének egy képet a falra 

felrakni. Van is javaslata, mert mindig ezt hiányolja Polgármester úr, ide beletenné azt a szót, 

hogy rendszeresen, mert tud maga is arról, hogy vannak olyan esetek, mikor valaki rendszeresen 

fát fűrészel az udvarán. Erről jött már be panasz. Azt is ki kellene fejteni, hogy mit jelent az, 

hogy rendszeresen. A másik, a 13. § külön kitér a vendéglátóegységekre, és az a) pont szerint 

a vendéglátó üzletek kerthelyiségében, a teraszain, majd a c) pont ad is egy kibúvót ez alól, 

miszerint a közterületen engedély vagy a tulajdonos hozzájárulása nélkül. Vannak olyan 

vendéglátóegységek, akik rendszeresen tartanak rendezvényeket, mint például fiatalok 

szórakoztatására partit, vagy akár esküvőket is. Ha jól érti -, de majd biztos kijavítják, ha nem 

így van -, akkor ezekre külön engedélyt is lehet kapni. Érdeklődik, hogy ki dönt arról, hogy ki 

kap külön engedélyt, illetve rendszeresen kap, vagy egyszer, vagy állandóan be kell ezért az 

engedélyért menni. A Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi bizottsági 

ülésre is meghívta a vendégeit, akiket igazából mélyen érint ez a rendelet, és félreértés ne essék, 

nem a tatai lakosok nyugalma ellen van, de azt is megérti, hogy azok, akik hosszú idő óta ebből 

élnek, ez miatt adóznak, ezért át szeretnék beszélni a képviselő-testülettel ezt a rendeletet. 

Tavaly volt már erről egy előterjesztési kísérlet, mint megtudta, nem volt előterjesztés, csak 

kísérlet, amikor is Polgármester úr megígérte, hogy egyeztet a vállalkozókkal. Itt van a kezében, 

amit beküldtek javaslatot a vállalkozók. Érdeklődik, ebből mit sikerült belevenni az idei 

előterjesztésbe, vagy történtek-e már egyeztetések, illetve mikor fognak történni egyeztetések. 

Ezért is javasolja, hogy ezt a rendeletmódosítást vegyék külön, ha lehet, mert ez egy átfogó, 

sok témát felölelő. Ha ez megvalósul így, ahogy ebbe a formába bele van írva, akkor azt 

gondolja - és ebben megerősítik, vagy nem -, hogy szinte lehúzhatnák a rolót ezek a vállalkozók, 

akik ide fizetnek adót, és a polgármester elmondása szerint, 8%-on felül a vállalkozók fizetik 
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az adó legnagyobb részét Tatán, a költségvetésnél mondta. Több problémát felvet ez a 

csendrendelet, például azt, hogy a fiatalok 21:00 után indulnak el otthonról szórakozni, és ezt a 

tényt bizony figyelembe kell venni, mert ha itt nem találják meg a szórakozási lehetőségüket, 

akkor bizony más városba fognak elmenni. Kérdése, hogy melyik szülő örül annak, hogy 

máshova mennek a fiataljaik szórakozni éjszaka. Ha ezzel a csendrendelettel ellehetetlenítik 

őket, akkor nemcsak az adóra, nemcsak a fiatalokra, hanem a vállalkozókra is hatással lesz ez 

a csendrendelet. Mond egy példát, a remeteségi lakosok közül többekkel beszélgetett - üdvözli 

a Hotel Gottwald részéről megjelent Gottwald Zoltánt -, ott rendszeresen tartanak esküvőt és 

volt is belőle anno probléma, de jó példa, hogy most már nincs. Azt hallja tőlük, hogy 

megoldották. A harmadik kérdése, a 10. § d) pontja így szól: „aki az Öreg-tó partján a parttól 

számított 50 méteren belül strandol” az is megszegi ezt a rendeletet. Ha jól emlékszik, 

Polgármester úr évek óta ígérgeti a szabadstrand megvalósítását. A város már tett lépéseket ez 

ügyben is, például kihelyeztek több szemeteskukát, fákat ültettek, megoldották, vezetékeket 

fektettek le oda. Érdeklődik, ha egy szabadstrandot szeretnének ott legálisan létrehozni, akkor 

miért kell ezt a rendeletet most elfogadni. 

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Bányai Tihamér képviselő, elnök úrnak. 

 

B á n y a i  Tihamér képviselő, a Humán Bizottság elnöke elmondja, két kérdése lenne. Az 

egyik 9. § a) pontjában szerepel, hogy a közösségi együttélés alapvető szabályait sértő 

magatartást valósít meg, aki nem tisztítja a járdát, stb. A kérdése, hogy magának a járdának az 

állagmegóvása kinek a feladata, hiszen ez többször sokkal nagyobb balesetveszélyt jelent, mint 

egyébként a hó eltakarítása, illetve a 10. §-ban van egy pont, miszerint aki közkutat, szökőkutat 

rendeltetéstől eltérően használ, abban állatot fürdet. Korábban gyakori megszokás volt, hogy 

az Angolkertben fönt a betonozott medencékben az állattulajdonosok tudták fürdetni az 

állatukat. Érdeklődik, ez beleesik-e ebbe, vagy a fürdetés samponnal történő fürdetést jelent, és 

így szennyezné a vizet, de az úsztatás az egy megengedett és nem sértő magatartás.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Szalay Ildikó képviselő asszonynak. 

 

S z a l a y Ildikó képviselő elmondja, rácsatlakozva Komondi Ágens képviselő asszonyra, 

akivel egyébként ebben a kérdésben maximálisan egyetért, azt szeretné megkérdezni, hogy ez 

a csendrendelet, ha egy turisztikai város Tata, akkor nem érzik-e azt, hogy elég negatívan 

befolyásolja a vendéglátósokat és rajtuk keresztül egyébként a város szórakozni akaró rétegét 

is, akik nem feltétlenül fiatalok. Van, amikor maga is el szeretne menni szórakozni és 

alapvetően a szórakozáshoz meg zene kell, de azt látja, hogy nem feltétlenül azzal van a 

legnagyobb probléma, hogy maga a vendéglátós zenél. Erről lehetne beszélgetni, kellene is 

beszélgetni a vendéglátósokkal, hogy nekik milyen javaslataik vannak. Sokkal nagyobb 

problémát lát azzal, amikor kijön valaki a szórakozóhelyről, amire egyébként halkan jegyzi 

meg, hogy a vendéglátósnak már nincsen ráhatása, és utána részegen, a magnót a vállára rakva 

üvölteti a zenét, na ezzel látja a problémát. Érdeklődik, hogy nem lehetne-e, hogy esetleg ezt a 

réteget kellene szankcionálni a vállalkozók helyett. Azt gondolja, hogy sokkal hatásosabb 

lenne, ha például a közterület-felügyelet vagy a rendőrség, vagy bárki más bevonásával, 

együttműködésével, konkrétan a rendbontókat rendszabályoznák, először figyelmeztetéssel, 

utána pedig - lehet, hogy most nem lesz szimpatikus, amit mond – büntetéssel. Ugyanis nem a 

vendéglátós szórja szét a szemetét, sőt tudja nagyon jól azt, hogy a vendéglátósok egyébként 

embereket alkalmaznak arra, hogy feltakaríttassanak maguk előtt, és nemcsak maguk előtt. Ez 

az egyik rész. A másik rész, ahogy a bizottsági ülésen is jelezte, és még mindig nem érti, ezért 

kérdésként szeretné feltenni, hogy mi az akadálya annak, hogy a rendeletbe belekerüljön az, 

hogy az önkormányzat a rászorulóknak az ingatlanuk előtti közterület rendben tartására, ha 
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életkoruk vagy egészségi állapotuk miatt nem képesek ők azt elvégezni, akkor valamilyen 

segítséget tudjon nyújtani. Érti, hogy erre most is van lehetőség, és köszöni Jegyző úrnak, hogy 

erről tájékoztatta. Azt szeretné, hogy ez kerüljön bele a rendeletbe. Az lenne a kérdése, hogy 

miért nem kerül ez bele. 

 

M i c h l  József polgármester elmondja, egy fél választ ad Szalay Ildikó képviselő asszonynak. 

Az előbb az mellett érvelt, hogy ezt a költségvetést biztos nem fogadja el, de ebben a 

költségvetésben lenne benne az a pénz, ami alapján tudnak esetleg plusz pénzért szombaton a 

buli éjszakán ott valakit megfinanszírozni, aki majd figyeli, hogy egy oldalán vagy a vállán 

magnós rádiót hordozó nagy hangút megfogjon. Szóval összefüggenek a történetek. Megadja a 

szót Könyves Gusztáv képviselő úrnak. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő ígéri, rövid lesz, már csak azért is, mert a bizottsági üléseken 

ezt elég alaposan kivesézték. Abból indul ki, hogy a mai napot azzal kezdte, hogy szerette volna, 

ha leveszik napirendi pontról a költségvetés tervezését. Nem vették le, három órát gyűrtek rajta, 

ezután Polgármester úr levette. Hát itt most ugyanez az érzése, hogy beszélnek valamiről, 

amiről nem biztos, hogy most kéne. Az első kérdése az, hogy Polgármester úr azt mondta első 

olvasat. Az előző képviselő-testületnél ez már felmerült, az előző testület elvileg tárgyalta, 

dolgozott rajta, bár szavazásra nem került, mert odáig jutottak, hogy még oda se juthat el ez az 

anyag, nagyjából ennyire érdemes, de aztán belekeverték azt is a bizottsági ülésen, hogy a 

kampányidőszakban nem szerettek volna ezzel előhozakodni. Ez a fránya politika 

megakadályozza a fejlődést, úgy látszik. Ha ez első olvasat és már fél évvel ezelőtt is első 

olvasat volt, és állításuk szerint azóta sokat egyeztettek, akkor miért nem változott 

szövegszerűen bármi is. A sok egyeztetésnek az lett a vége, hogy fél év múlva ugyanazt az 

anyagot nyújtották be. Az első kérdése, hogy akkor mi történt. A másik kérdése az 

előterjesztőhöz, hogy mit vár ettől az előterjesztéstől, ettől a rendeletalkotástól, mi fog történni 

a városban, hiszen elég sok szabályzó van. Működnek ezek a szabályzók. Ezeket se ellenőrizik, 

például a kisállattartást. A strandolókat akarják szabályozni. Egyelőre ott tartanak, hogy a tóban 

tilos fürödni, de még a fürdőzőket se tudják megrendszabályozni és ott hagyják őket fürdőzni, 

de hoznak egy még szigorúbb szabályt, amit hogyan fognak betartatni, ha még a meglévő 

szabályokat sem tartatják be. A kérdése, mit vár az előterjesztő ettől a rendelettől, mi fog 

változni a városban, ha még a meglévő szabályokat sem tudjuk betartani. Jegyző úr felhozta 

példaként a közterület-felügyeletet, hogy le kéne építeni vagy nem kéne, vagy mi a 

hozzáállásuk. Ezzel kapcsolatban is elmondták, nem kéne, a közterület-felügyelet bőven ki 

tudná termelni, még ha háromszor ennyien lennének azt is, ha a meglévő szabályozókat 

betartatnák, természetesen a megfelelő sorrendben, edukáció, figyelmeztetés, büntetés. Ha ezt 

a sok szabálysértőt, mind megbüntetnék, akkor gyakorlatilag az egész városban mindenki 

közterület-felügyelő lehetne. Érdeklődik, fogják-e annak érdekében bővíteni a közterület-

felügyeletet, hogy ezeket a szabályokat majd betartassák.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Kvittung Dániel alpolgármester úrnak 

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester elmondja, maga is üdvözli a vendégeket. A múltkori 

bizottsági ülésen nem fogalmazódott meg szerinte ez a kérdés, és maga is elfelejtette feltenni, 

hogy ezzel a szabályzással, mert arról van szó, hogy a közterületi és a kerthelyiségi 

hangosítással van a probléma, de mi a helyzet azzal, ami nyáron, most mást nem tud így hirtelen 

fölhozni, de amikor a Pikantónak tárva-nyitva vannak az ajtajai és akkor úgy bömböl a zene 

bentről. Az egy és ugyanaz a kinti hangosítással, vagy nem ugyanaz, de akkor azt, hogy mérik, 

jön valaki decibel mérővel, vagy azt mondja, hogy végül is bentről szól, tehát a rendeletnek 

megfelel. A másik kérdése, amely már elhangzott, csakhogy tudja a város is, hogy egy nagyon 
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nagy problémája van ezzel a rendelettel, főleg a fokozás, amit nem lát. Nem tudja, hogy mi 

alapján dől el a mások nyugalmának megzavarására alkalmas zajkeltés, mert itt érdekesen van 

felsorolva benne, lakásfelújítás, zenélés, zenehallgatás, sporttevékenység, játék, motoros gép 

üzemeltetés, favágás, fűrészelés. Nem szeretné ezzel húzni az időt, mert ezt már áttárgyalták, 

azt javasolja, hogy itt a fokozatokat valamilyen úton-módon meg kell szabályozni, hogy mi 

számít bele. Jegyző úr kedvéért felhozza, hogy a tollaslabda nem ugyanaz, mint a favágás. A 

kérdése, hogy a fokozást majd hogyan fogják tudni megoldani, illetve, hogy a zárt térből szóló, 

például, mint a Pikantó, amikor nyáron tárva-nyitva van és úgy szól a zene, akkor az minek 

számít.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Szalay Ildikó képviselő asszonynak. 

 

S z a l a y Ildikó képviselő elmondja, az újabb kérdése az lenne, hogy van-e lehetőség arra, 

hogy hozzanak egy olyan rendeletet, ami alapján, ha bömbölteti a magnót a vállán hajnali 

kettőkor, akkor megbünteti a közterület-felügyelet és a közterület-felügyelethez folyik be ez az 

összeg, amiből, ha oda folyik be ez az összeg, ebből újabb közterület-felügyelőt lehetne 

alkalmazni és végre tényleg oda lehetne figyelni egy nagyobb létszámú közterület-felügyelettel 

arra, hogy miért üvölteti hajnali kettőkor a magnóját, miért hagyta ott a rendszám nélküli kocsit 

rohadni hónapokon keresztül, és egyébként meg, miért szórta szét a szemetet. Egyébként, maga 

nem szokta, de úgy egyébként. Van-e erre bármilyen lehetőség, mert ha van, akkor ez egy kicsit 

más állapotba helyezi itt a kérdést vagy a probléma felvetését.  

 

M i c h l  József polgármester érdeklődik, van-e még valakinek kérdése. További kérdés nincs, 

ezért a kérdéseket lezárta. Összefoglalóan szeretne néhány dolgot mondani és Jegyző úr pedig 

az egyebekre még kitér. Az elmúlt héten a bizottsági üléseken tárgyalták ezt a napirendet, és ott 

jelezte, hogy tisztelettel várja a javaslatokat a módosításra, de egy sor sem érkezett sem 

képviselőtársaitól, sem a vendéglátós vendégektől, akik itt voltak ezen az alkalmon. Neki nem 

küldött senki. Amit tavaly küldtek a vendéglátósok az megvan, de új javaslat nem érkezett a 

tavalyihoz képest. Elmondta a bizottsági ülésen is, hogy kaptak egy javaslatot a vendéglátóipari 

közösségek vezetőitől arra vonatkozóan, hogy milyen technikai eszköze van annak, hogy a kinti 

hangerőt, hogyan lehet - főleg a basszushangot tekintve - technikai eszközzel tompítani, 

csökkenteni és azt konkrétan ellenőrizni, mert a mérésekkel mindenkinek problémája van, 

elsősorban azért, mert a hangerő mérése e tekintetben csak hivatalos cég által mérten fogadható 

el. Ha a vállalkozók minden esetben ezt kifizetik, akkor természetesen ennek nincs akadálya, 

de miért kellene ezt mérni. Sokkal észszerűbb megegyezniük egy olyan eszközben, amivel 

mindenki a maga akaratából segíti azt a közös dolgot, hogy egy elfogadható szinten tartsák ezt. 

Ennek a mostani rendelet-tervezetnek ez a szegmense, a teraszok működtetése, vagy a 

vendéglátóhelyeknek a hangerő szempontjából való valamifajta beszabályozása, egy része. 

Nem ért egyet azzal, amit Komondi Ágens képviselő asszony mondott, hogy ezt emeljék ki és 

erről külön beszéljenek, mert ez ennek a rendeletnek a része, nem fognak öt rendeletet hozni. 

Ha Képviselő asszony benyújtja a javaslatát, akkor hozhatnak öt rendeletet. Mi az értelme az öt 

rendeletnek, miután ez a közösségi együttélést szabályozó rendeletükben gyönyörűen 

összefoglalható, de ha meggyőzi Képviselő asszony a javaslatával, akkor még lehet, hogy el is 

fogadhatja, de nem látta még ezt a meggyőzést, csak annyit mondott Képviselő asszony, hogy 

csak, ez kevés. A gondolatban volt ez benne, tehát, nem volt mögötte egyetlen érv se, hogy 

miért szükséges, hogy külön rendelet legyen. Szeretné még egyszer aláhúzni, mert most 

próbálja a FÜGE úgy beállítani és a TETT ehhez csatlakozik, mintha a gonosz Fidesz-KDNP 

önkormányzati képviselők a helyi vállalkozókkal szembemennének e tekintetben. Szeretné 

kérni, hogy ezt fejezzék be. „Önök voltak azok, akik azon mesterkedtek és meg is oldották, 

hogy Tatáról lehetőség szerint minden ilyen jellegű vállalkozást a lehető legmesszebbre 
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toljanak el.” Igen, vendéglátóegységet. Ha jól emlékszik mindegyikőjük felvonult a Stop 

Avalon zászlója alatt. Nem kell ezt utólag letagadni meg szégyellni.  

 

Kisebb hangzavar alakult ki a teremben. Michl József polgármester rendre inti a képviselő-

testület tagjait.  

 

M i c h l  József polgármester szeretné elmondani, főleg a vendégek, meg a tévénézők 

kedvéért, hogy véletlenül sincs szó semmiféle olyan kezdeményezésről, amivel hátráltatni 

szeretnék a teraszok üzemeltetőinek a működését. Azt viszont mindegyikőjük elismeri, azzal, 

hogy lakótér közelében, vagy olyan helyen vannak az üzleteik, ahol mások meg aludni 

szeretnének, itt valamifajta összhangot meg kell teremteni. Akik aludni szeretnének, azok a 

csöndesebbek, ők nincsenek most itt, nem jöttek el, őket képviselik, ezért kell erről a kérdésről 

olyan megoldást találniuk, ami mindenkinek a lehető legjobb megoldást hozza, ebben 

érdekeltek. Ebben maguk is érdekeltek, ahogy eddig is tették, hiszen pont ezért javasoltak egy 

ilyen rendszabályt, amivel egyrészt védhetik a vállalkozókat, másrészt meg azokat, akik 

szeretnének pihenni vagy aludni, mert nem járnak úgy szórakozni, mint Szalay Ildikó vagy 

Kvittung Dániel, hogy az éjszaka közepén hallja, hogy nyitva van a Pikantó ajtaja. Éppen ezért 

kéri a konkrét javaslatokat. Az a javaslat továbbra is megvan, csak formába kell önteni, hogy 

milyen technikai megoldása van annak, hogy a vállalkozók, a teraszok üzemeltetésén a 

hangosító berendezés ellenőrizhető módon olyan eszközzel legyen fölszerelve, amit ellenőrzés 

esetén egyértelműen meg lehet állapítani, hogy ez a szabályuknak megfelelő. Itt a felvetés 

történt meg. Nem tud szót adni a megjelent vállalkozóknak, a bizottsági ülésen bőven kaptak 

szót. Elnézést kér, csak nagyon nagy csúszásban vannak és nem szeretné, hogy ez a téma 

elvigye a mai napot, mert ez nem munkaértekezlet. Vette az összes javaslatot. Megadja a szót 

dr. Horváth József jegyző úrnak, hogy mondja el a konkrét válaszokból, amit fontosnak tart. 

 

dr. H o r v á t h  József jegyző elmondja, véleménye szerint most olyan fölös indulatok 

gerjedtek, ami azért fölösleges, mert egyrészt első olvasat, másrészt a múlt heti bizottságon is 

megbeszélték, ha a képviselő-testületi ülésen megtárgyalták, az összes felszólalás, észrevétel, 

jogos kérdés után lehet egyeztetést tartani. Ehhez tartja is magát. Ma lezárják a képviselő-

testületi ülést, összegyűjti, fölírta az összes kérdést, és természetesen egyeztetést fog 

kezdeményezni a vendéglátósokkal és másokkal is, akik érdekeltek, különösen az a lakosság, 

aki nagyon sok panaszt nyújtott be ezekkel kapcsolatosan, akkor ők is újra mondják el az 

álláspontjukat. Ezek időpontokra, technikákra vonatkoznak, tehát nagyon fontos, hogy mi a 

szabályozásnak az alapja, és mi az indíttatása. Az egyik az, hogy nagyon sok lakossági panasz 

érkezik, a társadalmi együttélésnek a be nem tartásával kapcsolatban, lásd például a kutyákkal 

kapcsolatos, most olyat vett, ami nincs benne direktben. Minden ilyen esetben először azt kell 

vizsgálni, hogy kinek a hatáskörében van ebben bármit intézkedni. Elmondta a bizottsági ülésen 

is, és most is mondja, hogy nagyon sok esetben nincs az önkormányzatnak jogköre eljárni 

ezekben a dolgokban, és ezért szét kell választani, hogy miben van jogkörük eljárni. Azokat 

gyűjtötték össze, ahol el lehet járniuk, de akkor fognak tudni ebben eljárni, ha ezt valamilyen 

rendeletben szabályozzák, hiszen például az az ominózus, valóban nagyon zavaró jelenség, ha 

valaki a vállára vesz egy mélynyomót és végigmegy vele a tóparton, az benne van egyébként, 

hogy közterületen engedély nélkül hangosító berendezést üzemeltet, ez ugyanúgy rá is 

vonatkozik. Nagyon sok mindenre van megoldás ebben, csak akkor valószínűleg értelmezni 

kell. Már azt is látja, hogy értelmező rendelkezéseket kell az elején megfogalmazni, és nagyon 

sok mindent pontosítani kell. Azért nem javasolná kettéválasztani, mert igazából a nyári 

szezonra, tavaszi-nyári szezonra kellene mind a két területen előrelépni. A két terület, az egyik 

az ingatlanok előtti területnek a gondozása, főleg itt a zöld felületként való gondozása, a másik 

pedig az úgynevezett, csendrendelet. Ennek is két nagy ága van, az egyik ága az a gépekkel 
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történő munkavégzés, és itt megint azt mondja, hogy a mostani javaslatban szombat 8.00 órától 

18:00 óráig van benne, de lehet szombaton 20:00 vagy 21:00 óráig is. Lehet területi 

különbségeket is tenni a városban, hisz nem ugyanaz Kertvárosban, nem ugyanaz az Újhegyben 

az életvitel, meg akár a Nagykert utca környékén, vagy a nyaralóterületeken, tehát nagyon sok 

különbség van. Ezekbe rengeteg distanciát lehet tenni, csak ahhoz az kell, hogy ezek 

megfogalmazódjanak és ezeket be tudják építeni. Úgy gondolja, hogy most van még körülbelül 

két hónap arra, hogy a szezonig ez előre menjen. Hallja a kérdésekből, hogy mit kifogásolnak 

a képviselők, mi az, amit véleménye szerint nem értenek teljesen, de az nem azt jelenti, hogy 

rosszul értik, azt jelenti, hogy nincs jól megfogalmazva, tehát ezeket jól meg kell fogalmazni. 

Szabadstrand kérdésére, strandolás kérdésére elmondja, ha engedélyezik a szabadstrandot, 

akkor ott nem lehet elkövetni a strandolásnak a vétségét. Ez a strandolás arról szól, ahol nem 

akarják, hogy strandoljanak, mert azt szeretnék, hogy menjen be a szabadstrandra, vagy pedig 

menjen el oda, ahol strand van, például a Fényesen, és egyébként ne zavarja az ott 

megjelenőknek az időtöltését. Tudja, hogy miről beszélnek, de lehet, hogy nincs jól 

megfogalmazva. A vendéglátósok vonatkozásában a múltkor is elhangzott - most nem akar 

neveket mondani -, hogy van olyan vendéglátóhely, amely például időkorláttal gyakorlatilag ki 

is esik ennek a hatálya alól, mert ő eleve úgy szabályozta már most is a működését, hogy teljes 

egészében gyakorlatilag megfelel ennek. Tudja, hogy melyik vendéglátóhelyekkel milyen 

problémák voltak, azt is tudja, hogy eltűntek ezek a problémák bizonyos helyeken és azokat a 

jó gyakorlatokat ezen az egyeztetésen végig tudják vinni. Nincs ez kőbe vésve, ez egy javaslat, 

egy vitaanyag, Azért első olvasat, hogy vitatkozni lehessen róla, meglássák a problémának a 

lehetséges elfogadását. Ha olyan szintű ellenállás van bármilyen szabályozás ellen, hogy nem 

tudnak vele előrelépni, akkor nem lesz, de a másik oldalon meg azt gondolja, hogy vannak 

problémák a városban, és nem csak egy-egy haragos szomszéd jelzi ezt, ennél azért 

általánosabbak a problémák. Arra kér mindenkit, a jövő hétre már össze is tudja hívni, lesz 

annyi idő, hogy tudjanak találkozni a vendéglátósokkal és másokkal is fognak, tehát tovább 

finomítják. Természetesen a képviselőkkel is nagyon szívesen külön csak erre szánt időt 

szervez, hogy ott úgy lehessen megvitatni, hogy ne a szimpátia kérdése, hanem egy picit 

menjenek mögé, ezt hogy lehet megoldani, milyen módon lehet kivédeni, milyen előnye, 

hátránya, haszna lehetséges egy ilyen szabályozásnak. Azt kérné, hogy indulatokat ebbe ne 

vigyenek bele, semmi rossz szándék nincs ebben. Az a szándék, hogy olyan területeken is 

tudjanak szabályozni, ahol egyébként még szabályozhatnak. Igen, bevételhez is juthatnak, de 

nem ez az elsődleges cél. Az elsődleges cél az a prevenció lenne, egy szabályozásnak az 

elsődleges célja az, hogy azt feltételezik, hogy szabálykövető állampolgárok vannak és 

szabálykövető érintettek, és akkor nincs gond a büntetéssel. Hozzáteszi, ad egyébként 

lehetőséget a figyelmeztetéstől elkezdve fölfelé a büntetés fokozatosságára is. A ki bírálja el 

kérdésre válaszul elmondja, az bírálja el, aki jogosult lesz erre, jelen esetben a hivatal, hiszen 

gyakorlatilag a hivatalnak kell betartatni utána. Komplexen kell ezt nézni. Ezeket az 

észrevételeket mondják el, írják le, küldjék meg, nem baj, ha nincs megfogalmazva. Miután 

első olvasat, az sem baj, hogy beilleszthető szövegű legyen, az már a hivatal dolga, hogy ebből 

olyan szöveget tudjanak csinálni, hogy az rendeletképes és szabályozásképes legyen. Azért 

hozták ide, hogy ennek a testületnek is a szándékát fel kell mérni. Nem tud addig ebben 

továbblépni, amíg az nincs meg, hogy szabályozni akarnak-e. Legutóbb a bizottságban, ahol 

szintén hasonló érvek alapján nagyon nagy vitát generált, azért azt senki nem mondta, hogy 

nincs szükség szabályozásra bizonyos területeken. Lehet, hogy le kell szűkíteniük, lehet, hogy 

kell kivenni, mert nem tudnak mindenben jó megoldást találni. Ez a szabályozás arra is 

alkalmas, ha ennek a keretrendszere megvan, akkor bővíthetők ezek a tényállások, most öt 

darab van benne a 9.-13. §-ig., de ez nem jelenti, hogy ennyi az összes, még nagyon sok mindent 

bele lehet rakni, ha az a jogkörük és nem egyéb hatósági jogkör. Lenne egy keretszabály, ami 

alapján el tudnak járni, ami alapján magát az eljárást le tudják folytatni, tehát ez ilyen 
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értelemben keretrendszer. Öt tényállást megfogalmaztak, de azokon lehet finomítani, lehet 

módosítani, beemelni, kivenni. Azt kérné, hogy ne zsigerből az legyen, hogy nem kell 

szabályozni. Lehet ez a döntés, de talán nem ez a jó alapállás, mert véleménye szerint ezekben 

a témákban, amiket érintenek, mindegyikben van szabályozandó, és megoldást is találhatnak 

rá. Ezeken kell végigmenni mindegyiknél. Azt kéri, hogy mindenki tegye meg, hogy elküldi 

számára ezeket a javaslatokat és összegyúrják egy használható rendeletté. A vendéglátósoknak 

értesítést küld, illetve tőlük is kéri, nyugodtan küldjék meg, de ettől függetlenül nem 

négyszemközti, hanem sok szemközti személyes beszélgetést is le fognak folytatni. Egy kis 

türelmet kér erre. Még nincsen semmi ebben, a témát elő kell venniük ez egészen biztos. 

Egyébként a vendéglátósok érdeke is, hogy utána ne lehessen úgy panaszkodni, ami alaptalan 

panasz és a hivatalnak esetleg fölös eljárást kelljen mindenkit bevonva lefolytatni. A cél úgy 

gondolja ilyen szempontból abszolút közös.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Hörömpöli Éva képviselő asszonynak. 

 

H ö r ö m p ö l i  Éva képviselő elmondja, Kertváros egy jelentős része a tófarok, ami 

üdülőövezet. Érdeklődik, hogy ezek a rendeletek oda is ugyanúgy vonatkoznak-e. 

 

M i c h l  József polgármester elmondja, igen ugyanúgy vonatkoznak.  

 

H ö r ö m p ö l i  Éva képviselő megjegyzi, onnan nagyon sokszor volt panasz a gólyatábor 

miatt, meg emiatt, de nem tudta biztosan, hogy ugyanazok a szabályok vonatkoznak-e oda is. 

Érdeklődik kertvárosi lakosként, Jegyző úr elmondta, hogy nincsenek benne a kutyák, de ezt 

esetleg belevenné. Tehát egy otthagyott kutya, aki egész éjjel ugat, az ugyanúgy tudja zavarni 

a nyugalmat. 

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Szalay Ildikó képviselő asszonynak. 

 

S z a l a y Ildikó képviselő elmondja, nem kapott választ eddig a kérdésére. Érdeklődik, fog-e 

kapni.  

 

dr. H o r v á t h  József jegyző érdeklődik, melyik kérdésre. 

 

S z a l a y Ildikó képviselő elmondja, arra a kérdésére, hogy van-e lehetőség arra, hogy a 

közterület-felügyelethez folyjanak be a büntetési tételek, amiből egyébként a közterület-

felügyeletet lehetne bővíteni.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót dr. Horváth József jegyző úrnak. 

 

dr. H o r v á t h  József jegyző megjegyzi, a közterület-felügyelőhöz ne folyjon be a büntetés, 

az Önkormányzathoz folyjon be, de szerinte arra gondolt Képviselő asszony, hogy ne az állam 

javára. Ismerteti, ha a hivatal szabályozza, akkor lehet saját bevételük, ezért nagyon fontos, 

hogy például környezetvédelmi, természetvédelmi területek vannak Tatán, és ha a közterület-

felügyelő természetvédelmi őrként is eljárhat - ezért elvégezték az iskolát, vizsgáztak ebből -, 

akkor az a bevétel az önkormányzatot illeti meg, nem az állam javára megy, mint ahogy nagyon 

sok minden megy az állam javára. Teljesen logikus, hogy az a hasznosabb, ha ebből bevétel 

keletkezik, ami egyébként ennek a szolgálatnak, meg ezeknek a tevékenységeknek a 

fenntartására szolgál. Bányai Tihamér kérdezte, a járda állagának a kezelése alapvetően, ha az 

közterület, márpedig közterület, akkor az önkormányzatnak a felelőssége természetesen, de erre 

most nem tud jó választ mondani, ez a nyers válasz. Az, hogy hol, milyen állapotú a járda, erre 
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úgy gondolja, hogy mindenkinek nagyon sok példája van, jó és rossz is, de attól még fontos a 

területnek a rendben tartása, de a rendben tartás nem jelentheti, hogy járdát kell építenie 

természetesen az ott lakónak. Az állat fürdetésével kapcsolatban, erre nem tud most válaszolni, 

de meg fogja nézni ezt a kérdést. Alapvetően nem gondolja, hogy az beletartozna a lehetőségek 

közé, mint ahogy a tóban sem illene fürdetni a kutyákat, ha nincs kijelölt ilyen hely. Tudja, 

hogy fürdetik, de ez nem szabályozott. Ugyanez igaz, Könyves Gusztáv képviselő úr által 

felvetett kisállatokra, és most Hörömpöli Éva képviselő asszony említette a kutyákat, de az 

állattartásra egészen más szabályok vonatkoznak, és alapvetően ott nagyon kevés az eszközük. 

Tipikus birtokháborítási ügyek indulnak azért, mert a szomszédban a tyúkok, a kakasok 

hangosak hajnalban, a kutyák ugatnak és a tömblakásban még inkább. Ezek sajnos olyanok, 

amivel nem tudnak mit kezdeni, miután egyébként nem szabályozhatják a kisállattartást, főleg 

nem a tiltást, tehát ilyen értelemben szabad emberi jog, hogy ezt megtegye. Sajnos az 

együttélésnek egy nagyon komoly gondja, hogy például olyan kutyákat tartanak, amik egész 

éjjel üvöltenek.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Bányai Tihamér képviselő, elnök úrnak. 

 

B á n y a i  Tihamér képviselő, a Humán Bizottság elnöke elmondja, egy gyakorlatias kérdése 

lenne, ha feltételeznek egy olyan polgárt, aki az Öreg-tóban fürdik és nem feltétlenül van nála 

a személyi igazolványa, akkor itt hogy kell elképzelni az eljárást. Megkérdezi, hogy a 

közterület-felügyelő odamegy és mi fog történni, hogy fogják tudni behajtani ezt a bírságot. 

 

M i c h l  József polgármester elmondja, szívesen reagálnak erre is, Jegyző úr utánanéz. Nem 

annyira erősen tartozik a napirendhez, de megvan erre az eszköz. 

További kérdés nincs. Felkéri a Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi 

Bizottság, valamint a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnökét, ismertessék, hogyan foglaltak 

állást. 

 

K o m o n d i  Ágnes képviselő, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi 

Bizottság elnöke elmondja, a bizottság első olvasatban tárgyalta, döntés nem született róla.   

 

B o g l á r i  Zoltán képviselő, a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnöke tájékoztatja a 

képviselő-testületet, a bizottság szintén első olvasatban tárgyalta.  

 

M i c h l  József polgármester érdeklődik, kíván-e valaki hozzászólni a napirendi ponthoz. 

Megadja a szót Szalay Ildikó képviselő asszonynak. 

 

S z a l a y Ildikó képviselő elmondja, az mindenképpen megnyugtató, hogy legalább odáig 

eljutott a dolog, „az imái meghallgattattak”, úgy néz ki, Jegyző úr megígérte, hogy lesz a 

vállalkozókkal meg az érintettekkel egy megbeszélés. Nagyon örülne neki, ha ez úgy zajlana, 

vagy úgy lehetne összehívni ezt a megbeszélést, hogy ott vannak a vállalkozók és a képviselő-

testület tagjai is. Lehet, hogy akkor előbbre jutnának. Másrészt azt gondolja, hogy nagyon 

fontos lenne azt tudomásul venni, hogy Tata egy idegenforgalmi, turisztikai város. Most az 

mindegy, hogy ez kinek tetszik, vagy kinek nem tetszik, ez így van. Innentől kezdve ezek a 

vállalkozók elég sok adót fizetnek be. Nem menne igazából a részleteibe bele, de alapvetően 

azt gondolja, hogy akkor, amikor egy vállalkozó működni szeretne, akkor kért egy működési 

engedélyt, ezt a működési engedélyt megkapta, világosan elmondta és leírta, hogy mire kéri a 

működési engedélyét. Tehát most azon gondolkodni, meg azon variálni, hogyan lehetetlenítsék 

el - tudja, hogy Polgármester úr bele fog ebbe a mondatába állni, de ez most kevésbé érdekli -, 

mert az a problémája itt alapvetően, hogy nem látják azt, hogy ezek a vállalkozók még egyszer 
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meg lettek volna keresve. Nagyon szeretné, ha ez megtörténne, és ugyanakkor azt látja, hogy 

ők adót fizetnek, és ezt az adót nagyon szeretnék, mert erre szükségük van, de ugyanakkor meg 

valamilyen szinten ellehetetlenítik őket. Szeretné, ha meg lennének az érintett felek hallgatva, 

és elmondhatnák a véleményüket, elmondhatnák, hogy nekik milyen javaslataik vannak, be 

lehetne őket vonni a közös gondolkodásba. Ha ez megtörténik, akkor már nyugodt lesz. A 

másik, hogy minden rendelet annyit ér véleménye szerint, amennyi abból betartható. Elég nehéz 

egy rendeletet betartani, ha már itt a kisállatok fölmerültek, hogy nincs kutyafuttató. Érti, hogy 

Polgármester úr erre azt fogja mondani, hogy költségvetés, igen, de ettől függetlenül ez a 

véleménye.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Komondi Ágnes képviselő, elnök asszonynak. 

 

K o m o n d i  Ágnes képviselő, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi 

Bizottság elnöke elmondja, számára is megnyugtató volt, amit Jegyző úr összefoglalójában 

elmondott, hogy lesz egyeztetés, és várják a felek. Tudja, hogy nem kaptak a vállalkozók szót, 

amit sajnál, de legalább bólintsanak, hogy számukra is így ez megnyugtató, elfogadható. 

Egyetértenek vele a vállalkozók is.   

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Boglári Zoltán képviselő, elnök úrnak. 

 

B o g l á r i  Zoltán képviselő, a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnöke elmondja, nem 

teljesen érti, a FÜGE képviselője és a FÜGE által támogatott képviselők, mert reggel óta ezt is 

tudják, de számára az is érdekes, hogy függetlenek által támogatott független képviselő, mert 

olyanról tudnak, hogy pártok által vagy civil szervezet által támogatott képviselő vagy jelöltek. 

Nem érti azt, hogy egyszer azzal vádolják az előző képviselő-testületet, hogy valamit 

elfogadtak, gondol itt például az adókra, más esetben, jelen esetben pedig azt kérik számon, 

hogy ezt miért nem fogadták el, vagy miért nincs már egy előrehaladottabb szakaszában az 

anyag. Rá szeretne világítani egy-két dologra, amit már a Pénzügyi és Ügyrendi bizottsági 

ülésen is elmondott, az egyik, hogy a 9. §-nál az ingatlantulajdonosként az előttük levő 

járdaszakasz, illetve zöldterület esetében vannak kötelezettségeik. Mi van abban a helyzetben, 

ha ott egy olyan idős lakik, akinek sem hozzátartozója, sem anyagi lehetősége nincs arra, hogy 

azt rendbe tetesse, de szankcionálás van, tehát bírság lenne kiszabható ez alapján a rendelet 

alapján. Ezt is át kell gondolni és ezt is megfontolásra javasolja. Most jelenleg benne van, hogy 

például szombaton 18:00 óra után, és nyáron még vannak megfelelő fényviszonyok, hogy 

motorfűrésszel elkezdhet fát vágni, de például ugyanott van, hogy szombaton hangosító 

berendezést 23:00 és 9:00 óra között lehet üzemeltetni. Pihenés szempontjából az, hogy 

motorfűrésszel vagy nagy hangzavar megy, végül is egyiktől se lehet pihenni. Ez is egy érdekes 

kérdés, és egyetért Jegyző úrral, hogy ezeket akár térbeli vagy időbeli szabályozással lehetne 

majd legjobban elhatárolni, csak ezek nem olyan könnyű kérdések.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Könyves Gusztáv képviselő úrnak. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, úgy látszik a mai napra Polgármester úrnak az 

egyik kedvenc szavajárása a szövegszerű bedolgozás, meg javaslatok, de azt gondolja, hogy a 

képviselő-testületi ülésen elég sok feladatot és javaslatot fogalmaztak meg, ebből már idézett 

is Jegyző úr, de azt nem látja, hogy ebből valósítottak volna meg bármit is, bár nem is gondolná, 

hogy most, amikor a költségvetés az elsődleges probléma, akkor valóban egy hét alatt már 

kellett volna valamit csinálni. Például megfogalmazták azt, hogy széleskörű egyeztetés 

történjen. Itt nemcsak a megjelent vendéglátósokról van szó, ennél sokkal szélesebb kört érint 

ez a rendelet, és várta volna vagy azt várja, hogy akkor legyen egy terv, hogy kikkel szeretnének 
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egyeztetni, milyen egyeztetési terv alapján, például bevonják az állatvédőket, tűzijáték 

kedvelőket, vagy sorolhatná még. Határozzák meg ezt a kört, de egy a lényeg, hogy széleskörű 

lakossági egyeztetés szükséges ehhez. Azt sem érti, hogy miért vár tőlük bármilyen bedolgozást 

is Polgármester úr, hiszen még az eddig megküldött bedolgozásokat sem vették figyelembe, 

mert fél év után ugyanazt az első olvasatot tárgyalják megint, ha így folytatják, egy év múlva 

is első olvasat lesz. Kicsit ösztönzőbb lenne, ha a már megtörtént egyeztetések alapján valami 

változás történt volna, gondolja, akkor mindenki bátrabban merné megfogalmazni véleményét. 

Még egyszer elmondja, tettek konkrét javaslatokat. A szociális együttélés szabálya az jóval 

tágabb annál, mint amiről itt most beszélnek, hogy zajrendelet, itt a kisállattartás is egy szűk 

szelete a lehetőségeiknek, de a közterületeken a kutyák sétáltatása, vagy a macskákkal 

kapcsolatos gondozás is beletartozik a szabályozási körükbe, illetve a zajrendelet is, ahogy 

mondta, de bevonhatnák ide az egyik meglévő rendeletüket, például a tűzijátékkal 

kapcsolatosan, és a roncsautóktól kezdve, az egyéb közterület-használat szabályozása is 

beletartozik a szociális együttélés szabályaiba, a strandolást is mondhatná és sorolhatná még a 

végtelenségig. Ami még fontos, hogy a most meglévő első olvasat egy elég szűk területére 

koncentrál Tatának, gyakorlatilag a tópart mentén érintett területekről szól, és az is elhangzott, 

hogy elég sok érintett kizáródik ebből, amit nem szabályoztak le, a lakótelepek, társasházak, 

tehát itt azért még van mit csinálni evvel a szabályzattal, illetve rendelettel, van hova fejlődni 

és ezért nem is húzza most tovább az időt, mert abban megállapodtak, hogy ez valóban egy első 

olvasat, így is tekint rá. Örül, hogy valaki dolgozott vele, alapnak, jó lesz. Pontosan arra jó, 

hogy tudják még mennyi irányba kell dolgozniuk. Amit már megfogalmazott Jegyző úr is, a 

fogalmak tisztázása, amiket bevezetnek, illetve értelmezési rendelkezések, ezeket már lehet 

előkészíteni és legközelebbi alkalommal a képviselő-testület elé terjeszteni. Lakossági igény 

hívta életre ennek a szükségességét, ez is megfogalmazásra került, gyakorlatilag a lakosság 

igényli, ezt állítják. Ennek ellenére még mindig nem látja, hogy a lakosság ilyen széles körben 

be lett volna vonva, úgyhogy ez lesz talán az elkövetkezendő rövid időszak legnagyobb 

feladata, hogy valóban egyeztessenek a lakossággal, és azt gondolja, hogy utána tudnak 

érdemben már betűre pontosan szövegszerű bedolgozásokat megfogalmazni. Azt gondolja, 

hogy a másik feladat, hogy hitelessé tegyék ezt az egész történetet, amit képviselőtársa is már 

kezdett pedzegetni, és elhangzott még akár tőle is a bizottsági ülésen, hogy minden szabályzat 

annyit ér, amennyire be tudják tartatni. Jó lenne, ha például abban látna előremozdulást, hogy 

a már meglévő szabályokat, amik vonatkoznak akár a kisállattartókra, vagy akár a 

vendéglátósokra, ezeket is megkövetelnék és ellenőriznék. Ez teremtené meg a feltételét annak, 

ha már a meglévő szabályzókat megkövetelik, akkor tartsák be, így ha létrehoznak új 

szabályzót, akkor azt is majd be tudják tartatni és nemcsak hiteltelenítik magukat, hogy olyan 

szabályzatot hoznak létre, aminek semmi értelme nem lesz, mert senki nem fog vele 

foglalkozni, nem tartja be. Azt gondolja, hogy az is például egy feladat lenne a részükről, a 

szigorúbb ellenőrzés, illetve ezt megelőzve egy jó kis edukáció a lakosság felé, akár 

piktogrammok kihelyezésével, vagy az általuk kezelt médiafelületeken megjelentetnek 

különböző oktatóanyagokat, hogyan kell viselkedni közterületen, mi vonatkozik a tilos helyen 

parkolókra, illetve az egy-két közterületes, aki járja a várost, az is helyezne ki figyelmeztető 

cédulákat és úgy gondolja, utána lenne értelme már egy új rendszert bevezetni.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, a társadalmi egyeztetésnek akkor van értelme, ha egy 

konkrét szöveget tudnak a közösség elé tárni, mert az, hogy közösségi rendeletalkotás, ez nem 

szokott sikerülni. Annak van értelme, hogy először megegyeznek egy alapszövegben, amit 

helyesnek tartanak és ezt tudják a tataiakkal egyeztetni, vagy ehhez kérhetnek további 

véleményeket, javaslatokat, módosításokat. Ez a menetrendje ennek a munkának, hogy először 

a 12 képviselőnek kell megegyeznie egy alapszövegben. Ennek van értelme a társadalmi 

egyeztetésben, annak, hogy lehetne így, vagy lehetne úgy, ezt az emberek nem fogják érteni, 
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mert akkor széjjel szalad a történet. Megadja a szót dr. Horváth József jegyző úrnak.  

 

dr. H o r v á t h  József jegyző kéri, hogy megint ne essenek a ló túlsó oldalára, mert semmilyen 

ellehetetlenítésről nincs szó, ha a hivatal el akarna lehetetleníteni valakit, akkor meg tudná 

tenni, annyi szabályzó van, annyi hatósági jogkör a kezükben, de egyrészt aki betartja a 

szabályokat, ott nincs miért, egyébként meg nem cél. Ez egy kicsit válasza Könyves Gusztáv 

képviselő úrnak is. Hatósági ellenőrzést nagyon sokfélét végeznek, de az hatósági, akár az 

engedélyezés, akár a működés területén. Ez nem hatósági típusú ellenőrzés, ez egy másik, ez 

az önkormányzat rendelete alapján keletkezik. Itt két dolog van, millió engedély kell, millió 

dolognak meg kell felelnie a vállalkozóknak. Ezekkel az engedélyekkel rendelkeznek, de ha 

nem rendelkeznek, akkor azt előbb-utóbb megtudják, mert olyan egységes, országos rendszerek 

vannak most már például az NTAK, hogy gyakorlatilag látják mindenkiről, hogy az 

engedélyekkel rendelkezik-e, és ezeket ellenőrzik. Most is folyik egy nagy ellenőrzés ezen a 

vonalon, tehát ezeket tudják, nincs ellehetetlenítésről szó még véletlenül se, nehogy itt megint 

egy ilyen túlzás legyen. A kutyafuttató megemlítésének csak azért örül, mert ezt szokta 

példának mondani. Amikor arról van szó, hogy kell-e kutyafuttató, mindenki lelkes, hogy 

nagyon kell, legyen kutyafuttató. Amikor már azt mondják, hogy ez például Kertvárosban lesz, 

akkor már a kertvárosiak közül egy csomóan azt mondják, hogy jaj, csak ne ott legyen, máshol 

legyen. Amikor kijelölik a konkrét helyet, akkor meg jönnek a tiltakozások, hogy na, itt biztos 

ne legyen kutyafuttató. Ezt már eljátszották vagy háromszor kutyafuttató ügyben. Ez egy tipikus 

esete, hogy igen, maga is azt gondolja, hogy legyen, csak annak olyan helyet kell találni, hogy 

utána valaki azt viseli is. Ez ugyanolyan, mint a fekvőrendőr, a lassító. Mindenki akar lassítót. 

Hetente jönnek be lassító igények, de amikor azt mondják, hogy rendben van, akkor ott a 

házánál letelepítenék, akkor szólnak, hogy ne ott, mert ott zörög, ott döccennek az autók. Ez 

egy nagyon nehéz egyensúly, tehát azért kell ebben óvatosan meg jól körültekintőnek lenni, 

mert mindig van ellenérdekelt fél is. Egyetért vele, ezek is a szabályozásnak a részei. Könyves 

Gusztávnak elmondja, nagyon sok olyan dolog van, amit nem szabályozhatnak rendeletben, 

ezeket próbálják elhatárolni, és csak azokra menni, amiben tudnak lépni, de több minden van, 

mint ami most szerepel benne, ez teljesen bizonyos, ezeken próbáljanak menni. Arra kér 

mindenkit, hogy tegye meg, hogy nem jogszabály-szövegszerűen, nem rendeletszerűen, de 

leírja a problémát, gondolatát róla. Most sokat fölírt, legalább 15 - 20 kérdés, abban javaslat is 

megfogalmazódott, ezeket is figyelembe véve összehívják az érintetteket. Értesíteni fogja a 

képviselőket, aki tud eljön erre a megbeszélésre, aki nem, az nem, és haladnak vele tovább. 

Reméli, hogy a következő hónapra már egy olyan javaslatot tud hozni, ami már közelebb van 

ahhoz, hogy el lehessen dönteni, hogy érdemes-e vele akár kilépni a nagy nyilvánosság elé, 

vagy akár már esetleg szavazásra érhet a megoldás.  

 

M i c h l  József polgármester nagyon szépen köszöni, hogy eljöttek a vállalkozók. Maradjanak 

nyugodtan, mert folytatják a munkát. Szép tavaszt, és jó készülődést kívánnak a nyári idényre 

is. Elmondja, meg fogják keresni a vállalkozókat külön is egy újabb találkozóra más körben.  

 

 

 

 

8. N A P I R E N D 

A Tatai Öreg-tó Kft. ügyvezetői tisztségére beérkezett pályázatok elbírálása 

Előterjesztő: Michl József polgármester 

Előadó:           dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási irodavezető 

     Takács Zoltán személyügyi referens        
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A napirend tárgyalásán meghívottként jelen van: 

Kocsis Sándor pályázó 

Porpáczy Aladár Csaba pályázó 

 

 

M i c h l  József polgármester ismerteti a napirendi pontot. Elmondja, dr. Bakos Zsolt 

irodavezető úr szeretné kiegészíteni szóban az előterjesztést, megadja neki a szót.  

 

dr. B a k o s  Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási irodavezető elmondja, csupán egy 

technikai kiegészítése lenne. Az alapító okirat szabályozza nemcsak azt, hogy ki az adott 

cégnek az ügyvezetője, hanem az ügyvezető jogviszonyát is, hogy azt most megbízási vagy 

munkaviszonyban látja el. A kiküldött előterjesztésben ezt be is jelölték feketével. Figyelemmel 

arra, hogy a két pályázó eltérően nyilatkozott, az egyikőjük azt mondta, hogy 

munkaviszonyban, a másik megbízási jogviszonyban, ezt is majd a döntéssel rendezni kell, 

hogy az alapító okiraton ez is átvezetésre kerüljön. Ez azt jelenti, hogy most a módosító okirat 

kiegészülne még egy fél bekezdéssel, ami rögzítené azt, hogy a képviselő-testület döntése 

értelmében a megválasztott ügyvezető milyen jogviszonyban látja el majd a vezető 

tisztségviselői jogviszonyát, az pedig attól függ, hogy melyik pályázó mellett dönt a képviselő-

testület, mert mint mondta, a két pályázó eltérő jogviszonyban kívánja ellátni. Ez csupán egy 

technikai jellegű kiegészítése III. és IV. határozati javaslatnak.  

 

M i c h l  József polgármester érdeklődik, a pályázók kívánják-e szóban kiegészíteni a 

pályázatukat. Nem kívánják. Érdeklődik, hogy van-e kérdés a pályázókhoz vagy az 

előterjesztéshez. Megadja a szót Komondi Ágnes képviselő, elnök asszonynak. 

 

K o m o n d i  Ágnes képviselő, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi 

Bizottság elnöke elmondja, nagyjából meg is válaszolta Irodavezető úr, amit kérdezni szeretett 

volna, viszont nem tudja, hogy ki az, aki főállásban, és aki nem főállásban kívánja ezt a munkát 

végezni. Ez lenne az egyik kérdése. Érdeklődik a pályázóktól, hogy mennyi ideje vannak a 

halászati szakmában, mennyi időt dolgoztak ott.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Bányai Tihamér képviselő, elnök úrnak. 

 

B á n y a i  Tihamér képviselő, a Humán Bizottság elnöke elmondja, részben csatlakozik a 

kérdése Komondi Ágnes képviselő asszonyéhoz. Ha jól emlékszik, Kocsis Sándor úr volt az, 

aki részmunkaidőben vagy nem teljesben kívánja ellátni. A kérdése, hogy az eddigi két 

hónapban hogy látja, hogy ez a mennyiségű munka elegendő-e az ügyvezetői pozíció 

elvégzéséhez, illetve, ha lehet ilyet, szívesen hallaná és lehet, hogy ez rendhagyó a képviselő-

testületi ülésen, de ha van rá mód, egy egyperces kortesbeszédet mondjanak, hogy miért járna 

jól az önkormányzat azzal, ha az egyik vagy a másik pályázót választaná.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Kvittung Dániel alpolgármester úrnak. 

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester tisztelettel köszönti a meghívott pályázókat. Érdeklődik, 

a hosszútávú cégműködtetésben van-e olyan elképzelésük, hogy az Öreg-tó Halászati Kft-t 

minél nagyobbra bővíteni, hogy minél jobban különállóbb legyen, mint jelen pillanatban az 

Aranyponty Zrt-től, tehát sokkal több feladatot tudjanak itthon, hazaiba megcsinálni. Itt gondol 

a halászok létszámnövelésére, belső fejlesztésekre, tehát újra visszanövelni azt a mennyiséget, 

ahogy régen volt. Megkérdezi, erre esetleg van-e terv.  
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M i c h l  József polgármester megjegyzi, maga se értette azt a részét, hogy visszanövelni, ami 

régen volt, hogy az mit jelent. Az önkormányzatnak sose volt jó nagy cége a halászatban, tehát 

nem érti, mire gondol Alpolgármester úr csak azért, hogy tudjanak válaszolni rá. Megadja a 

szót Könyves Gusztáv képviselő úrnak. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, mindkét pályázóhoz feltenné ugyanazt a két kérdést. 

Bár az egyikük érintette is a bemutatkozójában. A tatai halról mindig sokat hallani, hogy milyen 

jó, milyen finom, kiváló minőségű. A tataiak legnagyobb bánatára éppen csak Tatán nem lehet 

venni tatai halat. Érdeklődik, ebben látnak-e valami előrelépést akár már az idén is, hogy vagy 

a várárokban, vagy bármilyen más helyen, bármilyen más módon lehessen a tataiaknak tatai 

halhoz jutni, ha nem is egész évben, de legalább amíg a tóüzemelés működik. Erre látnak-e 

lehetőséget, hogy akár már az idén is van-e valamely elgondolásuk, elképzelésük, ezt hogyan 

lehetne megvalósítani. Olvassa mindkettőjük önéletrajzát, a leírás alapján nem fér hozzá kétség, 

hogy kiváló szakemberek, a halászat tudorai, viszont elég sok pénzt fizettek ki az előző években 

tanácsadásra, szakmai tanácsadás segítségre. Érdeklődik, a pályázók tervezik-e igénybe venni 

a szakemberek tanácsait, vagy esetleg úgy gondolják, hogy képesek ezt egyedül ellátni az eddigi 

végzettségeik, képességeik és tapasztalataik alapján, tehát kvázi pénzt spórolnának a Kft-nek 

azzal, hogy nem kell ezért külön szakembereket fizetni, vagy pedig azt gondolják, hogy vannak 

olyan hiányosságok, vagy olyan területek, ahol igenis igénybe kell venni, gondol itt arra is akár, 

hogy a régi szakembereket visszafoglalkoztatni. Szükség van-e erre, vagy meg tudják ezt 

oldani.  

 

M i c h l  József polgármester először Komondi Ágnes képviselő asszony kérdésére szeretné 

kérni, hogy válaszoljanak a pályázók. A kérdés az volt, hogy mennyi ideje vannak a halász 

szakmában. Azt is kéri jelezni, hogy milyen munkajogi viszonyban kívánja ellátni a feladatot, 

amennyiben őt választják. Megadja a szót Kocsis Sándor pályázónak.  

 

K o c s i s  Sándor pályázó köszönt mindenkit. Megbízási jogviszonyban képzelte el a jelenlegi 

feladatellátást, legalábbis egy próbaidő tekintetében, amely ezt az évet jelentené mindenképpen. 

Tekintettel arra, hogy jelen pillanatban a Nemzeti Agrárgazdasági Kamara munkatársa, ez a 

főállása. Azt az időszakot, amit a képviselő-testület is ismer, ezt is megbízási jogviszonyban 

látja el, itt a 2025. január 1. és 2025. március 31. közötti időszakra gondol. A hátralévő 2025-

ös gazdasági évet is ebben a jogviszonyban képzelte el. Ennek több oka van. Alapvetően a 

kamarai kapcsolatrendszerét szeretné élőn tartani, hogy ezzel a beosztással kapcsolatban is az 

ágazatot érintő információk birtokába juthasson, illetve első kézből tudja intézni ezeket a 

dolgokat, abban az esetben, ha erre szükség van, mint ahogy erre már volt is példa a jelenlegi 

praxisában is, tehát két olyan esetben kellett közbenjárnia, amikor falugazdász 

közreműködésére volt szükség.  

 

M i c h l  József polgármester érdeklődik, mióta van a halászatban. 

 

K o c s i s  Sándor pályázó ismerteti, a halászatban, a gyakornoki éveiben, amikor még jávorkás 

tanuló volt, akkor még Tolna megyei lakos volt, abban az időszakban a Tamási Állami 

Gazdaságban volt gyakorlaton, ott került kapcsolatba a halászattal, illetve ott kezdett dolgozni 

a  tanulmányai befejeztével. Utána elkerült ebből a témából hosszú időre, alapvetően 

horgászként folytatta tovább ezt a szenvedélyt. Amikor Tatára visszakerült, akkor került 

kapcsolatba magával a témával, a Jávorka iskolán keresztül ismerte meg a Kft-t és a 

kapcsolatrendszeren keresztül került be a cégbe és azóta van itt. Összesen három éve.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Porpáczy Aladár Csaba pályázónak. 
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P o r p á c z y  Aladár Csaba pályázó bemutatkozik. Elmondja, 1996-ban került kezdő 

mérnökként ide a halászati Rt-hez és akkor halászta először az Öreg-tavat. Utána sokáig 

maszekként, tógazdaként, halgazdaság tulajdonosként a halászatban dolgozott végig. 2017-ben 

szakmérnökként, külső szakértőként, gyakorlatilag az itteni igazgató munkáját támogató 

szakemberként. Négy évet húzott le itt a tatai Öreg-tó partján, de az egész további életében 

mindig csak halász volt. Munkaviszonyban képzeli el a munkáját. Azt gondolja, hogy ez a 

végén egy teljes főállás lesz. Nem tagadja, maga is dolgozik, a Jávorka iskolában tanít és van 

egy olyan fixa ideája - később ki fog térni rá -, hogy az ivadéknevelést, úgy mint a halaknál, a 

Réti-tóban az Öreg-tóhoz szükséges ivadékot meg tudja termeltetni. A szakembergárdát a 

Jávorka Szakképző Iskolában ki tudja nevelni, és ezzel alá fogja tudni támasztani a saját 

romlatlan munkaerővel az itteni gárdát - a későbbiekben beszél a fejlesztésről -, és a későbbi 

fejlesztési igényeket ezzel ki fogja tudni szolgálni. Egy kis látlelet, a mostani szerződést ugyan 

még nem látta, de négy-öt évvel ezelőtt volt rálátása. Most az van -, hogy mindenki lássa, mert 

nem biztos, hogy látják -, hogy van egy nagyon komoly projekt itt az Öreg-tó parton, a 

haltermelés, évente körülbelül 150 M Ft-os költségvetés mellett, most a számokat csak durván 

mondja, a mai árakon körülbelül 1000 jóval nagyobb mennyiségű pénzt hoz vissza. Egyelőre 

az önkormányzatnak, ha jól tudja, 50%-a, az utolsóig nem látta, és betekintése nem volt 

semmilyen papírba, de úgy tudja, hogy 50%-os a halászati jog az önkormányzati Kft-é.  

 

M i c h l  József polgármester megjegyzi, nyilvános egyébként minden, a honlapon fent 

vannak a döntéseik. 

 

P o r p á c z y  Aladár Csaba pályázó elmondja, nem találta meg, elnézést kér, de rutintalan 

feltételezhetően. 50 - 50%-ban osztoznak, az önkormányzat, illetve a külső befektető, aki jelen 

esetben most az Aranyponty Zrt. Ő az, aki befektet és a város az év végén elszámol vele, és 

onnantól kezdve a maradék pénzen osztoznak 50-50%-ban. Többféle baj van ezzel a 

rendszerrel. Azt gondolja, hogy a fejlesztés ott lehet, hogy egyrészt az ökológiát egyáltalán nem 

nézik, rengeteg halpusztulásuk van itt a tó körül. Ennek egyik oka például az, hogy kívülről 

hozzák a tenyészanyagot. A második nagyon komoly lépcső, a legnagyobb költség az egészben, 

hogy a tenyészanyagot meg lehetne termelni az Öreg-tóban. Képesek volnának rá, mert van egy 

Réti-tavuk, sőt, van egy Réti-tóegységük, amely most gyalázatos állapotban van, de még volt 

szerencséje 1996-ban három tóban halászni itt. A Réti-tóban meg lehetne termelni az Öreg-tó 

haligényét, tenyészanyag-igényét Azt gondolja, hogy ezt fel kellene mindenképpen újítani, 

főleg azért is, mert a halászati képzés arra vár. Most nagyon sok szakember és nagyon sok cég 

óhajtana halászokat képezni és kiválóan meg lehetne tenni azt, hogy a Réti-tavon duális 

képzésben visszahozni a halászképzést, megcsinálni az Öreg-tóhoz szükséges tenyészanyag 

mennyiséget, visszavenni a kultivációba a Réti-tavat, rendbe rakni a környékét, mert áldatlan 

állapotban van, bár most van egy kis javulás benne. Az Öreg-tóba sokkal olcsóbban érkezne a 

kiváló minőségű, a saját biológiájukat és betegségeiket hordozó és ezért rezisztens 

tenyészanyaguk, így elkerülnének egy csomó döglést belőle. A másik oldal, amit még nagyon 

fontosnak tart és ezen változtatna, hogy senkinek ne legyen kétsége, ma úgy van, hogy most a 

külső kooperációs partner az, aki az utolsó szemig értékesíti a halat. Tehát a város az 50% 

megtermelt halát nem értékesítheti, gyakorlatilag egyetlenegy kiló halat nem adhat el a város. 

Az 50%-uk sorsa fölött is a külső befektető nyilatkozik, ő rendelkezik. A takarmány egy újabb 

falat, amely kívülről érkezik, sehonnan a városból. Felhívja a figyelmét mindenkinek, hogy itt 

a Jávorkánál van egy 80 hektáros tangazdaság, a gyerekek örömmel várnák és az ottani gépek, 

hogy megtermelhessék ott a gabonát, azt simán ide lehetne hozni, a városnak nem kellene 

magtárat építeni. Igazgató úrral beszélt erről már, mert ott kinn megvan a magtár, megvan a 

rakodógép-kapacitás. Gyakorlatilag onnan el lehetne egyenesben látni, de nyilvánvalóan a 

papírokat és az érdekeket egyeztetni kell, mert ez egy külső cég, de el lehetne látni onnan úgy 
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az egész rendszert, hogy egy kis befektetéssel, sok diákkal, sok fejlesztéssel nagyon sokat 

nyernének egyszerre. Nőne a profit, javulna az ökológiai állapot, a képzést javítanák, a Réti-

tavat rendbe tennék, meg tudnák csinálni végre a saját halboltot, tekintettel arra, hogy végre 

opponálhatnának a saját haluk fölött, mert ezt most nem tehetik meg. Lévai úr adja el, és ne 

legyen senkinek aggálya karácsonykor a visszaérkező halak jelentős része nem tatai hal. Ezt ki 

kell, hogy mondják. Érkezik hal vissza a Réti-majorból, ott bekerül a nagy rendszerbe és valami 

onnan visszajön. Lehet, hogy van bent tatai hal is, de nem tatai hal jön vissza, ezt nem szavatolja 

senki. Véleménye szerint nagyon fontos az, egy régi igény, hogy a boltnak egész évben nyitva 

kellene lenni. Felhívja a figyelmét mindenkinek, a halbolt egy drága üzem, villany, víz, 

alkalmazott, stb., de karácsonnyal együtt meggyőződése, hogy nullszaldó körülire ki lehetne 

hozni a boltot. Ez az elején komolyabb befektetést igényel, de utána főleg, ha a megyei 

horgászokat is visszanyernék és el tudnák látni őket a jó minőségű hallal, akkor nagyon gyorsan 

visszajönne a befektetés, amit beletesznek ebbe a rendszerbe.  

 

M i c h l  József polgármester megkéri, Kocsis Sándor urat, hogy válaszoljon erre a másik 

témára, tehát a régi fényében, illetve a tatai hal témára.  

 

K o c s i s  Sándor pályázó elmondja, az imént elhangzottakkal kapcsolatban azzal egyetért, 

hogy a Réti-tavak, mint lehetőség rendelkezésre áll, ennek a rehabilitációja pénzbe kerül, ahogy 

a pályázati anyagában is jelezte, ezt pályázat nélkül a Kft. önmagában nem fogja tudni 

kigazdálkodni, de nem elvethető a téma, tehát foglalkozni kell vele a saját kapacitások növelése 

érdekében. Amire gondol, illetve fókuszálna, az a Magyar Állam tulajdonában lévő halászati 

jog, amit a Kft., illetve a polgárjogi társaság megszerzett 15 évre, ebből lényegébe 10 év eltelt, 

5 évük van vissza. Az 5 év alatt, ami viszonylag gyorsan el fog telni, erre fókuszálna, mert az 

5 év alatt kell egy olyan pozíciót létrehozniuk, ami egyrészt a Kft-t, másrészt a várost, leginkább 

a várost hozza pozícióba arra az esetre vonatkozólag, amit most nem tudhatnak, hogy milyen 

politikai és akarati viszonyok állnak majd elő 5 év után. Feltételezik azt, hogy az állam újra ki 

fogja írni a pályázatot, amire újra tud akár a város, vagy a Kft. pályázni, de ezt nem tudhatják 

előre. Mindenesetre az 5 év alatt fel kell készülniük arra, hogy ha pályázni tudnak, akkor 

pályázzanak, de ha nem tudnak pályázni, akkor mivel fognak szemben állni. Esetlegesen egy 

olyan szervezettel vagy pályázóval, aki megnyeri ezt a lehetőséget és a halászati jogot a város 

területén elterülő tóban, de csak a tóra. Tehát fókuszálna a külső halágyra, egyrészt abból a 

szempontból, ami a vár árkát jelenti, a vár árkának a legalább részleges rehabilitációjával 

kellene foglalkozni, mert ez mindenféleképpen egy versenypozíciót okozna arra az esetre 

nézve, ha esetleg a későbbiekben nem nyer a város a halászat tekintetében. Tehát itt egy 

tárgyalási helyzetbe hozza a várost mindenféle tekintetben. A külső halágyat használni kell, 

mert enélkül halászni a nagytavon elég problémás lesz mindenki számára, főleg azokkal a 

rendeletekkel körülvéve, amik a tóparti mozgásra, illetve a gazdálkodás lehetőségére 

vonatkoznak. Továbbá a vár árkában elindított fejlesztésük, amely a halsütőre vonatkozik, ez 

működőképes dolog, jelenleg is működik, itt kellene megvalósítani és ezért is kellene ezt a 

várárok rekultivációt végrehajtani, hogy tárolási kapacitásuk legyen. Nagyon jó a Réti-tavak 

ötlete abból a szempontból, hogy megtermeljék a saját szaporítóanyag igényüket, de a hal 

értékesítésének a lehetősége az akkor lesz meg, ha a halat részben vagy egészben tárolni tudják. 

Erre lehetőség a vár árkában van jelen pillanatban, mert azt a halat lehet értékesíteni, amit meg 

tudnak fogni, amit kezelni tudnak. A tóban lévő halat mélyvízen, nagy vízen le lehet halászni 

részlegesen, tehát nyári halászatokat éppenséggel lehet csinálni, ez nem annyira étkezési típusú 

hal, mint horgászhal, amit a horgászegyesületek részére tudnak értékesíteni. Szintén a pályázati 

anyagára utalva a hal értékesítését is célul tűznék ki, és ez az elkövetkezendő, vagy az előttük 

álló 5 évben mindenféleképpen megvalósítandó cél. Egyrészt a tataiak hallal való ellátására, 

másrészt pedig a költségek olyan mértékű és típusú csökkentésére, hogy itt legyen tárolható a 
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kifogott hal, lehalászott hal, ne kelljen elszállítani és egy idegen tárolóban tárolni, majd onnét 

visszahozni úgy, ahogy ez elhangzott, egy ismeretlen eredettel. Ezek a célok a Kft. jelenlegi 

működésével megtermelt nyereséggel finanszírozhatóak. Volt még ötlet a Fényesen jelenleg 

működő horgásztó bevonására is. Amennyiben a Kft. megkapja a lehetőséget arra, hogy ezt a 

tavat kezelésbe vegye, akkor ez is egy bevételi forrást tud teremteni, illetve a Fényes fürdő 

vendéglátását lehet rákapcsolni részben erre a horgászati lehetőségre. Ez mindenféleképpen cél. 

A takarmánnyal kapcsolatban elmondja, a takarmánytároló megépítése egy értékteremtő 

beruházásnak minősül. Ez a városé lesz abban az esetben is, ha 5 év után nem tudja akár a Kft., 

vagy a város megnyerni a halászati jogot. Mindenféleképpen egy használható építmény a 

későbbiekben is. Ha marad minden a régiben, akkor viszont egy jóval közelebbi pozíciót teremt. 

Máriapuszta tízen kilométerekre van, tehát minden nap a takarmányozás céljából beszállítani 

ide a takarmányt nem tartja üdvösnek. A Jávorka iskola belterületi telkén viszont nincsen ilyen 

tárolási kapacitás, ami meg tudná oldani ezt a problémát. Az értékesítés tekintetében elmondja, 

a Kft., ha szeretné és tudná, most is értékesíthetné a halnak nemcsak az 50%-át, hanem 

bármennyit. Ez jelen pillanatban több okból nem megvalósítható, tehát hogy a tópartról a mai 

gazdasági körülmények között, az ágazaton belül lévő körülményekben az, hogy 20 vagon halat 

máról holnapra eladjanak, vagy a lehalászással együtt el tudják adni, erre mindenféleképpen 

egyrészt vagy előszerződésekre lenne szükség, tehát lekötött szerződés formájában lehetne ezt 

kivitelezni, vagy az a képesség, amit jelen pillanatban az Aranyponty Kft. biztosít, az a piaci, 

gazdasági háttér, az országban elfoglalt pozíció, amit jelenleg ő bír, az mindenféleképpen 

támogatja a rentábilitását ennek a tevékenységnek jelen pillanatban. Arra hívná fel a figyelmet 

itt a képviselő-testületen belül, hogy ezt a lehetőséget máról holnapra fölszámolni nem lehet, 

lehet rá lépéseket tenni, és üdvös is abból a szempontból ez a lehetőség, hogy - csúnyát fog 

mondani -, ilyen könnyen pénzt keresni nehéz az ágazaton belül, mint ahogy ez most zajlik. Ez 

nem azt jelenti, hogy a jövőt feltétlenül és csak is kizárólag az Aranyponty Zrt-vel képzelik el, 

mert nem, tehát ezek a tervek, ezek az elképzelések, mindenféleképpen a függetlenedését 

okozzák. Az, hogy behoztak-e fertőzést vagy nem, elmondja, a praxisában itt olyan nem volt, 

hogy a partnerük bármilyen nemű, típusú fertőzött állománnyal látta volna el a vizet. Ez neki 

sem érdeke. Nyilvánvaló módon, ha ide fertőzött halat hoz, az őt is vastagon érintené. Tehát 

ilyen esetről nem tud és nem is volt ilyen eset. A jelenlegi halpusztulás, sajnálatos módon 

kiderített oka - azt nem tudhatják, hogy szándékosság van-e a háttérben vagy nem -, 

rovarölőszer okozta mérgezésről van szó. A hatóanyagot most nem tudja megmondani fejből, 

de felírta. Egy általánosságban használt, rovarölőszerben használt hatóanyagról van szó, ami a 

mérgezést okozta az Által-érben. Hála Istennek, nem a tatai vízteret érintette, de kaptak belőle 

döglött halat, amit ki kell termelniük a vár árkából, illetve a tómederből, ez megtörtént hála 

Istennek.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, maga is szeretné megerősíteni, hogy a 

szerződésükben nincs szó arról, hogy csak Lévai úr adhatja el a halat, hanem maguk is 

eladhatják, adtak is el a korábbi időben. Maga is alá akarta húzni, és úgy gondolja Mürkl 

Levente irodavezető úr is megerősíti benne, hogy semmilyen olyan jellegű pusztulás nem volt 

az Öreg-tóban, ami a betelepített halak miatt történt volna. Ez a rossz információ nem tudja, 

hogy honnan került Porpáczy úrhoz. Azt szeretné még szintén aláhúzni, hogy az a javaslat 

érdemes arra természetesen, hogy mindent megvizsgáljanak, de nem tudja képviselőtársai közül 

tudja-e valaki, hogy Máriapuszta hol van. Nem itt van a szomszédban. Az előző képviselő-

testületi ülésen az is felvetődött, hogy a Városgazda Kft. telephelye is messze van, de ahhoz 

képest Máriapuszta, ahonnan naponta kellene behozni a terményt, ráadásul, ha valaki járt is ott 

esetleg rajta kívül a képviselőtársai közül, akkor tapasztalhatta, hogy az a terménytároló, ami 

ott van, az abszolút alkalmatlan arra, hogy terményt tároljanak benne. Sajnos olyan állapotban 

van, hogy arra jó, hogy megdohosodjon benne a termény, de arra, hogy a halaknak odaadják 
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utána, arra abszolút alkalmatlan. Egy kérdést szeretne feltenni Porpáczy úrnak. A Porpáczy Fish 

Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. a tulajdonában volt vagy van, nem tudja. A kérdés úgy 

hangzik, hogy persze azt a pályázatba senki nem szívesen írja be, hogy 5 évig el volt tiltva a 

cégvezetéstől különböző okok miatt. Esetleg erről hallhatnának-e, mert abból a szempontból 

fontos, ha az önkormányzat valakit megbíz a saját cégének a vezetésével, aki korábban eltiltás 

alatt volt és a NAV-tól kezdve egy csomó helyre tartozást halmozott fel, ez fontos információ. 

 

P o r p á c z y  Aladár Csaba pályázó elmondja, teljesen jogos a dolog. Itt az ülésen is 

elhangzott a válság, és az is, hogy az önkormányzatnál is vannak problémák, nála is volt. Szóba 

került az adósságspirál annak idején. Túl hosszan, nem akarja ecsetelni, egyrészt ez 15-20 évvel 

ezelőtt volt. A másik dolog, amit szeretne mondani, az egyetemet úgy kezdte el, hogy 

gyakorlatilag üres zsebbel, amikor elindultak az egyetem után, nyert egy amerikai ösztöndíjat - 

nem akarja hosszan ragozni -, és utána néhány évre idekerült Tatára, aztán elkezdett hallal 

kereskedni és utána vásárolt egy halgazdaságot. Gondolhatják az emberek, hogy egy 

halgazdaság vásárlása abban az időben hatalmas hitellel járt. 40 M Ft-ért vette a halastavat, 10 

M Ft-ja volt annak idején és huszonvalahány százalékos kamattal az 59,5 M Ft-ot 5 év alatt 

visszafizette. Utána is folyamatosan jellemző volt, hogy előre menekültek, de gyakorlatilag 

mindig, mindent visszaadtak. Volt, mikor késtek, volt, amikor baj volt, aztán a Fácánosba 

épített egy több száz millió forintos házat, aztán nyaraló lett, aztán sok autó lett, aztán gyerekek, 

lombikos gyerekek, rengeteg költséggel és a házasságuk szépen lassan ráment arra, hogy 

közben a halgazdaságban is élt és itt is. Gyakorlatilag a feleségével a közös cégét - aki 

agrármérnök volt -, fel kellett számolni úgy, hogy menetközben ezt az életformát, hogy 

kövessék, meg ezt a fajta előremenetelt. Hitelekkel bírtak és a hitel az mind rá maradt. Úgy 

váltak el, hogy 5 éves gyerekei voltak, így nyilvánvalóan nem hagyta őket szabadon, otthagyta 

a házat, meg mindent és magára vállalta az egészet. Tekintettel arra, hogy ez Kft. volt, még 

tovább is vállalta, korlátolt volt a felelőssége, de az utolsó szem pénzéig, amit lehetett jót állt 

rajta, és meg lehet nézni, teljesen tiszta mindene, azóta mindent visszafizetett, elrendezte. 

 

M i c h l  József polgármester kiegészíti, hogy nem 20 éve történt, hanem 2016-os ez a 

bejegyzés, tehát 9 évvel ezelőtti. A cégközlönyben nézte meg, kényszertörlés alá került a cég.  

 

P o r p á c z y  Aladár Csaba pályázó elmondja, három év volt, mire lezáródott, meg kifizették. 

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Boglári Zoltán képviselő, elnök úrnak. 

 

B o g l á r i  Zoltán képviselő, a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnöke elmondja, mindkét 

pályázótól kérdezne. Kocsis Sándor úr pályázatában lehet olvasni, idéz belőle, hogy „az Öreg-

tó árvízi és levezetési, ökológiai, természetvédelmi, üdülési, idegenforgalmi, sportolási, ipari 

és mezőgazdasági célokat összességében szolgál”. Tehát egy nagyon komplex, összetett 

gazdálkodási környezet ez, ha lehet így mondani. A halászokkal, horgászokkal is beszélgetve 

arra rájött, hogy az is egy nagyon érzékeny dolog, hogy épp egy adott tóban mi az aránya a 

halnak, a planktonnak. Az se mindegy, hogy milyen iszapmennyiség van. Azt tudják, hogy itt 

az Öreg-tóban az elég jelentős mennyiség. A kérdése arra vonatkozik, hogy ennyi bemeneti, 

illetve külső tényező, sőt, még tervben van egy strandnak a kijelölése is, tehát, növelhető-e az 

a potenciál, ami kivehető hal formájába a tóból, ha ennyi mindennek meg kell felelni a jövőben, 

vagy ez nem is cél. Ez lenne a kérdése.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Könyves Gusztáv képviselő úrnak. 
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K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, nem tudja, hogy mennyire ismerik a város helyzetét 

a pályázók, most pénzügyi tervezésben vannak, a költségvetési tervet készítik. A tavalyi évben 

úgy néz ki közel 37 M Ft profitot termelt a Halászati Kft. Érdeklődik, mit gondolnak, ebben az 

évben le tudnak-e mondani erről az összegről és e nélkül végig tudják vinni ezt az évet a terveik 

szerint, vagy nem. Átadnák-e az önkormányzatnak vagy nem, ismerve a helyzetét a városnak. 

Úgy gondolja, nagyjából mind a ketten követik a halpiacot, ebben élnek, ebben dolgoztak. 

Érdeklődik, hogy gondolkodnak arról, ha 2023-ban feltételezik, hogy 580,- Ft/kg áron adták el 

a tatai tavi pontyot. Megkérdezi a pályázóktól, hogy az szerintük tisztességes ár vagy nem. 

 

M i c h l  József polgármester érdeklődik, van-e valakinek még kérdése. Nincsen. Kéri, hogy 

a pályázók válaszoljanak a feltett kérdésekre. Megadja a szót Porpáczy Aladár Csaba 

pályázónak. 

 

P o r p á c z y  Aladár Csaba pályázó  elmondja, az ökológiát a másik oldalról közelítsék meg. 

Tatára, a tatai Öreg-tóba gyakorlatilag az elmúlt 50-70 évnek a derítő megépítése időszakából 

van egyenesen, utána már valamennyire tompán, de 4-5 városnak a szennyvize végigfolyt. 

Legyenek vele tisztában, hogy hatalmas a csíraszám az iszapban, hatalmas a szén és a benne 

levő nitrogén-mennyiség és még a libák is nem kevés cuccot hoznak évente, ezt tudják, de ettől 

csodálatos a tatai Öreg-tó. Szenzációs termése van. A halas gazdáknak -, aki nem tudja -, az a 

dolguk, hogy a vízben levő ökológiai állapotot tökéletes formában tartsák, és ha jól dolgoznak, 

akkor a drága fehérjét, mert Magyarország fehérjében éhező olyan ország, ahol a fehérje 

takarmány kevés. Tatán a fehérjét nem kell odaadni a halnak, mert azt megtermeli a tó és csak 

az energiával úgynevezett kiegészítő takarmányozást kell folytatniuk. Ha az Öreg-tavat nem 

kultiválják, Polgármester úr emlékszik rá 2014-2015 körül volt két év, amikor nem volt 

gazdálkodás, akkor elindult a gyomhalak és az invazív halfajok felszaporodása, itt van egy 

üzemanyagmennyiség, ami elsül valahova, és ha ezt nem használják ki valamilyen hasznos 

célra, akkor nem lehet tudni, hogy milyen irányba sül el. Az Öreg-tavat emiatt nem lehet magára 

hagyni, a halgazdálkodást mindig folytatni kell benne, mert ha nem folytatják, akkor nem lehet 

tudni, hogy milyen vizet produkál az adott évben, az algavirágzástól kezdve, büdösödés, döglés 

és minden egyéb lehet. Azt mondja, hogy nagyon oda kell figyelni. Szüntelen küzdenek azzal, 

hogy vannak a madarászok, van az ökológia, van a város maga és a turisták, és mellette van a 

halgazdálkodás, és ennek valahogy egységesen meg kell férni. Ez mindig egy finommechanika 

lesz. Az előbb nem reagált, de egy mondattal elmondja, hogy az Öreg-tó 20-25 vagonos, ez 250 

tonna. Ez a termelés 1000 éve is ennyi, mindig ennyi volt. Sose volt úgy, hogy az Öreg-tó 

lehalászva van, hanem abbahagyták a halászatot, amikor megvolt a mennyiség, mert 

lehalászhatatlan a tó. Ez régen is úgy volt, ha a 200-250 tonna megvolt, és amikor ezzel 

végeztek, akkor abbamaradt a halászat. A várárokban nem lehet ennyi halat elraktározni. A 

Réti-tavat mikor mondta, hogy használni kell, a Réti-tó 15-20 hektárjában, ott készült három új 

telelő, amit senki nem használ, fel van újítva most már 4-7 éve, azokkal együtt összességében 

lehet azon gondolkodni, hogy valamennyi halat eltároljanak. A kereskedelemnél nem úgy 

gondolta, hogy holnaptól átvenni, hanem amennyit lokálisan tudnak értékesíteni, Cseke-tó, 

minden, de egy sziszifuszi munkával szépen lassan egy részét, vagy akár a felét, vagy 

későbbiekben az egészet magukévá tehetnék. Érdeklődik, mi volt a másik kérdés. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, a 37 M Ft-os profit és az 580,- Ft/kg-os halár.  

 

P o r p á c z y  Aladár Csaba pályázó  elmondja, most 1200,- Ft a hal ára, de ez ne tévesszen 

meg senkit, mert 3 év alatt nagyot szaladt, de 3 évvel ezelőtt nem 580,- Ft volt, az egy nagyon 

kellemesen nyomott halár volt, 700-800,- Ft/kg volt. Nagyon szívesen referál pontosan, hogy 

mennyi volt országosan. A cégnek működnie kell, tehát itt ne legyenek kétségeik, bele kell 
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rakni takarmányba körülbelül 40 M Ft-ot egy évben, és tenyészhalba az önkormányzat részéről 

bele kell tenni olyan 70 M Ft-ot, tehát 130-140 M Ft körülbelül az, ami a minimális költség, és 

akkor az őrzés meg a többi munka még nincsen benne. Ezt most egyelőre Lévai Ferenc és az 

Aranyponty Zrt. biztosítja, ami nagyon helyes, de ebből szépen lassan azt gondolja, hogy ki 

lehetne csipegetni, ezt véleménye szerint saját erővel meg tudják tenni.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Kocsis Sándor pályázónak. 

 

K o c s i s  Sándor pályázó elmondja, a tóban megtermelt halmennyiségére reagál, a korábbi 

adatok és nem kell nagyon messzire menni, még a Mezőgazdasági Zrt. idején, sőt az azt 

megelőző gazdálkodási forma idején is előfordult a duplája mennyiségű haltermés, de ahogy a 

kollégája is mondta, a jelenlegi ökológiai típusú haltermelési viszonyok között ez az a 

mennyiség, ami körülbelül kitermelhető jó szívvel plusz - mínusz valamennyi. Ennek az az oka, 

hogy a tóban keletkező fehérje plankton állomány ezt a halmennyiséget képes eltartani, viszont 

a tavat hal nélkül nem lehet hagyni, ez szintén igaz. A vízminőség megőrzése céljából, tehát a 

tómederben felgyülemlett 1,5 millió köbméternyi iszap egy jó részét ez a mennyiségű hal 

karban tudja tartani, illetve a keletkező planktont fel tudja venni. Nagyon nagy részben a jelen 

pillanatban rendelkezésre álló fehérje a télen itt telelő lúdállomány által itt hagyott trágyának 

köszönhető, amit egyébként a normál halászati gazdálkodásban pótolni kell, tehát szerves 

trágyával állítják elő ezt a mennyiségű fehérjét azokban a tavakban, ahol iparszerű haltermelés 

folyik. Itt erre lehetőség nincsen, se műtrágyára, se szerves trágyára, amit a természet ad a 

tóban, ezzel tudnak gazdálkodni és ez a mennyiségű fehérje az, ami ezt a pontymennyiséget itt 

előállítja. A 37 M Ft-tal kapcsolatban elmondja, ez inkább a 30 M Ft-hoz közelített az előzetes 

becslések alapján. A holnapi nap folyamán már a beszámolóhoz készülő anyaghoz is meg 

fogják kapni a számokat, tehát sokkal világosabban fognak látni, de azt gondolja szintén, hogy 

a Kft-nek működnie kell, és amennyiben a fejlesztési, a beruházási tervüket, itt jelesül a 

magtárra gondol, nem építik meg, akkor abban az esetben, ha az Aranyponty Zrt-vel aláírandó, 

minden évben aktuális módosításukat illeti, akkor is ezt a költséget, tehát ennek a pénznek a 

költségekben itt kellene, hogy maradjon abból a szempontból, hogy a kétnyaras halat és a 

takarmányt, a két legnagyobb költséghányadot finanszírozni tudják abban az esetben, ha ezt 

finanszírozniuk kell ebben az évben. Ebben az esetben áll elő az a helyzet, amit már az 

informális megbeszélésen hallhattak a képviselők, hogy a Kft. tudja finanszírozni a működését 

az év végéig. Amennyiben a nyereség osztalék formájában kivételre kerül részben vagy 

egészben, akkor előfordulhat az az eset, hogy tagi kölcsönhöz kell a Kft-nek folyamodnia, 

aminek további költségvonzata van a kamatok tekintetében mindenképpen. Még egy gondolat 

a Jávorka és az általa használt mezőgazdasági területek tekintetében. Ezt szintén tervezik, abban 

az esetben, ha a Kft-vel nekik kell foglalkozni, hogy az ott megtermelt, tehát az iskola által 

megtermelt takarmány egy bizonyos mennyiségét lekötnék. Azért beszél itt bizonyos 

mennyiségről leginkább, mert az iskola tangazdaságának az állatállományát is az itt megtermelt 

takarmánnyal látják el részben vagy egészben. Erre is gondolni kell adott esetben.  

 

M i c h l  József polgármester ráerősít erre az utóbbira, mert többször is megkereste a 

mindenkor aktuális igazgatót, miután a Jávorka az önkormányzat területén gazdálkodik, tehát 

ez a tangazdaság az önkormányzat területén van, és Máriapuszta is az önkormányzaté, a 

használata van a Jávorkánál, bár lehet, hogy maga az épületegyüttes az nem az önkormányzaté. 

Jegyző úr jelezte, hogy az is az önkormányzaté. A lényeg, hogy mindig azt a választ kapta, 

hogy annyi a tangazdasághoz szükséges állatállománya van az oktatáshoz szükséges bemutató 

farmnak, amennyire éppen hogy elegendő a területen megtermelt gabona, de ha javultak az 

esélyek meg az adatok, akkor természetesen örömmel várják. A másik, amelyet Porpáczy úr 

megemlített, minden esztendőben erről is mindig beszéltek, ha lenne már végre néhány tanuló 
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a Jávorka iskolában, aki halászatot akar tanulni, akkor boldogan várják őket ide, de egyetlen 

esztendőben se sikerült beiskolázni az elmúlt 10 évben halászati hallgatót. Hamarabb van 

vadász, mint halász. Sajnos nem tudtak ebben valóban együttműködni. Ezért kellett, és ezért 

volt az, hogy a Cseke-tavi Horgászegyesület a lehalászáskor is együttműködött az 

önkormányzat cégével és a lehalászást segítette. Megadja a szót Komondi Ágnes képviselő, 

elnök asszonynak. 

 

K o m o n d i  Ágnes képviselő, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi 

Bizottság elnöke érdeklődik, mindkét pályázótól, hogy mi a véleményük az elektromos 

halászatról.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Kocsis Sándor pályázónak.  

 

K o c s i s  Sándor pályázó ismerteti, az elektromos halászat az esetükben legfeljebb egy 

lehetőség, tehát nem eszköz a halászati tevékenység bonyolításához.  

 

M i c h l  József polgármester kéri, ismertesse, hogy mit jelent az, mert nem biztos, hogy 

mindenki tudja, hogy mi az elektromos halászat.  

 

K o c s i s  Sándor pályázó ismerteti, ez egy olyan elektromos eszköz, ami úgy segíti a hal 

megfogását, hogy elkábítja. Elkábítja a halat egy bizonyos időre, egyébként nem hosszú időre, 

így könnyen megfoghatóvá válik. Így tudná a lehető legegyszerűbben jellemezni. A 

praxisukban legfeljebb eszközként, vagy bizonyos esetekben halmentési célra használható 

eszközként vonják be, vagy tudnák bevonni, vagy akarják bevonni. Számolni kell vele, tehát 

nem egy elvetendő technika, nem ördögtől való technika, engedélyezett technika, de nyilván 

nincs is rá akkora szükségük, hogy alkalmazzák, mert meg tudják oldani nélküle is. 

 

M i c h l  József polgármester megjegyzi, tehát jogszerűen használható, de ha kell, akkor nagy 

ritkán használják. Megadja a szót Porpáczy Aladár Csaba pályázónak. 

 

P o r p á c z y  Aladár Csaba pályázó megjegyzi, neki is van róla papírja, a Jávorkában szerezte 

annak idején. Azt kell tudni, hogy kiemelt vétség az engedély nélküli elektromos 

halászeszközzel való bánásmód bármilyen formában, tehát ez az egyik legszigorúbb esete a 

halászati vétségeknek. Ehhez viszonyítva rendbe kell tenni a papírokat. Abban az esetben, ha a 

papírok rendbe vannak téve, ahogy Kocsis úr is mondta, ez nem lehetetlen, nem olyan könnyen 

megy, de szelekciós halászatra, vagy esetleg ad abszurdum a tó végén bizonyos halak elfogására 

lehetőséget biztosít. Egyébként úgy működik, hogy egy nagyon erős elektromos impulzust kap 

a hal, egy komplett tetanusz, egy merevedés jön, gyakorlatilag az egész hal megmerevedik, az 

összes izma befeszül és egy pillanatig, mint a bot úgy áll, és akkor el lehet kapni és utána a 

vízbe téve pár perc alatt helyrejön. Kiemelve mondja, hogy itt többször volt gond sajnos, 

nagyon szigorúak a feltételei, ezt abban a pillanatban online kell jelenteni a minisztériumnak. 

Itt nem lehet, itt nincs laca-faca, csak teljes bizonylatolással lehet megcsinálni, mert ha kijön a 

rendőr, abban a pillanatban elvihet mindenkit. Mindenki az életével, vagy a halászpapírjával 

játszik. Itt a legfontosabb a tökéletes adminisztráció. Van helye egyébként például a 

nagyharcsáknál.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Kvittung Dániel alpolgármester úrnak, aki 

ügyrendi javaslattal él. 

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester elmondja, öt perc szünetet szeretne kérni.  
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M i c h l  József polgármester megadja a szót Bányai Tihamér képviselő, elnök úrnak. 

 

B á n y a i  Tihamér képviselő, a Humán Bizottság elnöke elmondja, két pontosítást szeretne 

tenni Polgármester úrnak. Az egyik a kortesbeszéd. Pont ez az, amire gondolt, meg kellett 

néznie, valóban ezt jelenti, tehát majdnem elhitte azt, amit Polgármester úr mondott, de ránézett. 

A második, hogy nem Cseke-tavi Horgászegyesület, hanem Tatai Sporthorgász és 

Környezetvédő Egyesület. Többször hallotta már Polgármester úrtól, a Cseke-tavit. Kéri 

ezentúl így használni. 

 

M i c h l  József polgármester elmondja, a tataiak így tudják, ezért szokta így emlegetni. Úgy 

gondolja, hogy nem sértő a Sporthorgász Egyesületre nézve.  

 

További kérdés hiányában felkéri a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnökét, ismertesse, hogyan 

foglaltak állást a kérdésben. 

 

B o g l á r i  Zoltán képviselő, a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnöke tájékoztatja a 

képviselő-testületet, a bizottság jelenlévő 5 tagja, Kocsis Sándor pályázó tekintetében 4 igen és 

1 tartózkodással elfogadásra javasolja, míg Porpáczy Aladár Csaba pályázót, 1 igen és 4 

tartózkodás mellett nem javasolta elfogadásra. 

 

M i c h l  József polgármester érdeklődik, kíván-e valaki hozzászólni a napirendi ponthoz. 

Megadja a szót Könyves Gusztáv képviselő úrnak.  

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, nyilván, ha már jelentkeztek erre az állásra, akkor 

nagyjából tudják, hogy mit vállaltak a pályázók. Egy dolog kimaradt véleménye szerint, vagy 

nem kellő hangsúlyt fektettek a pályázati kiírásban a stressztűrő képességre. Nyilván azt tudják, 

hogy jogszerű és szakszerű cégvezetést várnak el a pályázóktól, és azt gondolja, hogy most egy 

kimondottan érzékeny időszak következik a cég életében, azt is mondhatná, hogy a képviselők, 

de legalábbis a fókuszában az benne van, hogy ezt a céget kiemelten nyomon és szemmel 

kövessék. Ha ezt a stresszt bírják, és továbbra is fenntartják a jelentkezésüket, akkor az első 

lépcsőn már átmentek a részéről, úgyhogy kíváncsian várja a szavazást.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, nem igazán érti, miért jó, hogy ijesztgessék a 

pályázókat, de Könyves Gusztáv majd elszámol a lelkiismeretével. Érdeklődik, van-e további 

hozzászóló. További hozzászólás hiányába megköszöni a pályázóknak a kérdésekre adott 

válaszait. Jelzi, egy rövid szünet következik.  

 

15:37-kor szünetet rendel el. 

Az ülés 15:53-kor folytatódik. A képviselő-testület 10 fővel jelen van.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, mielőtt szavaznának, szeretne két pontosítást tenni, 

mert a tárgyhoz tartozik, és nehogy rosszul maradjon meg az emlékezetükben. Könyves 

Gusztáv képviselő úr említett egy halárat, de nem tudja, hogy honnan számolta ki a 2023. évi 

halárat. Elmondja, lehet, hogy ugyanazt a papírt nézik, csak máshogy olvasnak belőle, de 

véleménye szerint megküldték ezt is, amikor kérte az adatokat. Szeretné tisztázni, mert fontos, 

hogy a 2023-ban lehalászott teljes mennyiségű hal az Öreg-tóból 207.760 kg volt. Ennek a 

nagyon nagy többsége ponty volt, 176.350 kg. A gazdasági adatokban, amelyet a cégtől 

megkaptak, abban a haleladásból származó bevétel 129 M Ft, majdnem 130 M Ft-tal szerepel. 

Ha ezt visszaosztják, akkor valóban úgy van, hogy csak ennyi összeg jönne ki, 624,- Ft, de ez 

csak a fele halra vonatkozik, mert a másik fele az Aranyponty Zrt-é, tehát a 200.000 kg hal 
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egyik fele csak a Kft-é. Itt egy összesített halászati eredményt olvashat, és ha megnézi, akkor 

látható, hogy a másik feléből átlagosan egy 1250,- Ft-os halár jön ki 2023-ban. Csak a 

pontosítás kedvéért akarta elmondani. Lehet, hogy vagy elcsúszott a szám, vagy egy másik évet 

nézett, vagy régebbi évet, mert előfordulhat, hogy 5-10 évvel ezelőtt ilyen ár volt, de számára 

furcsa volt, hogy három évvel ezelőtt ilyen áron adtak volna el halat, illetve két évvel ezelőtt. 

Porpáczy úr témájához kapcsolódóan szeretné pontosítani még egyszer az évszámot. A 

cégközlöny 2016. december 5-én jelezte, hogy onnantól kezdve 5 évre tiltotta el, tehát 2020. 

december végéig volt a gazdasági társaság vezető tisztségviselői feladataitól eltiltva Porpáczy 

úr. A Réti-tó szóba jött, de akkor nem mondta, hogy a Réti-tavak többi kazettája nem az 

önkormányzaté, hanem a Magyar Államé az alatta lévő földterület, a felépítmény pedig a 

felszámolás alatt lévő Mezőgazdasági Rt-é, amelyre vonatkozóan az önkormányzat nyújtott be 

korábban is már igényt a felszámolóhoz. Nem tudtak üzletet kötni ez idáig, remélik, hogy 

egyszer sikerül és akkor meg tudják szerezni és van értelme azon gondolkodni, hogy azokat a 

kazettákat valamilyen módon használják.  

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő érdeklődik, most a három telelőről is beszélnek, vagy csak az 

összes többi tóról, mert mögötte van három telelő, amely most lett újra rekonstruálva.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, szerinte kettő az a három és azokat már a 8-as tóval 

együtt építették. Az önkormányzat tulajdona, viszont azok elég kicsik, illetve annak a 

vízellátása, stb., az kíván feladatot. Abban is gondolkodnak, tehát annak a használatában, és a 

várárokban, ahogy jelezte. Jelzi, a szavazásra kerül most sor. Kocsis Sándor pályázóról kéri, 

hogy először döntsenek, aki megbízási jogviszonyban kívánja ellátni a feladatát, és ahogy a 

pályázatot kiírták határozatlan időre vállalja ezt a feladatot. 

 

Szavazásra bocsátja a Tatai Öreg-tó Halászati Kft. ügyvezetőjének megbízásáról szóló 

határozati javaslatot Kocsis Sándor megbízására vonatkozóan a jegyzőkönyv mellékletét 

képező I/13-41/2025. számú előterjesztés szerinti tartalommal,  

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 10 tagja, 5 igen, 2 nem és 3 tartózkodás mellett nem ért 

egyet és a következő határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

61/2025. (II.27.) határozata 

Kocsis Sándor ügyvezetői megbízásáról 
 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete nem támogatja Kocsis Sándor pályázó 

megbízását a Tatai Öreg-tó Halászati Kft. ügyvezetői tisztségének betöltésére.   

 

 

 

M i c h l  József polgármester megjegyzi, hogy miért nem támogatták, azt nem tudja. 

Szavazásra bocsátja Tatai Öreg-tó Halászati Kft. ügyvezetőjének megbízásáról szóló 

határozati javaslatot Porpáczy Aladár Csaba megbízására vonatkozóan a jegyzőkönyv 

mellékletét képező I/13-41/2025. számú előterjesztés szerinti tartalommal,  

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 10 tagja 3 igen, 3 nem és 4 tartózkodás mellett nem ért 

egyet és a következő határozatot hozza: 
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Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

62/2025. (II.27.) határozata 

Porpáczy Aladár Csaba ügyvezetői megbízásáról 
 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete nem támogatja Porpáczy Aladár Csaba pályázó 

megbízását a Tatai Öreg-tó Halászati Kft. ügyvezetői tisztségének betöltésére. 

 

 

 

M i c h l  József polgármester elmondja, a képviselő-testület nem választott az Öreg-tó Kft. 

élére ügyvezetőt. Ennek a következményét a képviselő-testület további munkával díjazhatja 

önmagának, miután a pályázók közül egyiket sem támogatta. Ebben az esetben új pályázat 

kiírására van szükség, és arról kell döntést hozni, hogy Kocsis Sándor megbízását 

meghosszabbítja-e a képviselő-testület. Egyébként megteheti, hogy kinevezi attól függetlenül, 

hogy most így döntött. Érdeklődik, ha a pályázatot a mai napon változatlan tartalommal újra 

kiírják, akkor ennek mi lesz a határideje. Megkérdezi Jegyző úrtól az eljárás jogi részéről, 

megadja neki a szót.  

 

dr. H o r v á t h  József jegyző elmondja, úgy gondolja, hogy most nincs napirenden az új 

pályázat kiírása, nem tárgyalta egy bizottság se, az elhangzott vita alapján a szempontrendszer 

is változhat. Gyakorlatilag nem is kell megvárni a márciusi rendes ülést, hiszen 2025. március 

5-ére szóban már összehívásra került az ülés, így a 2025. március 5-i képviselő-testületi ülésen 

dönteni lehet az új pályázat kiírásáról. Mivel nincs napirenden, most nem lehet róla dönteni, de 

2025. március 5-én dönthet róla a képviselő-testület.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót dr. Bakos Zsolt irodavezető úrnak. 

 

dr. B a k o s  Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási irodavezető ismerteti, a jelenlegi 

ügyvezetőnek 2025. március 31-ig van megbízatása, ha a képviselő-testület ismételt pályázatot 

szeretne kiírni, figyelemmel arra, ahogy Jegyző úr is mondta, ez nem szerepel a napirenden, így 

leghamarabb egy rendkívüli testületi ülésen, 2025. március 5-én lehet róla  dönteni. De 

figyelemmel arra, hogy 2025. március 26-án van a képviselő-testületi ülés, és azt megelőző 

héten 19-én van bizottsági ülés, és a bizottságnak ugyanúgy véleményeznie kell, tehát itt 

legfeljebb egy hetes időintervallumra van lehetőség a pályázat ismételt kiírására, ha a testület 

most jelenleg nem fog dönteni a jelenlegi ügyvezető megbízatásának a meghosszabbításáról.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Könyves Gusztáv képviselő úrnak, aki ügyrendi 

javaslattal él.  

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, akkor pontot teszek az i-re, hogy vagy döntenek 

vagy nem. Mivel egy helyzet állt elő, mégpedig az a helyzet állt elő, hogy nem döntöttek az új 

ügyvezető igazgató kinevezésében, és a pályázatot már tárgyalta a bizottság, maga nem látja 

akadályát, hogy most döntsenek abban, hogy az eredeti pályázati tartalommal újra kiírják minél 

előbb. Ha a képviselő-testület így dönt, véleménye szerint, akkor nincs ember, aki ezt 

felülbírálja. Nyilván, ha egyszer csak valaki azt mondja, hogy jogszerűtlen, bár nem látja, hogy 

mi az a jogi hivatkozás, ami ezt most kizárná. A képviselő-testület, aki dönt, ebből a 12 

képviselőből áll, és ha úgy döntenek, hogy eredeti tartalommal írják ki, véleménye szerint ez 

vihető. 

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót dr. Horváth József jegyző úrnak. 
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dr. H o r v á t h  József jegyző elmondja, a helyzet egyszerűnek tűnik, de mégse az, mert van 

egy Szervezeti és Működési Szabályzatuk, amelyik a napirendre vételt szabályozza. Több 

megoldás van, az egyik a pályázat kiírása, a másik, hogy a megbízás is lehetőség, tehát több 

mindenből lehet dönteni. Miután abban a helyzetben vannak, hogy 5-re jelezve van 

összehívásra a képviselő-testület, és egyébként lehet kéthetes beadási határidőt olyan módon 

nyerni, hogy a képviselő-testületi ülés napján reggel még a bizottság rendkívüli ülést tud tartani 

a véleményezésre, hogy tudjon dönteni. Nem hiszi, hogy ez most bölcs döntés lenne, mert egész 

egyszerűen nincs napirenden ez a kérdés.  
 

M i c h l  József polgármester elmondja, javaslatot tesz a képviselő-testületnek, hogy 

hosszabbítsák meg Kocsis Sándor megbízását 2026. május 31-ig, hogy a beszámolót el tudja 

készíteni, így ezzel a lehetőségét, a biztonságos működését a cégüknek megadják. Amennyiben 

Kocsis Sándor elfogadja ezt a lehetőséget, akkor nyugodtan megy tovább az idei gazdasági 

esztendő és kényelmesen elő tudnak készülni. Kifelé pedig azt a képet tudják mutatni, hogy a 

képviselő-testület kellő bölcsességgel a biztonságos működtetés mellett voksolt. Érdeklődik, a 

javaslatára van-e valakinek véleménye. Megadja a szót dr. Horváth József jegyző úrnak. 
 

dr. H o r v á t h  József jegyző ugyanazt elmondja, hogy ez sem volt napirenden.  
 

M i c h l  József polgármester hozzáteszi, a megbízás van napirenden, hogy valakit 

megbízzanak a feladattal. Ez a határozati javaslat pluszban nem szerepelt az előterjesztés 

mellett, mert abban a bizalomban volt, hogy a képviselőtársai bölcsességével számolva 

elérhetik, hogy legyen a pályázatnak normális eredménye. Nem tudja, hogy kire számítanak a 

FÜGÉ-s képviselőtársai, ezek után ki ad be pályázatot. Senki nem fog. Érdeklődik, kimennek 

majd halászni vagy hogy lesz. A mostani alapító okiratuk rendben van, 2025. március 31-ig 

szól, tehát meg kell hosszabbítani valameddig, ha vállalja Kocsis Sándor úr ezek után. 

Remélhetőleg igen. Megadja a szót Könyves Gusztáv képviselő úrnak. 
 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, ha az előzőekben elfogadták Jegyző úrnak a 

véleményét, akkor azt gondolja, hogy erre az előterjesztésre is ugyanez vonatkozik. Ráadásul, 

amit most Polgármester úr előterjesztett, azt egy hónap múlva is ugyanúgy megtehetik, tehát ha 

nagy gáz van, ezt a változatot egy hónap múlva is megtehetik, de akár azt is, hogy nem egy év, 

hanem három hónap. Fenntartja a lehetőségét annak, hogy írják ki a pályázatot újra és lássák 

meg, hogy pályáznak-e ismét az úriemberek, vagy lesznek-e új pályázók. Bízik benne, hogy a 

megfelelő ember, a megfelelő időben jelentkezni fog a megfelelő beosztásra.  
 

M i c h l  József polgármester elmondja, március 5-ére készítenek egy előterjesztést, amit 

pénteken kiküldenek. 2025. március 5-én újra foglalkoznak a halászati cég témájával. Ez is 

ilyen kedvenc téma lett, most már minden képviselő-testületi ülésen előkerül. Hálásan köszöni 

mind a két pályázónak, hogy állták a sarat. Sajnos nem voltak elég meggyőzőek, úgy látszik a 

képviselő-testület egyik fele számára. Hét szavazatra lett volna szükséges ahhoz, hogy döntést 

tudjanak hozni, de csak öt igent kapott Kocsis Sándor úr.  
 

 

 

9. N A P I R E N D 

Az egyes, önkormányzat tulajdonában álló gazdasági társaságok vezetői tisztségviselőinek 

pályázati kiírásáról 

Előterjesztő:   Michl József polgármester 

Előadó:           dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási irodavezető 

  Takács Zoltán személyügyi referens  
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M i c h l  József polgármester ismerteti a napirendi pontot. Megjegyzi, akár ehhez is hozzá 

lehetett volna csapni, mert a cégvezetőkre írnak ki pályázatot, tehát semmi nem tiltaná, hogy 

ezt kiegészítsék, mert ez nem rendelet. Érdeklődik, hogy van-e kérdés az előterjesztéshez. Kéri, 

dr. Bakos Zsolt irodavezető úrtól, hogy szóban, néhány mondatban egészítse ki, hogy pontosan 

miken változtattak a legutóbbi próbálkozás óta. 

 

dr. B a k o s  Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási irodavezető elmondja, most 

jelenleg a másik három cégnek, a cégvezetői, vagy vezető tisztségviselőire vonatkozó pályázati 

kiírása van a képviselő-testület előtt. A korábbi bizottsági üléseken, illetve a képviselő-testületi 

üléseken elhangzott vélemények alapján részben egységesítették, részben a beérkezett 

képviselői javaslatokat beépítették a pályázati kiírásba. Ennek keretében a vezető 

tisztségviselők jogviszonya a jelenlegi pályázati kiírás alapján határozatlan időtartamra kerülne 

kiírásra. A munkabér, megbízási díj vonatkozásában, függően attól, hogy milyen jogviszonyban 

kívánja ellátni, a mértékre vonatkozóan nekik kell nyilatkozni. Kérésre bekerült a 

vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségi előírás, tehát ezen társaságok esetében nem kötelező, de 

figyelemmel arra, hogy ez a képviselő-testület tagjai részéről kérésként merült fel, beemelésre 

került, hogy amikor a testület bárkit megbíz a vezető tisztségviselő ellátásában, akkor a 

jogviszony keletkezését követően 30 napon belül, azt követően pedig minden évben kelljen 

neki vagyonnyilatkozatot elkészítenie. A „B” kategóriás jogosítvány előírásra került, a 

kompetenciák, illetve az elvárt és az előnyt jelentő végzettségek szintén egységesítésre 

kerültek. Ennek alapján a Rend-ház és a Városkapu Közhasznú Zrt. esetében a felsőfokú 

végzettség, mint elvárt végzettség szerepel már a kiírásban. A Tatai Városgazda Nonprofit Kft. 

esetében viszont a képviselő-testületnek kell arról döntenie, hogy közép- vagy felsőfokú 

végzettséget határoz meg pályázati feltételként.  

 

M i c h l  József polgármester érdeklődik, kérdése van-e valakinek az előterjesztéshez. 

Megadja a szót Szalay Ildikó képviselő asszonynak. 

 

S z a l a y Ildikó képviselő érdeklődik, a pályázati kiírásban szerepelő határozatlan 

munkaviszony, illetve a megbízási jogviszony nem ellentétes-e a Polgári törvénykönyv 3:114. 

§-ában a vezetői tisztségviselői megbízatás időtartama: „a vezető tisztségviselői megbízatás 5 

évre - ha a társaság ennél rövidebb időtartamra jön létre, erre az időtartamra - szól” így szól a 

jogszabály. A kérdése az, hogy itt nincs-e ellentmondás.  

 

M i c h l  József polgármester érdeklődik van-e további kérdés. További kérdés hiányában 

felkéri Irodavezető urat, hogy válaszoljon a kérdésre.  

 

dr. B a k o s  Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási irodavezető ismerteti, nincsen. 

Ha megnézik ezt a Ptk.-nak a Harmadik könyve szabályozza. Ha jól emlékszik a Ptk. Harmadik 

könyv 4. szakasza rendelkezik arról, hogy a felek együttes megállapodás alapján minden olyan 

szabályozástól, amit a Ptk. kifejezetten nem tilt, eltérhetnek. Erre már van is kúriai döntés, tehát 

lehetőség van arra, hogy határozatlan időre kerüljön kinevezésre a vezető tisztségviselő, sőt 

számos olyan magán cég esetében, ahol az ügyvezető határozatlan időtartamra van kinevezve.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, további kérdés nincs. Felkéri mindhárom bizottság 

elnökét, ismertessék, hogyan foglaltak állást. 

 

B o g l á r i  Zoltán képviselő, a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnöke tájékoztatja a 

képviselő-testületet, a bizottság jelenlévő 5 tagja, a Tatai Rendház Nonprofit Kft. ügyvezetői 

tisztségére kiírt pályázatnál egyhangú, 5 igen szavazattal javasolja elfogadásra. A Tatai 
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Városkapu Közhasznú Zrt. vezérigazgatói tisztségének betöltésére kiírt pályázat esetében 

egyhangú, 5 igen szavazattal és felsőfokú végzettséggel javasolja elfogadásra a képviselő-

testületnek, míg a Tatai Városgazda Nonprofit Kft. ügyvezetői tisztségének betöltésére kiírt 

pályázatnál a középfokú végzettséget 2 igen és 3 nem szavazattal nem javasolta, a felsőfokú 

végzettséget 3 igen és 2 nem szavazattal elfogadásra javasolja. A 4. pontot egyhangú, 5 igen 

szavazattal javasolta elfogadásra.  

 

B á n y a i  Tihamér képviselő, a Humán Bizottság elnöke elmondja, a bizottság jelenlévő 5 

tagja, a Tatai Rend-ház Kft. ügyvezetői tisztségének betöltésére kiírt pályázatot egyhangú 5 

igen szavazattal elfogadásra javasolja. A Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. pályázati kiírását, 

elvárt végzettség felsőfokú kiírásával 5 egyhangú igen szavazattal elfogadásra javasolja és a 

Tatai Városgazda Nonprofit Kft. ügyvezetői tisztségét felsőfokú pályázati kiírással 2 igen, 2 

nem és 1 tartózkodás mellett nem javasolta elfogadásra. A középfokú kiírást viszont 5 egyhangú 

igen szavazattal elfogadásra javasolta.  

 

K o m o n d i  Ágnes képviselő, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi 

Bizottság elnöke elmondja, a bizottság jelenlévő 7 tagja a Tatai Rend-ház Kft. tisztségének 

betöltésére 6 igen és 1 tartózkodással elfogadásra javasolja. A Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. 

vezérigazgatói tisztségének betöltésére kiírt pályázatnál a felsőfokú végzettséget 6 igen és 1 

tartózkodással elfogadásra javasolja, míg a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. tisztségének 

betöltését 6 igen és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja. A Tatai Városgazda Nonprofit 

Kft. tisztségének betöltésénél az elvárt felsőfokú végzettséget 5 igen és 2 nem szavazattal 

elfogadásra javasolja és a Városgazda Nonprofit Kft. ügyvezetői tisztségének betöltését 5 igen, 

1 nem és 1 tartózkodással elfogadás javasolta a képviselő testület számára.  

 

M i c h l  József polgármester érdeklődik, van-e hozzászólás az előterjesztéssel kapcsolatban. 

Egy kiegészítő javaslata lett volna, de most eltekint tőle, hogy a pályázat elbírálásának a 

feltételeként be kellene írni, hogy a pályázónak legalább két képviselő-testületi ülést végig kell 

néznie a Youtube csatornán, hogy lássa, hogy kik lesznek a jövőben a főnökei. Talán ez 

erősítené a biztonságukat. Elmondja, először arról a kiegészítésről döntenének, mert a 

Városgazda Kft. esetében van egy alternatív szavazási feladatuk. Aki azzal ért egyet, hogy a 

Városgazda Kft. esetében középfokú végzettség is elegendő legyen, és a további feltételeknél 

szerepeljen a diploma, tehát előnyt jelent, az most igennel szavazzon.  

 

A képviselő-testület jelenlévő 10 tagja, 7 igen, 2 nem és 1 tartózkodás mellett egyetért és a 

következő határozatot hozza: 

 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

63/2025. (II.27.) határozata 

a Tatai Városgazda Nkft. ügyvezetői tisztségének betöltésére vonatkozó pályázat 

kiírásban a középfokú végzettség meghatározásáról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete, mint a Tatai Városgazda Nkft. kizárólagos 

tulajdonosa elfogadja, hogy a I/13-59/2025. számú előterjesztés 3. számú mellékletét képező, 

az ügyvezetői tisztség betöltésére vonatkozó pályázati kiírásban a pályázati feltételek d) 

pontjában a középfokú végzettség legyen meghatároz.  
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M i c h l  József polgármester érdeklődik, valakinek van-e kifogása, hogy egyben szavazzanak 

a három pályázati kiírásról.  

 

Szavazásra bocsátja az előterjesztés I. – III. határozati javaslatait a jegyzőkönyv mellékletét 

képező I/13-59/2025. számú előterjesztés szerinti tartalommal,  

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 10 tagja, 9 igen és 1 nem szavazattal egyetért és a 

következő határozatokat hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

64/2025. (II.27.) határozata 

a Tatai Rend-ház Nkft. ügyvezetői tisztségének betöltésére pályázat kiírásáról 
 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete, mint a Tatai Rend-ház Nkft. kizárólagos 

tulajdonosa: 

a) elfogadja a I/13-59/2025. számú előterjesztés 1. számú mellékletét képező, az 

ügyvezetői tisztség betöltésére vonatkozó pályázati kiírást,  

b) felhatalmazza a polgármestert a pályázati kiírással kapcsolatos intézkedések 

megtételére. 

 

Határidő: 2. pont esetén: 2025. március 5.  

Felelős:          Michl József polgármester 

 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

65/2025. (II.27.) határozata 

a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. vezérigazgatói tisztségének betöltésére pályázat 

kiírásáról 
 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete, mint a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. 

kizárólagos tulajdonosa: 

1. elfogadja a I/13-59/2025. számú előterjesztés 2. számú mellékletét képező, a 

vezérigazgatói tisztség betöltésére vonatkozó pályázati kiírást,  

2. felhatalmazza a polgármestert a pályázati kiírással kapcsolatos intézkedések 

megtételére. 

 

Határidő: 2. pont esetén: 2025. március 5.  

Felelős:          Michl József polgármester 

 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

66/2025. (II.27.) határozata 

a Tatai Városgazda Nkft. ügyvezetői tisztségének betöltésére pályázat kiírásáról 
 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete, mint a Tatai Városgazda Nkft. kizárólagos 

tulajdonosa: 

1. elfogadja a I/13-59/2025. számú előterjesztés 3. számú mellékletét képező, az 

ügyvezetői tisztség betöltésére vonatkozó pályázati kiírást, azzal, hogy a pályázati 

feltételek között az elvárt végzettség: középfokú,  



84 

2. felhatalmazza a polgármestert a pályázati kiírással kapcsolatos intézkedések 

megtételére. 

 

Határidő: 2. pont esetén: 2025. március 5.  

Felelős:          Michl József polgármester 

 

 

M i c h l  József polgármester  elmondja, a 10. és a 11. napirendben szintén pályázatot írnak 

ki. Az a javaslata, hogy egyben tárgyalják ezt a két előterjesztést. 

 

 

Bányai Tihamér képviselő 16:16-kor távozik az ülésteremből. A testület 9 fővel van jelen. 

 

 

 

10. - 11. N A P I R E N D 

Az önkormányzat által fenntartott intézmény igazgatói pályázatának kiírása /Tatai Kertvárosi 

Óvoda / 

Előterjesztő:  Michl József polgármester 

Előadó:  Takács Zoltán személyügyi referens 

 

Az önkormányzat által fenntartott intézmény magasabb vezetői pályázatának kiírása 

/Csillagsziget Bölcsőde / 

Előterjesztő: Michl József polgármester 

Előadó: Takács Zoltán személyügyi referens 

 

M i c h l  József polgármester ismerteti a napirendi pontot. Érdeklődik, hogy van-e kérdés az 

előterjesztésekhez, akár a Kertvárosi Óvoda élére, akár a Csillagsziget Bölcsőde élére a vezetői 

pályázat kiírására vonatkozóan.   

Kérdés nincs, ezért felkéri a Humán Bizottság elnökhelyettesét, ismertesse, hogyan foglaltak 

állást a kérdésben. 

 

R o b o z n é Schőnfeld Zsuzsanna képviselő, a Humán Bizottság elnökhelyettese elmondja, 

a bizottság jelenlévő 5 tagja, egyhangú 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a 10. 

napirendnél a Tatai Kertvárosi Óvoda és 11. napirendnél a Csillagsziget Bölcsőde vezetői 

pályázatának a kiírását képviselő-testület számára. 

 

M i c h l  József polgármester érdeklődik, kíván-e valaki hozzászólni a napirendi ponthoz. 

Megadja a szót Robozné Schőnfeld Zsuzsanna képviselő asszonynak. 

 

R o b o z n é Schőnfeld Zsuzsanna képviselő ismerteti, a Humán Bizottság a Csillagsziget 

Bölcsőde esetén a véleményező bizottság tagjainak javasolja, hogy Bálint Anita, 

Humánszolgáltatási irodavezető, a személye, Robozné Schőnfled Zsuzsanna képviselő és 

Hörömpöli Éva képviselő legyen, illetve majd az érdekképviseleti szervezet delegáltja.  

 

M i c h l  József polgármester tájékoztatja képviselőtársait, hogy a kivetítőn látható a bizottság 

tagjainak a nevei, illetve jelzi előre, hogy várhatóan még egy óvodában kell majd kiírniuk 

pályázatot a következő képviselő-testületi ülésen.  
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Hozzászólás hiányában szavazásra bocsátja a Tatai Kertvárosi Óvoda igazgatói pályázat 

kiírásáról szóló határozati javaslatot a jegyzőkönyv mellékletét képező I/13-40/2025. számú 

előterjesztés szerinti tartalommal, 

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 9 tagja egyhangú, 9 igen szavazattal egyetért és a 

következő határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

67/2025. (II.27.) határozata 

Tatai Kertvárosi Óvoda igazgatói pályázat kiírásáról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete pályázatot hirdet a Tatai Kertvárosi Óvoda 

igazgatói beosztás ellátására az előterjesztés mellékletét képező pályázati kiírás szerint. 

 

Határidő: közzétételre, 2025. március 5. 

Felelős:  Michl József polgármester 

 

 

 

M i c h l  József polgármester szavazásra bocsátja a jegyzőkönyv mellékletét képező  

I/13-56/2025. számú előterjesztés I.-II. határozati javaslatait, 

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 9 tagja egyhangú, 9 igen szavazattal egyetért és a 

következő határozatokat hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

68/2025. (II.27.) határozata 

Csillagsziget Bölcsőde magasabb-vezetői pályázat kiírásáról 
 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete pályázatot hirdet a Csillagsziget Bölcsőde 

magasabb vezetői beosztás ellátására az előterjesztés mellékletét képező pályázati kiírás 

szerint. 

 

Határidő: közzétételre, 2025. március 5. 

Felelős:  Michl József polgármester 

 

 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

69/2025. (II.27.) határozata 

eseti bizottság létrehozásáról a Csillagsziget Bölcsőde magasabb vezetői beosztás 

betöltésére beérkezett pályázatok véleményezéséhez 

  

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Csillagsziget Bölcsőde magasabb vezetői 

beosztásának ellátására pályázatot benyújtók meghallgatására négy tagú bizottságot hoz létre, 

melynek tagjai a betöltendő munkakör feladatait érintően szakértelemmel rendelkeznek.  

A bizottság tagjai: 

1.) Bálint Anita, Humánszolgáltatási Irodavezető;  

(a pályázat előkészítője, vagy képviselője),  
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2.) Robozné Schönfeld Zsuzsanna, képviselő;  

(munkakör feladatait érintő szakértelemmel rendelkező bizottsági tag) 

 

3.) Hörömpöli Éva, képviselő;  

(munkakör feladatait érintő szakértelemmel rendelkező bizottsági tag) 

 

valamint felhatalmazza a polgármestert, hogy felkérje 

4.) szakmai érdekképviseleti szövetség, egyesület képviselőjét, vagy szakmai kollégium 

tagját. 

 

Határidő: 2025. május 30. 

Felelős:  Michl József polgármester 

 

 

 

12. N A P I R E N D 

Tata, Fényes-fürdőn lévő szauna épület jövőbeni hasznosításáról  

Előterjesztő:  Michl József polgármester 

Előadó:  dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási irodavezető 
  

Meghívott:  Pálházy Nándor a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. vezérigazgatója  

 

M i c h l  József polgármester ismerteti a napirendi pontot. Elmondja, képviselőtársai is 

megkapták azt az e-mailt, a Fényes szauna közösség levelét, amit Deák Katalin feladótól 

érkezett levélben olvashattak el. Érdeklődik, hogy van-e kérdés az előterjesztéshez. Megadja a 

szót Könyves Gusztáv képviselő úrnak. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő  elmondja, ez a levél érdekelné, hogy ez a közösség mit is 

jelent pontosan, kikből áll, hány fő. Annyit tudnak, hogy valaki egy ilyen közösség nevében írt 

egy levelet, de azt se tudják, egy, kettő, három, száz, ezer vagy hány fő nevében írta.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, ugyanezt a levelet kapta maga is. Megadja a szót 

Szalay Ildikó képviselő asszonynak. 

 

S z a l a y Ildikó képviselő elmondja, sajnos nem találkoztak a határozati javaslatban szereplő 

bérleti díjak háttérszámításaival, ezért szeretnék megtudni, hogy konkrétan milyen számítások 

alapján lett megállapítva ez a bérleti díj, miért pont ennyi és mi tartozik ebbe konkrétan bele.  

 

M i c h l  József polgármester megkéri dr. Bakos Zsolt irodavezető urat, hogy a táblázatot 

legyen kedves képviselőtársai számára értelmezni, hogy mindenki jól értse és egyértelműen 

lássa, hogy ott mire gondolnak. 

 

dr. B a k o s  Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási irodavezető ismerteti, ahogy az 

előterjesztés, illetve a határozati javaslat is tartalmazza, mind maga a bérleti díj, mind annak 

alapján a pályázó által elvégzendő beruházások beszámítására vonatkozóan két javaslat merült 

fel a képviselő-testület általi tárgyalások során. Az első variáció a korábban a pályázatot kiíró 

Városkapu Zrt. által is megfogalmazott variációt tartalmazza, ahol maga a bérleti díj 380.000,- 

Ft + ÁFA/hó lenne, és ezért cserébe a bérlő az általa elvégzett bruttó beruházási költség 50%-

át jogosult elszámolni. Ebből kifolyólag, azért készült ez a táblázat, hogy egy kicsit 

összehasonlításra kerüljön, hogy abban az esetben, ha a teljes 5 év alatt szeretné valaki végig 
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lelakni ezt a beruházást, akkor mekkora az a beruházási költség, amit neki el kell végeznie. Ez 

nem jelenti azt, hogy ennyi kötelező, ez csupán egy lehetőség, hogy ha végig akarja leírni, akkor 

ennek mennyi az összege, tehát mivel tudja kihasználni, maximalizálni a leírási lehetőséget. A 

második variáció, a képviselő-testület tagjai részéről érkezett módosító javaslat, abban az 

szerepel, hogy a bérleti díj 600.000,- Ft legyen nettó összegben és ezért cserébe a beruházó által 

elvégzendő beruházás nettó költségét teljes összegben jogosult leírni a havi bérleti díj 50%-áig. 

A bérleti díj nagyságára vonatkozóan, hogy ez miként került így megállapításra a második 

variáció esetén, a módosító indítványban ez nem szerepelt, így ezt nem tudja megmondani.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, tehát amiben a nagy különbség van, az az elvárt 

beruházás nagysága, vagyis a lehetősége, hogy mennyit tud 5 év alatt leírni, erre vonatkozik, 

ott a komoly különbség természetesen a fizetendő bérleti díj függvényében. Megadja a szót 

Szalay Ildikó képviselő asszonynak. 

 

S z a l a y Ildikó képviselő elmondja, a kérdése ugyanez lenne, csak most a FÜGE csoportjához 

szeretné feltenni ezt a kérdést, hogy milyen alapon, tehát miért pont ennyi, azaz annyi. Ezt 

szeretném megkérdezni, hátha a FÜGE részéről tud választ adni erre.  

 

M i c h l  József polgármester megjegyzi, ha valaki szeretne, majd válaszol. Megadja a szót 

Hörömpöli Éva képviselő asszonynak. 

 

H ö r ö m p ö l i  Éva képviselő elmondja, azt szeretné kérdezni, tekintve, hogy 5 évre szól ez 

a szerződés vagy ez a pályázat, hogy nem terveznek egyáltalán inflációkövetést. 

 

dr. B a k o s  Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási irodavezető ismerteti, benne van. 

 

H ö r ö m p ö l i  Éva képviselő elmondja, a táblázatba nem tették bele, de ha a szerződés-

tervezetben benne van, akkor rendben.  

 

M i c h l  József polgármester hozzáteszi, nem tetszett megmondani Képviselő asszony, hogy 

mennyi lesz évente az infláció, ezért nem tudták kiszámolni. Megjegyzi, jogos volt a kérdés. 

További kérdés hiányában felkéri a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnökét, ismertesse, hogyan 

foglaltak állást a kérdésben. 

 

B o g l á r i  Zoltán képviselő, a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnöke tájékoztatja a 

képviselő-testületet, a bizottság jelenlévő 5 tagja, a 380.000,- Ft-os konstrukció esetében 2 igen 

és 3 nem szavazattal nem javasolja elfogadásra, míg a 600.000-, Ft-osnál 3 igen és 2 nem 

szavazattal elfogadásra javasolja.  

 

M i c h l  József polgármester érdeklődik, kíván-e valaki hozzászólni a napirendi ponthoz. 

Megadja a szót Szalay Ildikó képviselő asszonynak. 

 

S z a l a y Ildikó képviselő elmondja, a kérdésére még nem kapott választ, így kénytelen még 

egyszer megtenni. Érdeklődik, a FÜGE csoportjából valaki szeretne-e erre válaszolni vagy nem.  

 

H ö r ö m p ö l i  Éva képviselő megjegyzi, Szekeres Aliz képviselő asszony számolta ki, aki 

most nincs jelen.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Könyves Gusztáv képviselő úrnak. 
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K ö n y v e s  Gusztáv képviselő megjegyzi, a Pénzügyi és Ügyrendi bizottsági ülésen ez 

részletesen kifejtésre került, egyébként többféle számítási mód is volt. Először megnézték, hogy 

mióta volt 380.000,- Ft, illetve azt megelőzően 350.000,- Ft a bérleti díj, tehát 2016-tól lekérték 

a KSH által közzétett inflációs mértéket és azzal végigvitték a bérleti díjat. Ha minden évben, 

ahogy az elő volt írva a szerződésben, megemelésre került volna a KSH által kiadott infláció 

mértékével, akkor ugyanezt az összeget érték volna el, de az idei év még nincsen beleszámítva. 

Tehát ha az inflációval növelték volna, ahogy az a szerződésben elő volt írva, akkor most itt 

tartanának. Egyébként az előterjesztő utánanézett, illetve elemzéseket végzett, hogy ez milyen 

piaci áron működik. Nyilván itt a körtét az almával nehéz összehasonlítani, többtényezős egy 

ilyen létesítménynek a piaci bérleti díja. Itt egyébként közel a minimumot vette figyelembe, 

gyakorlatilag 580.000,- és 900.000,- Ft között mozogtak a hasonló létesítmények. Azt mondja, 

hogy még itt is eltekintett attól az előterjesztő, hogy elég speciális adottságokkal rendelkezik 

ez a szauna.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Szalay Ildikó képviselő asszonynak. 

 

S z a l a y Ildikó képviselő elmondja, azért kérdezte, mert van itt egy számítás az orra előtt, 

ami arról szól, hogy ha 380.000,- Ft bérleti díjról beszélnek, és 15 M Ft-os bruttó beruházásról 

a fejlesztésben, akkor ebből 7,5 M Ft a lelakható összeg, ha jól értelmezi. A bérleti díj 5 év alatt 

28.956.000,- Ft, ebből a lerakható összeg 7,5 M Ft, így a megfizetendő bérleti díj marad 

21.456.000,- Ft, amiből ha levonja a beruházási költséget, ami 15 M Ft a példája esetén, akkor 

5 év alatt 36.456.000,- Ft bruttó, és ez egy évre kivetítve 7.291.200,- Ft. Tehát a 380.000,- Ft-

os bérleti díj esetén, gyakorlatilag, ha ezeket összeszámolja és kikalkulálja, akkor a bérleti díj 

607.600,- Ft-ra jön ki. Az egyetlen problémája és észrevétele, tudomásul véve természetesen 

azt, hogy mit javasol a FÜGE, ugyanakkor viszont többször volt kint a szaunában, beszélgetett 

a szauna vendégeivel, akik határozottan kérték, hogy a szauna, mint értékközösség 

maradhasson fenn. Itt nem egy emberről van szó, nem kettőről, nem 20-ról, hanem ennél jóval 

többről. Az a problémája, hogy ez az összeg a 380.000,- Ft-ra vonatkozott, ha ezt felemelik 

nettó 600.000,- Ft-ra, akkor ezek az arányszámításai ezzel párhuzamosan egyformán fognak 

növekedni. Magyarul biztos abban, ha eddig nem volt másik pályázó, akkor ezután sem lesz, és 

a szaunát be fogják zárni.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Könyves Gusztáv képviselő úrnak. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő megjegyzi, majd Jegyző úrhoz is lesz egy kérdése, de először 

egy kis matematika. A táblázatból fakad a kérdése, egy kis matematikai feladvány. Ez a tatai 

lakosoknak is egy izgalmas feladvány lesz. Két változatot tett be Polgármester úr a táblázatba, 

az egyik nettó értéken számol, a másik bruttó értéken.  

 

M i c h l  József polgármester hozzáteszi, mind a kettő nettó értéken számol.  

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, nem, de mindegy is. Még egyszer figyelmesen el 

kellene olvasni az előterjesztőnek is a saját előterjesztését. Ha a matematikát veszik alapul, az 

elég egzakt tudomány, ha mindenki kiszámolja az „A” és „B” változatot, és ötéves 

időintervallumot számolnak, akkor egyébként majdnem, hogy mindegy, hogy az egyes 

változatoknál nettó vagy bruttó értéket számolnak, minden esetben a város anyagilag a kettes 

változatnál jön ki jobban. Ezt reméli, majd mindenki ellenőrzi otthon és várják majd a 

hozzászólásokat is a poszthoz. Itt matematikailag mind a két esetben a város jár anyagilag 

jobban és még itt is azt feltételezték, hogy mind a két esetben a beruházó kimaxolja a 

lehetőségeit. Lehetőségként írták oda, hogy lehetőleg vagy elvárt ez a beruházási összeg. 
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Gyakorlatilag azt nem határozták meg, hogy mennyit kell beruháznia, ez majd 

valószínűsíthetően a műszaki tartalomból fog kiderülni, amit megkövetelnek rajta. Reméli, lesz 

ilyen. Viszont itt jön a kérdés Jegyző úrhoz, hogy mit gondol arról, hogy az elszámolásnál  

ÁFÁ-s értéket számolhat-e el a beruházó. Egy 2023/8-as adózási kérdésekkel kapcsolatos, 

illetve egy NAV-os állásfoglalást olvasgatott és a 2007. CXXVII. Áfa-törvény vonatkozó 

passzusai, a bérelt ingatlanokon végzett beruházással kapcsolatos egyes áfa-kérdésekről tart egy 

kis eszmecserét, vagy expozét. A kérdése, jogszerű-e az, hogy az ÁFA-val növelt értéket 

számolja el a beruházó vagy nem. 

 

M i c h l  József polgármester megjegyzi, a kérdéseken túl vannak, de válaszolnak erre is. 

Megadja a szót dr. Bakos Zsolt irodavezető úrnak. 

 

dr. B a k o s  Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási irodavezető elmondja, azért 

szerepel a táblázatban, hogy az I. variációnál végig bruttó, a II. varációnál végig nettó mert 

ahhoz, hogy az almát körülbelül az almával tudják összehasonlítani, a bruttót kell a bruttóval, 

a nettót a nettóval. Ebből kifolyólag, ha az van meghatározva, hogy a bruttóját jogosult 

elszámolni, akkor a másik oldalon neki ÁFA- visszaigénylése nem keletkezhet ebből a 

szempontból, hanem neki a bruttóval kell a Városkapu Zrt. felé elszámolnia, tehát arról kell 

neki bruttóval a számlát kiállítani, és cserébe ugyanúgy a bruttó bérleti díjról állítja ki majd a 

számlát a Zrt. és a kettő között az 50%-ra történik a beszámítás, és a különbözetre kerül 

megfizetésre az összeg a pályázó részéről, mint bérleti díj.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, elfogytak a hozzászólásai Szalay Ildikónak, mivel 

kétszer már hozzászólt, de megadja neki a szót, miután időben nagyon picit használt. 

 

S z a l a y Ildikó képviselő elmondja, nagyon gyors lesz. Azt szeretné kérni, miután beszélt 

mindenkivel, az odajárókkal, a szauna tulajdonossal, tényleg körbejárta a témát, és eddig nem 

volt másik pályázó, innentől vannak olyan információi, hogy van az az összeg, amit ez a szauna 

bérlő nem fog tudni kifizetni, mert nem tudja kitermelni. Azt szeretné kérni mindenkitől, hogy 

ez esetben fogadják el és támogassák azt, hogy a szauna működni tudjon tovább, és vegyék 

tudomásul azt, hogy a szauna adott esetben nyáron gyakorlatilag semmi bevétellel nem 

rendelkezik, nem termel pénzt.  

 

M i c h l  József polgármester további hozzászólás hiányában szavazásra bocsátja a Tata, 

Fényes-fürdőn lévő szauna épület hasznosításáról szóló határozat 1. pont A) variációját a 

jegyzőkönyv mellékletét képező I/13-57/2025. számú előterjesztés szerinti tartalommal,  

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 9 tagja, 8 igen és 1 nem szavazattal egyetért és a 

következő határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő- testületének 

70/2025. (II.27.) határozata 

a Tata, Fényes-fürdőn lévő szauna épület hasznosításáról 

szóló határozat 1. pont A) variációjáról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Tata, Fényes-fürdőn lévő szauna épület 

hasznosításáról szóló I/13-57/2025. előterjesztés határozati javaslatának 1. pontjában megjelölt 

A) variációját  
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„a bérleti díj minimum mértéke 380.000.-Ft + ÁFA/hó, azzal, hogy a bérlő az általa elvégzett, 

Bérbeadó által elismert beruházások bruttó összegének 50 %-át jogosult a bruttó bérleti díj 

50%-ig beszámítani.” 

 

támogatja. 

 

 

 

M i c h l  József polgármester kéri ezzel kiegészítve a teljes határozati javaslatról döntsenek.  

Szavazásra bocsátja a Tata, Fényes-fürdőn lévő szauna épület hasznosításáról szóló 

határozati javaslatot a jegyzőkönyv mellékletét képező I/13-57/2025. számú előterjesztés 

szerinti tartalommal,   

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 9 tagja, 8 igen és 1 nem szavazattal egyetért és a 

következő határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő- testületének 

71/2025. (II.27.) határozata 

a Tata, Fényes-fürdőn lévő szauna épület hasznosításáról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete: 

 

1. mint a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. kizárólagos tulajdonosa hozzájárul az önkormányzat 

tulajdonában és a zrt. üzemeltetésében lévő, Fényes-fürdőn található szauna épületének és a 

hozzátartozóan egyes további területrészek bérbeadására vonatkozó, az I/13-57/2025. 

előterjesztés 1. számú mellékletét képező pályázati kiírás zrt. általi közzétételére, azzal, hogy 

a bérleti díj minimum mértéke 380.000.-Ft + ÁFA/hó, azzal, hogy a bérlő az általa elvégzett, 

Bérbeadó által elismert beruházások bruttó összegének 50 %-át jogosult a bruttó bérleti díj 

50%-ig beszámítani.  

2. felkéri a zrt. vezérigazgatóját a pályázati kiírás közzététele kapcsán a további intézkedések 

megtételére. 

 

Határidő: értesítésre: 2025. február 27.  

Felelős:     Michl József polgármester  

 

 

Szalay Ildikó képviselő 16:34-kor távozik az ülésteremből. A képviselő-testület 8 fővel van jelen. 

 

 

13. N A P I R E N D 

Tata, Egység u. 16. szám alatti ingatlanban lévő önkormányzati lakással kapcsolatos döntés 

meghozatala  

Előterjesztő:     Michl József polgármester  

Előadó:      dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási irodavezető  

 

M i c h l  József polgármester ismerteti a napirendi pontot. Elmondja, ezt a lakást az ott lakó, 

miután egy társasházról van szó a társasházban élő kezdeményezte, hogy értékesítse az 

önkormányzat felé, ezt a képviselő-testület nem támogatta. Ezután licitre kiírták ezt a lakást 

Könyves Gusztáv képviselő úr javaslatára. A javaslatra vonatkozóan egy fő jelentkezett és 
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ugyanazon az értéken megvásárolta ezt a lakást, amelyiket korábban az ott lakónak adtak volna 

el. Érdeklődik, hogy van-e kérdés az előterjesztéshez. 

Kérdés nincs. Felkéri a Humán Bizottság elnökhelyettesét, valamint a Pénzügyi és Ügyrendi 

Bizottság elnökét, ismertessék, hogyan foglaltak állást. 

 

R o b o z n é Schőnfeld Zsuzsanna képviselő, a Humán Bizottság elnökhelyettese elmondja, 

a bizottság jelenlévő 5 tagja, egyhangú 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a döntés 

meghozatalát a képviselő-testület számára. 

 

B o g l á r i  Zoltán képviselő, a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnöke tájékoztatja a 

képviselő-testületet, a bizottság jelenlévő 5 tagja, egyhangú 5 igen szavazattal elfogadásra 

javasolja a döntés meghozatalát.  

 

M i c h l  József polgármester érdeklődik, van-e hozzászólás az előterjesztéssel kapcsolatban. 

 

Hozzászólás hiányában szavazásra bocsátja a Tata, Egység u. 16. szám alatti önkormányzati 

ingatlanrész hasznosításáról szóló határozati javaslatot a jegyzőkönyv mellékletét képező  

I/13-26/2025. számú előterjesztés szerinti tartalommal,  

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 8 tagja egyhangú, 8 igen szavazattal egyetért és a 

következő határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testület 

72/2025. (II.27.) határozata 

Tata, Egység u. 16. szám alatti önkormányzati ingatlanrész hasznosításáról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete: 

1. a 2025. január 28-án lefolytatott licittárgyalás alapján értékesíti a Tata, Egység u. 16. szám 

alatti ingatlanban (hrsz. 3043/1) lévő, Tata Város Önkormányzata tulajdonában lévő 32/200 

tulajdoni hányadot 10 millió Ft-ért Halász István részére, 

2. elfogadja a I/13-26/2025. számú előterjesztés 3. számú mellékletét képező adásvételi 

szerződést, 

3. felhatalmazza a polgármestert az adásvételi szerződés aláírására és az ezzel kapcsolatos 

szükséges lépések megtételére.  

 

Határidő:  értesítésre 2025. március 5. 

Felelős:      Michl József polgármester 

 

 

 

14. N A P I R E N D 

A Kuny Domokos Múzeum Stratégiai Tervének jóváhagyása 

Előterjesztő: Michl József polgármester 

Előadó: Dr. Schmidtmayer Richárd, a Kuny Domokos Múzeum igazgatója 

 

M i c h l  József polgármester ismerteti a napirendi pontot. Tisztelettel köszönti Dr. 

Schmidtmayer Richárd igazgató urat. Megköszöni az előterjesztés anyagát. Érdeklődik, hogy 

van-e kérdés az előterjesztéshez. 
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Kérdés nincs, ezért felkéri a Humán és Bizottság elnökhelyettesét, ismertesse, hogyan foglaltak 

állást a kérdésben. 

 

R o b o z n é Schőnfeld Zsuzsanna képviselő, a Humán Bizottság elnökhelyettese elmondja, 

a bizottság jelenlévő 5 tagja, egyhangú 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a stratégiai 

tervet a képviselő-testület számára. 

 

M i c h l  József polgármester érdeklődik, kíván-e valaki hozzászólni a napirendi ponthoz. 

Hozzászólás hiányában szavazásra bocsátja a Kuny Domokos Múzeum Stratégiai Tervének 

jóváhagyásáról szóló határozati javaslatot a jegyzőkönyv mellékletét képező  

I/13-34/2025. számú előterjesztés szerinti tartalommal,  

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 8 tagja egyhangú, 8 igen szavazattal egyetért és a 

következő határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

73/2025. (II.27.) határozata 

a Kuny Domokos Múzeum Stratégiai Tervének jóváhagyásáról 

 

1. Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete a I/13-34/2025. sz. előterjesztés 1. sz. 

mellékletében foglalt tartalommal jóváhagyja a Kuny Domokos Múzeum Stratégiai 

Tervét 2025-2027. évekre. 

2. Felkéri a Polgármestert, hogy a stratégiai tervet a muzeális intézményekről, a nyilvános 

könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvényben foglaltak 

szerint előzetes véleményezésre küldje meg a kultúráért felelős miniszternek.  

3. A Múzeum Stratégiai Terve a miniszteri támogató véleménnyel, illetve a 30 napos 

véleményezési határidő leteltével válik véglegessé és elfogadottá. 

 

Határidő:  a stratégia felterjesztésére: 2025. március 10. 

Felelős:      Michl József polgármester 

 

M i c h l  József polgármester nagyon jó munkát kíván Igazgató úrnak.  

 

 

 

15. N A P I R E N D 

Egyes, névtelen közterületek elnevezéssel kapcsolatos döntések meghozatala 

Előterjesztő:   Michl József polgármester 

Előadó:           dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási irodavezető 

 

M i c h l  József polgármester ismerteti a napirendi pontot. Elmondja, egyrészt az Újhegy 

területén az új bölcsőde mellett kialakuló új útról szóló döntés, illetve az Ipari Park területén 

lévő közútról kell dönteniük. Mindegyikre több javaslat érkezett. Érdeklődik, hogy van-e 

kérdés az előterjesztéshez.   

Kérdés nincs, ezért felkéri a Humán és Bizottság elnökhelyettesét, ismertesse, hogyan foglaltak 

állást a kérdésben. 

 

R o b o z n é Schőnfeld Zsuzsanna képviselő, a Humán Bizottság elnökhelyettese elmondja, 

a bizottság jelenlévő 5 tagja, az első határozati javaslatnál 3 igen és 2 tartózkodás mellett 
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elfogadásra javasolja a Kis Nádas utcaként való elnevezést, a második határozati javaslatnál 

szintén 3 igen és 2 tartózkodás mellett elfogadásra javasolják a Gyűjtő utcaként való 

megnevezést a képviselő-testület számára.  

 

M i c h l  József polgármester érdeklődik, kíván-e valaki hozzászólni a napirendi ponthoz. 

Megjegyzi, maga egyik elnevezéssel se ért egyet. Érdeklődik, szeretné-e valaki, hogy külön 

szavazzanak róla.  

Hozzászólás nem lévén szavazásra bocsátja az előterjesztés mindkét határozati javaslatát a 

jegyzőkönyv mellékletét képező I/13-58/2025. számú előterjesztés szerinti tartalommal, 

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 8 tagja, 7 igen és 1 tartózkodás mellett egyetért és a 

következő határozatokat hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének  

74/2025. (II.27.) határozata 

a Tata 15324/3 helyrajzi számú út elnevezéséről 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete: 
 

1. a Tata 15324/3 helyrajzi számú önkormányzati tulajdonú magánutat Kisnádas utcaként 

nevezi el, 

 

2. felkéri a Polgármestert, hogy az elnevezés ingatlan-nyilvántartásban történő rögzítésével 

kapcsolatos intézkedéseket tegye meg, az elnevezésről értesítse az úttal közvetlenül határos 

ingatlanok tulajdonosait. 

 

Határidő:  2025. március 31. 

Felelős:  Michl József polgármester 

 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének  

75/2025. (II.27.) határozata 

a Tata 456/2 helyrajzi számú út elnevezéséről 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete: 
 

1. a Tata 456/2 helyrajzi számú közutat Gyűjtő utcaként nevezi el, 

 

2. felkéri a Polgármestert, hogy az elnevezés ingatlan-nyilvántartásban történő rögzítésével 

kapcsolatos intézkedéseket tegye meg, az elnevezésről értesítse az úttal közvetlenül határos 

ingatlanok tulajdonosait. 

 

Határidő:  2025. március 31. 

Felelős:  Michl József polgármester 

 

 

Szalay Ildikó képviselő 16:38-kor visszaérkezik az ülésterembe. A testület 9 fővel van jelen. 
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16. N A P I R E N D 

Kapitányságvezetői kinevezés véleményezése 

Előterjesztő: Michl József polgármester 

 

M i c h l  József polgármester ismerteti Boros Zoltán László rendőr ezredes urat,rendőrségi 

főtanácsos, címzetes egyetemi docens, főkapitány úr azzal kereste meg, hogy javasolja és 

szeretné, az által írt javaslatot Debreczeni István rendőr ezredes úrnak a kinevezését 

véglegesíteni, - akit nagy szeretettel köszönt – és, aki 2025. június 15-i hatállyal a Tatai 

Rendőrkapitányság vezetője lesz, nem ideiglenesen, hanem hosszabb időre kinevezve. 

Tisztelettel köszönti Kapitány urat és szeretné megkérdezni, hogy szeretne-e mondani valamit 

ezzel kapcsolatban a képviselő-testületnek. 

 

D e b r e c z e n i  István rendőr ezredes, a Tatai Rendőrkapitányság vezetője köszönti a 

Képviselő-testület tagjait és elmondja, igazából nagyon szívesen válaszol minden kérdésre. Azt 

gondolja, hogy nagy megtiszteltetés ennek a beosztásnak, mint ahogy korábban említette a 

betöltése, és azt mondja, hogy nemcsak a sajátnevében, hanem a teljes személyi állomány 

nevében garantálható, hogy mindent megtesznek annak érdekében, hogy negatív értelemben ne 

legyen téma a közbiztonság. Bármilyen kérdés van, akkor rendelkezésére áll.  

 

M i c h l  József polgármester megkérdezi, van-e kérdés Kapitány úr felé valakitől. 

Képviselőtársai nagy része most már megismerte Kapitány urat az elmúlt hónapokban és jó 

kapcsolat alakult ki. Megkérdezi, hogy van-e valakinek hozzászólása. Megadja a szót Kvittung 

Dániel alpolgármesternek.  

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester köszönetet szeretne mondani az eddigi nyitott és pozitív 

hozzáálláshoz, és mondaná, hogy „bomba jó kalandokon vettünk már részt együtt”, úgyhogy 

tényleg nagyon szépen köszöni az eddigi hozzáállást, és úgy gondolja, hogy Tata nagyot nyert 

Ezredes úrral, úgyhogy további sikerekben gazdag jó munkát kíván.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Szalay Ildikó képviselő asszonynak. 

 

S z a l a y Ildikó képviselő ismerteti, hogy a napokban volt egy olyan megtapasztalása, ami azt 

hiszi, hogy ide illik abszolút, amikor az egyik nap bejelentett egy problémát és a másik napra 

elfogták az elkövetőt és megtörtént ennek a rendezése, gyerekeket molesztált valaki. Azért 

nagyon-nagyon szeretne köszönetet mondani, mert hogyha továbbra is így működik a munka, 

akkor azt gondolja, hogy nekik itt nem kell aggódniuk Tatán a közbiztonság miatt. Annyira 

boldog volt, amikor tényleg egyik délután, ráadásul majdnem este bejelentett valamit, másnap 

reggelre megtörténik a helyzet rendezése. Hálás ezért.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Könyves Gusztáv képviselő úrnak. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, hogy azért Tata városa valamiben élen jár, többek 

közt a statisztikákban már a közbiztonságot illetően, úgyhogy reméli, hogy Ezredes úr személye 

garancia lesz, hogy a továbbiakban is ilyen előkelő helyet fognak elfoglalni. Úgyhogy engedje 

meg, hogy továbbiakban ehhez sok sikert, erőt, egészséget, magánéletben sok boldogságot és 

rendőr szerencsét kívánjon, illetve mindannyiuk megnyugtatására mondhatná eseménymentes 

szolgálatot.  

 

M i c h l  József polgármester megköszöni a hozzászólásokat. A kérdések után nem kérdezte 

meg alelnök asszonyt, hogy a Humán Bizottság milyen állásfoglalást tett.  
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R o b o z n é Schőnfeld Zsuzsanna képviselő, a Humán Bizottság elnökhelyettese ismerteti, 

hogy a bizottság természetesen 4 egyhangú igen szavazattal elfogadásra javasolja a határozati 

javaslatot.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, jó szívvel gratulálnak Kapitány úrnak és valóban 

köszönik az eddigi munkát, meg az ez utánit is, és jó együttműködést ajánlanak a maguk 

részéről a Tatai Rendőrkapitányság felé, közvetlenül Kapitány úr felé is. Jó munkát kívánnak. 

Kéri képviselőtársait, hogy döntsenek.  

 

További hozzászólás hiányában szavazásra bocsátja a kapitányságvezetői kinevezés 

véleményezéséről szóló határozati javaslatot a jegyzőkönyv mellékletét képező I/13-27/2025. 

számú előterjesztés szerinti tartalommal,  

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 9 tagja egyhangú, 9 igen szavazattal egyetért és a 

következő határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

76/2025. (II.27.) határozata 

kapitányságvezetői kinevezés véleményezéséről 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete  

1. a Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény 8.§ (2) bekezdésében kapott 

felhatalmazás alapján támogatja Debreczeni István r. ezredesnek a Tatai 

Rendőrkapitányság vezetőjévé történő kinevezését 2025. június 15-ei hatállyal, és  

2. felkéri a Polgármestert, hogy a képviselő-testület véleményét a Komárom-Esztergom 

Vármegyei Rendőr-főkapitányság Vezetőjének továbbítsa.  

 

Határidő: 2025. március 14. 

Felelős: Michl József polgármester 

 

 

M i c h l  József polgármester a szavazás eredményének megállapításakor hozzáteszi, hogy 

azért 9 szavazat és nem 12, mert hárman hiányoznak. Csak azért, hogy majd Főkapitány úrnak, 

amikor majd továbbítják a levelet, akkor jelzik azt, hogy egyhangú igen támogatással nagyon-

nagyon jó munkát kívánnak és sok erőt a szolgálathoz. 

 

 

 

17. N A P I R E N D 

Beszámoló a Tata Települési Értéktár Bizottság 2024. évi munkájáról 

Előterjesztő:     Robozné Schőnfeld Zsuzsanna, a bizottság elnöke 

Előadó: Bálint Anita humánszolgáltatási irodavezető,  

  Izsáki Zsuzsanna humánszolgáltatási ügyintéző  

 

M i c h l  József polgármester ismerteti, hogy a 17. napirendben Tata Települési Értéktár 

Bizottság 2024. évi munkájáról Robozné Schönfedd Zsuzsanna a bizottság elnöke által 

elkészített előterjesztést tárgyalják. Megkérdezi, hogy Elnök asszony szeretné-e kiegészíteni 

szóban. 

 

R o b o z n é Schőnfeld Zsuzsanna képviselő, Tata Települési Értéktár Bizottság elnöke 
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csak egy mondattal egészíti ki, hogy a bizottságon felmerült kérdések tartalma bekerült a 

kiegészítésbe, de természetesen, ha még kérdés merül fel az értéktárral kapcsolatosan, akkor 

válaszol.  

 

M i c h l  József polgármester megköszöni a kiegészítést. Megkérdezi, van-e kérdése 

valakinek. Kérdés nincs. A Humán Bizottság tárgyalta az előterjesztést, és most 

alelnökasszonyként, felkéri Robozné Schőnfeld Zsuzsannát a bizottság véleményének 

ismeretetésére. 

 

R o b o z n é Schőnfeld Zsuzsanna képviselő, a Humán Bizottság elnökhelyettese 

megköszöni a szavazatokat a bizottság tagjaitól és ismerteti, a bizottság 5 igen egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolta a képviselő-testületnek. 

 

M i c h l  József polgármester elmondja, hozzászólásra van lehetőség. Hozzászólás nincs. 

Kéri, hogy szavazzanak. Ja, bocsánat, a szavazást megszakítjuk. Elnézést kér, túl gyors volt. 

Megadja a szót Robozné Schőnfeld Zsuzsanna képviselőnek.  

 

R o b o z n é Schőnfeld Zsuzsanna képviselő jelzi, csak annyi kiegészítést szeretne tenni, 

hogy a bizottság egyik tagjával, - hiszen a bizottságuk 3 főből áll - Dr. Schmidtmayer 

Richárddal - , aki éppen itt volt -, tegnap egy megyei elindítású rendezvényen vettek részt, ami 

a történeti kerteket foglalja magába, és mint ahogy része az Angolkert az értéktár 

gyűjteményének és a megyei értéktárnak, bekerült abba az országos rendszerbe, ami alapján 

egy kiállítás helyszíneként fog szolgálni. Ez pedig 2 év alatt fog lezajlani és a zárórendezvényt 

Tatára tervezi a Megyei Értéktár Bizottság és az országos szervezőcsapat. Úgyhogy azt 

gondolja, hogy ez példaértékű lehet, hiszen az Angolkert mindig is kiváló helyszín és valóban 

Tata egyik ékköve. A másik pedig, hogy szeretne egy felhívással élni a kedves képviselőtársai 

felé is, és természetesen Tata felé is, hiszen azt gondolja, hogy a Tata város értékeinek az 

összegyűjtése, megbecsülése, az ifjúság számára való továbbvitele mindegyikük feladata. 

Ebben szeretne segítséget kérni, hiszen ennek az összegyűjtése a képviselő-testület tagjain és a 

lakosokon is múlik. Jelen pillanatban, ahogy olvashatták, 40 értékkel gazdagodtak Tatán. 

Folyamatosan érkeznek a kérések, de szeretné kérni, hogy amennyiben olyan értéket 

érzékelnek, értékelnek a városban, akár épületet, akár személyt, akár tárgyi értéket, azt kéri, 

hogy továbbítsák a bizottságuk felé. A másik pedig, hogy nagyon egyszerű ennek a menete, 

hiszen az adatlap fenntalálható a Tata város honlapján és kérik is, hogy éljenek ezzel a 

lehetőséggel, hiszen most már egy olyan országos hálózat is működik, amelynek a feltöltése 

folyamatban van. A múlt héten kaptak róla egy értesítést, és azt gondolja, nemcsak a 

büszkeségük annak az értékhalmaznak a felbecsülése, megbecsülése, amivel Tata rendelkezik, 

hanem az utókornak is, és a bizottság ennek szeretné megőrizni ebben a munkában kéri, hogy 

a kormányrendelet alapján segítsék a város értékmegőrző munkáját és tevékenységét. 

 

M i c h l  József polgármester kéri a tisztelt képviselő-testületet, ha nincs további hozzászólás, 

akkor döntsenek a határozati javaslatról.  

 

További hozzászólás hiányában szavazásra bocsátja a Tata Települési Értéktár Bizottság 

2024. évi beszámolójának elfogadásáról szóló határozati javaslatot a jegyzőkönyv mellékletét 

képező I/13-55/2025. számú előterjesztés szerinti tartalommal,  

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 9 tagja egyhangú, 9 igen szavazattal egyetért és a 

következő határozatot hozza: 
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Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

77/2025. (II.27.) határozata 

a Tata Települési Értéktár Bizottság 2024. évi beszámolójának elfogadásáról 

  

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Tata Települési Értéktár Bizottság 2024. évi 

munkájáról szóló beszámolót elfogadja.  

 

Határidő:  azonnal 

Felelős:  Robozné Schőnfeld Zsuzsanna elnök 

 

 

 

18. N A P I R E N D 

A) A Tatai Rend-ház Nonprofit Kft. 2024. évi közművelődési szakmai beszámolója 

B) Beszámoló a Magyary Zoltán Tudásközpont és Könyvtár könyvtárszolgáltatásának  

2024. évi ellátásáról  

Előterjesztő: Berczelly Attila - a Tatai Rend-ház Nonprofit Kft. ügyvezetője  

Sinkó Ildikó szakmai vezető, Magyary Zoltán Tudásközpont és Könyvtár 

 

A napirend tárgyalásán meghívottként jelen van: 

Berczelly Attila - a Tatai Rend-ház Nonprofit Kft. ügyvezetője  

 

M i c h l  József polgármester ismerteti a napirendi pontot. Elmondja, Tatai Rend-ház 

Nonprofit Kft. 2024. évi közművelődési beszámolójának értékelése és a Magyary Zoltán 

Tudásközpont és Könyvtár könyvtárszolgáltatásának 2024. évi ellátásáról szóló előterjesztést 

olvashatták. Berczelly Attila ügyvezető úr az előterjesztő, valamint Sinkó Ildikó, a Magyary 

Zoltán Tudásközpont és Könyvtár szakmai vezetője, valamint ügyvezető úr pedig a Tatai 

Rendház Nonprofit Kft. ügyvezetőjeként. Megkérdezi, hogy van-e szóbeli kiegészítés. Megadja 

a szót. 

 

B e r c z e l l y  Attila - a Tatai Rend-ház Nonprofit Kft. ügyvezetője elmondja, akár jeles 

nap is lehetne a mai, hiszen ez az első alkalom, hogy az új, Tata fenntartásába került Magyary 

Ház szakmai feladat végrehajtásáról számolnak be. Már az előkészítési folyamat is meghaladta 

a 10 évet, és most tulajdonképpen már arról beszélgetnek, hogy milyen szakmai munka folyt 

2024-ben, ami már önmagában is lehetne a bravúr, hogy már 2024-ben meg tudták kezdeni a 

szakmai munkát, nyilván a ház előkészületi munkálatai, könyvtárköltözés és egyebek között. 

Ha mernének, akkor akár közösen örülhetnének is ennek. 2015-ben - a statisztika szerint - egy 

átlagos magyar könyvtárban 27.000 dokumentumot kölcsönöztek ki, ebben az átlagban benne 

van a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár is, meg a kocsi könyvtár is, és ez onnantól évről évre egy 

olyan ezres volumenben elkezdett csökkenni. Hát hogy miért, ezt most ne feszegessék. Erre 

nincs hatással a covid, gyakorlatilag csökkenni kezdett a kölcsönzött példányok száma, 

ugyanakkor érdekes módon a könyvtárlátogatások, azok ugyanebben a mértékben elkezdtek 

növekedni és ez nem egy magyar tendencia volt, ez mindenütt így volt, gyakorlatilag mondják 

úgy, hogy a civilizált világban. Nyilván ennek az volt az oka, hogy a könyvtár szakma reagálva 

erre a tendenciára elkezdett azon dolgozni, hogy miként tudná mégis nyilván saját evolúciós 

túlélése érdekében valahogy az embereket a könyvtárba vinni és gyakorlatilag közművelődési 

tevékenységet kezdett el végezni, eseményeket, programokat szervezett. Jó pár éve a 

testvérvárosukban, az egyébként egyik leggazdagabb Baden-württembergi tartományi 

városban, Gerlingenben vitatkoztak az ottani könyvtárról, hiszen ez a tendencia ott is 
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megmutatkozott, ugye a rohamos olvasószám csökkenés. És úgy gondolkoztak, hogy a 

könyvtárnak, mint a kultúra közösségi színterének mindenféleképpen meg kell maradni, mert 

ez nem kérdés. És talán ezért volt a döntésük 2013-ban, amikor a testület elfogadta az akkori 

Városkapu javaslatát, hogy ebben a házban hozzák létre azt a könyvtárat, ami 

infrastruktúrájában megfelel ennek a multifunkcionális célnak, és ezt ma ugyanúgy 

programként tudják végrehajtani remélhetőleg. Ez gyakorlatilag egy nagyon jó dolog. Ez azért 

jó dolog, mert az a közösség, amelyik közömbösen eltűri a kultúra sorvadását, az előbb-utóbb 

húsba vágó meglepetésekkel fog szemben állni. Nos, gyakorlatilag ahhoz, hogy ez a ház 

létrejöhetett, mindenképpen meg kell köszönnie sokaknak a munkáját, elsősorban a saját 

munkatársaiét, de a hivatalét is. Hadd emeljem itt ki Lakos Zsuzsanna projekt irodavezető 

asszonyt és Schweighart Ottóné Marikát, aki nagyon segített abban, hogy ezt létre jöhessen. A 

testületnek pedig azt köszöni meg, hogy ha ezeket az előterjesztéseket elfogadják és továbbra 

is segítik Tatát abban, hogy a kulturális élete ne sorvadjon, hanem fejlődni tudjon.  

 

M i c h l  József polgármester megköszöni a kiegészítést és jelzi a tisztelt Képviselő-

testületnek, hogy kérdésekre van lehetőség ügyvezető igazgató úr felé. Megadja a szót Komondi 

Ágnes elnök asszonynak. 

 

K o m o n d i  Ágnes képviselő, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi 

Bizottság elnöke elmondja, hogy igazából azt szeretné kérdezni, hogy a 2025-ös költségvetés 

fényében vagy inkább árnyékában, van-e egyáltalán a kultúrának ma létjósoltsága Tatán. Lehet 

ez költői kérdés is.  

 

M i c h l  József polgármester megköszöni és megkérdezi, hogy van-e további kérdés. Megadja 

a szót Szalay Ildikó képviselő asszonynak. 

 

S z a l a y Ildikó képviselő bocsánat, ebből nem akart, nem kívánt feltenni kérdést, de ebben a 

pillanatban elnézést kér, de benne meg az fogalmazódott meg, hogy Tatán, ha már kultúra se 

lesz, hát akkor itt mi marad. Érti, csak ha valahol van létjogosultsága a kultúrának, akkor Tatán 

aztán mindenképpen.  

 

M i c h l  József polgármester megkérdezi van-e további kérdése valakinek. Felkéri Berczelly 

Attila ügyvezetőt, legyen olyan kedves elmondani a véleményét. 

 

B e r c z e l l y  Attila - a Tatai Rend-ház Nonprofit Kft. ügyvezetője elmondja, nem érezte 

úgy, hogy kételyei lennének Képviselő asszonynak a kultúra fontosságával kapcsolatban, azért 

sem, mert ismeri egyébként őt és ő maga is tevékenyen részt vesz ebben. Hadd mondjon el erre 

egy anekdótát, és szerinte mindenki fogja érteni a válaszát. Azt ugye mindnyájan tudják, hogy 

nincs a világon olyan színház, talán a Broadwayt kivéve, ami ne az adófizetők pénzéből élne. 

És a II. világháborúban, az akkor hadban álló britek miniszterelnökének tették azt a javaslatot, 

hogy a háborús költségvetést segítendő zárják be a színházakat, meg a mozikat. És erre Winston 

Churchill azt mondta, hogy de akkor miért harcoljanak. Az a véleménye, hogy ahogy itt ezt a 

Képviselő-testület is jól határozza meg, szerinte Tata város alapítási filozófiája a kultúra. Ha 

ezt nem fogják tudni életben tartani, akkor Tata, amire méltán büszkék jelenleg, vissza fog 

süllyedni először a szürke középmezőnybe, aztán még oda se, mert nincs nagyon helyette sok 

más, mert gyakorlatilag a természeti és az épített örökségük is egy nemzeti kultúra része. 

Egyfelől kötelesség, másrészt nyilván a Képviselő-testület harca. Azt javasolja mindig annak 

majd, aki ebbe a székbe ilyen alkalomkor itt fog ülni, akár 3 hónap múlva is, hogy őneki a Tatai 

Rendház Kft. ügyvezetőjeként ezért akár még saját tulajdonosaival egyet nem értve is küzdeni 

kell. 
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M i c h l  József polgármester elmondja, hogy az előterjesztést a Humán Bizottság tárgyalta. 

Felkéri Robozné Schőnfeld Zsuzsanna elnökhelyettes asszonyt, ismertesse a bizottság 

véleményét. 

 

R o b o z n é Schőnfeld Zsuzsanna képviselő, a Humán Bizottság elnökhelyettes ismerteti, 

hogy a bizottságuk 4 igen és 1tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a közművelődési és a 

szakmai beszámolót. 

 

M i c h l  József polgármester jelzi, hozzászólásokra van lehetőség. Megkérdezi, kíván-e 

valaki hozzászólni az előterjesztéshez. Megadja a szót Robozné Schőnfeld Zsuzsanna képviselő 

asszonynak. 

 

R o b o z n é Schőnfeld Zsuzsanna képviselő elmondja, csak szeretné megköszönni, mert ez 

egy óriási munka, amit a beszámolóban olvashattak, valóban nagyon nagyrétű, sokrétű, a másik 

pedig, hogy a könyvtár, ahogy elindult, az egy óriási közművelődési helyszín miatt is központi 

téma a városban és nagyon örültek neki. Számára igen meglepő volt, hogy a Rend-házban is 

micsoda óriási létszám fordult meg, és hogy könyvtárban is mennyi új beiratkozó volt, ez azt 

bizonyítja, hogy mennyire szükség van a kultúra helyszíneire és a kultúra biztosítására. 

Úgyhogy vezérigazgató úrnak szeretné megköszönni azt a munkát, amit itt egyben mind a két 

intézményért folyamatosan harcol és küzd, hiszen a kultúra valóban fontos a városban. 

Úgyhogy csak szeretne további jó munkát kívánni hozzá és valóban a Rend-házban és az 

oktatás, a felsőoktatás továbbvitelére és folyamatos fejlesztésére, mert a városuknak ez az 

érdeke. 

 

M i c h l  József polgármester hozzáteszi, hogy még a mai napon a Magyary Zoltán 

Tudásközpont és Könyvtár előkerül, hiszen szeretnének településfejlesztési díjra pályázni, a 

felújítással, az épülettel. Azt remélik, hogy maga az épület is egy ilyen díjra méltó lesz, és ezzel 

is erősíthetik a tataiak identitását, és megnyugtathatnak mindenkit, hogy jó döntés volt egy ilyen 

új fejlesztésbe belefogni. Köszönik szépen nagyon a szervezőmunkát Ügyvezető úrnak és kérik 

a továbbiakban is. Tájékoztatja a tisztelt képviselő-testületet, két határozati javaslat van előttük, 

mert két része van az előterjesztésnek, kéri, hogy egyben szavazzanak róla.  

 

Szavazásra bocsátja az előterjesztés I. – II. határozati javaslatait a jegyzőkönyv mellékletét 

képező I/13-30/2025. számú előterjesztés szerinti tartalommal, 

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 9 tagja egyhangú, 9 igen szavazattal egyetért és a 

következő határozatokat hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

78/2025. (II.27.) határozata 

a Tatai Rend-ház Nonprofit Kft. és az önkormányzat között létrejött közművelődési 

megállapodás szerinti 2024. évi beszámoló elfogadásáról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja a Tatai Rend-ház Nonprofit Kft. 

beszámolóját a 2024. évben ellátott közművelődési feladatokról és szolgáltatásokról.  

 

Határidő: értesítésre: 2025. március 3. 

Felelős:     Michl József polgármester 
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Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

79/2025. (II.27.) határozata 

a Tatai Rend-ház Nonprofit Kft. fenntartásában működő Magyary Zoltán 

Tudásközpont és Könyvtár 2024. évi beszámolójának elfogadásáról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja a Tatai Rend-ház Nonprofit Kft. 

fenntartásában működő Magyary Zoltán Tudásközpont és Könyvtár könyvtári szolgáltatásokról 

szóló 2024. évi beszámolóját. 

 

Határidő: értesítésre: 2025. március 3. 

Felelős:     Michl József polgármester 

 

 

M i c h l  József polgármester jó munkát kívánnak és köszönik a kollégáknak is. 

 

 

 

19. N A P I R E N D 

A Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. 2024. évi közművelődési szakmai beszámolója 

Előterjesztő: Pálházy Nándor – a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. vezérigazgatója  

Előadó: Bálint Anita humánszolgáltatási irodavezető 

                           Németh Mariann intézményi referens 

 

A napirend tárgyalásán jelen van: 

Pálházy Nándor – a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. vezérigazgatója 

 

M i c h l  József polgármester ismerteti, a 19. napirendben a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt 

2024. évi közművelődési beszámolóját is értékelik. Pálházy Nándort köszönti, a Városkapu 

Közhasznú Zrt. vezérigazgatóját. A napirend előterjesztőjét kérdezi, hogy kívánja-e szóban 

kiegészíteni. 

 

Pálházy Nándor, a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. vezérigazgatója elmondja, hogy 

szerinte megbeszélték már, de hogyha bármi kérdés, ha lesz, akkor arra válaszol.  

 

M i c h l  József polgármester megkérdezi, hogy van-e kérdés. Megadja a szót Komondi Ágnes 

képviselő asszony, elnök asszonynak. 

 

K o m o n d i  Ágnes képviselő, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi 

Bizottság elnöke elmondja, igazából rengeteg kérdéssel készült, de úgy gondolta, inkább egy 

összefoglaló kérdést ad, hogy hogy ítéli meg, hogy sikerült az előző év, vagyis, amiről 

beszámolót írta, hogy a turizmus, - hát Tata turizmusból él. Azt nem tudják letagadni, hogy ami 

a Városkapuhoz tartoznak épületek, az majdnem hogy mind a turizmust szolgálja ki. Hogy 

sikerült, hogy ezeknek az épületeknek a kihasználása, a fenntartása, volt-e egyáltalán a Fényes-

tanösvényen kívül valami nyeresége a városnak ebből. 

 

M i c h l  József polgármester megkérdezi, van-e további kérdés. Annyit hadd tegyen a kérdés 

felvezetéséhez, hogy Tata nem a turizmusból él, hanem a iparűzési adó bevételéből. Egy szép, 

csinos toll a kalapjukon, a turizmus Tatán, a bevételt illetően, de nagyon-nagyon sokan élnek 

viszont valóban belőle, mármint akik szolgáltatóként részt vesznek ebben a munkában. Ehhez 
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tartozik a Városkapu Zrt- is. Megkéri Vezérigazgató urat, hogy válaszoljon Elnök asszonynak. 

Jelzi, hogy még Kvittung Dániel alpolgármester úr kérdését is meghallgatják. 

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester ismerteti, olyan kérdése van, nem tudja, ennek mennyi 

az alapja, mert azért itt érdemes tisztázni a pletykáknak a valóságtartalmát, hogy több ilyen 

rögtönzött elbocsátás történt a Városkapunál, és hogy az ott lévő dolgozók munkaügyi perrel 

fenyegetik a céget. Hogy ez mennyire valós, azért mondja, hogy inkább megkérdezi, mert ezt 

pletykaszinten hallotta. Ennek van-e valóságalapja. 

 

M i c h l  József polgármester bár itt most a közművelődési beszámolót tárgyalják, de akár ez 

is hozzáillik, mert nem tudja, hogy akiről szó van, az itt dolgozott-e ezen a területen. Megadja 

a szót Komondi Ágnes képviselő asszonynak. 

 

K o m o n d i  Ágnes képviselő, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi 

Bizottság elnöke elmondja, csak nem bírja magában tartani. Ugye a Fényes-fürdő, meg a 

Fényes-tanösvény az ilyen sarkalatos kérdés nála, hogy hol tart most, mert például a 

beszámolóban a Fényes-fürdőről nem sokat olvas, hogy egyáltalán hol tart ennek most a 

fejlesztése, vagy mi volt a tavalyi évben, amit megvalósítottak. 

 

M i c h l  József polgármester elmondja, hogy a Fényes-fürdő az nem a közművelődés része, 

hanem turisztikai szolgáltatás, tehát ezért nem szerepel ebben az anyagban. Nem mentegetni 

akarja Vezérigazgató urat, mert tud rá válaszolni, csak azért jelzi, hogy maradjanak talán most 

ennél a témánál, aztán lesz még beszámoló, tehát kell, hozza majd Vezérigazgató úr a 

beszámolóját bőséggel. Megadja a szót Pálházy Nándor vezérigazgatónak a válaszadásra. 

 

P á l h á z y  Nándor – a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. vezérigazgatója ismerteti az első 

kérdésre a választ, - a bevétel és kiadás kérdése a turizmusból - úgy érzi, hogy a cégünk legelső 

feladata az a közfeladat ellátás, meg a közművelődés és ennek az ellátása. A bevételeket, ahogy 

azt le is fogják adni majd a beszámolóban, volt más olyan létesítményük is, ami nem lehet a 9 

létesítményt egyenként értékelni, mivel mind együtt dolgozik, egy adott látogató több 

létesítményt is látogathat, és ezekből is az adódhat, hogy máshol fog jelentkezni a bevétele. Az, 

hogy épp a tanösvénynek a bevételei magasabbak és az év végén úgy látszik, hogy nagyobb 

bevételt termelt, az nem azért van, mert a többi létesítmény nem termelt jól. Turisztikai 

szempontból nézve a Városkapu létesítményei azok, amit nem lehet értékelni ilyen 

sarkalatosan. Ha Képviselő asszony arra szeretne kitérni, hogy hány létesítmény volt 

bevételtermelő, akkor azt tudja mondani, hogy egyedül a tanösvény volt pozitív eredményű, de 

szerinte a közművelődési és közfeladat-ellátást nem lehet pénzben kifejezni. Amikor több mint 

20.000 gyermek térítésmentesen látogatta a létesítményüket, azt nem lehet pénzben mérni. A 

nyugdíjasokat, a művészeket, akik lehetőséget kaptak kiállításra és előadásra, ezeket nem lehet 

pénzben mérni. Ha szeretné, akkor el tudja osztani és akkor ott megszámolják. A cég az azon 

működik, az a feladata, és ahogy Alpolgármester úr is kérdezte, hogy profitorientáltan is tudjon 

működni a tulajdona szempontjából, de ezt nem lehet sarkalatosan és különválasztva választ 

adni rá. A Városkapu egy nonprofit cég, akinek az a feladata, hogy a várost szolgálja. A 

beruházásokra pedig annyit tud mondani, hogy a Fényes-fürdőn tervezett és engedélyezett 

beruházásokat elvégezték, a bevételeket azután beszedték.  

 

M i c h l  József polgármester megköszöni a választ és kéri, hogy Alpolgármester úr kérdésére 

is válaszoljon. 

 

P á l h á z y  Nándor – a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. vezérigazgatója elmondja, 
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elbocsátások történnek egy cég életében, és annak megvannak az okai, azt most nem szeretné 

kifejteni.  

 

M i c h l  József polgármester megkérdezi van-e további kérdés. Megadja a szót Kvittung 

Dániel alpolgármesternek. 

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester elmondja, hogyha az Igazgató úr válaszol rá, azt 

megköszöni, mert ez sem feltétlen ez a közművelődési dolog lesz. Tényleg nem lehet valami 

megoldást arra találni például, hogy a Fényesnek az új medencéje az ne ilyen gyatra állapotban 

legyen. Voltak kint megnézni, és tényleg mindenféle dolgot belefúj a szél, itt most nemcsak 

sárról vagy falevélről van szó, hanem nagyobb dolgok, tehát az felsérti, esetleg az új réteget 

ugye le van jőve, oldalt le van szakadva szinte majdnem egy csomó helyen ez a gumirész, tehát 

föl van púposodva megint. Úgy gondolja, hogy ez már nem garanciális javítás lesz, és erős 

gyanúja van, hogy ebben az állapotában nem is lehetne most feltölteni vízzel. Nincs rá valami 

olyan megoldás, akár más strandon, hogy ezt lefedni, amikor véget ér a strandszezon. Úgy 

gondolja, hogy elég drága projekt volt, és hát nagyon mostoha körülmények vannak jelen 

pillanatban a medencében, tehát vigyázni az értékeinkre, hogy pontosabban. Megköszöni, 

hogyha válaszol.  

 

M i c h l  József polgármester megjegyzi további kérdést most nem lát. Megadja a szót a 

válaszadásra. 

 

P á l h á z y  Nándor – a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. vezérigazgatója annyit tud erre 

mondani, hogy az üzemeltetés során megvalósuló téli zárási folyamatok megtörténtek, mint 

minden más fürdő üzemeltetésénél. Lefedni egy ekkora területű medencét, több milliós költség 

lenne. Még ilyet nem látott, hogy bárki lefedne egy nem működő medencét. Természetesen a 

nyitás folyamán, ha vannak kiegészítő és karbantartási feladatok, azokat el fogják látni, ha 

bármi garanciából adódó probléma lesz, azt pedig garanciában fogják javítani. A medence most 

is működőképes és bármikor fel tudják engedni és működik.  

 

M i c h l  József polgármester jelzi, hogy még érkezett kérdés, szaporodó kérdések. Megadja 

a szót Kommondi Ágnes képviselő asszonynak, elnök asszonynak. 

 

K o m o n d i  Ágnes képviselő, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi 

Bizottság elnöke azt kérdezi, hogy ez egy nagyon szép, hosszú és nagy ága, ez a közművelődési 

ága, hogy hány fővel, hány menedzserrel oldják ezt meg. 

 

P á l h á z y  Nándor – a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. vezérigazgatója ismerteti, hogy 

a költségmegszorítás kérelme a tulajdonos felől rákényszerítette arra, hogy a 2025-ös évben 

különböző pozíciókat összevonjanak, pont annak érdekében, hogy megfelelő eredményeket 

tudjanak letenni. Most ebben a pillanatban két turisztikai menedzserük van, akik egyenként 3 

létesítményt látnak el, vagy felelősséget látnak el és a többi létesítményt pedig a meglévő 

kollégák között más feladatellátás mellett teszik mellé, pontosan azért, hogy hatékonyan 

tudjanak működni. Ebbe beletartozik a cégvezető úr és jómaga is. 

 

M i c h l  József polgármester elmondja, akkor hány fővel, az ott a kérdés. 

 

P á l h á z y  Nándor – a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. vezérigazgatója válaszul 

elmondja, hogy két turisztikai menedzserük van a kilenc létesítményre, abból hatot ők kezelnek, 

a többit pedig más kollégáknak a feladataiba tették bele.  
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M i c h l  József polgármester megkérdezi, hogy van-e még kérdés. További kérdés hiányában 

elmondja, hogy az előterjesztést a Humán Bizottság tárgyalta. Felkéri a bizottság 

elnökhelyettesét a vélemény ismertetésére. 

 

R o b o z n é Schőnfeld Zsuzsanna képviselő, a Humán Bizottság elnökhelyettese 

tájékoztatja a képviselő-testület tagjait, hogy a bizottságuk 4 igen és 1 tartózkodás mellett 

elfogadásra javasolja a Városkapu Közhasznú Zrt. szakmai beszámolóját a közművelődésről 

2024. évben. 

 

M i c h l  József polgármester jelzi, hogy hozzászólásokra van lehetőség, megkérdezi, hogy 

szeretne-e valaki hozzászólni. 

 

További hozzászólás hiányában szavazásra bocsátja a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. és az 

önkormányzat között létrejött közművelődési megállapodás szerinti 2024. évi beszámoló 

elfogadásáról szóló határozati javaslatot a jegyzőkönyv mellékletét képező I/13-29/2025. 

számú előterjesztés szerinti tartalommal,  

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 9 tagja, 7 igen és 2 tartózkodással egyetért és a következő 

határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

80/2025. (II.27.) határozata 

a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. és az önkormányzat között létrejött közművelődési 

megállapodás szerinti 2024. évi beszámoló elfogadásáról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. 

beszámolóját a 2024. évben ellátott közművelődési feladatokról és szolgáltatásokról.  

 

Határidő:  értesítésre: 2025. március 3. 

Felelős:      Michl József polgármester 

 

 

17.07-kor Szalay Ildikó képviselő kimegy az ülésteremből. A testület 8 fővel van jelen. 

 

 

 

20. N A P I R E N D 

Tájékoztató az Európai uniós pályázatokról és a Magyar Kormány által biztosított 

támogatásokról 

Előterjesztő:  Michl József polgármester 

Előadó: Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető 

 

M i c h l  József polgármester ismerteti a napirendi pontot. Érdeklődik, hogy van-e kérdés az 

előterjesztéshez. Kérdés hiányában elmondja, hogy mind a három bizottság tárgyalta azt. Kéri 

az elnököket, illetve alelnök asszonyt, hogy ismertessék a bizottságok véleményét. Javasolja, 

hogy kezdjék a Humán Bizottsággal. 

 

R o b o z n é Schőnfeld Zsuzsanna képviselő, a Humán Bizottság elnökhelyettese 

tájékoztatja a testület tagjait, hogy 4 igen és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja. 
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K o m o n d i  Ágnes képviselő, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi 

Bizottság elnöke ismerteti a bizottság 7 igen szavazattal elfogadásra javasolta.  

 

B o g l á r i  Zoltán képviselő, a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnöke ismerteti a bizottság 

javaslatát, mely 5 igen, egyhangú szavazattal javasolta az elfogadást.  

 

M i c h l  József polgármester ismerteti, hozzászólásokra van lehetőség, kíván-e valaki 

hozzászólni.  

 

További hozzászólás hiányában szavazásra bocsátja az Európai Uniós pályázatokról és a 

Magyar Kormány által biztosított támogatásokról szóló beszámoló elfogadásáról szóló 

határozati javaslatot a jegyzőkönyv mellékletét képező I/13-32/2025. számú előterjesztés 

szerinti tartalommal,  

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 8 tagja egyhangú, 8 igen szavazattal egyetért és a 

következő határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő- testületének 

81/2025. (II.27.) határozata 

az Európai Uniós pályázatokról és a Magyar Kormány által biztosított támogatásokról 

szóló beszámoló elfogadásáról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja az aktuális pályázatok 

megvalósulásáról szóló I/13-32/2025. sz. előterjesztésében foglaltakat. 

 

 

 

21. N A P I R E N D 

Menedzsment szervezet kiválasztása a  HUSK/2302/2.4/130 azonosítószámú, „Esterházy 

örökség – a történelem megőrzése a jövő nemzedékei számára” című pályázat keretén belül 

Előterjesztő:  Michl József polgármester 

Előadó:  Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető 

 

M i c h l  József polgármester ismerteti a napirendi pontot. Megkérdezi, hogy van-e kérdése 

valakinek az előterjesztéshez. Kérdés hiányában elmondja, hogy a Humán Bizottság és a 

Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság tárgyalta az előterjesztést. Felkéri az elnökhelyettest és az 

elnököt a bizottsági vélemény ismeretetésére. 

 

B o g l á r i  Zoltán képviselő, a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnöke tájékoztatásul 

elmondja, hogy 5 igennel javasolja a testületnek elfogadásra. 

 

R o b o z n é Schőnfeld Zsuzsanna képviselő, a Humán Bizottság elnökhelyettese elmondja, 

a Humán Bizottság tudomásul veszi a menedzsment szervezet kiválasztásának az Esterházy 

örökség pályázatára kéri, hogy a testületi ülésig kerüljön kiegészítésre a legjobb ajánlattevő cég 

megnevezésével és nem történt szavazás. 

 

M i c h l  József polgármester szeretném tájékoztatni képviselőtársaimat, hogy ahogy a 

megküldött anyagban olvashatják, Pons Danubii Korlátolt Felelősségű Európai Területi 

Együttműködési Csoportosulás 19.700.000,- forint + ÁFA összegen nyerte el, vagy adta a 
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legjobb ajánlatot, amelyről javasoja, hogy döntsenek. Kéri, a határozati javaslatba írják be, hogy 

a Pons Danubii. Tájékoztatja a testület tagjait, hozzászólásokra van lehetőség. 

 

További hozzászólás hiányában szavazásra bocsátja a Menedzsment szervezet kiválasztásáról 

a HUSK/2302/2.4/130 azonosítószámú, „Esterházy örökség – a történelem megőrzése a jövő 

nemzedékei számára” című pályázatban szóló határozati javaslatot a jegyzőkönyv mellékletét 

képező I/13-60/2025. számú előterjesztés szerinti tartalommal,  

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 8 tagja, 7 igen és 1 tartózkodás mellett egyetért és a 

következő határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő- testületének 

82/2025. (II.27.) határozata 

a Menedzsment szervezet kiválasztásáról a HUSK/2302/2.4/130 azonosítószámú, 

„Esterházy örökség – a történelem megőrzése a jövő nemzedékei számára” című 

pályázatban 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete:  

 

1. elfogadja a menedzsment kiválasztásáról szóló tájékoztatót,  

 

2. megnevezi a nyertes ajánlattevőt, aki a Pons Danubii Korlátolt Felelősségű 

Európai Területi Együttműködési Csoportosulás. 

 

3. felhatalmazza a polgármestert, hogy a nyertes ajánlattevővel a szerződést 

megkösse.  

 

Határidő:  1. pont: azonnal  

2. pont: azonnal  

3. pont: 2025. február 28.  

Felelős:  Michl József polgármester 

 

 

 

22. N A P I R E N D 

Döntés a DIMOP Plusz-2.1.1-24 számú, „Energiamenedzsment rendszerek fejlesztése és 

bevezetése önkormányzatok számára” tárgyú pályázatról 

Előterjesztő:  Michl József polgármester 

Előadó:  Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető 

 

M i c h l  József polgármester ismerteti a napirendi pontot. Elmondja egy módosított 

előterjesztést küldetett meg a bizottsági ülést követően. Megkérdezi, hogy van-e kérdése 

valakinek. Kérdés nincs, ezért elmondja, hogy az előterjesztést a Városfejlesztési, 

Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottság tárgyalta, felkéri Elnök asszonyt a bizottsági 

vélemény ismertetésére. 

 

K o m o n d i  Ágnes képviselő, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi 

Bizottság elnöke elmondja, a bizottság 7 igen szavazattal elfogadásra javasolta. 

 

M i c h l  József polgármester jelzi, hogy hozzászólásokra van lehetőség.  



106 

 

További hozzászólás hiányában szavazásra bocsátja a DIMOP Plusz-2.1.1-24 számú, 

„Energiamenedzsment rendszerek fejlesztése és bevezetése önkormányzatok számára” tárgyú 

pályázatról szóló határozati javaslatot a jegyzőkönyv mellékletét képező I/13-62/2025. számú 

előterjesztés szerinti tartalommal,  

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 8 tagja egyhangú, 8 igen szavazattal egyetért és a 

következő határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő- testületének 

83/2025. (II.27.) határozata 

DIMOP Plusz-2.1.1-24 számú, „Energiamenedzsment rendszerek fejlesztése és 

bevezetése önkormányzatok számára” tárgyú pályázatról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete: 

 

1. elfogadja a pályázat szakmai tartalmáról szóló tájékoztatót 

 

2. megnevezi a nyertes ajánlattevőt a megvalósíthatósági tanulmány elkészítésére, aki az 

INGENIA Mérnöki és Építő Kft. 

 

3. felhatalmazza a polgármestert, hogy a nyertes ajánlattevővel a szerződést megkösse.  

 

4. felhatalmazza a polgármestert a pályázat benyújtására és a támogatási szerződés 

megkötéséig a pályázattal kapcsolatos intézkedések megtételére, szerződések, 

megállapodások aláírására. 

 

Határidő: 1. pont: azonnal 

2. pont: azonnal  

3. pont: 2025. február 28. 

4. pont: támogatási szerződés megkötéséig 

Felelős: Michl József polgármester 

 

 

 

23. N A P I R E N D 

Polgármester szabadságának 2025. évi ütemterve 

Előterjesztő: Michl József polgármester 

Előadó: Takács Zoltán személyügyi referens 

 

M i c h l  József polgármester ismerteti a napirendi pontot. Elmondja, a képviselő-testület 

döntését kéri. Megkérdezi, van-e kérdése, valakinek. Kérdés hiányában van-e hozzászólása 

valakinek. 

Hozzászólás hiányában szavazásra bocsátja a Polgármester szabadságának 2025. évi 

ütemtervéről szóló határozati javaslatot a jegyzőkönyv mellékletét képező I/13-44/2025. számú 

előterjesztés szerinti tartalommal,  

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 8 tagja egyhangú, 8 igen szavazattal egyetért és a 

következő határozatot hozza: 
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Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

84/2025. (II.27.) határozata 

Polgármester szabadságának 2025. évi ütemtervéről 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete Michl József Polgármester 2025. évi 

szabadságának ütemezését elfogadja az alábbiak szerint: 

 

kezdete vége 
munkanapok 

száma 

01.09 01.09 1 

01.30 01.30 1 

02. 13.; 17.; 

18.; 20.; 21.; 

24.; 25.; 27.; 

28.  9 

03. 03.; 04.; 

10.; 11.; 13.; 

14.; 20.; 21.; 

28.  9 

04. 10.; 11.; 

17.; 18.; 24.;  5 

05.08.  1 

06. 10. 06. 13.  4 

07. 10.  1 

07. 21.  08. 01.  10 

08.11. 08. 19. 7 

09. 11.   1 

10. 09.  1 

11. 13.  1 

12. 11.; 13.; 

19.; 22.; 23.; 

29.; 30.;31.  8 

  Összesen: 59 
   

 

 

Határidő:        folyamatos 2025. december 31.   

Felelős:            Michl József polgármester 

 

 

 

24. N A P I R E N D 

Döntés az igazgatási szünet elrendeléséről 

Előterjesztő:   Michl József polgármester 

Előadó: dr. Horváth József jegyző 

 

M i c h l  József polgármester ismerteti a napirendi pontot. Megkérdezi, hogy van-e kérdése 

valakinek. Kérdés hiányában tájékoztatja a testület tagjait, hogy a napirendet előzetesen a 

Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság tárgyalta. Felkéri az elnököt a vélemény ismertetésére. 
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B o g l á r i  Zoltán képviselő, a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnöke elmondja, hogy a 

bizottság 5 egyhangú igennel elfogadást javasolta. 

 

M i c h l  József polgármester megköszöni a tájékoztatást és jelzi, hozzászólásra van lehetőség.  

 

Hozzászólás hiányában szavazásra bocsátja az igazgatási szünet elrendeléséről szóló 

határozati javaslatot a jegyzőkönyv mellékletét képező I/13-38/2025. számú előterjesztés 

szerinti tartalommal,  

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 8 tagja egyhangú, 8 igen szavazattal egyetért és a 

következő határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

85/2025. (II.27.) határozata 

igazgatási szünet elrendeléséről 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete az igazgatási szünetről szóló 2023. évi XXVI. 

törvény 7.§ (1) bekezdésének figyelembe vételével, valamint a Közszolgálati tisztviselők 

jogállásáról szóló 2011. évi CXCIX. törvény 232.§ (3) bekezdése alapján -a Tatai Közös 

Önkormányzati Hivatal székhelyén és kirendeltségein igazgatási szünetet rendel el, amely 

2025. december 29. napjától 2026. január 2. napjáig tart. 

 

Határidő: kihirdetésre 2025. március 1. 

Felelős: dr. Horváth József jegyző 

 

 

 

M i c h l  József polgármester szünetet rendel el 17.12- kor. 

 

Az ülés 17.30-kor folytatódik. Szekeres Aliz képviselő is megérkezik az ülésre, a testület 10 fővel 

van jelen. 

 

 

 

25. N A P I R E N D 

A képviselő-testület ciklusra szóló gazdasági programja (I. olvasat) 

Előterjesztő: Michl József polgármester 

 

M i c h l  József polgármester jelzi, hogy Szekeres Aliz képviselő asszony is megérkezett. 

Kéri, foglaljon helyet. Megállapítja, hogy határozatképes létszámban folytatják a munkájukat. 

ismerteti, hogy a 25. napirendet tárgyalják. Első olvasatban a képviselő-testület ciklusra szóló 

gazdasági programjáról van szó, amelyet a képviselő-testület elé terjesztettek. A bizottságoknak 

megköszöni, hogy megtárgyalták. Megkérdezi képviselőtársait, hogy van-e kérdése valakinek 

a javaslathoz, kérdés nincs, van-e hozzászólás. 

 

A napirendhez kérdés, hozzászólás nem hangzik el, így a következő napirend tárgyalásával 

folytatják. 
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26. N A P I R E N D 

Közterületi szobor állítás kezdeményezésével kapcsolatos döntés meghozatala  

Előterjesztő: Michl József polgármester 

Előadó:  Kamarás Dorottya városi főépítész 

dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási irodavezető 

 

Meghívott:  Horváthy Lóránt, a Szövetség Tatáért Alapítvány kuratóriumi elnöke 

 

M i c h l  József polgármester ismerteti a napirendi pontot. Ismerteti, hogy a bizottsági üléseket 

követően módosított előterjesztést küldtek meg, és az a javaslata, hogy ne első olvasatként, 

hanem hozzanak döntést. A bizottságok véleményét figyelembe véve két helyszín esetében 

javasolják a részletes helyszínrajz elkészítését. Az előterjesztéshez kapcsolódó, kivetítőn 

látható határozati javaslatról kéri, hogy döntsenek majd. Megkérdezi, hogy kérdése van-e 

valakinek az előterjesztéshez. Kérdés hiányában ismerteti, hogy a Humán Bizottság és a 

Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottság tárgyalta, de döntést nem 

hoztak. A bizottságok nem hoztak döntést, csak megtárgyalták. Jelzi, hozzászólásokra van 

lehetőség. Megadja a szót Hörömpöli Éva képviselő asszonynak. 

 

H ö r ö m p ö l i  Éva képviselő azt szeretné mondani, hogy miután a bizottsági ülésen felmerült 

a szobor állítása, a kertvárosi csoportban ezt közzétette, ezt a látványtervet, amit kaptak, és egy 

ilyen rögtönzött szavazást végzett a lakók között. Az az eredmény született, olyan kérdéseket 

tett fel, hogy lehet arra szavazni, hogy „nagyon tetszik”, lehet arra szavazni, hogy „egyáltalán 

nem tetszik” és „tetszik, csak más helyen tudnám elképzelni”. Itt az Eszperantó tér volt 

megjelölve. Körülbelül 20% volt, aki azt jelezte, hogy nagyon tetszik, 20% körülbelül az, 

akinek egyáltalán nem tetszett, és a 60% pedig azt jelezte, hogy más helyszínen tudná 

elképzelni. Ezt csak úgy érdekességként mondja, hogy egy kicsit felmérést végezett a lakosság 

körében, az ott élők körében.  

 

M i c h l  József polgármester megköszöni a hozzászólást. Megkérdezi, hogy azt is megtudják-

e, hogy hányan szavaztak. 

 

H ö r ö m p ö l i  Éva képviselő válaszul elmondja, olyan 30-40 fő. 

 

M i c h l  József polgármester megköszöni a választ. Hozzáteszi, tehát 10-en azt mondták, 

hogy ne ott legyen. 10-en azt mondták, hogy ne ott legyen, a kertvárosi 2000-es lakosságból. 

Köszönjük szépen.  

 

H ö r ö m p ö l i  Éva képviselő hozzáteszi, ez ugyanolyan statisztika.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, igen, csak ezt nem tette hozzá, hogy mennyiből 

szavaztak.  

 

H ö r ö m p ö l i  Éva képviselő elmondja, ez körülbelül ugyanolyan statisztika, mint a nemzeti 

konzultáció.  

 

M i c h l  József polgármester hozzáteszi,  csak a nemzeti konzultációt, azt megkapta 

mindenki. Képviselő asszony a facebookra, a saját oldalára föltett valamit, amit még maga se 

látott, tehát mondjuk saját maga is Kertvárosban lakik és nem tudott szavazni, mert hozzá nem 

jutott el ez az információ, hogy Képviselő asszony közvéleményt kutat.  
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H ö r ö m p ö l i  Éva képviselő elmondja, hogy nem kérte, hogy vegye fel a kertvárosi 

csoportba. 

 

M i c h l  József polgármester hozzáteszi, hát nem is hívott meg. Nem tudta, hogy van 

kertvárosi csoportja. Oda meg szokás hívni, hogyha azt akarja, hogy legyen valaki benne. 

 

H ö r ö m p ö l i  Éva képviselő elmondja, ez egy nagyon gyors, 2 napig tartó felmérés volt. 

Semmiképpen érdekességként mondta el.  

 

M i c h l  József polgármester jelzi, a szavazati arányhoz akarta tudni, hogy a 20-20 %-nak és 

a 60%-nak a létszáma az mekkora, mert szerinte azért számít. Ha azt kérdezné meg itt Tata 

városában élőktől, hogy Cs. Kiss Ernő munkásságát szeretnék-e látni a városban, valamilyen 

módon megjeleníteni, akkor biztosan szintén sokan fordulnának az ügyben Képviselő 

asszonyhoz. Horváthy Lóránt, a Szövetség Tatáért Alapítvány kuratóriumi elnöke, sajnos 

megbetegedett, azért nem tud itt lenni, tehát jelezte, hogy szívesen itt lenne most is, de nem 

tudott eljönni betegség miatt. Azt gondolja, hogy Képviselő asszonynak érdemes lenne 

Horváthy Lóránttal beszélgetnie. Nem tudja, Képviselő asszony ismerte-e Cs. Kiss Ernőt 

személyesen. Akkor ebből fakad ez az ellenérzése. Cs. Kiss Ernő bátyánknak nagyon sokat 

köszönhet Tata városa. Azt gondolja, méltatlan az a hozzáállás, amivel ezt az ügyet a Kertváros 

képviselője kezeli. Megadja a szót Képviselő asszonynak. 

 

H ö r ö m p ö l i  Éva képviselő szeretné jelezni, hogy személy szerint neki semmilyen negatív 

véleménye nincs a dologról. Egyszerűen csak azt sérelmezte, hogy a lakosság véleményét nem 

kérdezték meg egyáltalán. Ezt valamilyen szinten, itt az idő rövidsége miatt, a maga módján 

megtette. Ennyi. Semmi negatív véleménye nincsen Cs. Kis Ernő munkásságáról. 

 

 

17.34-kor Bányai Tihamér képviselő visszaérkezik az ülésterembe. A testület 11 fővel van jelen. 

 

 

M i c h l  József polgármester hozzáteszi, hogy megnyugtatta Képviselő asszony. Megkérdezi 

a képviselő-testület tagjait, hogy van-e kérdése valakinek az előterjesztéshez. Kérdés nincs. 

Tájékoztatásul elmondja, hogy a Humán Bizottság és a Városfejlesztési, Városüzemeltetési és 

Környezetvédelmi Bizottság tárgyalta. Komondi Ágnes elnök asszonyt kérdezi elsőként a 

bizottság véleményéről. 

 

K o m o n d i  Ágnes képviselő, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi 

Bizottság elnöke tájékoztatja a testület tagjait, hogy első olvasatban tárgyalták, így döntés nem 

született. 

 

M i c h l  József polgármester megköszöni a tájékoztatást. Jelzi, megjött Bányai Tihamér elnök 

úr is, akik szintén is első olvasatban tárgyalták, nem született róla döntés. 

 

B á n y a i  Tihamér képviselő, a Humán Bizottság elnöke válaszul elmondja, így van. 

 

M i c h l  József polgármester jelzi, arra az egy momentumra azért még hadd hívja fel a 

figyelmet, hogy Tata város legmagasabb kitüntetésében is részesült 2009-ben Cs. Kiss Ernő, 

1998-ban pedig még bőven előtte már akkor is a Tata városáért kitüntetést adományozta neki 

az akkori képviselő-testület. Elmondja, hozzászólásokra van lehetőség. 
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Hozzászólás hiányában szavazásra bocsátja a közterületi szobor állítás kezdeményezéséről 

szóló határozati javaslatot a jegyzőkönyv mellékletét képező I/13-64/2025. számú előterjesztés 

szerinti tartalommal,  

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 11 tagja, 10 igen és 1 tartózkodás mellett egyetért és a 

következő határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

86/2025. (II.27.) határozata 

közterületi szobor állítás kezdeményezéséről 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete: 

 

1. elfogadja a szoborállítás helyszínére készült, a I/13-64/2025. számú előterjesztés 2. 

számú mellékletét képező vizsgálati dokumentációban foglaltakat,  

2. a dokumentáció alapján felkéri a polgármestert, hogy készíttessen a 3463/5 hrsz.-ú – 

természetben Fenyő tér – valamint a 3426/100 hrsz.-ú – természetben Eszperantó tér – 

ingatlanokra a szobor elhelyezésére vonatkozó részletes helyszínrajzot zöldfelület 

kialakítással, látványtervvel és fenntarthatósági számítással. Az elkészült terveket 

terjessze a Képviselő-testület elé döntéshozatalra. 

 

Határidő: értesítésre: 2025. március 10. 

                        2. pont esetén 2025. szeptember 30. 

Felelős:  Michl József polgármester 

 

 

 

27. N A P I R E N D 

A Blue Hill Media Kft.-vel kötött együttműködési megállapodás teljesüléséről 

Előterjesztő: Michl József polgármester 

Előadó: Fesselné Harsányi Marietta adó és pénzügyi irodavezető 

  dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási irodavezető 

 

A napirend tárgyalásán jelen van: 

Essősy András, a Víz, Zene, Virág Fesztivál Egyesület elnöke 

Jakab Jácint, a Blue Hill Media Kft. ügyvezetője 

 

M i c h l  József polgármester ismerteti a napirendi pontot, melynek tárgyalásánál köszönti 

Essősy Andrást, a Víz, Zene, Virág Fesztivál Egyesület elnökét és Jakab Jácintot, a Blue Media 

Kft. ügyvezetőjét. Megkérdezi, van-e kérdése képviselőtársainak a napirend kapcsán. Megadja 

a szót Kvittung Dániel képviselő úrnak, alpolgármester úrnak. 

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester ismerteti azt olvasta a Facebook-on, ha már a múltkor 

facebookoztak és felhozta vezérigazgató úr, igazgató úr, hogy azt írta a Blue Hill Media, hogy 

a családi kedvezményes napijegyek a város támogatásától függenek. Úgy tudja, hogy nem erről 

szólt az eredeti szerződés sem, hogy családi jegyek biztosítása, hanem a Tata-kártya 

különbözeteknél, tehát, akkor ez most egy valótlan információ volt, vagy egy ilyen kis csiki-

csuki, hogy így fogalmazzon.  
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M i c h l  József polgármester jelzi, hogy Könyves Gusztáv képviselő úr is szeretne kérdezni.  

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő egy kérdése van, a Blue Hill Media Kft-nek mi a terve, hogyan 

áll hozzá a képviselő testületi döntéséhez. Bármi is lesz az eredménye, gondolja megismerték 

az új előterjesztést, hogyan állnak hozzá a új előterjesztéshez, illetve az azzal kapcsolatban 

várható döntéshez.  

 

M i c h l  József polgármester megkérdezi, hogy van-e valakinek még kérdése. További kérdés 

nincs. Felkéri Jakab Jácint ügyvezető urat, hogy válaszoljon. 

 

J a k a b  Jácint, a Blue Hill Media Kft. ügyvezetője nagyon köszöni, hogy itt lehet és 

beszélhetnek a Víz, Zene, Virág fesztivál jövőjéről. Igazából válaszolva gyorsan a kérdésekre, 

az, hogy tisztán lássák , hogy miért is beszéltek egyébként a családi bérletekről vagy egyéb 

kedvezmények meglétéről vagy éppen a jövőről, hogy hogyan is fogják megszervezni a Víz, 

Zene, Virág fesztivált nemcsak ebben az évben, hanem a következő években. Azt fontos látni 

és tisztázni, hogy ez a fesztivál, ezt a harmincéves nagy múltú, kulturális érték. Ezt egy 

egyesület szervezte, ezt nem az önkormányzat szervezte, ez mindig is a Víz, Zene, Virág 

Fesztivál Egyesületé volt. A Blue Hill Media Kft. pedig egy gazdasági társaságként arra kaptak 

felkérést, hogy ezt a fesztivált mi lebonyolítsák. Tavaly köttetett egy megállapodás erre. Nem 

jelentkeztek erre a feladatra, hanem megkeresték, Tata Város Önkormányzata, valamint a Víz, 

Zene, Virág Fesztivál Egyesület. 

 

M i c h l  József polgármester kiegészítésként elmondja, csak az egyesület, az önkormányzattal 

csak utána beszéltek.  

 

J a k a b  Jácint, a Blue Hill Media Kft. ügyvezetője elmondja, együtt megkeresték a kft-t, 

hogy mentsék meg a Víz, Zene, Virág fesztivált, és született egy olyan megállapodás, merthogy 

az előző szervező nem tudta ezt már sajnos biztosítani a tataiaknak olyan színvonalon, ahogy 

azt a tataiak elvárták volna. És született egy olyan egyezség, hogy habár rövid az idő és 

rendkívül 2 hónap áll rendelkezésre, akkor nézzék meg, hogy hogyan tudnak egymásnak 

segíteni, hogyan tud ez a fesztivál mégis megvalósulni és ezt hogyan tudják megmenteni. Ennek 

a szerződéstervezete, az első szerződéstervezete április 14-én került az önkormányzathoz, 

amelyben azt kérte, illetve azt kérték, hogy 20 millió forinttal támogassa Tata Város 

Önkormányzata, illetve az akkori testülete a fesztivál megvalósulását, és cserébe azok a 

kedvezmények, amelyre az alpolgármester is utalt, illetve kérdésként tette föl, ezek 

megfogalmazásra kerültek. Milyen kedvezményekről beszélgetnek, beszéltek ennek a 

szerződésnek a keretében a családi szigetnek, az ingyenes családi szigetnek a létrehozásáról, 

beszélgettek erről, illetve szerződésbe foglalták azt, hogy különböző kedvezményeket 

biztosítanak a tataiaknak. Ebben a szerződésben kedvezményként benne volt az is, hogy 

különböző jegytípusokra 50% kedvezményt biztosítanak az előző évhez képest, valamint az is 

ebben volt benne, hogy családi bérletet vezetnek be mindazért, hogy a lehető legtöbben ezen a 

fesztiválon részt tudjanak venni, és ezt a fajta szolgáltatást, amit nyújtanak, amiben 20 millió 

forintban állapodtak meg, ezt tudják is teljesíteni. Tehát a kérdésre a válasz, hogy igen, az előző 

szerződésben, vagy az előző megállapodásba ezekről mind szó volt, és ezeket pontról pontra 

teljesítették. És Könyves Gusztáv képviselő úr kérdésére válaszolva, ma bármilyen döntés is 

születik, merthogy egy új határozati javaslattal szembesültek, aminek az összegével 

nyilvánvalóan nem értenek egyet, mert gazdálkodó szervként, egy Kft-ként kaptak egy 

megbízást, ennek az értéke 20 millió forint volt. Ezt teljesítették. Azt várták, hogy akkor ez 

ellentételezésre is kerül. Ez a határozati javaslat most nem erről szól. Azt szeretnék kérni, mert 

az elmúlt 30 évben a Víz, Zene, Virág Fesztivál mindig politikán felül állt, egy közösség, egy 
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egyesület tartotta, a szponzorok tartották ezt életben, hogy a jövőben is támogassák ezt a 

rendezvényt. A Blue Hill Mediával mindent meg fognak annak érdekébe tenni, hogy nemcsak 

ebben az évben, hanem a következő években is ez sikeresen, magas színvonalon 

megvalósulásra kerüljön és megszervezésre kerüljön. Tulajdonképpen azt szeretnék mondani, 

hogy az egyezségük még az is, hogy a 20 millió forintról beszélgetnek, hogy 5 millió forintot 

elengednének, amennyiben ezt tető alá tudnák hozni és ezt mind-mind a tataiak javára szeretnék 

fordítani és a következő években is szeretnének kedvezményeket adni, azokat a 

kedvezményeket is, amiket Alpolgármester úr említett.  

 

M i c h l  József polgármester megköszöni a választ. Jelzi, hogy Alpolgármester úrnak van 

még kérdése, megadja neki a szót. 

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester elmondja, hogy az lenne a kérdése, hogy ha a Blue 

Media Kft tisztában volt azzal, hogy mire kell a 15 + 5 millió forint, ha jól érti az egész 

elmondást, szinte biztosak voltak akkor, hogy a rendezvény megszervezésére kérik ezt az 

összeget és nem a Tata kártyák különbözetének a biztosítására. Akkor jól érti a mondatot. Akkor 

a Blue Hill Media Kft. vagy annak képviseletében eljáró igazgató úr, vagy bárki más, miért nem 

kért már rögtön az elején egy szerződésmódosítást, akár ez a de minimis támogatásra, akár egy 

célzott támogatásra, hogy akkor átírjanak egy szerződést. Hogyha, ha biztos volt maga a cég is 

abban, hogy relatíve szerződést fog szegni, ha úgy veszik. Tudja, hogy most ezek nagy szavak, 

de ez így van, jelen pillanatban az elszámolás alapján, akkor magánál a kiindulópontnál, amikor 

átolvasták, aláírták a szerződést, akkor miért nem jelezték, hogy ez így nem lesz jó, merthogy 

biztos, hogy akkor a fesztivál megszervezésére, azon belül más költségekre szeretnék költeni 

ezt a pénzt. Nem azt, azért ezt tisztázni szeretné, hogy senki nem a fesztivál nem megtörténtét 

próbálja itt bebizonyítgatni, hanem azt, hogy itt próbálnak minden szerződést folyamatosan 

átnézni, pontosan betartani. Ebből több ilyen vita volt. Itt a politikát nagyon most kivenné ebből 

a dologból, hogy itt a víz, zenére főleg. Hogyha lehetne még egy kérdése Essősy úrhoz -

tisztelettel köszönti -, hogyha ezt a 20 millió Ft összeget megkapták volna de minimis 

támogatásba, egy sokkal kisebb és talán réghez visszanyúlóbb Víz, Zene, Virág fesztivált meg 

lehetett volna-e ebből szervezni. 

 

M i c h l  József polgármester egy pillanat türelmet kér, mert még Könyves Gusztáv is 

jelentkezett kérdéssel. Megadja neki a szót. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, Polgármester úr felé lenne kérdése. Az előterjesztés 

4. oldal lapalján van egy rész, ugye arról szól, hogy a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság ülésén 

felmerült egy kérés a Víz, Zene, Virág Egyesület és a Kft. közötti megállapodással 

kapcsolatosan és azt írta a polgármester, hogy ennek kapcsán a két érintett szervezetet 

megkereste és majd kapnak egy tájékoztatást, hogy ezt megkapják vagy kérdezzen erről inkább. 

 

M i c h l  József polgármester válaszul elmondja, képviselőtársai kaptak jelzést a szerződésre 

vonatkozóan. Kaptak egy levelet, amiben tájékoztatást küldtek, hogy Jegyző úrnál 

megtekinthető ez a szerződés, mivel két magánjogi cég közötti szerződésről van szó, ezért nem 

küldhette ki, mert nem járultak hozzá, hogy ilyen értelemben nyilvánosságra kerüljön, de a 

képviselőknek betekintésre lehetőséget biztosít a két cég. Köszöni szépen a lehetőséget. Itt van 

a szerződés és ment róla egy jelzés, hogy megtekinthető. Megadja a szót az elhangzott kérdések 

megválaszolására. Megjegyzi Essősy Andráshoz szólt a kérdés.  

 

E s s ő s y  András a Víz, Zene, Virág Fesztivál Egyesület elnöke arra a kérdésre, hogy 

amennyiben megkapták volna ezt a 20 millió forint támogatást a rendezvény szervezéséhez az 
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önkormányzattól, meg tudták-e volna csinálni valamilyen módon a fesztivált, ismerteti, ez 

visszanyúlik egy pár évre, a covid idejére. Két éven keresztül teljesen ingyenes rendszerben 

szervezték a fesztivált, saját erőből és a felhalmozott, addigi összegyűjtött pénzüket arra 

költötték. Volt is ebből vita, hogy miért csinálnak a covid alatt valamit. Állami támogatás volt 

abban az időben arra, hogy a művészeket támogatták, hogy azok is életben maradjanak, és ebbe 

az egyesület is belefolyt. Itt fogadtak rengeteg művészt, viszont a háttérköltségeik azok 

ugyanúgy megmaradtak, mintha egy bevételes rendezvényt csináltak volna. Az is egy meglepő 

dolog volt, hogy egy ilyen szervezetnél az Artisjus az egyszerűen megjelent és iszonyú nagy 

pénzeket kért tőlük utólag az ingyenes rendezvényekre, ami annyira meglepő volt számára, 

hogy a mai napig se tudja értelmezni. A mai napig is az Artisjusszal olyan a viszonya, hogy 

nem tudja értelmezni jogilag se, hogy az egyesület hogy tud ilyen pénzeket begyűjteni egy 

másik egyesülettől, ingyenesen csinálja a tevékenységet, másrészt azok a művészek a saját 

szerzeményeiket adták elő. Na, mindegy, a lényeg a lényeg, hogy kivéreztetett rendszerben 

dolgoztak és az újraélesztéshez szerinte ez a 20 millió forint nagyon kevés volt. Semmiképpen 

nem tudták volna saját erőből vállalni azt, egy 20 millió forintos injekcióval sem. Örült neki, 

hogy a város és a Blue Hill Media Kft. között létrejött egy szerződés. Nem ismeri annak a 

tartalmát. Hozzáteszi, tehát soha nem is látta, nem is érinti őket. Az megint két másik szervezet 

közötti létrejött szerződés. De azokat, amiket hallott, hogy ez micsoda dolog, hogy az egyesület 

nem kapott, és hogyha megkapták volna, meg tudták volna csinálni. Most is ki meri jelenteni, 

hogy nem, nem fogtak volna hozzá akkor sem, ha egy ekkora tőkeinjekciót kapnak. Az, amit 

Alpolgármester úr kérdezett, hogy valamilyen szinten meg tudták-e volna szervezni, 

igazságügyi szakértő korából idéz egy mondatot, amikor az ellenszakértő valamire azt mondta, 

hogy „Amúgy is kicsi volt, és még kisebb lett”, és a bíró megkérdezte tőle, hogy ehhez mi a 

véleménye, mert azt mondta, hogy ezeket a fogalmakat nem tudja, hogy mi a kicsi és mi a 

kisebb. Ezek olyan fogalmak, hogy tudtak volna egy kisebbet, nyilvánvalóan egy házibulit meg 

tudtak volna szervezni, de nem ez volt a céljuk. Soha nem az volt a céljuk, hogy visszalépjenek.  

Inkább azt a döntést hozta az egyesületben, hogy vonuljanak vissza vagy hogy tudnak ebből 

úgy kilépni, hogy a városnak megmaradjon ez a harmincéves múltú rendezvénye olyan szinten, 

amit elért. Nem akarja fölsorolni a díjakat, amiket a hosszú éveken keresztül elnyertek, de még 

az Európai Fesztiválszövetségtől is kétszer kaptak kiváló minősítést. Tehát hogy most vegyenek 

vissza ebből. A Magyar Fesztivál Szövetségtől ötször kaptak kiváló minősítést, nem sorolja, 

most így az sok lenne, és ebből visszavenni, tehát hogy azt mondják, hogy jó, hát akkor 

csinálnak valamit, abban nem akartak részt venni. És akkor jött az az ötlet, a kft., a Víz, Zene, 

Virág Fesztivál Kft.. Azt azért hozták létre annak idején, hogy a pályázati rendszerben 

különböző módon részt tudjanak venni, tehát amiben az egyesület tud részt venni, az egyesület 

pályázik, amire egy kft. szükségeltetik a pályázati kiírás szerint, akkor a kft. fog részt venni. 

Ilyen értelemben a pénzügyi dolgok, hogy ki kit támogat, az egy dolog, hogy a források hogy 

keletkeztek, tehát mindenki csinálta a dolgát, mindenki szerezte a pénzt valamilyen módon. 

Elérkeztek erre a marginális pontra, ahonnan nem tudtak volna visszalépni, és a döntésük az 

volt, hogy vagy találnak egy másik szervezetet, aki beleállt, és mögéje áll ennek a 

rendezvénynek, vagy egyszerűen megszűnik a rendezvény. Még csak azt se tudta volna 

mondani, hogy szüneteltetik egy- vagy két évig, mert újraéleszteni valamit, az megint más. Az 

egy más dolog, akkor azt nevezzék egészen akárminek. A kérdésre visszautalva, ha egy szóval 

kell válaszolnia, vagy egy mondatban, akkor azt mondja, hogy a 20 milliós támogatással sem 

vágtak volna bele az elmúlt évi rendezvény megszervezésébe. 

 

M i c h l  József polgármester megköszöni elnök úr válaszadását. Megkérdezi Jakab Jáncint 

ügyvezető urat, van-e még valami kiegészítése, megadja a szót. 
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J a k a b  Jácint, a Blue Hill Media Kft. ügyvezetője elmondja, az Alpolgármester úrtól 

kérdésre válaszolva, hogy azt fontos látni - a szerződés aláírásáról beszélgetnek és annak 

körülményeiről -, hogy teljesen másképpen működik egy gazdasági társaság és egy 

önkormányzat. Teljesen másképpen látják ennek a költségvetési sorait vagy éppen a 

könyvelését. Akkor, amikor erről a 20 millió forintról beszélgettek és ez a megállapodás-

tervezet megszületett, akkor annak tudatában írták ezt alá, hogy az önkormányzat biztosít arról, 

hogy ez az összeg, ez tulajdonképpen, amennyiben nyilvánvalóan a szerződéses feltételeket 

teljesítik, ez számukra szolgáltatásként átutalásra kerül. Nem vizsgálták azt, nekik ez nem volt 

releváns, hogy ez most ez milyen költségvetési sorról, ez milyen formában kerül majd ez 

hozzájuk, mert nekik ezt cégként ilyen szempontból nem kell vizsgálni. Ezt a kompenzációt 

egyébként egy pénzügyi-technikai megoldásnak gondolták, nem pedig egy új feltételnek, amit 

nekik ilyen formában teljesíteni kell. Már csak azért sem, mert ugye 15 millió forintos 

előlegkifizetésről is döntött az előző testület egyhangúlag, és a szerződés pedig nem tért ki arra, 

hogy például, hogy hány Tata kártya van forgalomban, hogy egy Tata kártyával hány fő jogosult 

kedvezményes belépésre. Arra sem tért ki részletesen, hogy mondjuk a szerződés milyen 

formában fogadja el a pénzügyi beszámolójukat. Tehát mindaz, amit tettek, azt azért tették, 

hogy minél többen, minél több tatai kapjon kedvezményt. Mond erre egy példát, vegyenek egy 

családot, egy anyukát, aki felmutatta a Tata kártyáját a pénztárnál, négy fős családról volt szó, 

- ilyenből több is volt - ilyenkor azt csinálták, hogy az egész családot beengedték és biztosították 

számukra a kedvezményt. Nyilvánvalóan egyébként és erre is válaszolva a kérdésre, hogy a 

szerződés aláírásának a pillanatában információjuk lett volna arról, hogy ezt az önkormányzat 

másképpen értelmezi, akkor egy teljesen más kompenzációs feltételrendszernek kellett volna 

megvalósulni, és akkor nem jutnak ilyen vitás helyzetbe. Ebben van vita közöttük, nem pedig 

abban, ami megvalósult, mert a szerződésnek az igazi lényege és szellemisége az az volt, hogy 

legyen Víz, Zene, Virág Fesztivál, ezt mentsék meg, két hónap alatt ezt teljesítsék. Ezt 

maradéktalanul teljesítették. Reméli, hogy válaszolt a kérdésre. 

 

M i c h l  József polgármester jelzi, még egy kérdése van Kvittung Dániel alpolgármester 

úrnak. 

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester elmondja, azt érdemes tisztázni, valahogy mindig erre 

terelődik a beszélgetés, hogy itt nem az a kérdés, hogy volt-e Víz, Zene, Virág Fesztivál, avagy 

nem volt, ez egy olyan momentuma ennek az egész önkormányzatiságuknak, amikor ugyanez 

volt a KEMHESZ-nél is, ott sem politika volt. Volt egy szerződés tisztelt Ügyvezető úr 

egyébként Ön üzletember, tehát látja a dolgokat, hogy mi zajlik. Köt valakivel egy szerződést 

bizonyos összeg támogatásával, hogy hozzon piros pöttyös labdákat, és megjelenik egy csomó 

kék pöttyös labdával, ami ott van, tehát a szerződésben ugyanaz van, amit kötött, és pénzt adott 

rá. Itt most az a problémájuk ezzel az egésszel, hogyha most erre azt mondják, hogy hát igen, 

megtörtént a fesztivál, de a szerződésben nem ez van, akkor innentől a következő ilyen 

szerződésnél így senkinek egy szava nem lehet azzal, hogy amit kérdezett múltkor is, hogy hát 

akkor minek írnak igazándiból szerződéseket - értelemszerűen ez egy költői kérdés volt, 

Polgármester úr válaszolt rá -, csakhogy az a kérdése van, hogy mint az üzleti szférában dolgozó 

ember, ha találkozik egy ilyen szerződéssel, ami oda le van írva feketén-fehéren és nem teljesül, 

akkor hogy gondolná, mikor tényleg egy város előtt kell erre elszámolnia, hogy most minket 

néz. 

 

M i c h l  József polgármester megkérdezi, hogy ez most költői kérdés. Megkérdezi, hogy 

komolyan tette-e föl Alpolgármester úr.  
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K v i t t u n g  Dániel alpolgármester elmondja, van egy szerződés, nem az van benne, ami 

történt. Jó, akkor legyen költői.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, amennyiben szeretne rá válaszolni Ügyvezető úr, 

akkor természetesen megadja a szót. 

 

J a k a b  Jácint, a Blue Hill Media Kft. ügyvezetője elmondja, ha lehet rá válaszolnia, akkor 

persze nagy örömmel válaszol erre a kérdésre, mert ezek előremutató viták, és ezeket szeretik, 

amikor arról beszélgetnek, hogy van egy vitás helyzet, és arra mi a megoldás. Hogyha kaptak 

egy 200 millió forintos költségvetésű rendezvényre 20 millió forintot, ahogy Essősy úr 

fogalmazott „injekciót” arra, hogy mentsék meg két hónap alatt a Víz, Zene, Virág Fesztivált, 

annak tudatában írták ezt a szerződést alá, hogy ez teljesül. Ez egy értelmezési vita. A 

szerződésnek az eredeti verziója, hogy ha lehet így fogalmazni, a preambulumja az pontosan 

arról szól, és ezért hangsúlyozza a szellemiséget, hogy a fesztivál megszervezésére kapnak 

egyébként ennyi összeget szponzorpénzként, és annak tulajdonképpen egy része az, amin 

vitatkoznak, hogy akkor ez annyi vagy nem annyi. Hogyha ezt tudják előre, hogy ennek az 

összege, ez az összeg 20 millió forintból csak 2 millió forint lesz a legvégén, szerinte a 

képviselő-testület sem vállalta volna el a Víz, Zene, Virág Fesztivál megszervezését két hónap 

alatt. Erre ezt tudja mondani, és ráadásul ugye ezt ellentételezték is, a beszámolókat is. 

 

E s s ő s y  András a Víz, Zene, Virág Fesztivál Egyesület elnöke ismerteti, egy kérdése lenne 

a tisztelt Képviselő-testülethez, szándékában van-e vagy szándékában volt-e a korábbi 

képviselő-testületnek hogy támogassa ezt a rendezvényt, hogy ez létrejöjjön, hogy azt a 

színpadra, a háttérre, az emberekre, az őrzésvédelemre, vagy mire adja, abba beleszólni egy 

szervezőnél, azt abszurdnak tartja, hogy megcímkézze azt. Azért adja, mert nem tudja, hogy 

mit vállal. Nem ismeri ezt a szerződést. A Tata kártyával kapcsolatban elmondja, hogy éveken 

keresztül támogatták ezt a Tata kártyás ügymenetet. Az rendkívül sok költséget jelentett 

egyébként, hogy külön terminál, külön ellenőrizni, és nem tudták soha, és a mai napig nem 

tudja, hogy mennyi Tata-kártya van, milyen jogosítványokkal járnak, de azért megpróbálták. 

Itt csak a költői kérdése neki is csak az, hogy a jövőre vonatkozóan a képviselő-testület kívánja-

e támogatni ezt a rendezvényt. Teljesen mindegy, hogy milyen módon, képletesen vagy 

anyagiakban, vagy egyáltalán hagyja élni a rendezvényt. Ez a jövőkép.  

Amennyiben ez aggály, nem ismeri ezt a dolgot, de maga is furcsállja, hogy egy előre megkötött 

megállapodásban utólag azt mondja, hogy nem teljesített valaki valamit, a pöttyös labda helyett 

kék piros pöttyös helyett kék pöttyöset hoz, - egy nagyon jó példa egyébként - elfogadná a kék 

pöttyöst, ilyen volt, oké, akkor legyen kék pöttyös. Tehát azért ennyire nem tudna belemenni 

egy ilyen esetbe. Most a jövőre vonatkozólag meg még egyszer megkérdezi, az egyesület 

létezik. Az egyesület örömmel vette, hogy egyáltalán egy mentőövet kap. Az egyesület egy 

nagyon kis létszámmal gazdálkodott, nagyon kicsi csoport végezte ezt az önkéntes 

tevékenységet, ez egy for profit szervezet, nyilvánvalóan ennek megvannak az előnyei, 

hátrányai. A jövő nem abban van, hogy egy egyesületi tagság képes megszervezni egy ilyet. 

Képtelen. Itt nagy, kőkemény gazdasági, itt 3000 embernek a munkáját kell koordinálni egy 

ilyen rendezvény megszervezésére, ennyien vesznek részt egy ilyenen. 

 

M i c h l  József polgármester megköszöni a válaszokat. Annyit hadd jelezzen, hogy a Blue 

Hill és a Tata Város Önkormányzata közötti szerződés az nyilvános és nyilvános ülésen 

fogadták el. Csak jelzi, hogy nehogy valakiben az maradjon, hogy itt valamilyen rejtett 

szerződésről van szó, hogy még Essősy András se ismerhette meg. Fönt van Tata város 

honlapján a mai napig ez a szerződés és a megszületését, a döntésnek a megszületését követően 

is rögtön fölkerült. Jelzi a kérdéseknél vannak még. Megadja a szót Szekeres Aliz képviselő 
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asszonynak. 

 

S z e k e r e s  Aliz képviselő elmondja, több kérdése lenne. Az egyik, hogy aláírás előtt olvasta-

e és értelmezte-e a Blue Hill Kft. akár jogász által, vagy akár Ügyvezető úr a szerződésben 

foglaltakat. Ez az egyik. Megkérdezi, hogy a szerződésben szerepel-e az utólagos elszámolási 

kötelezettség. A szerződésben a bizonylatolt elszámolás szerepel-e és ha igen, akkor azt 

értelmezték-e, illetve az esetleges pénzvisszafizetési kötelezettség benne van-e és aláírás előtt 

átgondolták-e esetleg, hogy ennek, amennyiben a bizonylatolt elszámolás nem teljesül, így a 

visszafizetési kötelezettségre kötelezettek lesznek. Azt csak megjegyzésként szeretné mondani 

ehhez kapcsolódóan, az elszámoláshoz kapcsolódóan, hogy ugye minden egyes belépőről, vagy 

olyan termékről, ami a nyugtaadási vagy a számlaadási kötelezettségnek a formátuma, illetve 

tartalmilag, alakilag nem felel meg, arról nyugtát kell adni, vagy számlát kell adni. Mert itt az 

elszámolás során volt többször visszakérdezés, hogy nem annyi, hanem ennyi, bizonylatolni 

kellett, küldtek nyugtát, ami azt igazolta, hogy mennyi Tata kártyás eladás volt. A Tata kártyás 

belépő eladásakor számoltak-e azzal, hogy ezt utólag bizonylatolva az önkormányzat felé el 

kell számolni. 

 

M i c h l  József polgármester jelzi, Könyves Gusztávnak van még szintén kérdése. Megadja 

neki a szót. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, egy kis visszatekintés először, hogy értsék, miről 

van szó. Pár hónappal ezelőtt voltak egy egyeztetésen a Víz, Zene, Virág jövőjével 

kapcsolatosan, ahol ott volt, illetve az egyesület több képviselője. Ha az információi pontosak, 

akkor 2016-ra visszanyúlólag van egy együttműködési szerződésük az egyesülettel. Ez alapján 

működött az elmúlt években.  

 

M i c h l  József polgármester megjegyzi, hogy a kapcsolat, a kapcsolat működött ez alapján.  

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, tehát az önkormányzat és az egyesület közötti 

kapcsolat, e megállapodás alapján működött, a közművelődési megállapodás, akkor így pontos. 

Az egyesület kötött a Blue Hill Kft-vel egy szerződést. Ebbe bevonták-e az önkormányzatot, 

ha nem, akkor miért nem gondolták, hogy ebbe bele kéne vonni, hiszen némileg az 

önkormányzatnak is kellett volna véleménye szerint betekintést nyújtani, bármennyire is 

magánjogi szerződésről beszélnek, hiszen egy olyan dologban kötöttek szerződést egy 

harmadik féllel, amivel kapcsolatosan az önkormányzat és az egyesület között volt egy 

megállapodás, illetve a mai napig érvényben van. Ez lenne a kérdése. 

 

E s s ő s y  András a Víz, Zene, Virág Fesztivál Egyesület elnöke elmondja, nem volt 

szerződés. A covid előtti időszakra tekintenek vissza, azóta nem volt. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő megkérdezi, hogy közművelődési megállapodásuk akkor 

nincs. Megkérdezi, hogy akkor van vagy nincs. 

 

M i c h l  József polgármester elmondja, hogy a közművelődési megállapodás arról szól, hogy 

a Víz, Zene, Virág fesztivál Tata város nagy rendezvényeinek a sorában ott van. Ez továbbra is 

így van, a rendeletükben benne van, és erre vonatkozóan van egy megállapodásuk, amit most 

maga sem tud fölidézni, hogy formailag hogyan néz ki, de Könyves Gusztáv kérdésére 

vonatkozóan azt azért tisztázzák, Essősy András elnök úr megkereste a Blue Hill 

szervezőcsapatot, céget, bocsánat, ügyvezető úrékat, és utána ők pedig megkeresték ezzel 

kapcsolatban, hogy ők szívesen fölvállalják ezt a szervezést, ha az önkormányzat hozzá tud 
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járulni. Ez a sorrend. De arra vonatkozóan, hogy ők egymás között milyen szerződést kötnek, 

ahhoz az önkormányzatnak semmilyen köze nincsen. Tehát ettől teljesen függetlenül is jöhetett. 

Egy pillanat türelmet kér a vendégekről, jelzi, hogy Jegyző úr kért szót. 

 

dr. H o r v á t h  József jegyző elmondja, csak annyit szeretne elmondani, hogy 2019-ben az 

önkormányzat felülvizsgálta a közművelődési megállapodásokat és akkor már utána nem kötött 

a Víz, Zene, Virág Egyesülettel külön megállapodást erre. Az, hogy a nagy rendezvények 

sorában Tata számon tartja, az nem jelent egyébként semmi plusz előnyt. Támogatás, direkt 

támogatás ilyen értelemben nem volt, amivel el kellett volna számolnia az egyesületnek, hisz a 

többi esetben van támogatás is mögötte.  

 

M i c h l  József polgármester megköszöni a kiegészítést. Megkérdezi, hogy van-e további 

kérdése valakinek. Jelzi, Könyves Gusztávnak még van további kérdése. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, most ennek fényében, ez a magánjogi szerződés 

nyilvánosságának kérdése, ezt egy kicsit szeretné körbejárni, felmerült benne itt még, mint 

rendezetlen tétel. Ugye az előterjesztésben szerepel, hogy a fesztivál jövőbeni megrendezéséről 

a Blue Hill Media Kft. és a Víz, Zene, Virág Fesztivál Egyesület külön megállapodást kötött, 

amelyet ugye most Polgármester úr megindokolt, hogy miért nem hoztak nyilvánosságra. 

Konkrétan azért, mert a két cég nem járult hozzá, ellenben a képviselők beletekinthetnek, de 

nem nyilvános. Az önkormányzat erre hivatkozott. No, de ha az önkormányzat közpénzből 

támogatja a fesztivált, akkor a szerződés tartalma közérdekű adatnak minősül véleménye 

szerint, és nyilvánosság számára elérhető kellene, hogy legyen, bármennyire is magánjogi 

szerződésről beszélnek, mert onnantól kezdve, hogy állami vagy önkormányzati pénzből 

finanszírozzák, ennek a szerződésnek az alapján véleménye szerint ez közérdekű adatnak 

minősül. 

 

M i c h l  József polgármester megjegyzi, jó, hát ez képviselő úrnak lehet a véleménye, de mi 

a kérdés, merthogy a kérdéseknél vannak még. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő megkérdezi, miért nem hozták nyilvánosságra a fesztivál 

jövőről szóló megállapodást, ha az közpénzzel támogatott rendezvényre vonatkozik. Ennyi a 

kérdése. Kéri, hogy Jegyző úr segítse ki ebben. 

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót dr. Horváth József jegyzőnek. 

 

dr. H o r v á t h  József jegyző elmondja, hogy az önkormányzat a tavalyi évben, áprilisban a 

Blue Hill Media Kft-vel kötött megállapodást, amely megállapodás teljes egészében nyilvános, 

hisz a tárgyalás is nyilvános volt, a szerződés is nyilvános a mai napig, és ez közérdekű adatként 

nyilvános adat is. Ezt bárki meg is tekintheti, ki is adják neki. Az, hogy az egyesület és a cég 

között milyen megállapodás született, az nem az önkormányzat és a hivatal kompetenciája. Azt 

az információt megkapták, bocsánat, a testület megkapta azt az információt, hogy a Blue Hill 

Media Kft. rendelkezik a megrendezésének a jogával 10 évre, tehát 2024-re plusz 10 évre, 

gyakorlatilag 2034-gyel bezárólag. Ez pontosan azt jelenti, hogy emiatt tudtak a Blue Hill Kft-

vel, mert ha nem a Blue Hill kapta volna, hanem a nem tudja milyen, például „Karakószörcsög 

Kft.”, akkor bizonyára a „Karakószörcsög Kft-vel” kellett volna beszélni. Bocsánat, ha van 

ilyen Kft., csak ez jutott eszébe. 
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M i c h l  József polgármester megköszöni a választ. Alpolgármester úrnak adja meg a szót. 

Jelzi, hogy még mindig kérdéseknél vannak, és akkor lehetőséget ad, hogy válaszoljon, mert 

sok kérdés összejött. 

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester megkérdezi, hogy a kérdések körben kérések is 

szerepelhetnek-e.  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, azok a hozzászólás részei.  

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester jó, akkor majd hozzászólásban.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót, mert Szekeres Aliznak volt kérdése, amelyre 

talán még nem válaszoltak.  

 

J a k a b  Jácint, a Blue Hill Media Kft. ügyvezetője megköszöni Képviselő asszonynak a 

kérdéseit. Természetesen a szerződést értelmezték és jogásszal is áttekintették annak tartalmát, 

sőt ezt megelőzőleg ők voltak azok, akik szerződéstervezetet küldtek az önkormányzatnak, 

hiszen a megállapodás eredeti célja az volt, hogy a fesztivált megszervezzék és ezért ezt 20 

millió forintért szerették volna teljesíteni. A másik az, hogy időközben egy olyan pénzügyi-

technikai megoldás született, ami a Tata kártya kompenzációról szól, ahogy előbb is mondta, 

ennek a hátterét nem vizsgálták, szóval nem feltételezték azt, hogy erre ne lenne fedezet, hogy 

nem lenne annyi Tata kártyás. Igazából nekik cégként ebbe nem volt beleszólásuk, vagy nem 

beleszólásuk, nem volt rálátásuk, hogy egész pontosan fogalmazzon. Mivel a szerződés nem 

tartalmazta azt, hogy hány Tata kártya van forgalomban, ezért azt feltételezték, hogy ez az 

összeg, amiről beszélgetnek, ez teljesen valid és rendben van. Ennek megfelelően, hogy a 

szerződés tárgya a fesztiválnak a megszervezése és annak támogatása, a 20 millió forintot úgy 

tekintették, hogy az egy szponzori támogatás, egy szolgáltatásért, amit a várostól kapnak. Ennek 

a szerződés pontjának megfelelően minden pontot szerintük teljesítettek. Benyújtották az 

elszámolásukat, amit a képviselő-testület is megkapott és annak megfelelően, ahogy ott le volt 

írva, az elgondolásuk szerint ezzel elszámoltak. Ezzel elszámoltak. Az, hogy ezt követően 

ebben értelmezési vita van közöttük, vagy a város és a Blue Hill között, az megint egy másik 

kérdés. Benyújtották azokat a számlákat is, hogy mire költötték a 20 millió forintot. Szóval, 

most egy kicsit visszakanyarodva, hogy 20 millió forint mire elég, biztonsági szolgálat, 

egészségügyi szolgálat, mentőszolgálat és tulajdonképpen takarítás. Szóval ezeket a számlákat 

benyújtották, és minden egyéb más bizonylatot is, amely az alátámasztáshoz véleményük 

szerint szükséges volt. Például nem nyújtották be, igaz, a szponzori szerződéseket, mert az nem 

releváns a fesztivál megvalósulása szempontjából, mert az üzleti titoknak minősül. 

 

M i c h l  József polgármester megköszöni a választ. Bocsánat, nem akarta megszakítani, csak 

úgy érezte, hogy pont van a mondat végén. Megkérdezi, Szekeres Aliz kapott-e választ a 

kérdéseire. Itt most, miután ezt most itt ennél a napirendnél újra nem mondta el, azért hadd 

mondja el, hogy a szempontjukból a cél az volt, hogy sikerüljön megrendezni 2024-ben is a 

Víz, Zene, Virág fesztivált. Ehhez adták ezt a támogatást. A maguk szempontjából az volt 

fontos, hogy ezt a tataiakra költsék el a szervezők. Ehhez találták ki azt, hogy legyen akkor a 

Tata kártyához kötve. Az, hogy ennek a részleteit tovább se a cég nem bogozta, az 

önkormányzat meg nem mondta, ez való igaz. Hogy ez most hiba vagy nem hiba, azt nem tudja 

eldönteni. Az a fontos szempont, hogy most itt előttük a határozati javaslatban az szerepel, hogy 

teljesen egzakt módon ezt a 2 millió valahány ezer forintot tudják teljes mértékben igazoltnak 

tekinteni. A korábbiakban arra tett javaslatot, hogy a fennmaradó összegre vonatkozóan pedig 

hozzanak egy másik határozatot, mert amiről most beszéltek, maga a rendezvény megvalósult, 
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magas színvonalon valósult meg, a tataiaknak volt lehetőségük elmenni, kedvezménnyel tudtak 

elmenni a tataiak, létrejött a szerződésüknek a legfontosabb célja. Azt, hogy ezt most a cég 

gondolja, ahogy Ügyvezető úr mondta, hogy ezt így nem tudja elfogadni, szíve joga. Maga 

pedig ezt tudta most előterjeszteni képviselőtársai számára, aztán megküldi a levelet a cégnek, 

ők meg reagálnak rá, hogy milyen módon tudják ezt rendezni. Nem tud jobbat ennél most 

kitalálni, de ennek a történetnek most itt van a fordulópontja. Megkérdezi, hogy még mindig 

kérdése van-e Könyves Gusztávnak. Megadja a szót. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, itt most arról van szó, amit el is mondtak. Volt 

egy szerződés, ami alapján a Blue Hill Kft. benyújtotta a beszámolóját és ezek után az adó- és 

pénzügyi iroda áttekintette. Áttekintette a dokumentumokat és az adó- és pénzügyi iroda 

megállapította ezeket az összegeket mi fogadható el. Nyilván ezt vitatta a Blue Hill Kft. Itt 

számára felmerül egyből, hogy ha két fél vitatkozik a szerződés alapján, akkor talán egy 

harmadik felet megkérnek, foglaljon állást. Kérdezi, hogy történt-e harmadik fél megkeresése. 

Van-e valamilyen állásfoglalás akár a NAV részéről, vagy bárki részéről, hogy most mi az 

igazság. Van-e harmadik fél részéről bármiféle állásfoglalás e tekintetben, hogy mit 

számolhatnak el, vagy mit nem. 

 

M i c h l  József polgármester elmondja, azt, hogy mit számolhatnak el, mit nem, arra 

vonatkozóan nincsen, de NAV állásfoglalás van. NAV állásfoglalás van. Ezt elmondták már 

múltkor. Képviselő úr olyan érdekesen tette most ezt a kérdést föl, mintha erről még nem hallott 

volna, pedig itt ült az előző alkalommal is, mikor ezt megtárgyalták, ugyanígy megkérdezte. 

Sőt előre elmondták az egyeztető megbeszélésen is, amit a céggel közösen tettek. Kicsit ilyen 

álnaivnak látja ezt a megkérdezését. Van, a NAV-tól kértek állásfoglalást arra vonatkozóan, 

hogy milyen nyugtát, milyen számlát, milyen nyugtát lehet e tekintetben elfogadni és erre 

megküldte a NAV az állásfoglalását. Jegyző urat kéri, hogy egészítse ki. 

 

dr. H o r v á t h  József jegyző ismerteti, hogy a 2.042.500,- forintban megjelölt összegre 

kapott nyugtákat tudták a NAV állásfoglalása alapján elfogadni, egész pontosan ennek egy 

900.000.- forintos részét, mert a többi része az teljesen elszámolható volt. Ilyen értelemben erre 

van a NAV által kért állásfoglalás szerint lehetőségük elfogadni. Azt szeretné mondani a tisztelt 

testületnek, hogy válassza ketté a dolgot, mert megint csússznak össze. Most a határozati 

javaslat azt az összeget tartalmazza, amiről egyértelműen NAV állásfoglalással 

alátámasztottan, szerződésszerűen dönteni tudnak. Ezt teljesen természetesen fogja vitatni a 

Blue Hill Kft. Azt hiszi, ez biztosan így van, el is mondta. Az, hogy egyébként meg a 

fennmaradó összegre van-e valamilyen más megoldás, mint a direkt visszafizettetés, erre volt 

ugye egy javaslat az előző alkalommal, ami esetlegesen biztosíthatná, hogy további négy évig 

a rendezvény egyrészt meglegyen, másrészt a tataiak biztosan kapjanak kedvezményt, mert 

erről szólt az előző. Erről még szerinte tárgyalni kell, és ezt szerinte a képviselő-testület még 

fontolja meg, mert akkor további négy évig gyakorlatilag biztosítja a kedvezményt a tataiaknak. 

De ez egy lehetőség. Most egyetlen dolgot tudnak, ami számvitelileg az önkormányzatra 

vonatkozó államháztartási szabályok szerint elszámolható és elismerhető, ez a 2.042.500,- 

forint. Erről az egyről kellene most dönteni. Az ügynek ezt a részét a maga részéről úgy érzi, 

hogy a testület le tudja zárni. Az összes további kérdést, ha kívánja tárgyalni a testület, akkor 

fogja tárgyalni mondjuk a márciusi testületi ülésen. Csakhogy legalább ezt a részét már tudják 

lezárni. Ezért választották ketté, mert a következő éveket ne húzzuk rá a mostani döntésükre, 

az egy következő lépcsőfok. Most csak erről, ami a tisztelt testület előtt van, erről kellene a 

döntést meghozni. 
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M i c h l  József polgármester megköszöni a tájékoztatást. További kérdés nem lévén, kéri, 

hogy a bizottság, a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság mondja el a véleményt. 

 

B o g l á r i  Zoltán képviselő, a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnöke ismerteti, hogy az 

egyes határozati javaslat egyhangú, 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja, a második 

határozati javaslatot a Blue Hill Media Kft-vel kötött együttműködés alapján nyújtott 

támogatásról szóló „A” variációt 2 igen, 3 nem tartózkodás mellett nem javasolja, „B” 

variációját 5, egyhangú igen szavazattal elfogadásra javasolta.  

 

M i c h l  József polgármester megköszöni a bizottsági vélemény ismertetését. Elmondja, itt 

most a kivetítőn csak az első része látható a korábbi előterjesztésnek. Hozzászólásokra van 

lehetőség. Megadja a szót Kvittung Dániel alpolgármester úrnak. 

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester szeretné a szakmát is beinvitálni, amennyiben lehetséges, 

az adó és pénzügyi irodavezető asszonyt is még azért mondja el, hogy nem démonizáljuk ezt a 

rendezvényt, hogy mi alapján az önkormányzat el tudott számolni, vagy nem tudott elszámolni 

számlákat. Csak szeretné, hogy a tataiak is, és ahogy Polgármester úr szokta mondani, a 

jegyzőkönyv kedvéért szerepeljen a szakma.  

 

M i c h l  József polgármester megkérdezi, hogy Jegyző úr nem volt elég szakmai. 

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester elmondja, dehogynem, csak több szem többet lát. Mit 

mondjon erre. Csak lássa mindenki, hogy akkor miről beszélnek.  

 

M i c h l  József polgármester ismerteti,hogy a pénzügyi iroda vezetője, első számú vezetője 

a jegyző, az adóhatóság első számú vezetője is a jegyző, tehát ha Alpolgármester úrnak, a 

hivatal vezetőjének a véleménye nem kielégítő, az elég szomorú. Köszöni szépen, nem kívánja 

meghallgatni az irodavezető asszonyt. Megadja a szót Könyves Gusztáv képviselő úrnak. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, csak hogy a nézők is értsék, illetve akik itt jelen 

vannak, meg maga miatt is kicsit összefoglalná. Most nyilván ez egy elég rövidre sikerült, 

napirendi pont tárgyalás, pontosan azért, mert a bizottsági üléseken mondják úgy, elég parázs 

vitát váltott ki ez a történet. Hála istennek most kicsit nyugodtabb körülmények között 

folytatták, de hát ezeket jól túltárgyalták. Azt gondolja, nem belemenve a részletekbe, ha 

bárkinek is kétsége lenne a független képviselők tevékenységével kapcsolatban, akkor javasolja 

elolvasni az eret eredeti előterjesztést, és hogy egy több órás vita után mi lett a végeredmény, 

amit most itt láthatnak. Van különbség. Az is látszik majd ezekből az előterjesztésekből, hogy 

ki hogyan gondolkodik ilyen vészterhes időkben a városról, illetve annak költségvetéséről, 

hogy 12 millió forinttal, ki hogyan gondol számolni. Ki az, aki esetleg egy olyan cégnek 

szeretné otthagyni a kezében, akivel még most is vitatkoznak az elszámolásról, vagy pedig azt 

mondják, hogy szükségük van erre a pénzre és visszakérik. Nyilván ez utóbbi változat van most 

fönn a kivetítőn. Azért az egy érdekes dolog, hogy kötöttek egy céggel szerződést, aki 

elmondása szerint a továbbiakban is szeretne velük együttműködni. Ellenben azt gondolja, hogy 

a szerződés egyértelműségével ellentétben még most is vitatkoznak arról, hogy visszajár-e a 

pénz vagy nem. És ott tartanak, hogy nemcsak az adó- és pénzügyi irodának az állásfoglalását 

nem fogadja el ez a cég, hanem a NAV-nak az állásfoglalását sem. Érdekes történet. Ha ezek 

után még abba gondolkozik a cég, hogy esetleg ezzel a képviselő-testülettel együtt szeretne 

működni. Azt gondolja, hogy ha elfogadja és tudomásul veszi a döntésüket, a NAV álláspontja 

alapján, akkor még talán van mit egymással beszélgetniük. Ellenkező esetben azért ezt 

gondolják át. Illetve, hogy Essősy úr kérdésére is válaszoljon, mert föltett egy kérdést, és 
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gondolja, nem költői volt, hogy legyen-e Víz, Zene, Virág fesztivál a jövőben, igen, 

képviselőként azt gondolja, hogy ezt támogatták, de ezt kijelentették korábban is az 

egyeztetéseken, hogy szeretnék, hogyha ez a fesztivál valóban megmaradna a következő 

években is legalább olyan színvonalon, amit biztosítottak. A kérdés nem ez, hogy szeretnék-e 

vagy nem. A kérdés az, hogy az önkormányzatnak lesz-e erre pénze ebben az évben. Nyilván, 

aki követte a mai testületi ülést, az pontosan látja, hogy hogy is állnak, hol tart a költségvetés 

tervezése. Igen, szeretnék, csak kérdés, hogy miből. Illetve azt azért tegyék hozzá, hogy itt 

nemcsak a 20 millió forintról van szó, tehát, hogyha itt nagyon még könnyes szemmel 

megsajnálnák a céget, hogy milyen nehéz helyzetben van a 20 millió forintjuk miatt, azért, ha 

a szerződést elolvassák a nézők, illetve a tatai lakosok, ami elérhető a honlapon, akkor azért 

látják, hogy a nem pénzbeli támogatást azért elég bőven mérték. Amikor a területeiket ingyen 

és bérmentve adták át, amikor mondjuk építményeket, vagy akár az egyéb létesítményeket 

bevonva ingyen adtak át, amikor a takarítást maguk végezik el, amikor az elektromos áram- 

vagy közműhálózatra rácsatlakozást ingyen biztosítják, szerintem, ha ezeket így 

összegszerűsítenék az is jó pár millió forintra kijönne. Úgyhogy azt gondolja, hogy a város 

korrekt módon támogatta ezt a rendezvényt. Remélik, hogy ha pénzük nem is lesz, ezeket a 

támogatásokat a továbbiakban is fenn tudják tartani.  

 

M i c h l  József polgármester megkérdezi, hogy van- e valaki még, aki szeretne hozzászólni. 

Megadja a szót Szekeres Aliz képviselő asszonynak. 

 

S z e k e r e s  Aliz képviselő elmondja, sajnos azt tudja levonni ebből az egész történetből, 

hogy lehet, hogy a kapkodás miatt, vagy nem tudja, hogy milyen apropóból, de egyik fél 

részéről sem volt ez a szerződésben foglaltak, az elszámolással, visszafizetési kötelezettséggel, 

bármi ilyesmivel kapcsolatosan átgondolt döntés. Valószínű, hogy itt fogalmazási meg 

értelmezési problémák is adódtak ebben a szerződésben, mert ugye ha egy jól megírt szerződés 

van, akkor itt nincsenek kételyek. Nagyon bízik benne, hogy a testület mai döntése nem fog 

gátat szabni annak, hogy a következő időszakban is annak rendje, módja szerint a Víz, Zene, 

Virág fesztivál megrendezésre kerüljön. Abban is nagyon bízik, hogy a következő szerződés 

során, hogyha lesz ilyen az önkormányzat és a Blue Hill Kft. között, akkor mindenki egy kicsit 

alaposabban és esetleg visszakérdezve köti meg ezt a szerződést, és akkor lehet, hogy egy év 

múlva nem kell megint itt ülniük.  

 

M i c h l  József polgármester szeretné még egyszer aláhúzni, hogy a tavalyi esztendőre 

kötötték ezt a szerződést, és a cég nem is kezdeményezte, hogy a továbbiakra is kössenek. 

Éppen ezzel is igazolta azt, hogy a szerződéskötésre a gyorsaság miatt, vagy a rövid idő miatt, 

inkább így fogalmaz, a rövid idő miatt volt szüksége, hiszen áprilisban jelentette be a Víz, Zene, 

Virág Fesztivál Egyesület, hogy nem tudja megrendezni a rendezvényt. Akkor kérte, hogy 

járjanak még körbe, hogy találnak-e valamilyen megoldást erre. Akkor találták meg egymást, 

és így indult el ez a munka, és így jött hozzájuk a Blue Hill támogatást kérni, hogy ennyi idő 

alatt legalább valamilyen szponzori támogatást vállaljanak be. A képviselő-testület azt a döntést 

hozta, hogy a tataiakon keresztül szeretné támogatni a Víz, Zene, Virág Fesztivál 

megrendezését. Amit lehetett volna még jobban kicizellálni, még precízebben természetesen 

megfogalmazni. Szerinte itt a teremben ülők közül, aki írt már alá szerződést, mindegyikőjük 

úgy írta alá, hogy még lehetett volna még öt mondatot beleírni, vagy kivenni két szót. Ez mindig 

így van. De örül, hogy új képviselőtársai maximálisan értenek a szerződésszerkesztéshez és a 

tartalmi elemekhez, ezt már bizonyították az elmúlt hetekben. Ezért aztán szerinte nem is 

nagyon lesz, aki idejön pénzért majd hozzájuk a jövőben. Az a kérése, hogy szavazzanak a 

határozati javaslat elfogadásáról. 
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További hozzászólás hiányában szavazásra bocsátja a Blue Hill Media Kft.-vel kötött 

együttműködési megállapodás teljesüléséről szóló határozati javaslatot a jegyzőkönyv 

mellékletét képező I/13-66/2025. számú előterjesztés szerinti tartalommal,  

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 11 tagja egyhangú, 11 igen szavazattal egyetért és a 

következő határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő- testületének 

87/2025. (II.27.) határozata 

a Blue Hill Media Kft.-vel kötött együttműködési megállapodás teljesüléséről 

 

Tata Város Önkormányzata Képviselő-testülete: 

1. az önkormányzat és a Blue Hill Media Kft. között 2024. évi Víz, Zene, Virág Fesztivál 

kapcsán létrejött együttműködési megállapodás alapján folyósított támogatási összeg 

felhasználása kapcsán 2.042.500 Ft. összeg megállapodás szerinti felhasználását 

fogadja el,  

2.  felkéri a polgármestert, hogy a folyósított támogatási előlegből fennmaradó 

12.957.500.-Ft Blue Hill Media Kft. általi visszafizetése érdekében a szükséges 

lépéseket tegye meg. 

 

Határidő: értesítésre: 2025. március 10. 

Felelős:     Michl József polgármester 

 

 

M i c h l  József polgármester a szavazás eredményének megállapítását követően a napokban 

megkeresi levélben a Blue Hill Kft-t, amiben tájékoztatja erről a döntésről. Köszöni szépen a 

lehetőséget, hogy tudtak erről megint beszélni. Jó munkát kíván a továbbiakra, jó készülődést 

az idei Víz, Zenére. 

 

 

 

28. N A P I R E N D 

A Magyary Zoltán Tudásközpont és Könyvtár – Magyary ház nevezése a 

Településfejlesztési Díjra 

Előterjesztő:  Michl József polgármester 

Előadó: Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető 

 

M i c h l  József polgármester ismerteti a napirendi pontot. Javasolja, hogy 2025-re nevezzék 

a Magyary Házat településfejlesztési díjra. Egyébként már volt olyan épületük, amelyre 

vonatkozóan ilyen díjat elnyertek. Megkérdezi, hogy kérdése van-e valakinek az 

előterjesztéshez. Kérdés hiányában felkéri a Humán Bizottság és a Városfejlesztési, 

Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottság elnökét a bizottsági vélemények 

ismertetésére. 

 

B á n y a i  Tihamér képviselő, a Humán Bizottság elnöke elmondja, üdvözletes maga ez a 

településfejlesztési díjra való nevezés, úgyhogy 5 egybehangzó igen szavazattal támogatták ezt.  

 

K o m o n d i  Ágnes képviselő, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi 

Bizottság elnöke tájékoztatja a testület tagjait, hogy 7 igen szavazattal a bizottságuk is 

egyhangúan elfogadta, támogatták. 
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M i c h l  József polgármester jelzi, hogy hozzászólásra van lehetőség.  

 

Hozzászólás hiányában szavazásra bocsátja a Magyary Zoltán Tudásközpont és Könyvtár – 

Magyary ház nevezéséről a Településfejlesztési Díjra szóló határozati javaslatot a jegyzőkönyv 

mellékletét képező I/13-50/2025. számú előterjesztés szerinti tartalommal,  

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 11 tagja egyhangú, 11 igen szavazattal egyetért és a 

következő határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő- testületének 

88/2025. (II.27.) határozata 

a Magyary Zoltán Tudásközpont és Könyvtár – Magyary ház nevezéséről a 

Településfejlesztési Díjra 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete: 

 

1. elfogadja a pályázati lehetőségről szóló tájékoztatót 

2. támogatja a Magyary Zoltán Tudásközpont és Könyvtár – Magyary ház 

Településfejlesztési Díjra történő pályázat benyújtását 

 

Határidő: 2025. március 7. 

Felelős:     Michl József polgármester 

 

 

 

29. N A P I R E N D 

A tatai Szivárvány Óvoda épületenergetikai megújítása TOP pályázat visszafizetési 

kötelezettsége 

Előterjesztő:  Michl József polgármester 

Előadó:  Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető 

 

M i c h l  József polgármester ismerteti a napirendi pontot. Az előterjesztésben olvasható, 

hogy 537.204,- forinttal csökkentette az elszámolható előleg összegét, ezért 89.534,- forint 

visszafizetés keletkezett. Megkérdezi, hogy van-e kérdése valakinek. Megadja a szót Szalay 

Ildikó képviselőnek. 

 

S z a l a y Ildikó képviselő azt szeretné megkérdezni, hogy korábban tisztában volt-e az 

önkormányzat azzal, hogy ez az 537.204,- forint visszafizetési kötelezettsége keletkezni fog. 

Ha nem, akkor miért nem, ha meg igen, akkor meg igazából nem érti. Igazából a kérdés az, 

hogy ez a visszafizetendő pénz ez rendelkezésre áll-e esetleg egy elkülönített számlán. Nem 

tudja, hogy érthető volt-e a kérdése.  

 

M i c h l  József polgármester felkéri Lakos Zsuzsanna irodavezető asszonyt, adjon 

tájékoztatást Képviselő asszonynak a kérdésére. Bocsánat, Kvittung Dániel alpolgármester 

úrnak is kérdése van, akkor még azt meghallgatjuk. 

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester olyan kérdése lenne, hogy amikor ez az energetikai 

beruházást követően kiderült, hogy bontani kell, és hogy újra kell ott felújítási műveleteket 

kezdeni, vagy bele kellett nyúlni magába a projektbe, az önrészes volt, vagy az a pályázati 

pénzből lett kifizetve. Illetve az egyháznak való átadásáról lenne kérdése. Átvállalták akkor 
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gondolja a teljes óvodának a működtetését, lényegében fenntartását, hogy a pályázaton kívül a 

város mennyi pénzt költött rá, pályázati pénzen kívül, mielőtt átadta az egyháznak, tehát 

pluszba. 

 

M i c h l  József polgármester elmondja, erre nem tud majd Irodavezető asszony válaszolni, 

majd válaszol rá, a másik részére, de még Könyves Gusztáv kérdését is meghallgatják. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, hogy számára nem derült ki, lehet, hogy nem 

találta meg, erre kér egy választ, hogy előfinanszírozott vagy utófinanszírozott volt ez a projekt, 

ki volt a projektvezető és ki felelős ezért a visszafizetés keletkezéséért, illetve ezt az összeget 

honnan fizetik vissza 2025.03.15-ig miről lesz átvezetve. Polgármester úr azt mondta, hogy a 

pályázati tartalék, ez a 35 millió előkészítés és papírmunkára van betervezve. Akkor még 

egyszer ez az összeg, honnan, ezt az összeget honnan fizetik vissza. 

 

M i c h l  József polgármester jelzi, további kérdés nincs, a végén kiegészíti Irodavezető 

asszony válaszát.  

 

L a k o s  Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető elmondja, ahogy az 

előterjesztésben is olvasható, február 13-án, tehát 2025. február 13-án kapott egy értesítést Tata 

Város Önkormányzata és akkor döntöttek arról, hogy az eredetileg már elszámolt, az 

elszámolásban már szereplő, elfogadott költségek közül kiemelik ezt a két tételt. Az 

előterjesztésben szerepel, hogy 2022. január 30. volt a projekt fizikai zárása, akkor utána 

benyújtották három hónapon belül a beszámolót és az elszámolást. Ez az értesítés ez most 

február 13-án érkezett. Ahogy az előterjesztésben is olvasható, a tervek szerint ugye most 

nincsen pályázati előkészítés vagy pályázati tartalék, úgyhogy azt tudták szerepeltetni az 

előterjesztésben, hogy amennyiben a 2025. évi költségvetése meglesz a városnak, abban az 

esetben a pályázati tartalék soron, a tervezetben is olvasható, nevesítettek egy konkrétan erre a 

visszafizetésre vonatkozó 550.000,- forintos sort. Az 550.000,- forintot, azért, mert az 537.204,- 

és az 550.000,- forint közötti különbözetre úgy gondolták, hogy fedezetet kell, hogy teremtsen, 

hogyha a 30 nap letelik, ugye az pont valahol ott lesz március közepén, akkor onnantól kezdve 

napi 103,- forint összeggel nő a visszafizetendő összeg. Igen, a késedelmi kamattal nő. A 

projekt előfinanszírozott volt. Akkor, amikor pályázott erre Tata Város Önkormányzata, akkor 

a teljes támogatási összeget a pályázat elkülönített számlájára kifizették, és ezt követően a 

felhasználás végén, amikor látszott, hogy mennyi lesz az elszámolható támogatás, akkor a fel 

nem használt támogatást, illetve az el nem számolható támogatás részét kellett visszafizetnie 

Tata Város Önkormányzatának több körben, mert a közreműködő szervezet nem ismert el 

minden, projektben végrehajtott tevékenységet, hogy ez a projekt felhasználására, a projekt 

céljainak a felhasználására történt. Így kezdetben önrészt nem terveztek ebbe a pályázatba, és 

a megvalósítás után születtek ezek a döntések.  

 

M i c h l  József polgármester az óvodára vonatkozó kérdésére Alpolgármester úrnak, ami ezt 

az előterjesztést nem érinti, gyorsan válaszol rá. A Szivárvány óvoda üzemeltetését 

végiggondolva, az önkormányzati csoportok elhelyezését ott megszüntették, tehát nem egy 

olyan óvodát adtak át, amelyikben csoportok voltak, a felvett gyerekek a Szivárvány Óvoda 

üzemeltetésében. Ugyanis a covid alatt vagy után készült el ez a fejlesztés, és a covid alatt, 

illetve a felújítás alatt átköltöztették innen a gyerekeket, a többi óvodába vették föl a következő 

évfolyamot. Így innen nem kellett gyerekeket átadniuk az új fenntartónak vagy átvinniük. Az 

új fenntartó pedig, az EGYMI pedig azt vállalta, hogy ők egy olyan intézményt fognak ott 

üzemeltetni, ami a nevükből is fakad, hogy Egységes Gyógypedagógiai Módszertani 

Intézményként üzemeltetik ezt az óvodát. Elsősorban logopédiai, sni-s, és egyéb nehézségekkel 
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küzdő gyerekeket vesznek föl külön. Belül egy kicsit átalakították az épületet, hogy a 

programjaiknak még jobban megfeleljen, vagy a munkájukhoz még jobban megfeleljen, és így 

ilyen szempontból egy nagy segítség a számukra, hiszen pont azokat a nehézségeket átvállalják, 

amit a normál óvodáinkba kellett eddig fölvenni. A jó az, hogy ezzel a kezdeményezéssel 

párhuzamosan megkereste a tankerületet is, ők pedig fölvállalták, hogy az Új úti intézményükbe 

egy óvodai csoportot is indítanak. Ha jól tudja, 15 fővel elindult ott is egy óvodai csoport, tehát 

így két önálló, az önkormányzattól független intézményben tudják biztosítani a nehezebb 

problémákkal küzdő gyerekeket, hogy most nagyon-nagyon körülírtan fogalmazza meg a 

gondot. Ezért örültek annak, hogy épületet is tudnak adni. Egyébként ez az EGYMI 

Tatabányáról „menekült el” - idézőjelbe bocsánat - . Ott egy szörnyű körülmények közötti 

épületet adott csak nekik a város, és örömmel átjöttek ide Tatára, hogy ráadásul egy ilyen 

felújított szép intézménybe tudnak dolgozni, nemcsak tatai gyerekeket, hogyha szükség van rá, 

a kistérségből is tudnak fogadni gyerekeket az ellátásra. Megköszöni a kérdéseket. Megadja a 

szót Könyves Gusztáv képviselőnek. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, nem kapott választ arra, hogy ki az, aki felelős 

ezért a visszafizetésért, hogy ilyen visszafizetés keletkezett, és hogy bekérték-e a 

projektvezetőtől a műszaki ellenőr részletes nyilatkozatát a módosítás okairól és 

következményeiről. 

 

M i c h l  József polgármester ismerteti, hogy abban a szerencsés helyzetben vannak, hogy 

Komjáti Gergely műszaki ellenőr itt ül, a következő napirendhez jött, de természetesen csak 

rajta keresztül történhetett ez a folyamat. Megkérdezi, hogy megtenné-e, hogy két mondatban 

nyilatkozik erre vonatkozóan. Azt megköszön, hogy Képviselő úr e tekintetben kerek választ 

kapjon. 

 

K o m j á t i  Gergely műszaki ellenőr ismerteti, hogy a projekt műszaki ellenőri feladatait 

látta el. Erre a napirendi pontra most nem készült. Emlékei szerint, és nem tudja, hogy ez az 

összeg, amiről most beszélnek, ez csak és kizárólag ezt takarja, vagy van-e másik. Úgy 

emlékszik, hogy ezen az épületen nagyobb teljesítményű napelemes rendszert valósítottak meg, 

mint ami a pályázatban volt. Megkérdezi, hogy erről van-e szó. Akkor, amikor ez a döntés 

megszületett, hogy a vállalkozó gyakorlatilag hozta azt a rendszert, vagyis kiajánlotta azt a 

rendszert műszaki tartalomba, amit ő fel szeretne szerelni, akkor ezt elfogadta, hiszen ez egy 

magasabb műszaki tartalmú rendszer volt, tehát a megrendelő részére nagyobb éves 

energiatermelést tett lehetővé. Ez ebben a döntési helyzetben teljesen nyilvánvaló és egyértelmű 

volt, hiszen azt tudni kell, hogy a napelemes rendszereknél folyamatosan fejlődik a napelemes 

tábláknak a teljesítménye. Az előző években még dinamikusabban, mint most, talán most egy 

picit megállt ez a fejlődés. Ez azt jelenti, hogy ahogy új gyártástechnológiák jönnek be, a 

korábbi szériákat kivezetik, és egy-egy napelemtábla azonos méretben valamelyest mindig 

több, nagyobb teljesítménnyel tud működni. Nem tudnak fölrakni 0,5 tábla napelemet, meg 0,7 

sem. A projektben volt egy adott kapacitás, vagy adott érték, amit el kellett érniük. Ezt alul nem 

teljesíthették. Ettől nagyobb rendszert azt gondolja, hogy jogosultak voltak beépíteni és 

elfogadta a vállalkozótól. Teljesen döbbenet volt számára, amikor ezt később meghallotta, hogy 

ez miatt forráselvonás történik. Nem tudja, ki hogy értékeli ezt, maga még ilyennel nem 

találkozott, biztos a minisztériumban, vagy nem tudja, hogy ki volt a támogató szervezet, ezt 

meg tudják indokolni. Ezzel nem tud mit kezdeni.  

 

M i c h l  József polgármester megköszöni a kiegészítést és a választ. Az iroda részéről nem 

tudja személy szerint ki volt ennek a projektnek a projektmenedzsmentje, közvetlen irodavezető 

asszony volt vagy másik kolléga.  
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L a k o s  Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető elmondja, másik kolléga, 

Valuslek Helga kolléganő volt.  

 

M i c h l  József polgármester hozzáteszi végső soron pedig maga. Miután minden projektnek, 

minden levelezését aláírja, tehát ilyen szempontból a polgármester felelt azért is, hogy 

magasabb beruházás került a projektbe. Ez viszont összesen félmillió forintba került, ami utólag 

derült ki, hogy nem hajlandó a finanszírozó ezt elfogadni és támogatni. További kérdésre 

megadja a szót Kvittung Dániel képviselő úrnak, alpolgármester úrnak. 

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester köszönöm szépen a szót. Annyi lenne most pont jó, 

hogy itt van a műszaki ellenőr úr is, mert egy kérdésre nem kapott választ előbb, úgy tudja, 

hogy ott kellett újra bontani, tehát valami probléma volt ezzel a felújítással. Megkérdezi, hogy 

ez nemcsak napelemekről szólt, nem, ennek az óvodának vagy most fogalomzavarban van. 

 

M i c h l  József polgármester nemcsak napelemről szólt, hanem további részletei is voltak 

természetesen a beruházásnak, hiszen, ahogy olvasható a projektben, ez egy felújítása volt, egy 

energiafelújítása. 

 

K v i t t u n g  Dániel alpolgármester hozzáteszi, csak úgy tudja, hogy bele kellett nyúlni 

utólag. Ez lenne a kérdése, hogy annak a költségével mi történt.  

 

M i c h l  József polgármester felkéri dr. Horváth József jegyzőt, reagáljon erre a kérdésre.  

 

Dr. Horváth József jegyző ismerteti, hogy ott egy energetikai fejlesztési program volt, annak 

nem volt része az a felújítás, amiből később a probléma keletkezett. A két csoportszobának az 

aljzata, ott csak egy linóleum, nem linóleum, bocsánat, laminált parkettacsere történt. Azt az 

egyet nem tette meg a kivitelező -, de majd mindjárt a kivitelezőről is beszél -, hogy alatta volt 

egy olyan réteg, amit utólag fel kellett bontani. Azt is elmondja mindjárt, hogy miért, ami egy 

ilyen fűrészporos réteg volt valamikor tízen-húszon, harminc évvel ezelőtt elhelyezve, ami 

ráadásul egy petróleummal átitatott fűrészporos réteg volt - erről a fotókat meg tudja mutatni, 

amikor feltárták -, és 2022 telén, amikor egy hosszabb téli szünet volt az óvodában, akkor még 

ott működött az óvoda, akkor gyakorlatilag amikor visszajöttek a téli szünetről, akkor a szülők 

többen azt érezték, hogy ott valami olyan kellemetlen szag van, ami valami nem normális. 

Akkor először a szellőző berendezést nézték meg, hogy hogy szellőzik ki, mint szellőzik ki. Ott 

tudni kell, hogy a felújítás keretében falszárító rendszer is beépítésre került, mert egyébként ez 

egy több mint százéves öreg épület, aminek nincsen igazából olyan alapszigetelése, ami 

megakadályozná a teljes nedvesedést, ezért be lett építve ez a falszárító rendszer is, ez egy ilyen 

sótalanító falszárító rendszer. Na most ez az illat megjelent, a szellőzés nem vitte el, és egész 

odáig jutottak, hogy kiürítették az óvodát, pont azért, merthogy a gyerekeknek nehogy 

valamilyen baja legyen. ÁNTSZ kijött, vizsgálatot végzett, mindenféle mintát vett, és a végén 

ott azt a döntést hozta meg a testület, hogy fel kell bontani a padlót és ki kell deríteni, de az 

kiderült, hogy onnét keletkezik, tehát nem a falszárítórendszer, ez a falfűtő rendszer. Akkor ezt 

felbontották, akkor kiderült, azt kell mondja, hogy egy trehány munkavégzés. Azt tudni kell, 

hogy akkor az a cég már felszámolás alatt volt, tehát ez a cég gyakorlatilag elérhetetlen, és ilyen 

értelemben semmit nem tudnak vele kezdeni. A cégnek a vezetője tudomásuk szerint akkor 

éppen előzetesben volt már egy másik ügy miatt. Gyakorlatilag egy olyan kivitelező volt, aki 

ilyen értelemben eltűnt előlük. Hozzá kell tenni, ez megint a közbeszerzés egyik sajátja, ugye 

ő adta a legjobb árajánlatot, és soha nem volt referenciája Tatán, viszont ez meg ugye 

kötelezettség volt, a legolcsóbb árat választani. Ilyen értelemben nem azzal a felújítással függ 

direktben össze, és nem ezzel a mostani visszafizetéssel. Valóban ott el kellett végezni ezt a 
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padozatcserét, igazából. Egy új aljzatbetonozást kapott, új visszszigetelést kapott, és új laminált 

parkettázást kapott, mielőtt az EGYMI-nek átadásra került volna. A többi munkát viszont az 

aljzatcsere kivételével már az EGYMI végezte el, tehát a belső átalakítást, ami ahhoz kellett, 

hogy az óvodának engedélye legyen, két csoportszobára, elkülönítőre és minden előírásra. A 

vizes részlegeket ki kellett építeni, a vizesblokkot, ezt már mind az EGYMI beruházta. Az 

önkormányzat az aljzatot cserélte ki a saját költségén az önkormányzatnak, éppen azért, hogy 

az épület ilyen értelemben óvodaként használható legyen. Ennek a költségeit természetesen ki 

tudják gyűjteni, és akkor ezt rendelkezésre bocsátja. De ez a története ennek az ingatlannak, és 

az engedélyező hatóságok pontosan tudták ezt, amit elvégeztek, annak tudatában adták meg az 

engedélyt a működésre, hogy ezekre meg különösen vizsgálták, és az alapján jóváhagyták a 

működést. Egyébként azóta ilyen panasz nincs. Új szellőző berendezést is építettek be, ugye a 

falszellőzést, és újraszigetelték a falnál is injektálásos módszerrel. Azt kell mondani, hogy 

akkor most azt a munkát is elvégezték, amire maga az a projekt nem adott egyébként fedezetet, 

támogatást.  

 

M i c h l  József polgármester megköszöni a választ és megadja a szót Bányai Tihamér 

képviselőnek. 

 

18.45-kor Kvittung Dániel alpolgármester elhagyja a termet. A testület 10 fővel van jelen. 

 

B á n y a i  Tihamér képviselő, a Humán Bizottság elnöke ismerteti, egy kérdés merült fel 

benne, hogy ez a felszólítás, ami itt szóba került, az jogerős-e avagy sem, illetve hallva a 

műszaki ellenőrüknek, Komjáti Gergelynek az érvelését, van-e esetleg lehetőség fellebbezni és 

megírni ezt az indoklást, hogy fogadják el ezt a pluszot, és hogy ne keletkezzen visszafizetési 

kötelezettség. 

 

M i c h l  József polgármester válaszul elmondja, nincsen fellebbezési lehetőség. Nagyon 

precízen, pontosan megérvelték és megírták, hogy miért születik egy döntés, és a levél úgy jön 

vissza, hogy fellebbezésnek helye nincs. Ezt kiróják, megtörtént, ez így működik. Ha úgy 

vesszik, hogy 31 millió forintot ruháztak be, amiből félmilliót az önkormányzatnak kellett 

fizetni, talán annyira nem rossz arány. Reméli, hogy az új képviselő-testületnek is ilyen arányú 

pályázatokra lesz majd lehetősége a jövőben. Jelzi, hogy a kérdéseken túl vannak és ismerteti, 

hogy a témát a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság tárgyalta. Megadja a szót a bizottság elnökének 

a vélemény ismertetésére. 

 

B o g l á r i  Zoltán képviselő, a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnöke elmondja, hogy a 

bizottság 4 igen, 1 tartózkodás szavazat mellett javasolja elfogásra.  

 

M i c h l  József polgármester jelzi, hozzászólásokra van lehetőség. 

 

Hozzászólás hiányában szavazásra bocsátja a tatai Szivárvány Óvoda épületenergetikai 

megújítása TOP pályázat visszafizetési kötelezettségéről szóló határozati javaslatot a 

jegyzőkönyv mellékletét képező I/13-51/2025. számú előterjesztés szerinti tartalommal,  

 

mellyel a képviselő-testület jelenlévő 10 tagja, 8 igen, 1 nem és 1 tartózkodás mellett egyetért 

és a következő határozatot hozza: 
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Tata Város Önkormányzat Képviselő- testületének 

89/2025. (II.27.) határozata 

a tatai Szivárvány Óvoda épületenergetikai megújítása TOP pályázat visszafizetési 

kötelezettségéről 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete: 

 

1. elfogadja a visszafizetési kötelezettségről a tájékoztatót,  

2.  biztosítja az előirt 537.204,- Ft-ot a Tata Város Önkormányzatának 2025. évi 

költségvetésének terhére. 

 

Határidő: Tata Város Önkormányzata 2025. évi költségvetésének elfogadásakor 

Felelős:     Michl József polgármester 

 

 

 

30. N A P I R E N D 

Pályázat benyújtása a Tehetségbarát Önkormányzat díjra 

Előterjesztő: Robozné Schőnfeld Zsuzsanna önkormányzati képviselő 

 

M i c h l  József polgármester ismerteti a napirendi pontot. Elmondja, hogy Robozné 

Schőnfeld Zsuzsanna önkormányzati képviselőasszony előterjesztése. Megkérdezi, kívánja-e 

kiegészíteni. 

 

R o b o z n é Schőnfeld Zsuzsanna képviselő elmondja, néhány mondattal, tájékoztatásul 

szeretné az új képviselőknek a tudomására hozni, hogy igenis van indokuk arra, és kéri, hogy 

járuljanak hozzá, hogy pályázhassanak. Ez egy lehetőség, mert hogy 2013-ban és 2019-ben már 

elnyerték ezt a díjat és Tata városa nagyon büszke arra, hogy rengeteg tehetséggel rendelkezik, 

hiszen az országos hálózatban 2009-ben a Vaszary iskola, 2013-ban a Kőkúti iskola és 2014-

ben az Eötvös József Gimnázium is tehetségpont, minősített tehetségpont lett. Azt gondolja, 

hogy van hozzá alapjuk, úgyhogy kéri a tisztelt képviselőtársak támogatását, hogy ezt a 

pályázatot benyújthassák, ez 2 millió forintot jelent a városnak.  

 

 

18.52-kor Kvittung Dániel visszaérkezik az ülésterembe. A testület 11 fővel van jelen. 

 

 

M i c h l  József polgármester megkérdezi van-e valakinek kérdése. Kérdés hiányában 

megkérdezi a Humán Bizottság elnökét bizottság támogatta-e a javaslatot. 

 

B á n y a i  Tihamér képviselő, a Humán Bizottság elnöke ismerteti, nem volt kérdés ebben 

a témában, úgyhogy 5 igen egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a bizottság a határozatot.  

 

M i c h l  József polgármester jelzi, hozzászólásokra van lehetőség. 

 

Hozzászólás hiányában szavazásra bocsátja a Tehetségbarát Önkormányzat díjra történő 

pályázat benyújtásáról szóló határozati javaslatot a jegyzőkönyv mellékletét képező  

I/13-53/2025. számú előterjesztés szerinti tartalommal,  
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mellyel a képviselő-testület jelenlévő 11 tagja egyhangú, 11 igen szavazattal egyetért és a 

következő határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

90/2025. (II.27.) határozata 

a Tehetségbarát Önkormányzat díjra történő pályázat benyújtásáról 

 

a. Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete támogatja a Tehetségbarát Önkormányzat 

díjra történő pályázat benyújtását. 

b. Felhatalmazza a polgármestert a pályázat előkészítésére és benyújtására. 

 

Határidő:  a. pont:  azonnal. 

  b. pont:  2025. március 7. 

Felelős:   Michl József polgármester 

 

 

 

31. N A P I R E N D 

Interpelláció 

 

M i c h l  József polgármester elmondja, egy interpelláció érkezett Könyves Gusztáv képviselő 

úrtól. Szeretné elmondani az interpellációról, mivel eddig még ilyenre nem került sor itt ebben 

a mostani testületben, önkormányzati ügyben, a polgármesterhez írásban lehet benyújtani az 

interpellációt, illetve szóban lehet kiegészíteni ezt az írásban megküldött anyagot, amely 

problémát tár fel, és arra kér választ, hogy az miként szüntethető meg, vagy milyen valamilyen 

mulasztás, helytelen gyakorlat, panasz orvoslását kéri. Az interpelláció nem foglalhat magában 

előkészítést igénylő önálló napirendet. Interpellációt a képviselő-testület ülésén a 

polgármesterhez, alpolgármesterhez, bizottsági elnökhöz lehet intézni. Az interpellációt 

legkésőbb az ülést megelőző két munkanappal kell benyújtani a polgármesternek, és lehetőséget 

kell adni a képviselő-testületi ülésen szóban történő kiegészítésére is. Az interpellációnak 

tartalmaznia kell az interpelláció tárgyát és rövid leírását. Erről vitát nem lehet nyitni. 

Interpellálni csak képviselőnek van joga és az interpellációra az interpellált az ülésen szóban 

vagy 15 napon belül írásban köteles válaszolni. Az írásbeli választ valamennyi képviselő 

részére kézbesíteni kell. Ha az interpellációra adott választ az interpelláló képviselő nem 

fogadja el, akkor a képviselő-testület egyszerű többséggel határoz a válasz elfogadásáról vagy 

elutasításáról. Ha a választ a képviselő-testület nem fogadja el, további vizsgálat és javaslattétel 

céljából a kérdést a bizottság elé utalja. Az illetékes bizottság kijelöléséről a képviselő-testület 

egyszerű többséggel az elutasításáról szóló határozatban dönt. A bizottság állásfoglalását a 

következő rendes ülésen terjeszti elő. 

Könyves Gusztáv február 24-én nyújtotta be az interpellációját. Szeretne lehetőséget adni 

Képviselő úrnak, amennyiben kívánja, akkor szóban kiegészítheti a leírtakat. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, tényleg csak röviden, mert ugye mindenki 

megismerhette a megküldött anyagot, de azért szeretne ráerősíteni arra, hogy Tata Város 

Önkormányzatának SZMSZ-e, illetve annak 8-9. §-ai egyértelműen rendelkeznek arról, hogy a 

képviselő-testület féléves munkaterv alapján végzi a munkáját és ennek elkészítéséért a 

polgármester úr a felelős, amelyet erre a félévre, ugye legkésőbb november, előző év november 

30-ig meg kellett volna, el kellett volna készíteni. Ez több okból is fontos, hogy ez elkészüljön. 

Egyrészről sokszor fölmerült már, hogy a képviselőknek nincs kellő idejük felkészülni, az 

anyagok késve jönnek. Pontosan ez lenne az egyik olyan dokumentum, ami leszabályozná, 



131 

hogy melyik testületi ülésre milyen napirendi pontok lesznek kötelező jelleggel, és erre a 

képviselők akár már fél évvel előtte is föl tudnak készülni, vagy fél évvel előtte is 

megkezdhetnék a felkészülést. Na most nincs ilyen munkatervük, úgyhogy hónapról hónapra 

szembesülnek azzal, hogy milyen előterjesztések jönnek be, illetve hát nyilván ebből az is 

kiderülne, hogy kinek lenne a dolga az előterjesztés elkészítése, vagy ki lenne érte a felelős. De 

ugye itt arról volt szó, hogy Polgármester úr bekérte a képviselőknek a bedolgozásait, azt meg 

is küldték, nyilván olyan minőségben, mennyiségben, ahogyan akkor ezt tudták. Polgármester 

úr ebből gyakorlatilag összerakott, vagy ő maga összerakott egy munkatervet, véleményük 

szerint figyelmen kívül hagyva a bedolgozásaikat. Ennek az lett a vége, hogy rövid vita után 

gyakorlatilag Polgármester úr visszavonta az előterjesztést és azt mondta, hogy akkor nem lesz 

munkaterv. No hát részéről több sebből vérzett ez a történet. Egyrészről semmiféle egyeztetés 

nem történt, tehát az nem egyeztetés, hogy bekérik a képviselőktől a javaslatokat, majd utána 

vagy befogadja, vagy nem, illetve azt követően, hogy kiderült, hogy ez így nem elfogadható a 

képviselő-testület számára, bocsánat, javít, nem fogadta el a képviselő-testület semmiféle 

egyeztetés nem történt, és ennyibe hagyták a dolgot. Szerinte Polgármester úrnak mindent el 

kellett volna követni annak érdekében, hogy egy egyeztetést összehívjon, tájékoztassa az akkor 

még, mondják úgy kezdő képviselőket, hogy hogy is történik ez a dolog, miről szól, és 

megtegyék azokat az egymás felé közelítő lépéseket, amiből megalkothattak volna egy, 

mindenki számára elfogadható munkatervet. Nyilván ez az állapot most roppant kényelmes 

egyeseknek, mert gyakorlatilag hát azt csinálnak, amit akarnak hónapról hónapra. Számukra 

viszont ez nem túl kényelmes egyrészről és mondjuk a transzparenciát is, hogy egy kicsit 

háttérbe szorítja. Úgyhogy azt gondolja, hogy minél hamarabb el kéne követni a Polgármester 

úrnak mindent annak érdekében, hogy egy munkatervet most már egy kicsit megkéselve 

tegyenek, rakjanak össze, és az alapján kezdjék meg a tevékenységüket. A többire most nem 

térne ki, olvassák el, hogyha érdekli Önöket.  

 

M i c h l  József polgármester tájékoztatja a tiszttelt képviselőtestületet, hogy Könyves 

Gusztáv által beterjesztett interpellációt Horváth Tünde Csilla a Humán bizottsági ülésen szinte 

szóról szóra elmondta, Képviselő úr pedig interpellációként beadta. Kicsi keveredés van. Ott 

Horváth Tündének is próbálta elmondani, hogy az, amivel ő összekeveri a napirendjeiket, az az 

előterjesztések száma. A korábbi esztendők féléves munkatervét, ha megnézik, akkor néhány 

javaslat volt minden hónapra beírva, azok, amit mindenképp muszáj abban a hónapban 

tárgyalni, a többire vonatkozóan pedig, ahogy most is, folyamatosan jöttek a hónap közben, 

vagy az időközbeni szükséges előterjesztések, amelyeket elő is terjesztettek. A FÜGE a 

kérésére, amikor a nyári menetrendben is már beszéltek a munkatervről egyébként, de 

megküldte képviselőtársainak a levelet, amiben kérte, hogy a munkatervhez való javaslataikat 

küldjék meg. Erre a FÜGE 40 témát javasolt erre a félévre. Ebből 14 témát bedolgozott a 

munkatervbe. Könyves Gusztáv külön írt. Az ő javaslataiból szintén jó néhány bekerült, 5 darab 

bekerült a 12-ből. Lehet, hogy nem pont azzal a szóval, amivel megküldték, vagy abban a 

mondatformában, hanem egy másik, vagy kiegészítve, vagy másképp fogalmazva. A tartalom 

volt a lényeg. Ezek bekerültek a képviselő-testület elé terjesztett munkatervbe. Ha az SZMSZ-

t figyelmesen elolvassák képviselőtársai, akkor ott pontosan látják, hogy a 9.§-ban a képviselő-

testület munkaterve című részben, a 9. § úgy szól, illetve sőt a 8-asat is idézi, a képviselő-

testület féléves munkaterv alapján végzi munkáját. A munkatervhez a polgármester javaslatot 

kér, és itt föl vannak sorolva, hogy kiktől. Ezt megtette, a beérkezett javaslatokból bedolgozta 

az általa fontosnak tartott munkatervbe. Ezt előterjesztette november 30. napjáig. November 

27-én terjesztette elő, akkor küldte meg képviselőtársainak. A képviselő-testület által elfogadott 

SZMSZ arról nem rendelkezik, hogy mi van akkor, ha a képviselők nem fogadják el. Elvégezte 

a munkáját, beterjesztette, a képviselő-testület leszavazta. 12 tagból 6-an szavaztak igennel, 3-

an nemmel és 3-an tartózkodtak, így nem nyerte el a képviselő-testület bizalmát ez az 
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előterjesztése. A munkáját elvégezte, előterjesztést megtette, a legjobb tudása szerint 

képviselőtársai javaslatait beledolgozta. Az érdekessége az még a történetnek, hogy ez a téma 

most úgy jött elő, hogy Horváth Tünde Csilla a bizottsági ülésen azt kérte rajta számon, hogy 

hogy jön ahhoz, hogy ennyi témát behoz a bizottság elé és micsoda dolog az, hogy ennyi 

témáról kell tárgyalni, mert ő föllapozta a nem tudom mikori anyagot és ott 2 napirend volt 

összesen erre a valamelyik évben, korábban. Most nem emlékszik már, hogy ez egy „covid év” 

volt, vagy pedig ő valóban azt nézte meg, hogy a munkatervben hány téma szerepel. Az összes 

előterjesztés és az összes napirend fönt van az interneten sok-sok éve, úgyhogy ott pontosan 

meg lehet nézni. Ebben a félévben nem kíván újabb előterjesztést tenni e tekintetben, viszont a 

májusin mindenképpen tárgyalni fogják a második félévi munkatervet. Az a kérése már most 

előre képviselőtársaihoz, hogy gyűjtögessék össze azokat a témákat, amelyeket szeretnének 

javasolni a munkatervhez, és azokat küldjék meg. Még egy nagyon fontos információ, a 

tárgyalásán ennek a munkatervnek egyetlenegy módosító indítvány se érkezett. Tehát az a 

kérése, hogy ezt vegyék komolyan, ami az SZMSZ-ben van. Elkészül egy előterjesztés, amihez 

az előterjesztő, akár maga, akár más, végez egy kutatómunkát, vagy bekér hozzá információkat, 

anyagokat. Van, amikor ezt kötelező megtenni. Ebben az esetben kötelező volt neki megtenni, 

hogy kérdést tegyek föl. A képviselőtársaim elküldték a kérdéseket vagy a javaslatokat, az nem 

azt jelenti, hogy azt neki kötelező beletenni, javasolnak ehhez az előterjesztéshez témákat. A 

legjobb tudása szerint ezt összerakta, a hivatal munkatársainak a segítségét igénybe véve 

előterjesztette, és ehhez lett volna lehetőségük módosító indítványt benyújtani, amit ott a 

képviselő-testületnek lett volna lehetősége megszavazni vagy elutasítani. Ez a munka része ez 

elmaradt. Így a végén aztán úgy döntöttek, hogy a sajátja se tetszik és leszavazták. Ennyi a 

válasza, Könyves Gusztáv interpellációjára. Az interpellációra adott válaszát szeretné 

megkérdezni Könyves Gusztávtól, hogy elfogadja-e.  

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, először is azzal kezdené, ezt Polgármester úrtól 

már megszokhatták, sajnos nem túl etikus olyan embereket ideidézni, külső bizottsági tagot 

például, és olyan szavakat adni a szájukba, ami lehet, hogy nem is úgy hangzott el, aki nem 

tudja magát megvédeni. Egyébként semmi köze az interpellációhoz a megnevezett személynek. 

Nem érti, hogy jött ide. Nyilván ezt fontosnak tartotta. Másrészről pedig hivatkoznak az 

SZMSZ-re és megpróbálják kioktatni annak működéséről, illetve annak pontjairól. 

Polgármester úr, az, aki az eddigi tapasztalatával és tudásával, amit 18 év alatt szerzett, nem él, 

hanem visszaél velük szemben. Sajnos azt kell, hogy mondja, hogy az SZMSZ pontosan ezt 

szabályozza és előírja, hogy a munkaterv alapján végezik a munkájukat, féléves munkaterv 

alapján. Tehát most szembemennek az SZMSZ-szel. A válasz nem kielégítő számára, ugyanis 

nem adott választ arra, hogy mikorra szeretné ezt bepótolni és hogyan. Arra lette volna kíváncsi, 

hogy a polgármester elmondja, hogy igen, hibázott, hibáztak maguk is talán, de ezt 

megpróbálják minél előbb orvosolni. Polgármester úr összehív egy egyeztetést, ahol 

megbeszélik akkor, hogy hogyan is rakják ezt össze. Erre számított volna. Ehelyett kapott 

mindenféle zagyvaságot, ködösítést, meg majd a következőt talán, majd. 

 

M i c h l  József polgármester elmondja, hogy a kérdés úgy hangzott, hogy elfogadja vagy 

nem fogadja el. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, megindokolja. Itt sajnos az SZMSZ nem tér arra 

ki, hogy ezt hogyan, hány percbe vezetheti föl, hogy elfogadja vagy nem - csak hogy értse 

mindenki-. Ez alapján valószínű szavazni kell a többieknek. Tehát várta volna azt a választ, 

hogy Polgármester úr mit fog annak érdekében megtenni, hogy az SZMSZ előírásainak 

megfeleljenek a munkaterv vonatkozásában. Erre nem kapott választ, tehát ilyetén formán a 

válaszát nem tudja elfogadni. 
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M i c h l  József polgármester el pontosan meghatározta, hogy a májusi testületi ülésen a 

második félévre szóló munkatervükről dönteni tudnak. Az első félév az elúszott sajnos, mert 

nem fogadták el. Tisztelt képviselő-testület, akkor szeretné kérni képviselőtársainak a 

véleményét arra vonatkozóan, hogy az általa elmondott választ elfogadja-e a képviselő-

testület,az interpellációra adott választ. Kéri szavazzanak. 

 

A képviselő-testület jelenlévő 11 tagja 5 igen, 3 nem és 3 tartózkodással nem ért egyet és a 

következő határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

91/2025. (II.27.) határozata 

interpellációra adott válaszról 
 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete nem fogadja el Michl József polgármester 

Könyves Gusztáv képviselő munkatervével kapcsolatos interpellációjára adott válaszát. 

 

Határidő:  azonnal 

Felelős:      Michl József polgármester 

                   dr. Horváth József jegyző 

 

 

 

M i c h l  József polgármester ismerteti, hogy innentől kezdve a Pénzügyi és Ügyrendi 

Bizottságot kéri fel a határozati javaslat szerint, hogy vizsgálja meg az adott választ és tegyen 

javaslatot a képviselő-testület felé Könyves Gusztáv interpellációjával kapcsolatban. Kéri, hogy 

szavazzanak. Ott van a kivetítőn, olvasható a határozati javaslat. 

 

A képviselő-testület jelenlévő 11 tagja 9 igen, 1 nem, 1 tartózkodás szavazattal egyetért és a 

következő határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

92/2025. (II.27.) határozata 

interpellációra adott válaszról 
 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete nem fogadja el Michl József polgármester 

Könyves Gusztáv képviselőnek a képviselő-testület munkatervével kapcsolatos 

interpellációjára adott válaszát és további vizsgálat és javaslattétel céljából a Pénzügyi és 

Ügyrendi Bizottság elé utalja. 

 

Határidő: 2025. március 20. 

Felelős:     Michl József polgármester 

                   dr. Horváth József jegyző 

 

 

 

32. N A P I R E N D 

Képviselői kérdések 

 

M i c h l  József polgármester ismerteti a napirendi pontot. Érdeklődik, van-e kérdése 

képviselőtársainak. Megadja a szót Komondi Ágnes képviselő, elnök asszonynak. 
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K o m o n d i  Ágnes képviselő, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi 

Bizottság elnöke érdeklődik, hogy hol tart a kastéllyal kapcsolatos elindított kérés a 

minisztérium felé, miszerint szeretnék üzemeltetni az Esterházy-kastélyt. Kaptak-e erről 

visszajelzést, ha nem, akkor miért nem. elég rég lezárulódott ez a projekt.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Könyves Gusztáv képviselő úrnak. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, lehet, hogy azért, mert ilyen még véleménye szerint 

nem fordult elő, még lehet az előző testületben sem, ezért nem nagyon érti a Polgármester úr 

megjegyzését, mikor azt mondja, hogy felkéri a Pénzügyi és Ügyrendi Bizottság elnökét, hogy 

nagyon komoly vizsgálatot végezzenek, meg hogy „nagyon komoly munkát végezzünk”. Nem 

érti, hogy ez cinizmus volt, vagy pedig egy valós kérés, mert akkor abban benne van, hogy 

esetleg a bizottságról azt feltételezi, hogy komolytalanul is dolgozik. Definiálják, hogy mit 

jelent az a komoly vizsgálat, nehogy véletlenül komolytalan vizsgálat legyen ebből.  

 

M i c h l  József polgármester érdeklődik, mi a kérdés?  

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, a kérdés, mi az, hogy komoly vizsgálatot folytasson. 

Mit ért ezalatt?  

 

M i c h l  József polgármester elmondja, azt, hogy komoly.  

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő megjegyzi, érti.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Bányai Tihamér képviselő, elnök úrnak. 

 

B á n y a i  Tihamér képviselő, a Humán Bizottság elnöke elmondja, a napokban érkezett 

hozzá egy lakossági kérés, és többen is megfogalmazták, hogy az egészségügyi centrum 

környékén, amikor rendelési idő van, rendkívül nehéz a parkolás, és főleg a nyugdíjasok 

sérelmezték azt, hogy ha viszik is őket, nem tudnak egyszerűen a Bláthy környékén egészen a 

Svájcerájig parkolót találni. Érdeklődik, erre korábban volt-e valamilyen koncepció, vagy van-

e esetleg erre bármi megoldás. Maga azt tapasztalta, hogy nagyon sok iskolás a Bláthynál 

autóval jár iskolába és foglalják ott a parkolóhelyeket. Érdeklődik, hogy van-e valami megoldás 

erre, hogy aki az egészségügyi intézménybe megy, biztos, hogy találjon a környéken 

parkolóhelyet.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Hörömpöli Éva képviselő asszonynak. 

 

H ö r ö m p ö l i  Éva képviselő elmondja, a lakosok azt kérdezték tőle Kertvárosban, mert 

eléggé jellemző, hogy a lakók a zöldhulladékot áthordják az erdőbe, ez mind a tófarokra, mind 

Kertvárosra is jellemző. Kérdése, hogy lehet-e ezt valahogy tiltani, és felhívni erre a lakosok 

figyelmét. Nem tudja, hogy mi erre a megoldás, de nagyon zavaró tud lenni a sok kihordott 

hulladék.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Könyves Gusztáv képviselő úrnak. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő elmondja, volt egy közérdekű adatigénylése, amelyben egy 

elég érdekes, dokumentumot kapott. Biztos emlékeznek rá, nem is olyan rég, a múlt évben arról 

szavaztak, hogy a 3-as 4-es 5-ös számú tatai fogorvosi körzet rendelőjének az eszközállományát 

megveszik, mert értékesítésre kerül, a vállalkozó kivonul onnan, de ezt tovább üzemeltetik és 
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ezekre az eszközökre szükségük lesz. Egy olyan cég, aki ilyen termékek forgalmazásával 

foglalkozik, adott egy árajánlatot, amelyet a korábbi képviselő-testület nem fogadott el és azt 

mondták, hogy saját szakértőt bíznak meg ezzel. Van egy dokumentum, hogy Lengyel Barnabás 

ingatlanvagyon értékbecslő, aki egyébként Okj 54-es, tehát középfokú ingatlan-értékbecslő 

végzettséggel rendelkezik, más releváns végzettségét nem talált ahhoz, hogy ő egyébként 

egészségügyi szakanyagokat és fogászati rendelőnek a berendezéseit értékbecsülhesse. 571.500 

Ft díjat fizettek neki, hogy ezt mind megtegye. Érdeklődik, ez hogyan történt, miért pont ezt az 

embert kérték fel, és valóban van-e neki valamilyen végzettsége, amelyről nem tud, vagy 

valamilyen felhatalmazása, vagy bármi kompetenciája, hogy egészségügyi szakanyagokat 

értékbecsüljön ennyi pénzért, orvosi eszközöket. Véleménye szerint, itt valami nem nagyon 

stimmel. Némi köze volt az egészségügyhöz, van is ilyen végzettsége, de még maga se merné 

ezt megkockáztatni. Kimentek a terepre, beszéltek ott azzal az orvossal, fogásszal, aki 

egyébként részt vett az értékbecslésen. Elmesélése szerint az úriembernek fogalma nem volt, 

hogy milyen eszközök voltak ott, tehát lista alapján ment, azt mutattak neki, amit akartak, ez 

pusztán csak az ott lévő személyzet jóindulatán múlt, hogy valóban azt mutatják fel. A kérdése, 

miért pont ezt az embert bízták meg, és meg voltak-e győződve arról, hogy neki egyébként erre 

van jogszerűen, igazolhatóan végzettsége, hogy ő ilyen szakértői véleményt kiállíthasson.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Komondi Ágnes képviselő, elnök asszonynak. 

 

K o m o n d i  Ágnes képviselő, Városfejlesztési, Városüzemeltetési és Környezetvédelmi 

Bizottság elnöke elmondja, az internettel kapcsolatban kap egyre több kérdést, inkább most 

már nem is kérdést, hanem panaszt, hogy a körzetében elég gyatra az internet elérés, van ahol 

csak mobil internetet tudnak használni. Kérdése, hogy lehet-e a szolgáltatóval esetleg felvenni 

a kapcsolatot, hogy fejlesszenek abba a térségbe, vagy mi lenne erre a megoldás, hogy jobb 

legyen ott az internethálózat az 1-es körzetben. Nem tudja, hogy a többi körzet hogy áll, de itt 

sok a panasz.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Bányai Tihamér képviselő, elnök úrnak. 

 

B á n y a i  Tihamér képviselő, a Humán Bizottság elnöke elmondja, Polgármester úr az 

előző képviselő-testületi ülés után felkérte az egyik irodavezetőt, hogy egy bejárást szervezzen 

a baji vízfolyás mentén. Közben kapott egy levelet a városüzemeltetési osztálytól, miszerint 

megtörtént ez a bejárás. Most kicsit zavarban van, hogy akkor ez egy közös bejárás lesz vagy 

sem ezen a nyomvonalon. Ehhez kapcsolódik egy másik kérdése. Nyilván, ha valaki jár arra, 

látja, hogy mennyire aggasztó az Angolkertben található Cseke-tónak a vízszintje, és ez a száraz 

időszak nem garantálja, hogy a májusi Öreg-tó vízszintje majd kellően elég lesz ahhoz, hogy 

tudják pótolni a vizet a Cseke-tóban és ezáltal majd a későbbiekben az Angolkert további 

részében a medencék vízszintjét. Érdeklődik, kérheti-e esetleg a hivatal közbenjárását, hogy 

egy ilyen „havária tervként” megvizsgálja, hogy ami korábban működött, mert a cserépgyári 

tónál van egy közel 20 m mélységű tó, hogy abból a baji árokba ideiglenesen - nem tudja milyen 

tulajdoni viszonyok vannak -, onnan a Cseke-tó vízszintjét lehet e ebben az aszályos időszakban 

pótolni, vagy sem.   

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Könyves Gusztáv képviselő úrnak. 

 

K ö n y v e s  Gusztáv képviselő megjegyzi, kiegészítené, mert az adatigényléshez 

kapcsolódóan kapott még dokumentumokat az említett úriember munkásságára vonatkozóan. 

10-es nagyságrenddel állítottak ki ingatlan-értékbecslés tárgy alapján 99.060 Ft-ról szóló 

számlát ennek az úriembernek. Az érdekesség az, hogy egy közterületi nyilvános illemhely 
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értékbecslése pont ugyanannyiba kerül, mint egy Gombkötő utca 2. szám alatti ingatlan, vagy 

egy tárolóhely, vagy egy 456/29 hrsz-ú ingatlan. Érdeklődik, hogy itt mi alapján határozták meg 

ezt a számlaösszeget, esetleg van-e valami köze ahhoz, hogy pont ez az értékhatár az, amikor 

még szerződés nélkül kifizethetnek pénzeket. Kérdése, hogy mi a rendező elv, mi alapján 

határozzák meg az értékbecslés díját. Amikor egy pár négyzetméteres illemhelynek az 

értékbecslése ugyanazon az áron megy, mint egy komolyabb ingatlan. Aki egy kicsit is ismeri 

az ingatlanpiacot, vagy adott - vett már ingatlant, az pontosan tudja, hogy az ingatlan-

értékbecslés mi alapján történik. Ebben ezt nem látom lekövetve.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Szalay Ildikó képviselő asszonynak. 

 

S z a l a y Ildikó képviselő elmondja, először szeretné megköszönni, hogy a kérésére végre 

sikerült eltávolítani egy rendszám nélkül parkoló autót. Örül neki. A kérdése, hogy van-e 

bármilyen lehetőség arra, hogy rendszámmal ellátott, de olyan közterületen lévő parkoló autók, 

amiből konkrétan kinőtt a bokor, hogy ezeknek az elszállítása valamilyen módon lehetséges-e, 

hiszen így is nehéz megállni, kevés a parkolóhely és elég nagy problémát jelent ez a város 

lakosságának. Azt gondolja, hogy fontos lenne.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Robozné Schőnfeld Zsuzsanna képviselő 

asszonynak. 

 

R o b o z n é Schőnfeld Zsuzsanna képviselő elmondja, egy kérdést, illetve egy segítséget 

szeretne kérni. Az Új út 38. körüli lakosok többszöri kérése, amelyet szeretne továbbítani, 

ugyanis az ottani közlekedéssel van egy kis probléma, hiszen elhelyezésre került egy behajtani 

tilos tábla az óvoda, illetve a bölcsőde felől, viszont a közlekedésben az ott lakók szeretnék 

kérni, hogy amennyiben lehetséges valamilyen úton-módon meggátolni azt, hogy ott valóban 

behajtsanak. Már tárgyaltak, kértek segítséget a rendőrségtől és az itteni munkatársaktól is 

kérdezték, hogy mit lehet, de igazándiból nem történt megoldása a dolognak. Ott babakocsival 

közlekednek anyukák a saroknál, és hát igen nagy a veszélyhelyzet, ezért ha erre kaphatnának 

segítséget, hogy milyen megoldás születhet arra, hogy ott a közlekedési morál megváltozzon, 

illetve, hogy az autókkal ne száguldozzanak, mert azt gondolja, hogy az emberi élet védelme 

az mindenekelőtt feltétel és feltétlenül be kellene tartani. Ebben szeretne segítséget kérni.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Szalay Ildikó képviselő asszonynak. 

 

S z a l a y Ildikó képviselő elmondja, jelezték az Új úti lakótelepen lakó emberek, hogy 

nagyon örülnének neki, ha az a játszótér rendbe lenne téve, ki lenne takarítva, mert 

pillanatnyilag elég balesetveszélyes ott is az avar. Van-e erre mód, lehetősége?  

 

M i c h l  József polgármester érdeklődik, az Új úti lakótelep hol van.  

 

S z a l a y Ildikó képviselő elmondja, az Új út 38 előtti. a Jávorka Iskolával szemben lévő 

játszótér. Egyébként minden játszótérre vonatkozik alapvetően a kérdés, hogy le kellene 

takarítani az avart, mert csúszik és balesetveszélyes, jön a tavasz, és a gyerekeknek ez fontos 

lenne. A másik amire véleménye szerint nincs befolyásuk, de ettől függetlenül lakossági 

megkeresés volt, hogy tudnak-e bármit tenni annak érdekében, hogy a Szent Borbála Kórház 

tatai tagintézményébe egy italautomata, ahonnan ásványvizet tudnak venni az idősek. Elég nagy 

probléma nekik, hogy fel kell mászniuk ezen a domboldalon. Amióta nincs nyitva a kórháznak 

az első bejárata, azóta probléma. Nagy könnyű könnyebbség, segítség lenne nekik, ha ott 

legalább egy ásványvizet egy automatából tudnának vásárolni. Ezt jelezte már a kórház 
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gazdasági vezetője felé, de eddig nem kapott választ. Ha esetleg valamilyen nyomást tudnának 

gyakorolni, akkor az nagy segítség lenne az időseknek, illetve valószínűleg nemcsak az 

időseknek.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Bányai Tihamér képviselő, elnök úrnak. 

 

B á n y a i  Tihamér képviselő, a Humán Bizottság elnöke elmondja, Robozné Schőnfeld 

Zsuzsanna gondolatára rácsatlakozna és   egyrészt köszöni, hogy behozta Képviselő asszony 

ezt a témát. A másik dolog, hogy jellemző viselkedés itt, hogy a szabályosan közlekedő autók 

felé integetnek, tehát kellemetlenül érzi magát, mert naponta elhalad ott, ha szabályosan 

közlekedik és szemből jön valaki, akkor neki áll feljebb, hogy mért közlekedik szabályosan. 

Még egy szavazat amellett, hogy véleménye szerint ezzel érdemes lenne kezdeni valamit azon 

a részen.  

 

M i c h l  József polgármester megadja a szót Szalay Ildikó képviselő asszonynak. 

 

S z a l a y Ildikó képviselő elmondja, maga is szeretne erre rácsatlakozni. Azért nem hozta az 

előbb szóba, mert Robozné Schőnfeld Zsuzsanna képviselőtársa szóba hozta, ugyanis felé is 

volt ilyen megkeresés, tehát tényleg súlyos lehet a probléma, mert ezek szerint nagyon sokan 

beszélnek róla, és ott valóban van egy behajtani tilost tábla. Egy fél évvel ezelőtti történet, hogy 

a szeme láttára majdnem elgázoltak ott egy egyszerű gyalogost autóval, azért mert valaki éppen 

úgy gondolja, hogy a behajtani tilos számára nem számít. Azt gondolja, hogy ez egy nagyon 

fontos probléma lenne. Örülne, ha erre lenne megoldás, akár egy köztéri kamera elhelyezésével, 

akár sokkal szigorúbb ellenőrzéssel, de tényleg fontos lenne.  

 

M i c h l  József polgármester megkérdezi, van-e további kérdése valakinek. További kérdés 

nincs. Tájékoztatja képviselőtársait, hogy 30 napon belül írásban válaszol a kérdéseikre.  

 

 

A mai ülés nyilvános részét 19.23-kor bezárja és jelzi, zárt üléssel folytatják a munkát. 

 

 

K.m.f. 

 

 

Michl József dr. Horváth József 

polgármester jegyző 
 


