Szam: I/12 — 40/2025.
JEGYZOKONYV
Késziilt: Tata Varos Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének a 2025. november 19-én 8.30

orakor a Varoshaza disztermében (2890 Tata, Kossuth tér 1.) megtartott {ilésérol.

Jelen vannak: Michl Jozsef polgarmester
Dr. Szerencsi Richard alpolgarmester

Banyai Tihamér, Boglari Zoltan, Horompdli Eva, Komondi Agnes, Konyves Gusztav, Kvittung
Déniel, Robozné Schoénfeld Zsuzsanna, Szalay Ildiké és Szekeres Aliz képviselok.

tovabba dr. Horvath Jozsef jegyzo.

Tavolmaradasat el6zetesen bejelentette: Gonczy Mihély képviseld.

Az iilésre meghivast kapott:

Dr. Kancz Csaba a KEV Kormanyhivatal féispanja
Bencsik Janos, a Tatai-medence orszaggytilési képviseldje
Strocker Zoltan, a Tatai Jarasi Hivatal vezetdje
Debreczeni Istvan r. ezredes, renddrségi tanacsos, a Tatai Renddérkapitanysag vezetdje
Stamler Janosné konyvvizsgald, ASC Adoszakérto Kft.
Vereckei Judit a Tatabanyai Tankeriileti Kézpont igazgatoja
Tatai Német Nemzetiségi Onkormanyzat Elndke

Tatai Lengyel Nemzetiségi Onkormanyzat Elndke

Tatai Roma Nemzetiségi Onkorményzat Elnoke

Dr. Vizkeleti Andras diszpolgar

Kotai Laszl6 diszpolgar

Bohacs Gyulané diszpolgar

Dr. Béres Gyorgy diszpolgar

Csaszar Angéla diszpolgar

Pitti Katalin diszpolgar

dr. Turczi Istvan diszpolgar

Sylvester Edina diszpolgar

Tompa Andor diszpolgar

Elsner Laszlo6 diszpolgar

Prof. Dr. Kerekes Sandor diszpolgar

Soltész Istvan diszpolgar

dr. Friedrich Gabor diszpolgar

Kirschner Jozsef diszpolgar

E. Szab6 Margit diszpolgar

Acsainé David Agnes diszpolgér

Labanc Gyorgyi diszpolgar

Németh Tamas Janos diszpolgar

Sarkozi Jozsef diszpolgar



Tatabényai Jarasi Ugyészség Vezetdje Dr. Csuha Krisztidn

Tatai Jarasbirosag Elndke dr. Kiraly Szonja

MH Klapka Gyorgy 1. Pancélosdandar Parancsnoka Toth Istvan ezredes

Tata és Térsége Civil Tarsulas elndke

Tatai Evangélikus Egyhazkozség

Tatai Reformatus Egyhazkozség

Szent Imre Plébania

Szent Kereszt Plébania

Dr. Varga Andras a Human és Ugyrendi Bizottsag nem képvisel6 tagja

Juhasz Tamas a Human és Ugyrendi Bizottsag nem képviseld tagja

Kiss Tamaés a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag nem képviseld tagja

Somogyi Balazs a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag nem képviseld tagja

Ballabas Géabor a Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsag nem képviseld tagja
Klement Didna a Kérnyezetvédelmi €s Varosilizemeltetési Bizottsag nem képviselo tagja
24 ORA megyei napilap

A napirendekhez meghivottak:
Recsak Maria, az Intézmények Gazdasagi Hivatala vezetdje

Az ilésen jelen vannak a mellékelt jelenléti iv szerinti személyek.

Mic hl Jozsef polgarmester tisztelettel és szeretettel koszont mindenkit a képviseld-
testiileti tilésen. Megéllapitja a hatdrozatképességet, a megvalasztott 12 képviseld kozil 11 £6
jelen van. Gonczy Mihaly képviseld ar jelezte, hogy nem vesz részt a mai tilésen. Az tilést 9:43-
kor megnyitja.

Tisztelettel koszonti a tanacskozasi joggal jelenléviket, a meghivott vendégeket, a napirendek
eldadoit, elbterjesztoit, és a jelenlévoket, miutan a legutobbi iilésen ugy dontottek, hogy a mai
ilést nem kozvetitia TV.

Michl Jozsef polgarmester megjegyzi, napirend el6tti felszolalasra nem jelentkezett senki.
Javasolja, hogy a napirendrél dontsenek. Tajékoztatja képviseldtarsait, hogy a 2. napirendhez
mind a PART-FUGE moédosité javaslatot kiildott be, mind pedig a FUGE képviseldi koziil
Komondi Agnes, Szekeres Aliz és Horompoli Eva kozosen jegyzik a médosito javaslatukat.
Ezeket a képvisel6tarsainak megkiildette.

Erdeklddik, hogy a napirend elfogadésahoz van-e valakinek kérdése, véleménye, javaslata?

Hozzasz6las hianyaban szavazasra bocsatja a korabban irdsban megkiildott meghivé szerinti
napirendi pontokat, az alabbiak szerint, mellyel a képvisel6-testiilet jelenlévo 11 tagja,

Név Voks
Bényai Tihamér Igen
Boglari Zoltan Igen
Horompoli Eva Igen
Komondi Agnes Igen
Konyves Gusztav Igen
Kvittung Déniel Igen
Michl Jézsef Igen



Robozné Schonfeld Zsuzsanna Igen

Szalay Il1diko Igen
Szekeres Aliz lgen
dr. Szerencsi Richard Igen
Gonczy Mihaly Tavol

egyhangu 11 igen szavazattal egyetért és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
625/2025. (XI.19.) hatarozata
a 2025. november 19-i rendKkiviili testiileti iilésen targyalando
napirendi pontok meghatarozasardl

Tata Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a mai iilésén, a jegyzokonyv mellékletét
képez6 1/12 —39/2025. sz. meghivon szerepld témakat targyalja az alabbiak szerinti sorrendben:

NAPIREND:

1. Rendelettervezet Tata Varos Onkormanyzatanak 2025. évi kdltségvetésérdl szold 5/2025.
(II1.13.) 6nkorményzati rendelete modositasara
El6terjeszt6: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: dr. Horvath Jozsef jegyz0,
Fesselné Harsanyi Marietta ado- €s pénziigyi irodavezetd,
Hercegné Barcza Ilona ado- és pénziigyi irodavezetd helyettes
Meghivott: Recsak Maria, az Intézmények Gazdasagi Hivatala vezetdje

2. Dontés ,,A "leg"-ek tavanak Okoturisztikai fejlesztése Tatan” ciml palyazat

tevékenységeirdl
El6terjeszt6: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: Lakos Zsuzsanna vérosfejlesztési €s projekt irodavezetd

1. NAPIREND

Rendelettervezet Tata Varos Onkorményzatdnak 2025. évi koltségvetésérdl szold
5/2025. (I11.13.) 6nkormanyzati rendelete modositasara
Eloterjeszto: Michl Jozsef polgadrmester
Eléado: dr. Horvéath Jozsef jegyzo,
Fesselné Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeto,
Hercegné Barcza llona ado- €s pénziigyi irodavezetd helyettes
Meghivott: Recsék Maria, az Intézmények Gazdasagi Hivatala vezetdje

M i c h 1 Jozsef polgarmester ismerteti a napirendi pontot. EImondja, a koltségvetést
elézetesen ma reggel a bizottsagok targyaltak, ott elmondtak a vélaszaikat a kérdésekre.
Tajékoztatja képviselbtarsait, hogy a modositasnak az egyik f6 oka, a legfontosabb 6 oka, hogy
ma targyaljak ezt az elGterjesztést az az, hogy az dnkormanyzat korabbi iilésén dontést hozott
a Vararok megvasarlasarol. Beléptek a vasarlo helyére és az eldvasarlasi jogukkal é€lnek.
Tovabbiak is indokoljak, hogy ne decemberben targyaljak az elGterjesztést, elsésorban a
kozponti koltségvetésbdl érkezd allami tdmogatasok valtozasa és ezek atvezetése, a képviseld-



testiilet korabbi dontése az egyes témakban. Ezeket szintén felsoroltdk az eldterjesztésben. A
palyazati altalanos tartalék lebontdsa polgarmesteri hataskorben bruttd 1 M Ft 6sszeghatarig, a
polgarmesteri sajat hataskor(i eldiranyzat-modositasok atvezetése brutto 1 M Ft egyedi
értékhatarig, melyet az SZMSZ tesz lehetové. Ezeknek az atvezetése is ilyenkor torténik meg.
Az Intézmények Gazdasagi Hivataldhoz és az onkormanyzat hivatalanak a koltségvetését érintd
modositasok keriiltek még atvezetésre. A modositasok atvezetését kovetden a varosnak az
Osszes pénzforgalmi bevétele és kiaddsa 21.950.686.443 Ft-r6l 22.171.040.095 Ft-ra, az
iranyitdszervi tamogatassal korrigalt bevétele és kiadasa 18.637.565.784 Ft-rol 18.915.708.275
Ft-ra médosul, ahogy ezt a tablazatbol is lathatjak a képviselStarsai. Erdeklédik, hogy van-e
kérdés az eldterjesztéshez?

Kérdés nincs. Felkéri mindharom bizottsag elnokét, ismertessék, hogyan foglaltak allast.

Boglari Zoltan képviseld, a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag elnoke tijékoztatja
a képviselo-testiiletet, a bizottsag jelenlévd 3 tagja, egyhangu 3 igen szavazattal elfogadasra
javasolja a rendelet-tervezetet.

Komondi Agnes képvisel6, Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsag elnoke
elmondja, a bizottsag jelenlévé 4 tagja, 2 igen és 2 tartdzkodas mellett nem javasolja
elfogadésra az eldterjesztést.

Banyai Tihamér képvisel6é a Human és Ugyrendi Bizottsag elnoke elmondja, szeretne
kérni egy kis segitséget Jegyz6 urtdl, de ha jol emlékszik, akkor a bizottsag jelenlévé 3 tagja, 2
igen és 1 tartozkodas mellett elfogadasra javasolja a rendelet modositasat a képviseld-testiilet
szadmara.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, a Jegyz6 Gr megerdsitette, igy volt. Erdeklddik,
kivan-e valaki hozzaszolni a napirendi ponthoz?

Hozzasz6las hidnyaban szavazasra bocsatja Tata Varos Onkorményzata 2025. évi
koltségvetésérdl szolo 5/2025. (111.13.) dnkormdanyzati rendelet modositasarol szol6 rendelet-
tervezetet a jegyzOkonyv mellékletét képezd 1/13 - 369/2025. szamu elSterjesztés szerinti
tartalommal, mellyel a képvisel6-testiilet jelenlévé 11 tagja,

Név Voks
Banyai Tihamér lgen
Boglari Zoltan Igen
Horompoli Eva Igen
Komondi Agnes Igen
Koényves Gusztav Igen
Kvittung Déniel Igen
Michl Jozsef lgen
Robozné Schdnfeld Zsuzsanna Igen
Szekeres Aliz Igen
dr. Szerencsi Richard Igen
Szalay Ildiké Nem
Gonczy Mihaly Tavol

10 igen és 1 nem szavazattal egyetért és a kovetkezo6 rendeletet alkotja:



Tata Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
19/2025. (XI.19.) 6nkormanyzati rendelete
Tata Varos Onkormanyzata 2025. évi koltségvetésérol szol6 5/2025. (I11.13.)
onkormanyzati rendelet modositasardl

(A rendelet teljes szovege a jegyzokonyv mellékletét képezi.)

2. NAPIREND

Dontés ,,A "leg"-ek tavanak okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimii palyazat tevékenységeirdl
Eléterjeszto: Michl Jézsef polgarmester
Eléadé: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési €s projekt irodavezetd

Michl Jozsef polgarmester ismerteti a napirendi pontot. EImondja, a palyazat részleteirdl
szeretné kérni, hogy hozzanak dontést, hogy a palyazat tovabbi tervezését milyen irdnyba
vigyék. Nagyon szépen koOszoni a részletes megtargyalasat a Dbizottsagi ilésen az
eldterjesztésnek, talan egyre jobban tisztul mindannyiukban az a kép is, hogy kinek mi a
véleménye rola, kinek milyen mddosité javaslatai vannak vagy mivel nem ért egyet, illetve,
hogy mely keretek kozott tudjak ezt a palyazatot végrehajtani. Javasolja, hogy a dontésiiket a
bizottsagokhoz hasonldéan hozzdk majd meg, tehat egyenként fogja foltenni a hatarozati
javaslatokat és amelyikhez tartozik modosito inditvany ott természetesen arrdl is szavaztat, de
ehhez azt szeretné kérni, hogy a modositd inditvanyokat benyujtok mindegyiknél jelezzék
majd, hogy visszavonjak vagy fenntartjak az adott témara vonatkozé modositod javaslatukat.
Erdeklédik, hogy van-e kérdés az eléterjesztéshez? Megadja a szot Konyves Gusztav képviselé
urnak.

Ko nyves Gusztav képvisel6 elmondja, a Faklya utca jardaépitési kotelezettségének
pontositasat szeretné kérni. A polgarmesteri elterjesztés szerint az 6nkormanyzat a jardaépitést
a 2022-es vérosfejlesztési megallapodas keretében kivanja fedezni. Erdeklddik, a 2022-es
varosfejlesztési megallapodas egyértelmiien fedezi-e a teljes 6sszeget? Ez lenne az els6 kérdés.
Meriil-e fel tobbletkoltség az onkormanyzat felé? Ez a masodik kérdés. Az olvasataban az
egyittmiikodés, a jarda varosfejlesztési célu, nem pedig turisztikai céli beruhazasra
vonatkozik, tehat ez a fejlesztés vagy ez az egyiittmiikodés erre a projektre is érvényes és valid.

M ic h 1 Jozsef polgarmester elmondja, errdl valoban a bizottsagi iilésen nem olyan
részletességgel beszéltek. A P & B Invest Ingatlankezeld és Ingatlanhasznositd Korlatolt
Felelosségli Tarsasagnak a Féaklya utcara nyilik az ingatlana. A Faklya utcén, ha a t6 felé
mennek, akkor a jobb oldalon van ez az ingatlan. A fejlesztés soran kotottek - még az el6z6
képviseld-testiilet — 50 M Ft 0sszegre szol6 varosfejlesztési megallapodast, amiben az volt a
megegyezésiik, hogy erre a teriiletre koltik el ezt az sszeget. Csapadékviz-elvezetésre vagy
utfejlesztésre vonatkozott ez az akkori javaslatuk. Ahhoz, hogy most a varosfejlesztési
megallapodasrol tudjanak a tulajdonossal Gjratargyalni és a modositasat behozni a testiilet elé.
Irodavezetd ur jelzi, hogy nem kell modositani. Megadja a szot dr. Bakos Zsolt irodavezetd
urnak, hogy ismertesse milyen feltételiik van még itt.

dr. Bak os Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezet6 ismerteti, a 2022-
ben 1étrejott varosfejlesztési megallapodas arrdl szol, hogy ennek keretében a P & B Invest
Ingatlankezel?6 és Ingatlanhasznositd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag vallalta, hogy bruttéo 50 M



Ft értékben jardafejlesztésben fog kozremitkddni az dnkorményzattal. Ez keriilt rogzitésre és
az Osszeghatar is azzal, hogy eddig az Gsszeghatarig ezt a Kft-nek kell viselnie.

Michl Joézsef polgarmester elmondja, a dontést kdvetden tudjak a tervezést elinditani és
ezt kdvetden latjak azt, hogy ez mennyibe fog keriilni, tehat nem tud valaszolni ilyen értelemben
Konyves Gusztav képviseld ar kérdésére, viszont azt gondolja, hogy ez az Gsszeg jo eséllyel
fedezheti a sétany kialakitasat. Azért maradtak a jarda kialakitasa mellett és nem kerékparutat
terveznek, mert annak lényegesen nagyobbak az eldirasai a szélességet €és a kanyarodasi képét
tekintve. Arra gondoltak, ha egy sétanyt gy kérnek megtervezni, hogy az ott 1évé fak lehetdség
szerinti Osszes megtartasaval lehessen a jardat kialakitani - tobb kanyar lesz benne -, akkor
emellett tudnak egy dontést hozni. Most a kérdés az, hogy ezzel majd egyetért-¢ a testiilet, hogy
ezt a jardat ebbdl a pénzbdl ott megépitsék. A Faklya utcan jelenleg az tuttesten gyalogol le
mindenki a topartra, meg vissza, illetve az ott lakdok is, aki gyalog jon a varosba vagy a
buszmegallbhoz, azok is a Faklya utat veszik igénybe, tehat az tttesten gyalogolnak, ami eleve
keskenyebb, mint kellene lennie. Megadja a szot Horompoli Eva képviselé asszonynak.

Horompoli Eva képviselé elmondja, az eldbb a bizottsagi iilésen részletesen
megtargyaltak mindent és valahogy lemaradt. A fogaddtérrel kapcsolatban vannak még
kérdései. Lattak a képeket, melyen nagyon sok flizfabol font tereptargy, meg ilyenek, nagyon
sok ilyen kiiltéri szobor szerepelt. Erdekl8dik, hogy mennyire fix ez a dolog, mert gy gondolja,
hogy oda inkabb kiiil6 butorokra lenne inkabb sziikség és sokkal kevesebb flizfa szoborra, annal
is inkabb, mert van egy személyes tapasztalata, jart Hatvanban a kastélyban, ami vadasz
muzeumként van berendezve, flizfaszobrok vannak az udvaran és nagyon rossz allapotban
vannak. Itt mar tobb évvel ezeldtt keriiltek péalydzati pénzbdl megvalodsitisra és romokban
allnak, nem néznek ki jol. Ha lehet, akkor ezeket inkabb elkeriilné.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, a tervezés soran vannak, azt az igényt fogalmaztak
meg a tervezok felé, ahogy leérnek a Faklya utcan - gondolja egyetértenck a képvisel6tarsai
azzal, hogy leérnek most a Faklya utca végére a topartra - ahonnan elkanyarodhatnak egy
sétanyon a var, tehat a varos felé, illetve a tofarok felé, egy rendetlentil kinézd, 6sszevisszasagot
sugalld hely van. Azt kérte a tervezOktdl, hogy tegyenek javaslatot arra, hogy ott egy
ugynevezett ,,aha-élménye” lehessen annak, aki elszor jar Tatan, vagy aki oda szivesen
lemegy. Ehhez adtak otleteket. A tervezés soran, ahogy mondta az els6 tervek, amint
megvannak, arr6l kiilon leililnek végigbeszélgetni és ott mindenki izlését nem fogjak tudni
kiszolgalni, tehat egész biztos, hogy ez nem fog sikeriilni, de hogy valami olyan jellegii
kialakitast talaljanak, ami azt a részt is széppé teszi és méltova a toparthoz, meg ahhoz a részhez,
azt gondolja, mindenképpen sziikség van. Igy indultak el, hogy most ezek fiizfa fonasbol
készitett olyan alkotasok legyenek-e vagy valami mas, az utcabutorok benne vannak, tehat
annak nincsen akadalya, hogy tovabbi, de azt is végig kell jol gondolni, tehat var javaslatot,
Otletet. Arra is figyelniiik kell, hogy az utcabutorok elhelyezésénél is mindig nagyon sok
szempontot érdemes figyelembe venni, példaul kik fognak oda leiilni, kik fognak ott bandadzni,
kik fognak odakoltozni, tehat okosan kell kivalasztaniuk az egyes eszkozoket is. Egyre tobbszor
javasoljak azt, hogy ilyen helyen, ahol kevésbé ellendrzott a teriilet, nem biztos, hogy j6 a pad
kihelyezése, hanem hasznosabbak az egyes vagy a pad elvalasztva egy konyoklével, amin mar
Iényegesen kényelmetlenebb aludni, hogy egy példat mondjon. Nagyon komolyan mondja,
ezeket mind-mind figyelembe veszik a tervezodk is, hogy valoban azok hasznaljak-e, akiknek
azt szanjak. Nincs akadaly, hogy oda tovabbi utcabutort is betervezzenek. Arra is van egy
keretiik a palyazatban, illetve folhasznaltnak 10 %-ot, tehat egy elég komoly Osszeg, amit
példaul ilyen jellegti berendezésekre is tudnak hasznalni, de a tornapalyanak az eszkozei ezen
feliil vannak, a 10 %-on feliil. Tovabbi kérdés, amennyiben nincs, a bizottsagok véleményének



ismertetésétdl eltekintene. Az a javaslata - a jegyzOkonyvben rogzitettek szerint dontottek a
bizottsagok, maga is jegyezte mindet, de ha most nekiall a bizottsagoktol kérni, hogy mindet
soroljak fel, akkor elmegy az id6 -, ha egyetértenek az elnokok vele, akkor ezt most atugrana
azzal, hogy a képviseld-testiilet bizottsagai dontéseket hoztak az egyes pontokrol. Folirta
mindet, jegyezte mindet, ha kérdés van és Jegyz6 urnal is megvan mind. Erdeklédik, kivan-e
valaki hozzéasz6Ini a napirendi ponthoz. Megadja a szot Konyves Gusztav képviseld urnak.

Konyves Gusztav képviselé elmondja, el6szor egy technikai kérdés, hogy a hozzaszolasat
milyen iranyba vigye. Erdeklédik, a modositd javaslatokat most tegyék meg a hozzaszolasban?

Michl Jézsef polgarmester elmondja, igen.
Konyves Gusztav képviselé elmondja, akkor modosito javaslatokkal szeretne €lni.
Michl Jézsef polgarmester hozzateszi, azoknak az indoklasat, megvédését stb.

Konyves Gusztav képviselé elmondja, az els6 modositod javaslata, alapvetden mondana
azt, hogy a mar kordbban megkiildott véleményiiket fenntartjak, illetve a most megkiildott
modosito javaslatukat is fenntartjak. Ezeket szeretné most pontositani, mert ezek szerint ezek
nem voltak egyértelmiiek. Az els6 moédositasi pontukkal kezdené a parkold projekt elem
atdolgozésaval kapcsolatosan. Az I. hatdrozati javaslat 3. ,a.” és 9. pontjdhoz, ez a kettd
egybefiigg, de szerinte a 3 ,,a.”” pont eldonti, hogy kell-e a 9-es pont. Itt az lenne a szovegszerii
javaslata, hogy a projektet kozlekedésfejlesztési keretbdl tamogassa a mar meglévd toparti
foldes parkolo kulturalt, ,,z61d parkoloként” torténd rendezését és fizetOs rendszer bevezetését
legfeljebb 35 M Ft értékben. Ez gyakorlatilag a megkiildott levél 1/a pontja az elbterjesztés 3.
¢s 9. pontjdhoz. A masodik mddositod javaslata a sétanyfejlesztés, feltételes onrészvallalassal.
A konkrét modositasi javaslat az el6terjesztés 3. ,,b.” pontjahoz. A testiilet vallaljon maximum
brutto - itt a FUGE javaslatat is figyelembe véve - az eredetiben 45 M Ft dnrészt, de akkor ezt
kiegésziti, tehat modositana ezt 50 M Ft-ra tehat a testiilet vallaljon maximum brutté 50 M Ft
onrészt, de annak kifizetése csak akkor torténjen meg, ha a végleges terv és a kdzbeszerzési
becslés is igazolja a sziikségességét €s az onkormanyzat 2026-os koltségvetése biztositani tudja
mas kotelezd feladatok veszélyeztetése nélkiil.

dr. Horvath Jozsef jegyzo érdeklddik, ez a sétanyra vonatkozik?

K o6 nyves Gusztav képviselo elmondja, igen, a 3. ,,b.” ponthoz. A madarmegfigyeld
toronnyal kapcsolatosan a Polgarmester ur azt mondta, hogy itt most gyakorlatilag egy elvi
dontést hoznak, hogy majd létesitenek egy madarmegfelelé tornyot, de a tervek még
valtozhatnak, illetve egy palyazathoz sziikséges tervcsomagot készitettek, de ez nem kotelezi
az dnkormanyzatot. Azt szeretné, ha ebben a pontban megjelenne biztositékként, tehat itt van
egy megfogalmazott pont, mégpedig az, hogy tamogatja a madarmegfigyeld torony epitéset és
a kilato kornyezetének feltjitasat az Oreg-t6 partjahoz az Epitok Parkja és a Faklya utca kozotti
sétanyszakaszon. Ez az eredeti 2-es pont. Ide szeretné, ha beillesztenék, hogy tamogatja a jelen
testiilet altal elfogadott koncepcion alapulé madarmegfigyel6 tornyot, tehat az lesz, hogy a jelen
testiilet elfogad egy koncepciot, ha tdmogatjak az épitést, akkor az Aaltaluk elfogadott
koncepciot, tehat ez garantalja szamukra, hogy nem az valdésul meg, ami most van, hanem
feltételezi, hogy lesz egy koncepcid, amit majd megszavaznak és ha tamogatjak, akkor azt a
koncepcidt tamogatjak. A 2-es pontnal tamogatja a madarmegfigyeld torony épitését, igy
kezdédik a mondat, ebbdl szamara az deriil ki, hogy azt a madarmegfigyel6 torony épitését,



amit mar egyébként koncepciotervként elfogadtak, de ha nem, akkor miért okoz gondot, ha
belerakjak azt, hogy a jelen testiilet altal elfogadott koncepcidterv alapjan.

Komondi Agnesképvisel6, a Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsag elnoke
hozzéteszi, mert nincs koncepcid még.

Konyves Gusztav képviselé ezért mondja, a jelen testiilet ha, tehat a jovében elfogadott.
Az a lényeg, ha tamogatjak, akkor lesz egy koncepcio, amit el fognak fogadni, tehat csak azt a
madarmegfigyel6 torony megépitését tamogatjak, amit ez a testiilet elfogad.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, megértette.

K o6 nyves Gusztav képviselé6 elmondja, a torony megvalodsitasa, illetve a pénziigyi
garancia. A torony megvalositasa egy kiegészité pont ehhez. A torony megvaldsitiasara a
palyazatban biztositott maximalisan elszdmolhatd tdmogatéasi 6sszeget nem haladdé meg, amely
a projekt koltségvetési keret alapjan legfeljebb bruttd - amit a Polgarmester tir megkiildott, az
alapjan a tételeket, ha dsszeadjak, az 150 M Ft lehet, itt a Polgarmester azt mondta, hogy 75 M
Ft valami oknal fogva, tehdt akkor valodsziniileg ezt mar egy kordbbi dontés alapjan
lekorlatoztak 75 M Ft-ra. A kioszthat6 az a 150 M Ft és azt mondja, hogy maximalizaljak, ennél
tobb nem lehet és ezt majd késébb eldontik, hogy melyik projektet, hogyan fogadjak el. Még
egy modositasi pont a Faklya utca jardaépitési kotelezettségével kapcsolatosan, ott elfogadjak
a jardafejlesztést, de kiegészitené, hogy a jardafejlesztés csak akkor legyen tamogathatd, ha a
2022-es varosfejlesztési megallapodas egyértelmiien fedezi a teljes Osszeget, nem meriil fel
tobbletkdltség-igény az Onkormanyzat felé, a beruhdzds megfelel a partnerségi és
fenntarthatosagi szempontoknak. Ez a rész, ha nincs benne, akkor ezt kiilon nem igényli, de
dontse el a képvisel6-testiilet, hogy igényli-e a 3. pontot, az els6 kettdt fontosnak tartana.

Michl Jézsef polgarmester megjegyzi, van egy modositoja Képvisel6 urnak még az erdei
tornapalyahoz is.

Konyves Gusztav képviselé elmondja, az erdei tornapalyaval kapcsolatosan a résziikrél
ebben a formaban nemleges, ha Polgarmester ur befogadja, akkor nyilvan arrdl szavaznak.
Ebben a formaban ezt a modosito javaslatot fenntartja, tehat a Polgarmester ur, ha befogadja,
akkor arr6l is szavazhatnak.

Michl Jozsef polgarmester érdeklodik, meg-e tudja fogalmazni Képvisel6 ur, hogy mi a
lényege, mert probalkozott, de nem talalta meg benne. R4jott, egy masik helyszint javasol
Képviseld ur, de arra nem tesz javaslatot.

Ko nyves Gusztav képviselo elmondja, az volt a javaslata, hogy egy komplex erdei
tornapalya egy alternativ helyszinen valosuljon meg, ne daraboljak fel, létesitsenek egy
komplexet gy, mint a Cseke-tonal, ha ez sziikséges és elfogadjak a sportszovetségek és
egyesiileteknek a javaslatat, tehat egy komplexet egy helyen, egy arra alkalmas helyen. Azért
nem tettek javaslatot, mert azt gondolja, hogy ezt a testiilet dontse el. Neki erre konkrét javaslata
nincs, ott nem tudja elképzelni, de ha ez a palyazati pénz mashol folhasznalhato, akkor azt
mondja, hogy keressenek egy megfeleld helyet. Ott, azon a teriileten nem javasolna, igy is a
topart két részre van felosztva, egy a mar beépitett teriiletek, ahol vannak lakdépiiletek és
vannak turisztikai célu épitmények is, a to6 masik fele, kétharmada pedig a természeté. Azt
akarta ezzel sugallni, hogy Orizzék meg azt a természetes kozeget és oda ne tegyenek ilyen
létesitményeket. Nyilvan az értelmezése a magyarazatuknak nem sziikséges, illetve ha igénylik,



akkor szivesen magyarazza, de szerinte egyértelmi volt és akkor a modositod javaslatot ezzel
tartjak font, hogy egységes, tehat egy komplex tornapalya és mas helyszinen. Fonntartja a
lehetéséget, bar ez mar nem a kérdések, de ha Boglari Zoltan képviseld urnak gondja van ezzel,
vagy valamit nem ért, akkor azt nyugodtan tegye fel kérdésként.

Michl Jézsef polgarmester megjegyzi, felszolitas nélkiil is megteheti. A legutobbinal a
dontés ugy szol, hogy egy teljesen Uj helyszint keressenek, errdl is fog szavaztatni, amire nem
kaptak konkrét javaslatot. Az erdei tornapalyahoz annyit hozzafiizne, hogy talan képvisel6tarsai
IS, arra nem emlékszik, hogy valaki a kampanyban ezt folvetette volna, hogy milyen szérnyen
néz ki a régi erdei tornapalya, de nem volt olyan kampany, amikor ez ne lett volna téma. Nem
volt ra pénziik eddig, valéban nem tudtak felujitani. Ez egy elvi kérdés vagy sportszakmai is
akar lehet vagy tomegsport szakmai kérdés, hogy az a jo, hogy csindlnak valahol egy kupacra
ilyen eszkozoket és oda kelljen mennie valakinek hasznalni, parkold, vizesblokk, stb.
kiegészitésével vagy a régi tornapalyat, aminek az elején és a végén is lesz vizesblokk, hiszen
multkor eldontotték, tamogattak azt, hogy a fedeles lovarda megujulasaban egy nagy
vizesblokk épiiljon a toparton, illetve most dontenek arrdl, hogy épiiljon egy vizesblokk a
Faklya utcaban is, és van még koztes lehetdség is, hiszen az Epitdk Parkjaban is van egy nagy
vizesblokkuk, sét az OKoturisztikai Kozpont is igénybe veheté ilyen célra is, hiszen
onkormanyzati fenntartasban mikodik. Ezeket igy komplexen nézve, azt gondolja, hogy egy
komplex helyszint talaltak ennek, hogy egy régi lepukkant valamit modernizaljanak ugy, hogy
az abszolut tajba illeszkedd legyen, ne zavarjon senkit, ne kelljen hozza autdval odamenni €s
mégis sokak szamara hasznalhato legyen. Ezzel kapcsolatban semmiképpen nem tudja
befogadni a javaslatot. A 4. modositd javaslatat Gigy értelmezte Konyves Gusztav képviseld
urnak a Féklya utcai jardaépitéssel kapcsolatban, hogy akkor a 3-as hatdrozati javaslatukkal
egyet tud érteni. Azt a kérését fogalmazta meg, hogy annal tobbet ne koltsenek erre a
jardaszakaszra, mint amennyit ez az 50 M Ft biztosit. Javasolja, hogy mindenképpen - miutan
ez abszolut kiilon életet tud akar €élni a projekten, a nagy projekten beliil, hiszen ez nem a
palyazatbdl lesz megvaldsitva, tehat mar ennek a konkrét tervezését el tudjak kezdeni és
folyamatosan visszahozza a képvisel6tarsaihoz azt is és a képvisel6-testiilet fog donteni, hogy
elfogadjak-e a kozbeszerzési kiirasra adott ajanlatokat. Szerinte csak akkor tudnak arrol
donteni, hogy megitélik-e hozza, mert most csinalhatnak egy tervezoi koltségbecslést, aztan az
értékeléskor kidertiil, amikor az ajanlatokat megkaptak, hogy valaki nem 50 M Ft-ért, hanem 45
M Ft-ért vagy 69 M Ft-ért csinalja ezt meg és akkor kell eldonteni, hogy hozzateszik-e azt a
kiegészitd pénzt, vagy nem. Ha igy elfogadja Konyves Gusztav képviselé ur, akkor nincs
kozottiik ebben vita és akkor tudnak szavazni a 3-as pontrol majd korrekten. A
madarmegfigyel$ toronyra vonatkozéan semmi akadalya, hogy ezt a két szot betegyék a
hatdrozati javaslatba, hogy koncepcioval, tehat a képviselo-testiilet altal elfogadott
koncepcioval torténjen a tervezése ennek a toronynak. Ahogy mondta, talaltak egy olyan
csapatot, akik ilyeneket terveznek és az els6 skicceket elhozzak. Azzal a részével vitatkozna
csak ebbdl a modositobol a Képviseld urnak, hogyan vonjanak be oda maganfejlesztét. A
palyazatban, ebben a formdban nem tudnak maganfejlesztdt bevonni, illetve nagyon koriil kell
jarniuk, hogy az iranyitd hatosag elfogadja-e, hogy egy bizonyos részét a projektben egy
magantulajdonos finanszirozza. A f6 gond az, hogy amit ide leirt Képviseld ur, annak az idobeni
megvalositasat latja nehéznek, azt, hogy talalnak. Ki kell irniuk egy palyazatot €s palyazatot
arra tudnak kiirni, amit konkrétan meg tudnak mutatni. Ezt mar a Faklya utcanal eljatszottak,
ott mutattak egy konkrét tervet, volt is ra palyazat, leszavazta a testiilet. Most itt is ugyanezt
tudjak csinalni, hogy egy konkrét tervet megmutatnak, hogy erre keresnek egy befektetétarsat.
Jol értette, hogy befektetd partnerre gondol Képviseld Ur, aki egyébként részt vesz a projekt
megvaldsitasaban, pénzt ad hozza és utana 6 lizemelteti. Ez a kozbeszerzéssel mereven
ellentétes folallas onkormanyzati szempontbol. Ilyet nem lehet csinalni, hogy valakit bevonnak



egy iigybe, majd utdna odaadjak neki azt a projektet, mindenféle kdzbeszerzés vagy kivalasztas
nélkiil, tehat ez egy nagyon nehezen megvalosithaté dolog. Azzal egyet tud érteni, hogy miutan
megépitették, megcsinaltak, akkor meghirdetik, hogy maganiizemeltetésre kiadjak. Ennek
minden tovabbi nélkiil megvan a lehetdsége, hogy ne az Onkormanyzat cége vagy az
onkormanyzat iizemeltesse, hanem kiadjak valakinek. Azt is megcsinalhatjak, hogy tgy
alakitjak ki magat a kilatot, hogy abban hagynak egy olyan iires teret, amibe barmikor akar egy
tizleti tevékenységet is be lehet tenni. Ezt is meg lehet csinalni, de ebben a formaban, ahogy itt
leirva van, igy nem lehet a projektbe bevinni ezt az 6tletet, mert tobb rendelkezéssel is ellentétes
hatast valtana ki. Azt a részét 6rommel befogadja, hogy a testiilet altal elfogadott koncepcid
mentén terveztessék meg véglegesre a tornyot. Ezzel maximalisan egyetért. Azzal is egyetért,
ha a 75 M Ft folott marad még - mas részekrdl vissza tudnak ide csoportositani pénzt - akkor
legyen dragabb is akar ez a torony, hogy minél szebb legyen, minél jobb legyen. Teljesen
beleillik a képbe, nincs ezzel gondja. A sétanyra vonatkozoan az a nehézsége megint csak, hogy
feltétellel nem tudjak betenni ezt a projektbe, tehat azt nem mondhatjak, hogy késziiljon minden
el, inditsak a kozbeszerzést, aztan ha dragabb lett, akkor mégse csinaljak meg. Amikor
meghirdetik a projektet, akkor meg kell mondaniuk, hogy ennyi pénziik van ra és arr6l tudnak
donteni, ha 6 annal dragabbért csinalja meg, hogy azt kipotoljak vagy nem poétoljak ki. Azt elore
nem tudjak megmondani, hogy a koltsége mekkora lesz ennek és aszerint dontik el, hogy
belemennek vagy nem. Utdlag tudnak csak errdl donteni, hogy hozzatesznek pénzt vagy nem
tesznek hozza sajat pénzt. Amennyiben nem tesznek hozza sajat pénzt egy ilyen kdzbeszerzés
esetében, akkor az a menetrend, hogy a képviseld-testiilet dontést hoz arrdl, hogy a miiszaki
tartalmat csokkenti, tehat azt mondjak, hogy ne a teljes Gtszakaszt Gjitsak fol, hanem abbdl csak
kivagva ezt, meg ezt, meg ezt a részt ¢s arra elegendd az az 0sszeg €s Gjra meg kell hirdetniiik,
Ujabb kozbeszerzésbe be kell vinniiik ezt az elemet és gy talalnak ra kivitelez6t. Itt ezt a
megoldast javasolja, hogy meghirdetik, amennyiben dragabb lesz és az mar a korlatok miatt a
palyazatbol nem finanszirozhatd - az egyik a pénziigyi korlat, a masik a jogi korlat, hogy
mennyit kolthetnek erre a témara - akkor eldonti a testiilet, hogy uj muszaki tartalommal még
egyszer megpalyaztatja vagy hozzateszi azt a 10 — 20 - 30 akdrhény milli6 forintot, ennél ez a
lehetdség van, tehat feltételt most ide nem tudnak beirni, amit megfogalmazott a javaslatiban
Képvisel6 Gr. Az 1-esre a parkoléra vonatkozoan szintén ugyanezt tudja elmondani, hogy
megértette, a képviseldtarsai nem kivanjdk tamogatni az ingatlanvasarlast - egy résziik a
képviseldtarsainak - és Konyves Gusztav képviseld ur irja a modositdjaban, hogy 1) helyszinen
nem is valosithatdo meg ez a parkold, ezért azt javasolja, hogy a meglévd parkolot Gjitsak fol.
Ha jol értette a modositast, tehat azt a murvas teriiletet, ami a biifésorral szemben van, erre
gondol. Hogy melyik masikra gondolt Képvisel Gr azt még esetleg akkor pontositjak, illetve
gondolja, hogy a lentit, arra mondta is, hogy a kutyafuttatonal eldontik. A Iényege a dolognak,
hogy az ingatlanvasarlast nem tamogatja. Err6l igy fog szavaztatni. Maga fonntartja a
javaslatot, ezt igy ebben a formaban nem tudja befogadni. A tobbirdl szintén elmondta a
véleményét. Megadja a szot dr. Horvath Jozsef jegyz6 Grnak.

dr.Horvath Joézsef jegyzé elmondja, idézb6jelbe téve a parkold kérdésben, tehat ami lent
van ma a Faklya utca végén, amit parkoldsra haszndlnak az emberek, az nem parkolotertilet, az
a HESZ-ben sem parkolonak van kijelolve. Ez azt jelenti, hogy ha ebben a projektben
parkolérol akarnak donteni és oda dontenének parkolorol, akkor azt a HESZ-ben médositani
kell. A palyazatbol csak parkold épithetd, ami rendesen tervezett, kiépitett parkold, tehat azt
nem mondhatjak, hogy egy teriiletet ugy elsimogatnak, az nem miikodik ebbdl a palyazatbol.
Az, amire Kvittung képvisel6 tr kérdezett, erre mondta, hogy allnak ott autok, gléderezhetik,
rendbe rakhatjak azt a teriiletet, hogy ne legyen saros, ha ott eltiirik tovabbra is az autokat, mert
ez ennyit jelent, hogy eltiirik az autokat, mert nincsenek kiépitett parkolo kapacitasok lent és
lemennek az emberek. Fizetdssé végképp nem tehetd, miutan egyrészt nem hivatalos parkolo,
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masrészt akkor médositani kell a HESZ-t, ki kell épiteni és akkor még le kell folytatni azokat a
vizsgalatokat. EIlnézést kér, de ha fizetdssé teszik, mert ez t6bbszor el6jon, hogy tegyék
fizetdssé a Pikantnal 1évé parkolot, meg a tobbit, tehat csak gy, hogy kijelentik, hogy fizetdssé
teszik, ezt nem lehet megcsinalni. Fizetéssé akkor lehet tenni, ha végig mennek azon az uton,
amit 1,5 - 2 éve elkezdtek, hogy forgalomvizsgalat. Most dontott a testiilet a mult iilésén a
kozbeszerzésérol a koncepcionak, azok vissza fognak jonni €s majd ha azokrol meglesz a dontés
¢s minden meglesz arrdl, hogy melyik teriiletre, milyen tarifarendszerrel, hogyan és annak
megfeleld, ami az eldzetes tanulmanyok alapjan volt, akkor egy fizetd parkolasi rendszerrdl
lehet donteni a varosban, amit aztan majd lehet bdviteni, de anélkiil nem lehet csak igy prompt
kijelolni teriileteket. Lehetne, mert baromi jo helyen van a Pikantnal egy kapu és mar fizikai
értelemben lehetne, de nem miikddik, mert a jogszabaly ezt nem teszi lehetdvé. Szeretné jelezni,
hogy a lenti teriilet jelenleg sem parkold, tehat az, hogy parkolasra hasznaljak az autok, ettdl ez
még nem parkold. Biztos benne, ebben a projektben, errdl igy ott nem lehet donteni vagy ha
errl dontenek, akkor ez azt jelenti, hogy HESZ moédositas és amit elmondott, tehat kéri ezt
tudomasul venni, hogy az a teriilet, azért nincsen jelezve a projektben eredendden is parkold
bdvitési lehetdségnek vagy parkold kialakitasnak, mert nem lehet a fizikai besorolasa ¢€s a jogi
besorolasa miatt jelen pillanatban.

Michl Jozsef polgarmester megadja a szot Szalay I1diko képviselé asszonynak.

Sz al ay Ildiké képviselé nagyon sokszor elmondta és most ujra el fogja mondani. Az egy
nagyon szép, nagyon jo projekt, csak nem itt. Gyakorlatilag azzal a projekttel a legnagyobb
problémaja az, hogy a topartnak egy még viszonylag érintetlen teriiletére raszabaditanak egy
olyan turistaforgalmat, amit egész egyszerlien nem fog elbirni a tépart. Tata véros
onkormanyzati képvisel6jeként a tatai emberek és a tatai lakossag érdekeit kell, hogy képviselje
és kell, hogy védje. A tatai embereknek, meggydzddése, hogy most mar olyan szinten probléma
az, hogy a topart tulzsafolt, hogy a topartra eresztik ra a turistaforgalmuknak a legnagyobb
részét, amit bizonyos szempontbo6l ért turistaként, gyonyort, csak a tataiak mar nem férnek el
rajta. Itt van a legnagyobb probléma, hogy akkor, amikor a tataiak mar nem tudjak hasznalni a
sajat topartjukat, akkor egy ilyen projekttel ebben a forméban azért nem tud egyetérteni, mert
meggy6zddése, hogy ez még tobb turistaforgalmat fog generdlni a még viszonylag érintetlen
teriiletre is. Tobbszor felvetette mar, hogy nagyon jo lenne, ha lenne egy olyan koncepcio, ami
alapjan el tudndk donteni azt, hogy mit szeretnének kezdeni a tatai Oreg-toval és mit
szeretnének kezdeni a toparttal. Pillanatnyilag azt érzi, pontosan azért, mert gyonyord, a
tavukat, a topartukat mindenki is hasznalni szeretné, mindenre is hasznalni szeretné, csak éppen
ezt mar nem birja el a varos. Tobb olyan pontja is van ennek a projektnek, amit tamogatni
tudnéanak, ilyen példaul a vizesblokk, a sétany feltjitasa, a Faklya utca felujitasa, adott esetben
egy kisebb parkolo kialakitasa, ezek tdmogatandoak, viszont ugyanakkor a projekt dsszes tobbi
eleme az ,.en bloc” ugy ahogy van szamukra, zold szempontok alapjan, kornyezetvédelmi,
természetvédelmi és varosvédelmi szempontok alapjan egy az egyben elutasitando.

Michl Jozsef polgarmester megadja a szot Szekeres Aliz képviseld asszonynak.

Szekeres Alizképviselé elmondja, a FUGE részrdl 3-an adtak be modosité javaslatot és
ennek kapcsan szeretné hangsulyozni, hogy a kozlekedésfejlesztésre maximum 50 M Ft all
rendelkezésre a tAmogatasbol és tobbek kozott azért is nem javasoljak a parkolo kialakitasat,
mert az egyik, hogy maganszemélytdl kellene megvasarolni egy telket, ahol a parkolo
kialakitasra keriilne, illetve ugy gondoljak, hogy a varos jelenleg anyagilag nem all ugy, hogy
még 6nerdbdl 45 M Ft-ot tudjon finanszirozni. A 75 M Ft-ot a telek megvasarlasara, de azon
feliil még az eldterjesztésben az volt, hogy pluszban még 45 M Ft 6ner6t lenne sziikséges
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raforditani a sétany, illetve a parkold kialakitasara. Ugy gondoljak, hogy a sétanyra kellene a
tamogatas maximum 50 M Ft-os Osszegét raforditani. A parkolok kialakitasat, mint ahogy
mondta, nem tdmogatndk. A madarfigyelével szerinte nincs kiilonosebb gond, az
anyaghasznalatot a bizottsagi iilésen a képviseldtarsa elmondta. A tornapalya, interaktiv
mesepalya kialakitasaval nincsen gond, a fogadotérrel kapcsolatban is elmondtak a bizottsagi
iilésen a javaslatukat, hogy mindenféleképp padok, asztalok és esdbeallo legyen elsddlegesen.
A vizesblokk kialakitasa, egy komoly dilemmat okoz szerinte is, mégpedig, hogy a faklya utnak
melyik végére legyen téve. Mind a ketténél célszer(i lenne Kialakitani, ha lenne lehet6ség ra, de
természetesen a szakmai javaslatok figyelembevételével ugy gondolja, hogy ha csak egy lesz
kialakitva, akkor barmely oldalra lesz tervezve, el tudjak fogadni. A kutyafuttatot a mérete miatt
nem tudjak elfogadni, illetve az elhelyezkedése miatt sem. A kerékparut 42 M Ft-tal szerepel
az el6terjesztésben. Valoban megoldottnak kellene lennie a kerékparos kozlekedésnek is a
Faklya aton, mert most mindenki az uton sétalva vagy kerékparozva vagy személyautdval
kozlekedik. Amennyiben a kerékparut az utfeltjitds soran, vagy pedig a gyalogjarda
kialakitasaval tervezésre keriilne, akkor ugy gondolja, hogy azt is el tudnak fogadni. Az
el6terjesztésben szerepel a vizi turattvonal, gy gondolja, hogy itt a turisztikai attrakcional elég
nagy tételek vannak ahhoz, hogy itt at lehetne csoportositani az 6sszegeket és amit nem fogad
el a testiilet, ott 4t lehet tenni méshova, illetve a szdmitasaik szerint, a modosito javaslat szerint,
még lenne egy maradvanyosszegiik is nagysagrendileg 90 M forint.

Michl Jozsef polgarmester elmondja majd, hogy az Képvisel6 asszonyok modositdjaval
kapcsolatban, hogy melyik az, amelyiknél esetleg be tudja fogadni, viszont elGszor
végigmennek. Megadja a szot Banyai Tihamér képviseld, elnok trnak.

Banyai Tihamér képvisels, a Human és Ugyrendi Bizottsag elnoke elmondja,
Polgarmester ur hianyolta a konkrét alternativ teriiletmegjelolést a tornapalya kapcséan, akkor
ezzel kapcsolatban javaslatot fog tenni és majd kérni fogja a 6-os pontnak a modositasat. A
fedeles lovarda mellett most bontottak el azt a jatszoteret és igy mellé lett épitve a
Szerencsejaték Zrt. altal tdmogatott jatszotér, tehat ott van egy iires teriilet, ami nagyjabol
ugyanakkora teriilet, mint a Cseke-t6 mellett 1év6 tornapalyarész. Azt fogja javasolni, hogy
akkor ezt, mint alternativ helyszint jel6ljék meg. Hianyoltak a vizesblokkot. Ott lesz egy
vizesblokk, a hozza vezetd 1épcso fel lesz Gjitva a Perfect Motor Kft.-vel kotott varosfejlesztési
megallapodas kapcsan, parkolohely is van ott a Blathy Iskola mellett. Mar nem fedeles lovarda,
de ott a levezetd 1épcsd is fel lesz Gjitva a megallapodas kapcsan. Azt gondolja, minden adott
lehet ott egy ilyen tornapalya kialakitasara. A modositod javaslata az lenne a 6-os pont kapcsan,
hogy tamogatja a tornapalya épitését a fedeles lovarda melletti volt jatszotér helyszinén.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, erre hadd reagaljon annyit, hogy a fedeles lovarda
melletti volt jatszotér helyére is keriil egy ilyen, tehat oda is terveznek egy ilyen allomast €s a
legutobbi alkalommal beszéltek rola, amikor bemutattdk a tervet, hogy oda egy olyan keriil,
ami minden izomcsoportra, tehat egy altalanos kondipark - akkor igy leegyszeriisitve szeretné
mondani - keriil oda. fgy van, tehat egyetértenek Képviseld trral, elnok trral ebben, az
teljességgel erre a célra megfelel. A tobbi allomas a régi tornapalya helyeken, szinte 100 %-ban
a régi helyeken kis valtozassal, mert van, ahol egy mellette 1€v0 teriilet sokkal alkalmasabb,
illetve arra torekedtek, hogy csak Onkorményzati teriiletre keriiljenek ezek a kondi eszkdzok
vagy OCR eszkozok. Csak dnkormanyzati teriiletre épitenék. Egy visszafogott, a tajat abszolut
nem zavaro, viszont a lényege ennek, hogy egy folyamatban lehessen hasznalni, tehat futas
kozben megall, elvégzi azokat a mutatvanyokat, fut tovabb, ujabb mutatvanyok jonnek. A
lényege az, hogy nem egy helyszinen valo hasznélat, hanem egy hosszabb vonalon keresztiil
torténd hasznalatra tesz lehetdséget. Azt is szeretné hozzatenni, most akkor igy valaszolva és
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akkor visszaadja a szot mindjart Képviseld urnak, elnok urnak, hogy kicsit Szalay Ildiko
elmondasara is reagalva, ennek az egész fejlesztésnek turisztikai cimke a jelszava. Ezen a cimen
tudtak pénzt szerezni. Erre a teriiletére a topartnak, a tofaroknak, a Faklya Gtnak nem tudtak
kolteni, nem volt ra mas forrasuk, most ebbdl tudnanak épiteni parkolot - a parkoldhoz hozza
kell tenni sajat pénzt is igen -, kutyafuttatot. A kerékparut fejlesztése nem volt tamogatott a
palyazatban. Tehat, amit latnak a tablazatban, az eldterjesztés tablazataban a sziirkével jelzettek
azok, amit timogat elsddlegesen a dontéshozo, a tobbinél vita van, de azok koziil is at tudnak
vinni, csak vita van még rola. Els6édlegesen is azt tudni kell folmutatni érvekkel Gjra, hogy akkor
ez lenne, tehat gyalogdsvényt tudnak vagy jardat tudnanak épiteni megint mas forrasbol, tehat
egy komplex fejlesztést tudnak, kutyafuttatod, fogadotér, igy a Faklya utca egészében méltobb
lenne, az Epit6k Parkjdhoz hasonlo, az egész teriiletre vonatkozé fejlesztés torténhetne, ennek
a tobbféle forrasnak a bevonasaval. Ilyen szemmel is kéri, hogy gondoljak végig az egészet.
Hatul a tofarokban a turistaknak egy része valoban ott is sétal. A turista az, aki itt alszik Tatan,
fizet adot a varosnak. A vendégeknek nagyon kicsi része megy a tofarokba. lgaza van Szalay
Ildiké képviseld asszonynak, hogy sokan vannak a vendégek is, de 6k jobbara az Epitk
Parkjaban, illetve az Epitok Parkja és a varkastély sétanyon foglaljak el a helyet, ezért amikor
ezt a palyazatot igy végiggondoltak, a cél az volt, hogy huzzuk szét azt a tomeget, ami van
Tatan, ezért szeretné javasolni, hogy fejlesszék meg a Faklya utcat parkoloilag is meg projekt
szempontjabol vagy lehetdségek szempontjabol is, ezért javasoltak, hogy ott legyen egy 1j
biifésor, hogy hiizzak el a tomeget az Epiték Parkjabol vagy a varos mas pontjarél. Nem 0;
kirdnduldkra, nem Uj latogatokra szamit. Biztos lesz az is, mert folyamatosan né minden évben,
mert ez az atkozott Tata annyira cslinya, gusztustalan, ronda és elviselhetetlen itt mar minden,
hogy mégis idejon a sok ember. Ezt igy nem tudta dsszerakni, hogy ennek mi a lényege vagy
megoldasa. Tehat, egy olyan 0j helyszint talaljanak, ahol a tataiak is jol érzik magukat, mert ezt
a tornapalyat a tataiaknak épitik elsésorban. Olyan latogat6 kevés jon ide, hogy letolja a gatyot,
aztan itt edz Tatan, biztos van, de azok a kornyékbeli helyekrdl jonnek, mert ez a koriilmény
Iényegesen jobb lehetdséget biztosit a szamukra. Ennek a szinvonalat kell olyanna hozniuk,
hogy a tataiak is jol érezzék magukat benne. Amikor ezeket emlegetik, a bizottsagi {ilésen
Horompoli Eva képviseld asszony is megemlitette, hogy a kertvarosiak igy akarjak meg Ggy
akarjak. Szeretné jelezni, a legutdbbi értekezleten, ahol ezt ismertette vagy lakossagi
talalkozon, durvan 30-an voltak.

Horompaoli Evaképviselé megjegyzi, 34-en.

Michl Jézsef polgarmester elmondja, igy van és tobb mint 2000-en laknak Kertvarosban.
Szalay Ildiko képviseld asszony ilyen jellegii lakossagi talalkozdjan még nem tudott részt venni.
Volt Szekeres Aliz-én, Komondi Agnes-én is, mindegyiken 30 — 50 - 80 f5, tehat sokan voltak,
de egyik képvisel6tarsa se szokta azt mondani, hogy akkor ez a véleménye a kertvarosiaknak.
Az a javaslata, hogy ezzel 6vatosan banjanak, mert a Képvisel6 asszonyra szavaztak 600-an, ha
jol emlékszik a valasztason. Ez egy nagyon komoly szam és az egész korzetet kell képviselni,
ahogy rajta is szamon szoktak kérni, hogy az egész varost kell képviselnie akkor, amikor
polgarmesterként valamilyen iigyben eljar. Tehat vegyék figyelembe a tobbieket is, azokat is,
akik igenis szeretnék ezt a lehetOséget. A ketté kozott talaljak meg, hogy lehetne ezt jol
megoldani. Azok biztos nem fognak tapsolni, akik Szekeres Aliz vagy Komondi Agnes
korzetébdl szeretnének a Faklya utcara eljonni és nem tudnak leparkolni, mert példaul a
Cocoonba jottek volna és nincs parkold vagy szeretnének onnan indulni biciklizni és odaig
elhoztak az autojukkal és igy tovabb. Mindenkire gondoljanak, tehat gondoljanak az
agostyaniakra is, mert azok is tataiak vagy az Gjhegyiekre, 6k is szeretnének eljonni a topartra,
¢s nem biztos, hogy gyalog jonnek el Agostydnbdl a topartra, hanem autoval tudnak eljonni,
hogy korbesétalhassak. Amikor mindig ezen lovagolnak, hogy mennyi idegen ember maszkal
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itt Tatan, biztos, hogy van, de tovéabbra is a tataiak vannak sokkal tobben, éves szinten egészen
biztos. Megadja a szt Boglari Zoltan képviseld, elnok turnak.

Boglari Zoltan képviselo, a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag elnoke elmondja,
nagyon sok minden elhangzott, de pont Polgarmester ur is ravilagitott arra, hogy ezt az
embertdmeget, ami ott a var és a réomai gat, meg itt a korzd kornyékén mozog, azt egy kicsit
probaljak hatrabb kiterjeszteni, ezzel teljesen egyetért. Még az el6zd testiilet hozott egy olyan
dontést - ha jol emlékszik teljes egyhangusaggal -, hogy a topart legyen koriiljarhatd és
igyekezzenek mindenhol megszerezni, hogy dnkormanyzati tulajdon legyen gyakorlatilag az
egész topart, meg az Utszakasz. Szerinte ezek mind abba az irdnyba mutatnak, hogy egy jol
szabalyozott, de mégiscsak egy, az emberek altal ¢lhetd és jol miikddd tohaszndlatot és a to
koriili erdok hasznalatat tegyék lehetové. Ezek az erdék mind kozjoléti funkciora vannak
szabalyozva. Nem azt mondja, hogy itt a természetvédelmi érdek ne érvényesiiljon, mert
érvényesiiljon és azoknak érvényt is kell szerezni. Akkor dobbent a leginkabb erre ra, amikor
még a Kilatd megfigyeld toronynak volt a vitaja, belement a kdzosségi médiaba és valaki azt
talalta mondani, hogy mérpedig a gyerekek harsdny beszéde és a libdk gagogasa kozott, hogy
a libak gadgogasa az a fontosabb. Most alljanak meg egy szoéra. Most mi a fontosabb? Az ember
érdeke vagy az allatoké? Itt is, hogy most mit tesznek el6rébb, hogy a hazi kedvenceket
szeretnék a topartra vagy az autdparkolokat. Nem értem, tegyenek mar egy rangsort, ebben
tegyenek rendet. Szerinte az ember érdeke az elsd. ,,A Joisten nekiink adta, igen, feleldsen kell
veliik gazdalkodnunk, az életteriiket biztositani, a hatarokat meghuzni, hogy az 6 életteriiket is,
de azért az Oreg-t6 partjat azt szerintem hasznalni kell, jol kell hasznalni.” Egyetért azzal is,
hogy mindenhol ujitsdk meg a feln6tt jatszotereket vagy konditerem részeket is. Szerinte ezek
szerves részei és az eddigi tohasznalatot ne modositsak, mert ha se kutyafuttato, se ezek nem
épiilnek meg, akkor hova mennek az emberek? Bemennek a Spar parkoloba, odajonnek a
vendégeik és akkor ott vesznek kenyeret, majkrémet és azt fogjak eszegetni. Tehdt, nem
mehetnek a topartra le, ha nincs ott semmi, akkor nem tudjak éket arra elhtizni. A masik, a
vizitirara is szerinte lenne igény, de hat ez mar egy mas kérdés.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, szerinte is mindenképpen, de ezt kivették mar.

Boglari Zoltan képviseld, a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag elnoke elmondja, a
hatarokat meg kell huizni, j6l meg kell hiizni.

Michl Jozsef polgarmester megadja a szot Szalay I1diko képviselé asszonynak.

S zalay Ildiké képvisel6 ugy gondolja, senki nem vitatja el azt, hogy a Polgarmester Ur és a
képviseld-testiilet jot akar most. Ehhez tényleg egy olyan dontést szeretne meghozni, ami
alapvetden mindenkinek jo, csak az a baj, amit az elobb elmondott, hogy nagyon nehéz gy jo
dontést hozni, hogy igazabol nem latjdk azt a koncepcidt, ami egészében, Osszességében
dontene a torol, meg a té partjanak a sorsarél. Ez igy nagyon nehéz. Erti, hogy turisztikai
fejlesztés cimszo alatt lehet csak ezt megvalositani, csak a turisztikai fejlesztés cimsz6 alatt, ha
tetszik, ha nem, magukra fogjak rantani a turizmust még er6sebben és évek Ota azon megy a
haborgas nagyon sok tatai részérdl, hogy elég volt a turizmusbol. Erti, mindent ért, azt is
megérti, hogy adobevétel, azt is megérti, hogy hala a joistennek imadjak az emberek,
orszagszerte imadjak, s6t nemzetkozi szinten imadjak az emberek Tatat, ez tok jo. Nem ezzel
van a probléma. Egyszeriien azzal van a probléma, hogy a tataiak szamara kezd élhetetlenné
valni a varos és ez hatvanyozottan igaz a topartra. Ezért mondja azt, hogy itt igazabol nagyon
nehéz olyan j6 dontést hozni, ami a varos lakdinak is az érdeke, a természetvédelmi,
kornyezetvédelmi értékek is megmaradhatnak és ami viszont tényallitds, hogy ez tényleg egy
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olyan nagyon érzékeny teriilet, ami miatt Ramsari varos Tata. Egy id6 utan ezeket, pont az ilyen
tulfejlesztésekkel egész egyszeriien el fogjak vesziteni. Senki, egy pillanatig nem kételkedik
abban, hogy Polgarmester ur jot akar. Abszolut nem kétli. Koztiik szerinte abban van a vita,
hogy Polgarmester Gr azt mondja, hogy ez még belefér, maga meg azt mondja, hogy ez mar
nem fér bele.

Michl Jozsef polgarmester megjegyzi, ez mar neki se fért bele. Megkdszoni Szalay I11diko
képviselé asszonynak nagyon, de annyira jo lenne, ha egyszer pozitivan allna valamihez,
barmihez, amit csinalnak, mert eddig még nem nagyon sikeriilt ilyen alkalmat talalnia, csak
ezért elkeseredett és varja azt a pillanatot, amikor megorvendezik valaminek. Megadja a szot
Robozné Schénfeld Zsuzsanna képviseld asszonynak.

R 0 b 0zn é Schonfeld Zsuzsanna képviselé elmondja, azzal egyetért Szalay Ildikéval, hogy
kozos érdeket kell talalni mindig a fejlesztéseikben, viszont most muszaj, hogy a régmultra is
egy kicsit visszatekintsenek. Tobb alkalommal a torna palya megépitése, feltjitasa szerepelt
mar a testilletek el6tt, barmelyik Osszetételii testiiletet vizsgaljak, sajnos a forrasaik
akadalyoztdk meg abban, hogy ezt megvalositsak. Késziilt tervezés, konkrétan képi
megfogalmazasban és kivitelezésben, de olyan magas koltségek szerepeltek benne, hogy abban
az idében ¢s abban a teriileten nem tudtak megvalositani, illetve nem volt ra palyazat. ,,Most én
azt gondolom, hogy azt kellene kihasznalnunk, hogy a sportolasi lehetéségeket bovitve, hiszen
Onok nem emlékeznek 14, de mi felmérést is végeztiink a varosban és az intézmények koziil az
iskolak egyértelmiien jelezték, hogy szeretnék a tornapalyat haszndlni, csak az abban az elavult
formaban, ahogy még van, mar nem igazan tudjak felhasznalni.” A civil kozosségek is jelezték,
a sportkorok, hogy bele tudnak épiteni a sajat edzésterviikbe, tehat hasznalni tudnak, ugyhogy
azt gondolja, hogy tobb oldalrél kellene megkozelitenitik ezt a kérdést. A masik, hogy ez egy
ingyenes szolgaltatas, tudjak jol, hogy fitnesz klub-ok miikodnek Tatan, amik sajnos bérleti dij
ellenében tudjak biztositani a szolgaltatast. Azért azt sem szabad soron kiviil hagyni, hogy ez
egy ingyenes szolgéltatds lenne. Hogy mennyire konkrétan foglalkoztatta ez mar az el6zd
testiileteket is, szerepel a varosi ifjisagi stratégiaban, amely 2024-ben keriilt megalkotasra - az
ifjasagi koncepcidban, a telepiilésfejlesztési koncepcidban is - a Tata Csaladbarat Ifjisagi
Program keretében 2021 és 2050 kozotti teriiletben valé meghatarozasban, tehat szabadido-
fejlesztési teriiletként is meghataroztak, hogy ebben Iépniiik kellene. Itt a lehetoség, azt
gondolja, hogy ki kellene hasznalniuk.

Mic h 1 Joézsef polgarmester elmondja, még annyit akart Szalay Ildikéhoz az elébb
hozzaflizni, hogy a Magyary-tervben koncepcionélisan nagyon sok mindent nagyon részletesen
ilyen értelemben koncepci6 szinten megfogalmaztak. Erdemes azt is hozza megnézni. Szalay
[1diko biztos arra akar reagalni, amit mondott, ezért adja meg a szot, mert egyébként nincs mar
hozzaszolasi lehetdsége.

Sz alay Ildiké képvisel6 megkoszoni a szot. Igen, arra szeretne reagalni, amit Polgarmester
ur mondott egész egyszeriien azért, mert azt allitotta az elobb, ami abszolit erds cstsztatas,
hogy neki soha, semmi nem felelt meg eddig. Nem igaz, csak most néhany dolgot mond igy
hasra, az, hogy a szauna nem zart be €s a szaunanak a védelme, példaul maga volt az egyik {6
sz6szo0loja. Kettd, az, hogy a Réti 8-ason a kis haz legyen felujitva és azt a tatai gyerekek tudjak
hasznalni kiilonboz6 kornyezetvédelmi célokra, annak is maga volt a {6 sz6szo6ldja. Az, hogy a
vararkot a varos vegye vissza a sajat tulajdonaba, ennek is, tehat innent6l kezdve azt allitani,
hogy mindig mindent csak megakadalyoz és persze a legegyszerlibb azt mondani, hogy a
fejlodés megakadalyozoja egyenld Szalay Ildiko és ez igy van benne az értelmezd
kéziszotarban, de ezt pontosan tudja Polgarmester ur is, hogy ebben a formaban nem igaz.
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Elsésorban mindig, minden koriilmények kozott azt veszi figyelembe, hogy a hozza fordult
lakossag mire kéri. Ezt tudja képviselni, meg azt tudja képviselni, amit 0. perct6l évek ota
képvisel, mik a z6ld szempontok, mik azok az érdekek, amelyek a kornyezetvédelem és a
természetvédelem érdekei. Ennyi pont.

Michl Jozsef polgarmester megadja a szot Banyai Tihamér képviseld, elnok urnak.

Banyai Tihamér képviselo, a Human és Ugyrendi Bizottsag elnoke elmondja, nagyon
gyors lesz. Boglari Zoltan képviseld urnak, elndk urnak szeretne reagalni. Azt mondta, hogy az
az Isten nekiink teremtette az erd6t. Erre reagalna, csak. Ha Isten valdban nekiink teremtette az
erdot.

Boglari Zoltan képviseld, a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag elnoke megjegyzi,
az erdot is.

Banyai Tihamér képviselé, a Human és Ugyrendi Bizottsag elnéke ezt mondta, majd
visszanézik. Azt hangstlyozna, hogy nem kizarélag az embernek, hanem egyébként minden
¢l6lénynek, tehat lehet kiilonb6zd véleménylik, az hogy az erdében mit szeretnének latni,
nyilvan err6l majd a testiilet szavazni fog az adott pontnal. A javaslata - emlékezteti
Polgarmester urat - az volt, hogy az eldterjesztésbol nem dertilt ki, de lehet, tudnia kellett volna,
hogy arra a részre is terveznek egy ilyen megallot. Nem megallot szeretne oda tervezni, hanem
ezt a kondiparkot egyben arra a részre szeretné betenni. Ez a méodositasi javaslata. A Képviseld
urnak meg csak emlékeztetésképpen, hogy az emberi 6nzés nem azonos Isten akarataval. Tehat
az elég fura kijelentés volt, hogy az Isten nekiink teremtette az erdot.

Mic h1 Jozsef polgarmester elmondja, ,,szerencsére nem nekiink kell eldonteni, hogy a
Joisten kinek mit teremtett, ez mindannyiunk 6romére megtortént, azért lehetiink itt. Ennek
megfelelden kell az életiinket szervezni.” A tornapalyaval kapcsolatban még egyszer elmondja
Képvisel6 urnak, elndk urnak, hogy oda is terveztek egy allomast. Megértette az el6bb is a
javaslatat, hogy Képviseld ur nem kivan a topartra sehova tornapalyarészt engedélyeztetni, csak
erre az egy pontra javasolja, hogy oda siiritsék Gssze az egész torténetet. Ezzel szemben all a
javaslatuk, hogy egy széthuzott és tobb pontbodl allo javaslatot fogalmaztak meg. Szerintiik ez
jobban szolgélja a hasznalni vagyodkat, azokat, akik ilyet szeretnének hasznalni. Ebben van
kiilonbség kozattiik. Teljesen rendben van. Megadja a sz6t Konyves Gusztav képviseld trnak.
Az SZMSZ szerint mar szintén nem engedélyezett.

Konyves Gusztav képviseloé elmondja,ez a masodik, ha jol emlékszik.

Michl Jozsef polgarmester megjegyzi, ez a harmadik, mert a masina tovabbra is jol
miikodik, megjavitottak, de megadja a szot.

Konyves Gusztav képviselé egy ellentmondasra szeretné folhivni a figyelmet és ortil,
hogy a Polgarmester vagy a Jegyz6 ur mondta, hogy ott nincs parkold. ,,Valaki akkor hibazott,
valdszinli nem mi, onkényesen kirakott oda egy parkolotablat.” Ha a Faklya utcan végéig
elmennek, ott, ahol le van zarva a topart egy sorompoval, ki van téve egy természetvédelmi
teriilet tabla, majd amellett a bal kézre es6é parkolonak latsz6 teriilethez egy parkolotabla, tehat
egy kozlekedési tabla ki van téve, hogy parkold, ugyhogy ott nem 6nkényesen hasznaljdk az
emberek.

Michl Jozsef polgarmester megjegyzi, nem mondtak, hogy dnkényesen hasznaljak.
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Konyves Gusztav képvisel6 a Jegyz6 r mondta, hogy ez nem parkolo tertilet.

Michl Jozsef polgarmester azt mondtak, hogy az épitési szabalyzatban nem erre a célra
szabalyozott teriiletr6l beszélnek.

Konyves Gusztavképviselé elmondja, oriil, ha ezt tisztazzak, akkor annyiban modositana,
hogy nem feltétleniil ragaszkodik ehhez a teriilethez, azt mondja, hogy kozlekedési fejlesztésre
kaptak palyazati pénzt. A palyazati pénzek céliranyosan meg lettek itélve, azokat az olvasataban
nem lehet atcsoportositani mas célra, tehat amit kozlekedésfejlesztésre kaptak, azt kdzlekedési
célra tudjak hasznalni, tehat nincsen olyan, hogy ezt most tegyék at turisztikai
attrakciofejlesztésre.

Michl Joézsef polgarmester hozzateszi, at lehet tenni, csak maximalva van, hogy mekkora
Osszeget, a teljes projekt 10 %-at hasznalhatjak fol erre a célra.

Konyves Gusztav képviseld oriil, ha ezt tisztazzak, ennek ellenére tovabbra is fenntartja
a modositasi javaslatot, nem feltétlentil kell azt a parkolot, de ott azért van egy elég hosszu sav,
amin lehetne feltjitdsokat végezni és parkoldkat kialakitani, aztan 1éphetnek tovabb. A régi
tornapalyakkal kapcsolatosan azon az allasponton van, hogy nem véletlen keriiltek ilyen
allapotba, ahogy most vannak. Vagy igény nem volt ra vagy pénz nem volt ra, ezen most el
lehetne vitatkozni. Egy biztos, hogy most olyan tornapalyat akarnak épiteni oda, amire majd
megint csak pénzt kell kolteniiik. Hozzateszi, hogy orszagos jelent6ségii természetvédelmi
teriilet, Ramsari Egyezmény hatalya ala tartozik az a teriilet, és Natura 2000-es Okologiai
folyoso része, illetve a nagy téli vadlud allomany {6 pihenéhelye, ahova szeretnék ezeket rakni.
Tehat a Képvisel6 asszonynak is megérti azon érvelését, hogy a sportolasi lehetéséget szeretnék
bdviteni €s ezt tamogatjak is, féleg hogyha van ra pénz, csak nem mindegy, hova. Polgarmestert
ur azt mondja, hogy tdmogatjak a sportolasi lehetdséget, ugyanakkor cserébe elvesznek teriiletet
azoktol, akik csendben, a természetet szeretnék élvezni azon a teriileten. Azt mondja, ha azok
a tornapalya részek lepukkantak, adjak vissza a természetnek, a tornapalyakat épitsék meg ott,
ahol egyébként is mar nagyobb emberi tevékenység van, élvezzék azok ezeket a teriileteket,
akik a természetet szeretnék €élvezni. Reagalna Boglari Zoltan képviseldtarsanak a reakciojara,
hogy miért mennének oda az emberek, nincs ott semmi. Ha csak a kutyafuttatd miatt mennek
oda, meg a tornapalya miatt, akkor megint azt mondja, hogy valahol nem stimmel. Van ott
valami, vannak fak, él61ények, ott természet van és van, aki ezért megy oda.

Michl Jozsef polgairmester megjegyzi, megértettiik, koszonjiik szépen.
Konyves Gusztav képviselé nem azt szeretné, hogy ezt romboljak szét.

Michl Jozsef polgarmester megjegyzi, lejart képvisel6 ur ideje. Nagyon kedves mindig ez
az aranyos probalkozas, hogy Boglari képviselétarsat a FUGE PART csapata mindenaron
szeretné valahogy kihozni a sodrabol. Nem fog sikeriilni, tehat probalkozzanak csak nyugodtan.
Nagy tiirelm®i emberrel van dolguk. Megadja a szot Jegyz6 urnak és utana, ha nincs tovabbi
hozzaszolas, akkor megprobalja dsszefoglalni, hogy mirdl tudnak donteni.

dr.Horvath Jézsef jegyzé egy mondatot szeretne hozzatenni. Elég sokat jar a toparton,
gyalog is, kerékparral is. Hala Isten azt tudja mondani, hogy az azt hasznalok nem szoktak
hangoskodni, nagyon kulturdltan hasznaljak a topartot, a leghangosabbak a kutydk szoktak
lenni, amikor néha ugatnak, de egyaltalan nem zavaré modon. Szerinte most is nagyon szép
rend van a toparton és rettentéen sokan hasznaljak, tehat nem néni fog, hanem masképp fogjak

17



ilyen értelemben hasznélni, de el fogjak donteni. Amihez akart érdemben szdlni €s itt Kdnyves
Gusztav képvisel6 trnak szeretné jelezni, hogy kozben elovették még egyszer a megallapodast
- €z a lll-as pont, tehat a jardaval kapcsolatos -, ott benne van az is, hogy az dnkormanyzat
fenntartja maganak a jogot, hogy ha tobbletkoltség meriilne fol, akkor litemekre bontsa a
megvalositast és az elso litemként addig az 6sszegig valdsitsa meg, amennyi rendelkezésre all.
Tehat ez béven megadja a lehetdséget arra, hogy akar a kiirdst is eleve mar ilitemezetten
csindljak, ha a tervezdi koltségbecslés magasabb, akkor iitemre kérik a kozbeszerzést és
amelyik litemre elégséges a pénz, arrdl tud donteni a testiilet, tehat teljes kortien megvaldsul az,
hogy a rendelkezésre allo sszeg erejéig tudnak beruhdzni.

Michl Jézsef polgarmester érdeklddik, van-e még valakinek hozzaszo6ldsa? Amennyiben
nincs, akkor megkisérli, hogy egy dontést tudjanak hozni. Az a kérése, ha a képvisel6tarsai tgy
érzik, hogy az altaluk benyujtott modositast nem abban a formaban fogalmazza meg, akkor
tegyék meg és nyugodtan jelezzék. A palyazat szakmai tartalmarol szolo tajékoztatot az 1-es
hatarozati javaslat 1. pontjaban, a legvégén fogja megszavaztatni, amikor az Gsszes hatarozati
javaslatrol dontenek és utana tudnak err6l is donteni, hogy ebben a formaban elfogadjak. Ha
nem fogadjak el, akkor azt is tudomasul veszi. A 2-es pontja az |. hatarozati javaslatnak, ami
ugy szol, hogy tamogatja a madarmegfigyelé torony stb. szoveg, erre vonatkozdan volt
Konyves Gusztav képviseld trnak az a javaslata, amit befogadott, hogy irjak bele, hogy a
képviseld-testiilet altal elfogadott koncepcioval, tehat tiamogatja és odajon a ,.képviseld-testiilet
altal elfogadott koncepcioval” szoveg.

Konyves Gusztav képvisel6 érdeklodik, hogy mindenki erre a képvisel6-testiiletre gondol?

Michl Jézsef polgarmester elmondja, nem, a mindenkorira, mindig a mindenkorira, nem
visszafelé, elorefelé. Nem tudja Képviseld urnak garantalni, hogy holnap mindenki itt iil.

Tovabbi hozzasz6las hianyaban Szavazasra bocsatja a ,,Dontés ,,A "leg"-ek tavanak
Okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimli palydzat tevékenységeirdl” szolo eldterjesztés 1.
hatarozati javaslatanak 2. pontjat a jegyzokonyv mellékletét képez6, 1/13-371/2025. szamu
eldterjesztés szerinti tartalommal, az elhangzott kiegészitéssel, mellyel a képviseld-testiilet
jelenlévé 11 tagja,

Név Voks
Banyai Tihamér lgen
Boglari Zoltan Igen
Horompoli Eva Igen
Komondi Agnes Igen
Konyves Gusztav Igen
Kvittung Déniel Igen
Michl Jozsef Igen
Robozné Schénfeld Zsuzsanna Igen
Szekeres Aliz Igen
dr. Szerencsi Richard Igen
Szalay Ildik6 Nem
Gonczy Mihaly Tavol

10 igen és 1 nem szavazattal egyetért és a kovetkez6 hatarozatot hozza:
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Tata Varos Onkorminyzat Képvisel6-testiiletének
626/2025. (XI.19.) hatarozata
a ,,Dontés ,,A "leg'"-ek tavanak okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimii palyazat
tevékenységeirol” szolo eloterjesztés 1. hatarozati javaslatanak 2. pontjardl

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete tamogatja a képviselé-testiilet altal elfogadott
koncepcidval a madarmegfigyeld torony épitését és a kilato kornyezetének feltjitasat az Oreg-
to partjan, az Epiték parkja és a Faklya utca kozotti sétany-szakaszon.

Hataridé:  azonnal
Felel6s: Michl Jozsef polgarmester

Mic h1 Jozsef polgarmester elmondja, 3-as pontnal két variacid van. Az elsé szavazas,
hogy tamogatja a parkold kialakitisat a Faklya utca elején az Altal-ér volgyi Kerékparut
becsatlakozasi pontjanal. Miutan itt nem tudta befogadni az egyik javaslatot sem, ezért kérdezi,
hogy kivanja-e a két javaslatot tevd, hogy kiilon dontsenek az altaluk benyujtott javaslatrol,
vagy megelégszenek azzal, hogy a 3 ,,a.”, 3 ,)b.”. az tartalmazza tulajdonképp a javaslatukat,
mert akkor igy szavaztat a sétanyra vonatkozoan.

Komondi Agnes képvisels, a Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsig elnoke
megjegyzi, a 3 ,,b”-nél volt moédositasi javaslatuk.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, azt mondtak, hogy nem tudnak mast ugyse, tehat a
projektben az eldbb elmondta a Jegyzd ur is, hogyan tudnak kdzbeszerzést kiirni, ott is arra
vonatkozik a lehet6ség, hogy az ajanlatot megkérik, amennyiben arra a vonalra magasabb az
adott 6sszeg, akkor eldontik, hogy hozzateszik vagy pedig miiszaki tartalmat csokkentenek, de
elére miiszaki tartalmat nem tudnak csokkenteni, mer nem tudjak kitalalni, mekkora arat fognak
kapni egy év mulva durvan. Az a kérése, hogy a 3 ,,a” pontrdl az eredeti Szerint szavazzanak
el6szor. Javasolja, hogy tamogassak ezt tovabbra is.

Tovéabbi hozzaszolds hidnydban Szavazasra bocsatja a ,Dontés ,,A "leg"-ek tavanak
Okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimili palydzat tevékenységeirdl” szolo elbterjesztés 1.
371/2025. szamu eldterjesztés szerinti tartalommal, mellyel a képviseld-testiilet jelenlévd 11
tagja,

Név Voks
Boglari Zoltan Igen
Michl Jozsef Igen
Robozné Schénfeld Zsuzsanna Igen
dr. Szerencsi Richard Igen
Bényai Tihamér Nem
Komondi Agnes Nem
Konyves Gusztav Nem
Kvittung Déniel Nem
Szalay Ildiké Nem
Szekeres Aliz Nem
Horompoli Eva Tart.
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Gonczy Mihaly Tavol
4 igen, 6 nem ¢és 1 tartozkodas mellett nem ért egyet és a kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
627/2025. (XI.19.) hatarozata
a ,,Dontés ,,A "leg'"-ek tavanak okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimii palyazat
tevékenységeirol” szolo eloterjesztés 1. hatarozati javaslat 3. pontjanak
»a.” variacigjarol

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete nem tamogatja a parkol6 kialakitdsat a Faklya
utca elején, az Altal-ér volgyi kerékparat becsatlakozasi pontjanal.

Hataridé:  azonnal
Felel6s: Michl Jozsef polgarmester

M i c hl Jozsef polgarmester elmondja, tehat leszavaztak azt, hogy a Faklya utca elején
legyen parkolo. Nagyon sajnalja, a késébbiekben nagyon nehéz lesz. Kéri, hogy dontsenek a 3
,,b.” variaciorol.

K o6 nyves Gusztav képviselo megjegyzi, volt egy modositdé javaslata és arr6l nem
szavaztak.

Michl Jézsef polgarmester elmondja, azért nem szavaztak, mert az a modosito javaslat -
elmondta a hozzaszolasaban — Képviseld ar azt javasolta, hogy mekkora onrészt vallaljanak,
tehat most jon Képvisel6 ur javaslata, mert a parkolohoz tartozo javaslatarol azért az nem tud
szavaztatni, mert a javaslataban megfogalmazottak ellentétben vannak a masik javaslattal.
Bocsanat, ezt igy nem fejtette ki az elébb, de hogy jol érthetd legyen, 6sszesen 50 M Ft-ot
tudnak kolteni ut, parkold, stb., ilyesmire. Kozlekedésfejlesztés dsszefoglaldan a neve és a 10
%-at a teljes projektdsszegnek. Képviseld ur az egyik javaslataban azt tette, hogy 30 - 35 M Ft-
ot koltsenek parkolofejlesztésre, a masikban azt javasolta, hogy csak 50 M Ft-ig épitsenek
jardat, ez igy egylitt mar 85 M Ft. Most szavaztak a parkolorol.

Konyves Gusztav képviselé elmondja, nincs ellentmondas, mert 30 — 35 M Ft-ig meg
50 M Ft-ig, ez a maximum értékhatar, de ezen beliil, ha 20 — 20 M Ft példaul, akkor az mar
benne van az 50 M Ft-ba.

Michl Jozsef polgarmester hozzateszi, lehet igy megosztani.

Konyves Gusztav képviselo elmondja, ami a 1ényeg lenne, most Gigy néz ki elbuktak a
parkolot, de nekiink a parkold épitésére, fejlesztésére volt javaslatuk, csak nem feltétlen gy,
ahogy most ezt a helyet kitlizik. Ha Polgarmester ur befogadja, hogy vegyék ki a pénzt és azt
mondja, hogy tdmogatja a parkol6 kialakitast a Faklya utcdban €s akkor nincs az elején, nincs
amit irt, hogy a végén, hanem err6l majd dontenek a projekt folyaman, hogy akarnak-e és akkor
hova a Faklya utcaban és ennyi.

Michl Jozsef polgarmester megjegyzi, tehat ne a Faklya utca elején.
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Ko nyves Gusztav képvisel6 elmondja, igen, meg az Altal-ér volgyi kerékpartt
becsatlakozasi pontjanal, hanem annyi, hogy Faklya utcaban és pont. Akkor nincs benne az
altala javasolt 35 M Ft.

M i c h 1 Jozsef polgarmester megjegyzi, az eredeti javaslata eldtt kellett volna errél
szavaztatnia, kénytelen most utana szavaztatni, megértette. Tehat van egy olyan modositd
inditvany, amiben javitotta a kordbbi modositd inditvanyat Képviseld ur, ami arrol szol csak,
hogy tamogatja a parkolé kialakitasat a Faklya utcaban. Erdeklédik, jol értette-e? Megadja a
sz6t Konyves Gusztav képviseld urnak.

Konyves Gusztav képviselé elmondja, igen. A masikat is, amit a Faklya utca elején
akarnanak, tehat ugyanaz, csak a helyet nem hataroztak meg. Ugyanugy kell HESZ-t
modositani, ugyanugy kell terveztetni azt is.

Michl Jézsef polgarmester hozzateszi, nem kell HESZ-t modositani, de terveztetni kell a
Féklya utca elején, mert épitési teriilet van. HESZ modositasaval nem tudnak 1j parkolohelyet
kialakitani, mert nem fér bele a projekt idébe. Kéri, hogy szavazzanak. A Konyves Gusztav
képvisel6 ar altal elmondottakat tamogatja.

Tovabbi hozzaszo6lds hianyaban Szavazasra bocsatja a ,,Dontés ,,A "leg"-ek tavanak
Okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimli palyazat tevékenységeirdl” szolo eldterjesztés 1.

------

javaslatarol, mellyel a képvisel6-testiilet jelenlévo 11 tagja,

Név Voks
Bényai Tihamér Igen
Bogléri Zoltan Igen
Horompoli Eva Igen
Komondi Agnes Igen
Koényves Gusztav Igen
Kvittung Déniel Igen
Michl Jozsef lgen
Robozné Schénfeld Zsuzsanna Igen
Szekeres Aliz Igen
dr. Szerencsi Richard Igen
Szalay Ildiké Tart.
Gonczy Mihaly Tavol

10 igen és 1 tartozkodas mellett egyetért és a kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
628/2025. (XI.19.) hatarozata
a ,,Dontés ,,A "leg'"-ek tavanak okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimii palyazat
tevékenységeirol” szolo eloterjesztés 1. hatarozati javaslat 3. pontjanak
,»a.” variaci6jarol - PART-FUGE frakciéo médosito javaslatarél

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete tdmogatja a parkold kialakitisat a Faklya
utcaban.
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Michl Jozsef polgarmester elmondja, igy a ,,b.” variaciorol nem tud szavaztatni, mert a
,b.” pontnak ez a Iényege, hogy vagy ez, vagy az. Mivel ez megkapta a tobbséget, igy akkor a
,b.” variaciorol mar nem szavaznak. Az |. hatarozati javaslat 4-es pontja tamogatja az
Ontisztitds vizesblokk épitését a Faklya utcaban. Idaig szol a mondat. Az eredetit modositotta,
hogy a parkolohoz kapcsoldédoan azt kivette a Faklya utcaban. Egy dolgot még szeretne itt a
jegyzokonyv kedvéért ujra elmondani és érdeklddik, ha véletleniil ebben van bizonytalansag,
akkor errdl kiilon is kér véleményt. Az Ontisztitos vizesblokk azt jelenti, hogy ez durvan 40 M
Ft forint koriili 6sszegbe kertil és egyszerre egy személy tudja igénybe venni. A masik javaslat,
amit megfogalmaztak, durvan ugyanennyibe keriil, nem Ontisztitds, viszont 2 - 2 vagy 3 - 3
személy szamara hasznilhato kiilon ndi, kilon férfi részleggel. Erdeklddik, hogy érit-e
mindenki a kiilonbséget. A kérdése, van-e valaki, aki kéri, hogy errél szavazzanak kiilon, hogy
milyen tipust vizesblokkra gondolnak. Erthetd volt-e mindenkinek, ahogy igy elmondta?
Megadja a sz6t Kvittung Daniel képviseld urnak.

Kvittung Daniel képviselé elmondja, az elé6zével kapcsolatban tenne egy megjegyzést,
nem tudja, hogy miért nem szavazunk a ,,b.” opciorol, hisz nem tudjak pontosan a parkolénak
az Osszegét. Szerinte ezt ugyanugy meg kell szavazni, tehat ha vannak maradék pénzeik,
ugyanugy lehet sétanyt felgjitani.

Mic hl Jézsef polgarmester elmondja, érti, abszolut logikus, amit elmond Képvisel6 ur,
csak a palyazat tovabblépése szempontjabol el kell donteniiik, hogy melyiket priorizaljak,
melyik iranyba menjenek el a tervezést illetden, tehat lehet az, hogy most megterveztetik a
parkol6t a palyazati pénzbdl és mégse épilil meg a parkold, mert idokozben kidertil, hogy az
mennyibe keriilne, ha egyben megépitenék, darabban nem tudjak megépiteni a parkolot, hozza
kell tennitik vagy hozzatesznek pénzt. Mind a kett6t megcsinalhatjak, de valamelyiket a sajat
pénziikbdl vagy valamekkora 0sszeget biztos, hogy hozz4 kell tenni. Lathatd, hogy a parkolora
vonatkozoan is volt egy szamitasuk, hogy az koriilbeliil mibe fog keriilni, 66 parkol6 fért volna
el oda, ha ezt a murvasrészt a biifésorral szemben atépitik.

Kvittung Daniel képvisel6 érdeklddik, mind a kettét nem lehet megtervezni?

Michl Jozsef polgarmester elmondja, mind a kettét meg lehet tervezni, de csak egyiket
tudjak megépiteni. A kdzbeszerzést nem tudjak mind a kettére kiirni, tehat azt, hogy pontosan
mennyibe fog keriilni, azt senki nem tudja megmondani. Latja Banyai Tihamér képvisel6 ur
arcabol, hogy nem biztos, hogy jol fogalmazott, tehat mind a kettdt a kzbeszerzésbe csak tigy
tehetik be, hogy az dnkormanyzat akkor feltételesen kér ra ajanlatot mind a két tételre, a sétany
felujitasara és a parkold épitésére, mert utana eldontik, hogy kivannak-e hozzatenni pénzt, mert
csak 50 M Ft erejéig tudjak ezt a két témat finanszirozni. Lehet, hogy a kett6 egyiitt 86 M Ft
lesz vagy 124 M Ft, ebbdl 50 M Ft-ot tudnak a palyazatbdl kifizetni, a tobbit pedig hozza kell
tenni, tehat a kozbeszerzésbe feltételes modon beirhatjak ezt. Erdeklédik Lakos Zsuzsannatél
és Jegyz6 urtél, mindketten bélintanak, hogy igen. Igy is lehet, csak akkor viszont az
elszamolhatosag szempontjabol csak azt szdmolhatjak el, ami meg is valdsul, annak a tervezését
tudjak elszamolni, tehat valamelyik tervezése mindenképpen sajat koltség marad. Ez a 1ényege
a dolognak. Itt ezt nehéz szétvalasztani vagy jol érteni és ezért kértek véleményt. Megadja a
szot Banyai Tihamér képviseld, elnok trnak.

Banyai Tihamér képviselo, a Human és Ugyrendi Bizottsag elnoke megkoszoni a
kiegészitést, tehat volt itt egy olyan dsszeg, amit telekvasarlasra akartak forditani, azt lehet erre
is forditani és maga a pont arrdl szol, hogy tamogatjak. Arrol szol ez a pont, hogy tamogatjak,
ez nem azt jelenti, hogy elkotelezddnek, de timogatjak. Tehat, ha feltételesen kapnak ajanlatot,
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akkor még utana mindig donthetnek, hogy ebben az 6nkormanyzat szeretne-e beletenni sajat
eroforrast vagy sem.

Michl Jozsef polgarmester megadja a szot Szekeres Aliz képvisel6 asszonynak.
Szekeres Aliz képviselé érdeklddik, indikativ arajanlatkérés esetén el lehet-e donteni?

Michl Jozsef polgarmester ismerteti, indikativ arajanlatot kérhetnek, de senki nem vallal
érte garanciat. Egy. Kettd, itt kozbeszerzésrol lesz sz, mert atlépi az unios hatért. Indikativ
ajanlatot nem fog adni az, aki utdna szeretne palyazni, mert az azt jelenti, hogy 6 elébb
megismerte a feltételeket, tehat ezzel a kozbeszerzést sértik.

Szekeres Aliz képviselé elmondja, latott mar olyan kdzbeszerzést, ami azon alapult, hogy
indikativ arajanlat, mert a kozbeszereztetonek.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, ne mondja hangosan ezt Képviseld asszony, mert a
kozbeszerzési dontébizottsag elég hamar fogja megsemmisiteni. Onkorményzatként nagyon
6vatosnak kell lenni, emlékeznek arra az omindzusra, amit itt a fejére olvastak, hogy a Kofarago
haznal is megbiintették az Onkormanyzatot, mert a sajat cégiik nyerte el negyedik alkalommal
mar a kdzbeszerzést, mert senki nem jelentkezett arra a feladatra. Tehat dvatosak e tekintetben
nagyon. Megadja a szét dr. Horvath Jozsef jegyz6 trnak.

dr. Horvath Jozsef jegyzo ismerteti, az indikativ arajanlat arr6l szol, hogy probaljak
beldni, hogy mibe fog kertilni, de a kdzbeszerzés szempontjabol attdél nem kérhetnek, illetdleg
adhat valaki, kérnek barkit6l, ha ad, de kozlik vele azt is, hogy kozbeszerzéshez kérik az
indikativ arajanlatot, tehat olyan projekthez. Ha ennek tudataban ad, adhat, de 6 kizarja magat
ezzel gyakorlatilag a kozbeszerzésbdl. Ezért van tervezdi koltségbecslés, ami gyakorlatilag az
iranyado, azutén kiirjak a kozbeszerzést és a tervezoi koltségbecslés alapjan szokték altalaban
mar elére szakaszolni vagy részajanlatokat bekérni pont azért, hogy legyen finanszirozhato
valamelyik része. A l1ényeg az, haa 3 ,,a.” variacional csak az a dontés, hogy tdmogatja a parkolo
kialakitasat a Faklya utcaban, itt pont, mert ennyi volt, akkor a 3 ,,b.”-rél a leirt szoveg szerint
lehet szavazni, csak az nem vag egybe a modositoval. Akkor azt kéri visszavonni, mert ott az
volt, hogy az Osszeg erejéig, de akkor azt nem kell, mert akkor csak az van, hogy sétanyt is
tamogat pont és akkor maradjon benne a projektbe és aztan hogy majd melyiket tudja
megcsindlni az 6nkormanyzat, azt eldonti a képviseld-testiilet késobb.

Mic hl Jozsef polgarmester elmondja, megértették, igy kéri, hogy akkor a 3. pont ,,b.”
variacidjarol szavazzanak az eredeti szoveg szerint.

Tovabbi hozzaszo6lds hianyaban Szavazasra bocsatja a ,,Dontés ,,A "leg"-ek tavanak
Okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimili palyazat tevékenységeirdl” sz6ld elbterjesztés 1.
371/2025. szamu elbterjesztés szerinti tartalommal, mellyel a képviseld-testiilet jelenlévd 11
tagja,

Név Voks
Bényai Tihamér Igen
Bogléri Zoltan Igen
Horompoli Eva Igen
Komondi Agnes Igen
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Konyves Gusztav Igen

Kvittung Déniel Igen
Michl Jozsef Igen
Robozné Schonfeld Zsuzsanna Igen
Szalay Ildiké Igen
Szekeres Aliz Igen
dr. Szerencsi Richard lgen
Gonczy Mihaly Tavol

egyhangu, 11 igen szavazattal egyetért €s a kovetkez6 hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
629/2025. (XI.19.) hatarozata
a ,,Dontés ,,A "leg'"-ek tavanak okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimii palyazat
tevékenységeirol” szolo eloterjesztés 1. hatarozati javaslat 3. pontjanak
»b.” variacidjarol

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete tamogatja az Oreg-té partjan vezetd sétany
felujitasat a Faklya utca és a madarmegfigyeld torony kozott.

Hataridé:  azonnal
Felelos: Michl Jozsef polgarmester

Michl Jézsef polgarmester elmondja, a 4. ponthoz visszakanyarodtak ujra. Erdeklddik,
érthetd volt-e a kérdése? Az a kérdése eldszor, hogy tobballasos legyen vagy Ontisztulos? A
tobballasost takaritaniuk kell, az Ontisztulosnak a koltségeit kell fizetniiik, tehat ott a
vizfelhasznalas biztos tobb meg a vegyszerfolhasznalas, mert az egy automata rendszer, de
szerinte nagyjabol kozel egyforma a koltsége. Konyves Gusztavnak van iigyrendi kérdése.
Erdeklédik, mi a kérdés, vagy javaslat?

Konyves Gusztav képviseloé elmondja, a javaslata, hogy ezt ne vegyék igy ketté, mert
Ontisztitobol is van tobb allasos, tehat nem {iti az egyik a masikat, hanem Ontisztitobdl is, illetve
vandalbiztos, mert az is benne volt, abbdl is van tobb allasos. Ezt ne ugy képzeljék el, hogy
csak az Ontisztitd, ami egy kabin, hanem van épiiletkomplexum is, amiben maga a WC-k
ontisztitdbak meg a hozza tartozo fajanszok meg egyéb termékek, tehat nincs ilyen ellentét a
ketté kozott, hogy vagy Ontisztito vagy tobballasos, tehat ez legyen az alapfeltétel, hogy
ontisztito.

Michl Jozsef polgarmester megjegyzi, igy jo, ahogy van.

Tovéabbi hozzadszolds hidnydban Szavazasra bocsatja a ,Dontés ,,A "leg"-ek tavanak
Okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimili palyazat tevékenységeirdl” szolo elbterjesztés .

hatdrozati javaslatdnak 4. pontjat a jegyzokonyv mellékletét képezo, 1/13-371/2025. szamu
el6terjesztés szerinti tartalommal, mellyel a képvisel6-testiilet jelenlévd 11 tagja,

Név Voks
Bényai Tihamér Igen
Boglari Zoltan Igen
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Horompoli Eva Igen

Komondi Agnes Igen
Konyves Gusztav Igen
Kvittung Déniel Igen
Michl Jozsef Igen
Robozné Schonfeld Zsuzsanna Igen
Szalay Ildik6 Igen
Szekeres Aliz Igen
dr. Szerencsi Richard Igen
Gonczy Mihaly Tavol

egyhangu, 11 igen szavazattal egyetért €s a kovetkez6 hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
630/2025. (XI.19.) hatarozata
a ,,Dontés ,A "leg"-ek tavanak okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimii palyazat
tevékenységeirol” szolo eldterjesztés 1. hatarozati javaslatanak 4. pontjardl

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete tdimogatja az ontisztitds vizesblokk épitését a
Féklya utciban a parkolohoz kapcsolddodan.

Hataridé:  azonnal
Felel6s: Michl Jozsef polgarmester

Michl Joézsef polgarmester elmondja, 5-6s pont tamogatja interaktiv tanosvény létesitését.
Kiegésziti a szOveget azzal, hogy mesetandsvény természetismerettel. Ha ez a két szo igy
megfelel Horompoli Evanak, akkor ezzel a két szoval kiegészitve, tehat mesetandsvény, ami
nem zarja ki, hogy tovabbra is Matyas kiraly benne lehessen és a hoztam is, meg nem is mesét
is el6 tudjuk adni.

Szavazasra bocsatja a ,,Dontés ,,A "leg"-ek tavanak Okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimil
palyazat tevékenységeirdl” szo0lo eldterjesztés 1. hatarozati javaslatanak 5. pontjat a
jegyzokonyv mellékletét képezd, 1/13-371/2025. szamu eldterjesztés szerinti tartalommal,
mellyel a képvisel6-testiilet jelenlévo 11 tagja,

Név Voks
Banyai Tihamér lgen
Boglari Zoltan Igen
Komondi Agnes Igen
Koényves Gusztav Igen
Kvittung Déniel Igen
Michl Jozsef Igen
Robozné Schdnfeld Zsuzsanna Igen
Szekeres Aliz Igen
dr. Szerencsi Richard Igen
Szalay Ildiké Nem
Horompoli Eva Tart.
Gonczy Mihaly Tavol
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9igen és 1 nem ¢és 1 tartozkodas mellett egyetért €s a kdvetkezd hatdrozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
631/2025. (XI.19.) hatarozata
a ,,Dontés ,,A "leg'"-ek tavanak okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimii palyazat
tevékenységeirol” szolo eloterjesztés 1. hatarozati javaslatanak S. pontjardl

Tata Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete tamogatja az interaktiv mesetandsvény
természetismerettel kiegészitve 1étesitését az Oreg-t6 koriili sétanyon a Féklya utca és a Fedeles
lovarda kozott.

Hataridé:  azonnal
Felel6s: Michl Jozsef polgarmester

Michl Joézsef polgarmester megjegyzi, a javaslattevonek nem felelt meg a megoldasa, gy
latja a 6-0s pontnal, hogy timogatja erdei tornapalya 0jjaépitését és bovitését az Oreg-t6 koriili
sétanyon. Az eredeti javaslatat fonntartja, viszont ehhez volt modositd javaslata Konyves
Gusztav képviselé tirnak. Erdeklédik, kéri-e, hogy arrél kiilon szavazzunk.

Konyves Gusztav képviselé elmondja, igen kéri.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, Képvisel6 ur hatarozati javaslatat leegyszerisitve
megfogalmazza. Kéri, hogy egészitse ki, ha igy nem felel meg. Konyves Gusztav képviseld ar
a PART- FUGE képviselécsoport nevében azt javasolja, hogy ne a terv szerinti palyan, hanem
egy konkrét helyen, kiilonalldan épiiljon meg a tornapalya.

Konyves Gusztav képviselé elmondja, igen, koszonom megfelel.

Michl Jézsef polgarmester elmondja, akkor elészor errdl szavaznak. Ezt nem fogadta be.
Tovéabbi hozzaszolds hidnydban Szavazasra bocsatja a ,Dontés ,,A "leg"-ek tavanak
Okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimili palydzat tevékenységeirdl” szolo elbterjesztés 1.

hatarozati javaslatanak 6. pontjahoz a ,,PART-FUGE frakcié modosité javaslatat, a javaslattal
képviselo-testiilet jelenlévo 11 tagja,

Név Voks
Banyai Tihamér lgen
Koényves Gusztav Igen
Kvittung Déniel Igen
Boglari Zoltan Nem
Horompoli Eva Nem
Komondi Agnes Nem
Michl Jozsef Nem
Robozné Schonfeld Zsuzsanna Nem
Szalay Ildiko Nem
Szekeres Aliz Nem
dr. Szerencsi Richard Nem
Gonczy Mihaly Tavol
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3 igen és 8 nem szavazattal nem ért egyet és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
632/2025. (XI.19.) hatarozata
PART-FUGE frakcié médosité javaslatarél

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel$-testiilete nem ért egyet a PART-FUGE frakcié modositd
javaslataval, mely szerint a ,,Dontés ,,A "leg"-ek tavanak okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimii
palyazat tevékenységeirdl” szolo eldterjesztés 1. hatarozati javaslatanak 6. pontjanal ne a terv
szerinti palyan, hanem egy konkrét helyen kiilonalloan épiiljon meg a tornapalya.

Michl Jozsef polgarmester kéri, az eredeti javaslatrol szavazzanak.

Szavazasra bocsatja a ,,.Dontés ,,A "leg"-ek tavdnak Okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimil
palyazat tevékenységeirdl” szolo elOterjesztés 1. hatarozati javaslatdnak 6. pontjat a
jegyzOkonyv mellékletét képezd, 1/13-371/2025. szamu elbterjesztés szerinti tartalommal,
mellyel a képviseld-testiilet jelenlévo 11 tagja,

Név Voks
Boglari Zoltan Igen
Horompoli Eva Igen
Komondi Agnes Igen
Michl Jozsef Igen
Robozné Schénfeld Zsuzsanna Igen
Szekeres Aliz Igen
dr. Szerencsi Richard Igen
Bényai Tihamér Nem
Koényves Gusztav Nem
Szalay Ildik6 Nem
Kvittung Daniel Tart.
Gonczy Mihaly Tavol

7 igen €s 3 nem ¢€s 1 tartozkodas mellett egyetért és a kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
633/2025. (XI.19.) hatarozata
a ,,Dontés ,,A "leg'-ek tavanak okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimii palyazat
tevékenységeirol” szolo eléterjesztés 1. hatarozati javaslatanak 6. pontjarol

Tata Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete timogatja az erdei tornapalya 0jjaépitését és
bdvitését az Oreg-t6 koriili sétanyon.

Hataridé:  azonnal
Felel6s: Michl Jozsef polgarmester
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M ic h 1l Jézsef polgarmester elmondja, 7-es pontban a tamogatja a Faklya utcai
kerékparosbarat fejlesztését hatarozati javaslatrészrél kéri, hogy szavazzanak. Erdeklédik,
mindenki érti-e ennek a tartalmat? Megbeszélték, hogy a Féaklya utcan milyen modon lehet
csinalni ilyen segitséget.

Szavazasra bocsatja a ,,Dontés ,,A "leg"-ek tavanak Okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimi
palyazat tevékenységeirdl” szolo eloterjesztés 1. hatdrozati javaslatdnak 7. pontjat a
jegyzokonyv mellékletét képezd, 1/13-371/2025. szamu eldterjesztés szerinti tartalommal,
mellyel a képvisel6-testiilet jelenlévo 11 tagja,

Név Voks
Banyai Tihamér Igen
Boglari Zoltan lgen
Horompoli Eva Igen
Komondi Agnes Igen
Konyves Gusztav Igen
Kvittung Déniel Igen
Michl Jézsef Igen
Robozné Schoénfeld Zsuzsanna Igen
Szalay Ildiké Igen
Szekeres Aliz Igen
dr. Szerencsi Richard Igen
Gonczy Mihaly Tavol

egyhangu, 11 igen szavazattal egyetért és a kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
634/2025. (XI1.19.) hatarozata
a ,,Dontés ,,A "leg'"-ek tavanak okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimii palyazat
tevékenységeirol” szolo eléterjesztés 1. hatarozati javaslatanak 7. pontjarol

Tata Varos Onkorményzat Képvisel6-testiilete tdmogatja a Faklya utca kerékpéarosbarat
fejlesztését (pl. sebességkorlatozas, kozati jelzétablak kihelyezése, burkolati jelek,
forgalomtechnika, stb.).

Hataridé:  azonnal
Felelos: Michl Jézsef polgarmester

Michl Jozsef polgarmester elmondja, a 8-as ponthoz volt javaslata a FUGE csoportnak,
de a tartalméra vonatkozoan nem hoznak most dontést, csak arra vonatkozoan, hogy ott egy
fogadotér legyen kialakitva. Ebben a szellemiségben kéri, hogy szavazzanak a 8-as pontrol.

Szavazasra bocsatja a ,,Dontés ,,A "leg"-ek tavanak Okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimil
palyazat tevékenységeir6l” szo0lo eldterjesztés 1. hatarozati javaslatanak 8. pontjat a
jegyz6konyv mellékletét képezd, 1/13-371/2025. szamu elbterjesztés szerinti tartalommal,
mellyel a képviselo-testiilet jelenlévo 11 tagja,
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Név Voks

Banyai Tihamér Igen
Boglari Zoltan lgen
Horompoli Eva Igen
Komondi Agnes Igen
Konyves Gusztav Igen
Kvittung Déniel lgen
Michl Jozsef Igen
Robozné Schoénfeld Zsuzsanna Igen
Szekeres Aliz Igen
dr. Szerencsi Richard lgen
Szalay Il1diko Tart.
Gonczy Mihaly Tavol

10 igen és 1 tartozkodas mellett egyetért és a kovetkezo hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
635/2025. (XI1.19.) hatarozata
a ,,Dontés ,,A "leg'"-ek tavanak okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimii palyazat
tevékenységeirdl” szolo eléterjesztés 1. hatarozati javaslatanak 8. pontjarol

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete tamogatja a Faklya utca végén, az Oreg-to
mellett egy fogadotér kialakitasat.

Hataridé:  azonnal
Felelos: Michl Jozsef polgarmester

Michl Joézsef polgarmester elmondja, a kutyafuttato az utolsé dontésiik. Erre vonatkozoan
a FUGE-nek nem volt modosito javaslat. A kutyafuttatoval kapcsolatban a moédositokat
benyujtokat kérdezi, hogy kivannak-e valamilyen megfogalmazasban szavazast a
javaslatukr6l? Nem kivannak. Kéri, hogy az eredetir6l dontsenek most.

Szavazasra bocsatja a ,,Dontés ,,A "leg"-ek tavanak Okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimii
palyazat tevékenységeirdl” szolo eldterjesztés 1. hatarozati javaslatanak 9. pontjat a
jegyzokonyv mellékletét képezd, 1/13-371/2025. szamu eldterjesztés szerinti tartalommal,
mellyel a képvisel6-testiilet jelenlévo 11 tagja,

Név Voks
Boglari Zoltan Igen
Horompoli Eva Igen
Michl Jézsef Igen
Robozné Schonfeld Zsuzsanna Igen
dr. Szerencsi Richard Igen
Bényai Tihamér Nem
Komondi Agnes Nem
Konyves Gusztav Nem
Kvittung Déniel Nem
Szalay Ildiké Nem
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Szekeres Aliz Nem
Gonczy Mihaly Tavol

5 igen és 6 nem szavazattal nem ért egyet €s a kovetkez6 hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
636/2025. (XI.19.) hatarozata
a ,,Dontés ,,A "leg'"-ek tavanak okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimii palyazat
tevékenységeirol” szolo eléterjesztés 1. hatarozati javaslatanak 9. pontjarol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem tdmogatja kutyafuttatd 1étesitését a Faklya
utca végén talalhato jelenleg parkoloként hasznalt tertileten.

Michl Jozsef polgarmester megjegyzi, kutyasok hajra. A megkéri képviseldtarsait, hogy
Orizzék meg a nyugalmukat, a kutyasok majd folizgatjak magukat. Az |. hatarozati javaslat 1-
es pontjardl kell mar csak szavazniuk, hogy mindezekkel a tartalommal, a napirend ilyen
értelmii tartalméval, illetve az eldkészitett anyaggal kapcsolatban kér egy dontést, az 1-es
pontrol, hogy elfogadja a palydzat szakmai tartalmarol szold tdjékoztatdt. Szoban, illetve
irasban is megtették ezt a tajékoztatast.

Szavazasra bocsatja a ,,Dontés ,,A "leg"-ek tavanak Okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimil
palyazat tevékenységeirdl” szolo eldterjesztés IlI. hatdrozati javaslatinak 1-es pontjat az
el6z6leg meghozott dontések alapjan, a javaslattal a képviselo-testiilet jelenlévo 11 tagja,

Név Voks
Boglari Zoltan Igen
Horompoli Eva Igen
Komondi Agnes Igen
Kvittung Déniel Igen
Michl Jézsef Igen
Robozné Schénfeld Zsuzsanna Igen
Szekeres Aliz Igen
dr. Szerencsi Richard Igen
Banyai Tihamér Tart.
Konyves Gusztav Tart.
Szalay Ildiké Tart.
Gonczy Mihaly Tavol

8 igen ¢€s 3 tartozkodas mellett egyetért és a kovetkezo hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
637/2025. (XI.19.) hatarozata
a TOP_PLUSZ-6.1.4-23-K02-2024-00003 azonosité szamu, ,,A "leg"-ek tavanak
okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimii palyazat tevékenységeirol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete elfogadja a palyazat szakmai tartalmarél szolo
tajekoztatot.
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Tata Varos Onkormanyzat Képvisel$-testiilete tamogatja:

1. aképvisel6-testiilet altal elfogadott koncepcioval a madarmegfigyeld torony épitését és

a kilaté kornyezetének felujitasat az Oreg-td partjan, az Epitok parkja és a Faklya utca

kozotti sétany-szakaszon,

a parkol¢ kialakitasat a Faklya utcaban,

3. az Oreg-t6 partjan vezetd sétany felujitasat a Faklya utca és a madarmegfigyeld torony

kozott,

az Ontisztitds vizesblokk épitését a Faklya utcaban a parkoléhoz kapcsolodoan,

5. az interaktiv mesetandsvény természetismerettel kiegészitve létesitését az Oreg-to
kortili sétanyon a Faklya utca és a Fedeles lovarda kozott,

6. az erdei tornapalya 0jjaépitését és bévitését az Oreg-t6 koriili sétanyon,

7. a Faklya utca kerékparosbarat fejlesztését (pl. sebességkorlatozas, kozuti jelzotablak
kihelyezése, burkolati jelek, forgalomtechnika, stb.),

8. aFaklya utca végén, az Oreg-t6 mellett egy fogadotér kialakitdsat.

N

&

Hataridé:  azonnal
Felelos: Michl Jozsef polgarmester

Michl Jozsef polgarmester megkérdezi Jegyzo urat jol gondolja-e, hogy a Il-es hatarozati
javaslatrol nem szavaztat, mert a dontéseket mashogy hoztak meg az egyes pontban. A Ill-as
hatarozati javaslatrol kell dontést hozniuk. Erdeklédik, a Ill-as hatarozati javaslathoz volt-e
valakinek olyan véleménye, amellyel a hatarozati javaslat valtozna, tehat modosito javaslata
volt-e valakinek, amirdl kéri, hogy szavazzanak? Nem volt. Megadja a szot dr. Horvath Jozsef
jegyz0 urnak.

dr. Hor vath Jozsef jegyzé6 elmondja, annyit szeretne kérni, hogy a dontéseik
megkiilonboztethetdek legyenek, hogy itt a cimben annyi pontositast rakjanak bele, hogy ,,A
"leg"-ek tavanak Okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimii palyazathoz kapcsolodo jarda épitésérdl
¢s akkor nem a palyazatrol, hanem errdl a jardaépitésrol szavaznak, igy el tudjak kiiloniteni a
dontésiiket.

M i c h 1 Jézsef polgarmester kéri, hogy igy a Ill.-as hatarozati javaslatot Il.-es re
valtoztassak és a Jegyz6 Gr cimben tortént kiegészitésével egyben kéri, hogy dontsenek.

Tovabbi hozzasz6lds hidnydban Szavazasra bocsatja a ,,.Dontés ,,A "leg"-ek tavanak
okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimll palyazat tevékenységeirdl” szolo eldterjesztés IlI.
hatérozati javaslatat a jegyzokonyv mellékletét képezd, 1/13-371/2025. szdmu elbterjesztés
szerinti tartalommal, az elhangzott kiegészitéssel, mellyel a képviseld-testiilet jelenlévo 11
tagja,

Név Voks
Bényai Tihamér Igen
Boglari Zoltan Igen
Horompoli Eva Igen
Komondi Agnes Igen
Konyves Gusztav Igen
Kvittung Déniel Igen
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Michl Jézsef Igen

Robozné Schonfeld Zsuzsanna Igen
Szalay I1diko lgen
Szekeres Aliz Igen
dr. Szerencsi Richard lgen
Gonczy Mihaly Tavol

egyhangu 11 igen szavazattal egyetért és a kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6- testiiletének
638/2025. (XI.19.) hatarozata
a TOP_PLUSZ-6.1.4-23-K02-2024-00003 azonosité szamu, A ,,leg”-ek tavanak
okoturisztikai fejlesztése Tatan cimi palyazathoz kapcsolodo jarda épitésérol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete timogatja a Faklya utcaban jarda tervezését és
kialakitdsat az Oreg-t6 partjdig, a fenti projektbél kialakitott un fogadotérig, melynek fedezete
brutté 50 millio Ft erejéig a Tata Varos Onkormanyzata és a P & B Invest Ingatlankezeld és
Ingatlanhasznositdé Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (Kft) kozott 2022. oktdber 3. napjan kotott
varosfejlesztési megallapodasban a fenti Kft altal vallalt 6sszeg.

Hataridé:  azonnal

Felelos: Michl Jozsef polgarmester

Michl Jézsef polgarmester elmondja, a mai ilést 11.20-kor bezarja.

K.m.f.

Michl Jozsef dr. Horvath Jozsef
polgarmester jegyzo
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