Szam: 1/12 - 12/2026.
JEGYZOKONYV
Késziilt: Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a 2026. méjus 12-én 7.00 orakor

a Varoshaza disztermében (2890 Tata, Kossuth tér 1.) megtartott {ilésérol.

Jelen vannak: Michl Jozsef polgarmester
Dr. Szerencsi Richard alpolgarmester

Banyai Tihamér Boglari Zoltan, Horompdli Eva, Komondi Agnes, Konyves Gusztav, Robozné
Schénfeld Zsuzsanna, Szekeres Aliz, képviselok.

Tavolmaradasat elézetesen bejelentette: Gonczy Mihaly,
Kvittung Déniel
Szalay Ildiko képviselok

Jelen van tovabba dr. Horvath Jozsef jegyzd, valamint a mellékelt jelenléti iv szerinti
személyek.

Az iilésre meghivast kapott:

Hlavacs Attila Andras, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. ligyvezetdje

Dr. Varga Jozsef tigyvéd

Harcsa Mat¢é a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. Felligyel6-bizottsaganak elnoke
Karman Tibor Giintner Aréna Sportcsarnok gondnoka

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester: Tisztelt képviseld-testiilet, koszondm szépen
képviseldtarsaimnak a korai megjelenést. Tisztelettel és szeretettel koszontok mindenkit a mai
rendkiviili tilésiinkon, amelyen egy napirendet tliztiink ki. T4jékoztatom képviseldtarsaimat,
hogy 12 képvisel6bodl 9-en vagyunk jelen, Gonczy Mihaly, Szalay Ildiko és Kvittung Daniel
nincsenek jelen. Az iilést 7.05-kor megnyitom. K6szontom azokat is, akiket tanacskozasi joggal
meghivtunk mai napra. Napirend eldtt nem kivant senki sem felszolalni. Tajékoztatom
képviseldtarsaimat, hogy a napirend eldterjesztéshez kapcsoldddé dokumentumokat a
meghivéval egy idében, 2026. majus 8-an pénteken elérhetévé tettiik a szokott mddon
képviseldtarsaim szamara, ahogyan azt jeleztem a meghivoban is, az elSterjesztést pedig hétfoi
napon kiildtik meg. Majus 9-én, szombaton Konyves Gusztav, a PART Fiiggetlen
Képviseldcsoport vezetdje kéréssel fordult hozzam, melyre véalaszlevelemet a tegnapi napon,
majus 11-én megkiildtem neki is és a képviseld-testiilet tagjainak is. Hasonlo tartalmu levelet
kaptam Komondi Agnestél is, amelyben azt jelzi, hogy 6 nem ért egyet a zart iiléssel. Mai napon
reggel, illetve este 20 ora 41 perckor kiildott egy ujabb levelet, Konyves Gusztav
képviseldtarsunk, amelyet Kiosztattam képviseldtarsaimnak, hatha valaki éjszaka nem latta mar,
amelyben viszont javaslatot tesz a hatarozati javaslat modositasara. Téjékoztatom a testiilet
tagjait, hogy a zart iilés elrendelésérdl kiilon kell donteniink ezért mivel ezzel kapcsolatban
tobbeknek mas volt a véleménye errdl, megnyitom a vitdt. Van, e valakinek kérdése,
hozzaszolasa, véleménye ezzel kapcsolatban leirtakon kiviil? Akkor, amig gondolkodnak a



kérdésen, szeretném elmondani az indoklast, amelyet az elSterjesztés is tartalmaz, azért
javasoltunk zart iilést, hogy a vita soran folmeriilé olyan informaciok, vélemények, javaslatok,
amelyek esetleg az iligy késobbi kimenetelét befolydsolhatjak, ezek ne keriiljenek
nyilvanossagra, hanem a zart iilés keretében maradjanak. Ennek a biztositasdra az Motv. az
onkormanyzatoknak lehetdséget biztosit, ugye vagyoniigyekkel kapcsolatban kifejezetten is
lehetdséget ad a zart iilés megtartasara. Amennyiben ugy latjak képviseldtarsaim, hogy ez az
iigy az onkormanyzat {izleti vagy egyéb érdekeit, jogi egyéb érdekeit nem sérti, akkor meg ugy
szavaznak, hogy legyen nyilt az lilésiink. Az azt jelenti egyébként, hogy a jegyzokonyv felkertil
a honlapra. A zart iilés esetében nem keriil ki a honlapra a jegyz6konyv, hanem a dontés kertil
ki, és annak az indoklasa esetleg, amennyiben van kiilon indokléasa a hatarozat elfogadasanak,
van-e kérdése valakinek, hozzaszolasa ehhez a részhez? Nincsen, akkor arrol dont.... Van,
Banyai Tihamér képvisel0 ur, elndk ar, parancsolj.

Banyai Tihamér képvisel6, a Human és Ugyrendi Bizottsiag elnoke: Nekem par
kérdésem lenne, de nem tudom, hogy Képviselé ur most a nyilt iilés kapcsan, vagyis nem
szavazunk akkor a nyilt iilésr6l? JOl értem? Szavazni fog.., mert a kérdéseim akkor nyilvan
annak fényében...

Dr.Horvath Jozsefjegyzd mikrofon nélkiil jelzi, hogy szavazas eldtt nyomott gombot.

Banyai Tihamér képvisel6, a Human és Ugyrendi Bizottsag elnoke: ... akkor ezt
kinyomom, jo.

Michl Jozsef polgarmester: Még mindig szol a hozzéaszolasi igény. Konyves Gusztav
képviseld ur.

Konyves Gusztav képvisel6: Két dolog lenne részemrdl, koszondm szépen a szot. Az
elsd, hogy ugye az elsd olvasatban, amit megkaptunk anyagot, szdmomra nem volt vilagos,
hogy mi az, ami esetleg perstratégiailag fontos lenne, vagy hatranyt okozhatna, ezért én ennek
megfelelden fogalmaztam vagy fogalmaztuk meg a leveliinket, tehat most nem latunk jelen
esetben ilyen dolgot, ami miatt zarttd kéne tenni. Viszont a kérdésem az, hogyha a targyalas
soran olyan konkrét, jogi, lizleti vagy perstratégiai adat meriilne fel, amelyik nyilvanos
targyalasa igazolhatoan sértené az dnkormanyzat vagy a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. jogos
érdekeit, akkor van-e lehetdség az adott rész tekintetében kiilon dontéssel zart targyalasi
szakaszt rendeljlink el? Tehat most ha amellett dontiink, hogy nyilt, és ha atfordulunk egy olyan
helyzetbe, ami mar valdban igazolhatd lenne, akkor van-e, lehetdség arra, hogy abba a
szakaszba zart targyalasi iilést rendeljlink el? llletve a kovetkezd kérdésem, ugye most zart
tilésként indultunk meg, lehetne-e tudni esetleg, hogy a vendégek kozt kik jelentek meg.
Hogyha egy roviden...

Michl Jozsef polgarmester: meghivott mindenki, aki jelen van.

Konyves Gusztav képviselé: Ki kicsoda, mert nem mindenkit ismerek. K6sz6ném szépen,
ez a kettd kérdés.

Michl Jézsef polgairmester: Jegyz6 Urnak adom meg a szot.
dr.Horvath Jozsef jegyzo: Tisztelt Képviseld-testiilet, az onkormanyzati térvény vagy

zart vagy nyilvanos iilést ismer. Az gyakorlatilag se technikailag, se mdasképp nem
kivitelezhetd, hogy egy iilés mondjuk nyiltan megkezdddik, majd azutdn bizonyos részei zart



tilésként folytatodnak, csak annyit tessék elképzelni, hogy akkor ennek hogy lesz
jegyzokonyve, és melyik részét jelenitjiik meg. Nem ismer ilyet, tehat titkositani pedig nem tud
a testiilet, tehat utélagosan nem mondhatja, hogy de egyébként jo lett volna zartnak targyalni,
tehat vagy zart vagy nyilvanos iilés. Erre van lehetdség, tehat ilyen feles megoldasra
gyakorlatilag nem ad lehetdséget az Motv.

Mic hl Jézsef polgarmester: Elfogadhatd a valasz, Képviselé ur? A valaszt elfogadta.
Tovabbi kérdés vagy folvetés nincs, akkor tisztelt Képvisel6-testiilet, arrdl szavazunk, hogy a
zart Uléssel egyetért-e a képviselo-testiilet. Aki egyetért azzal, hogy zart {ilésben targyaljuk a
mai napirendet, az kérem igen gombbal, aki nem ért vele egyet, az meg nem gombbal szavazzon
most.

Szavazasra bocsatja a ,,Tulajdonosi dontés meghozatala a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft.-
vel kapcsolatbancimii el6terjesztés zart tilésen vald targyalasara vonatokozo6 javaslatot,
mellyel a képviseld-testiilet jelen 1évo 9 tagja,

Név Voks
Boglari Zoltan Igen
Michl Jézsef Igen
Béanyai Tihamér Nem
Horompoli Eva Nem
Komondi Agnes Nem
Konyves Gusztav Nem
Robozné Schénfeld Zsuzsanna Nem
Szekeres Aliz Nem
dr. Szerencsi Richard Tart.
Gonczy Mihaly Tavol
Kvittung Déniel Tavol
Szalay Ildiko Tavol

2 igen, 6 nem, 1 tartdzkodas szavazattal nem ért egyetért a javaslattal és a kovetkez6 hatarozatot
hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
128/2026. (V.12.) hatarozata
a ,,Tulajdonosi dontés meghozatala a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft.-vel
kapcsolatban”cimii eléterjesztés zart iilésen valo targyalasarol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete a ,, Tulajdonosi dontés meghozatala a Tatai
Varosgazda Nonprofit Kft.-vel kapcsolatban” cimii eldterjesztés zart {iilésen torténd
targyalasaval nem ért egyet, a napirendet nyilvanos iilésen targyalja.

M ic h 1l Joézsef polgarmester: A képviseld-testiilet ugy dontott, hogy nyilvénos {iilés
keretében targyaljuk a napirendet. Tisztelt KépviselO-testiilet a meghivoban megkiildott... Ja
még a napirendrdl nem szavaztunk, zart iilésr6l dontottiink. Az a kérdésem, hogy a napirendhez
van-e, valakinek kérdése, marmint, hogy ezt az egy napirendet targyaljuk. Nincs, van. Kényves
Gusztav képviseld, ur tessék.



Konyves Gusztav: - bekapcsolt mikrofon nélkiil kezdi meg hozzaszoldasat — Annyi
megjegyzésem lenne, hogy a tegnapi nap délutan kaptunk meg egy tobb oldalas anyagot, ami
elég sok jogi hivatkozast tartalmaz. A korabban megkiildott anyagokat természetesen, hétvége
alatt at lehetett tanulmanyozni. Ettdl fiiggetleniil tovabbi egyeztetések lettek volna sziikségesek
szakemberrel foleg a tegnapi anyaggal kapcsolatosan. En részemrél fenntartom, hogy ez az idé,
ami rendelkezésiinkre allt, nem volt elegendé arra, hogy tisztességesen felkésziiljiink, az
anyagnak utananézziink, illetve a megfelelé szakemberekkel érdemben egyeztessiink, ugyhogy
én javaslom a napirend elhalasztasat, elnapolasat.

M i c hl Jozsef polgarmester: Koszonjiik szépen. Tovabbi hozzaszolas a napirendhez?
Napirend elhalasztadsat azért nem javaslom képvisel6tarsaimnak, mivel 8 napon beliil kell
valaszolnia az Ugyvezetd Grnak a birosag felé. Ennek a 8 napnak az idépontja, az a holnapi
napon jar le, ha jol tudom, tehat ilyen formaban... Nem? Az én szamitdsom szerint holnap, de
a mai nap az még biztosabb, de még biztosabb, igy van. - Megvarom, amig jol beallitja ram a
kamerat, Konyves Gusztav. igy most j6? Igy most jol vagyok? J61 vagyok igy rajta? Készonom.
- Tehat 8 napon beliil valaszolnia kell, és miutdn tulajdonosként valamilyen dontést hoznunk
kell, hogy ehhez hogy viszonyulunk, ezért azt gondolom, hogy a napirend elhalasztasara nem
latok lehetdséget, illetve azzal azt a dontést hoznank meg, hogy nem kivanjuk ezt a kérdést
érdemben segiteni az ligyvezetd szdmara. Konyves Gusztav kért ujra szot.

Konyves Gusztav képvisel6: A véleményem az, hogy az elhalasztas nyugodtan
megtorténhet, mivel ez érdemben nem befolydsolja az ligyvezetd igazgatd mondjuk ugy
dontését. Ugye mai nap meg kell kiildeni a levelet. Ez tudomasom szerint megkiildésre kertil,
illetve az ligyvezetd igazgatd ebben az ligyben teljes jogkorrel egyénileg jar el, illetve még az
is hozzatartozik, O nem kérte a tulajdonos segitségét ebben. Mi meg késébb még béven réaériink
erre reagalni és donteni, féleg azért, mert itt megalapozott dontésre van sziikség, ahhoz pedig
kello id6 kell, hogy rendelkezésre alljon, hogy feldolgozzuk az informéaciét véleményem
szerint. llletve mondom a tegnap délutan megkiildott anyagokhoz azért erGsen ajanlott
szakemberek, igénybevétele, hacsak nem rajtam kiviil mindenki annyira jartas a jogban, hogy
ezt meg tudta oldani. Bar azt azért hozzateszem, hogy itt nem pusztan a Ptk.-r6l van sz6, tehat
ez egy olyan eljarasrend, amit szerintem egy atlagember - és én ide sorolom magam e
tekintetben - nem igazan ért, tehat itt alaposabb felkésziilést igényel, hogy mi, mint tulajdonos
donthessiink. Donthetiink most is, csak azt gondolom, hogy ebbe nem lesziink felkésziiltek, igy
nem fogunk tudni megfeleléen donteni. Kszondm.

Michl Jézsef polgarmester: Koszonom, szépen, akkor errdl kénytelen vagyok szavaztatni,
miutan egy olyan javaslat volt, ami, illetve az volt a javaslata a Konyves Gusztavnak, hogy
vegyiik le a napirendrdl a témat.

Konyves Gusztav képviselo: - bekapcsolt mikrofon nélkiil szol hozza - Napoljuk el.

Michl Jézsef polgarmester: Az azt jelenti, hogy vegyiik le a mai napon napirendrdl azt a
témat, ugyanazt jelenti. Miutan nincs t6bb témank, akkor ilyen értelemben az iilést kellene
elnapolnunk. Van-e valakinek még véleménye? En nem javaslom ezt a megoldast. En azt
gondolom, hogy még akkor is, hogyha a végén a képviselO-testiilet esetleg nem hoz dontést,
akkor is sziikséges megtargyalnunk, mert nem tehetjilk meg, hogy a tulajdonunkat képviseld
céget, a tulajdonunkban 1évd céget, a varos cégét egy ilyen szitudcioban nem tudjuk a
véleményiinkrdl tajékoztatni. Tisztelt Képviseld-testiilet. Kérem, hogy dontsiink a mai iilésiink
napirendjének elfogadasarol.



Szavazasra bocsatja a 1/12-11/2026. szam meghivo szerinti napirendi pontot, mellyel a
képviselO-testiilet jelenlévo 9 tagja

Név Voks
Bogléri Zoltan Igen
Horompoli Eva Igen
Komondi Agnes Igen
Michl Jézsef Igen
Robozné Schénfeld Zsuzsanna Igen
Szekeres Aliz Igen
dr. Szerencsi Richard Igen
Banyai Tihamér Nem
Konyves Gusztav Nem
GoOnczy Mihaly Tavol
Kvittung Déniel Téavol
Szalay Ildiké Tavol

7 igen, 2 nem szavazattal egyetért és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
129/2026. (V.12.) hatarozata
a 2026. majus 12-i iilése
napirendi pontjanak meghatarozasarol

Tata Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete a mai iilésen, a jegyzékonyv mellékletét
képezd 1/12-11/2026. sz. meghivon szerepld témat targyalja az alabbiak szerinti:

NAPIREND:
1. Tulajdonosi dontés meghozatala a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft.-vel
kapcsolatban

Michl Jozsef polgarmester: A képviselStestiilet a mai ilés napirendjét elfogadta. Tisztelt
Képvisel6-testiilet, tehat egy napirendiink van, ,,Tulajdonosi dontés meghozatala a Tatai
Varosgazda Nonprofit Kft.-vel kapcsolatban™.

1. Napirendi pont
Tulajdonosi dontés meghozatala a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft.-vel kapcsolatban
Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd

A napirend targyalasanal meghivottként jelen van:

Hlavacs Attila Andras, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. ligyvezetdje

Dr. Varga Jozsef ligyvéd

Harcsa Maté a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. Felligyel6-bizottsdganak elndke
Karman Tibor Giintner Aréna Sportcsarnok gondnoka

Mic h1l Jozsef polgarmester: Tisztelt Képviselo-testiilet, azért kértem, hogy targyaljunk
errdl a témarol, merthogy ilyen szituacidja még az onkorméanyzatnak nem volt, nem az én idém



alatt, hanem egyaltaldn az elmult harmincegynéhany évben ilyen jellegli ligyben a képviselo-
testiiletnek nem kellett allast foglalni. llyen értelemben értem akar Konyves Gusztav
véleményét is, hogy neki ez rovid idé volt folkésziilni, viszont a birdésag ilyen szoros
hataridokkel dolgozik, mi meg ezen beliil vagyunk kénytelenek valamilyen modon allast
foglalni. Eppen ezért kérem KépviselStarsaimat, hogy az eldterjesztésben foglaltakat attekintve
a kérdéseiket fogalmazzadk meg, de ugye itt van Hlavacs Attila Andras ligyvezeto ur is, akit
tisztelettel koszontok. A feliigyeld bizottsag elndke is itt van. Ugyvéd urat is tisztelettel
koszontom. Es Karman Tibor ur van még itt, aki a Giintner Aréna most éppen nem tudom, mi
a helyes megfogalmazas, hogy mi a beosztasa, akkor sportcsarnok vezet6ként, most pedig
gondnokként dolgozik a Varosgazda Kft-nél. Tisztelt Képvisel6-testiilet, arrdl is szeretném
Onoket tdjékoztatni, még egyszer tehat, hogy csak hogy itt is rdgzitsiik, hogy Kényves Gusztav
tegnap este 20 ora 41-kor kiildott még egy modositd javaslatot. Ennek a figyelembe vételét is
kérem a napirend targyaldsanal és aztan az kiosztasra kertilt, mindenkinél ott van. Amennyiben
sziikséges, akkor olvasasi sziinetet is akar elrendelek, de talan sikeriil k6zben megismerni.
Kezdjiik azzal, hogy kérdése kinek van a megkiildott eldterjesztéssel kapcsolatban? Konyves
Gusztavnak ligyrendi javaslata van. Mi az ligyrendi javaslat?

Konyves Gusztav képviselo: Koszonom szépen, ligyrendi javaslatom, hogy még mieldtt
kérdéseket tehetnénk fol, azért bovebb informéciora van sziikség, és az lenne a kérésem, hogy
elsének, akkor hallgassuk meg az Ugyvezetd igazgato urat az liggyel kapcsolatosan. Valoszinii
az is majd ad alapot a kérdésekre. Koszondm.

Michl Jézsef polgarmester: Ugy gondoltam, hogy a KépviselStarsaim, amit nem értenek
a leirt elSterjesztésbél, azt a kérdést megfogalmazzak, és aztin Ugyvezeté tr, amennyiben
hozzészol a kérdés, akkor valaszol, de semmi akadélya, hogy 6t kérjiik meg akkor, hogy foglalja
Ossze képviselbtestiilet szamara a napirend tartalmat az 6 szemsz6gébdl, logikusan.

Hlavacs Attila Andras, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetdje: Tisztelettel
koszontok Mindenkit. Szeretném mindenekel6tt kijelenteni, hogy a Varosgazda Kft. nem all
felszamolas alatt, sot vezetésem alatt eddig soha semmilyen kft. nem allt felszamolés alatt, és
ennek a veszélye most sem fenyeget. Annak az indokolatlan rémbhirkeltésnek, hogy a
varosgazda fizetésképtelen, megint csak elébe szeretnék menni. A Varosgazda Kft. én azt
gondolom, hogy hosszu ideje nem allt olyan stabil labakon, mint most jelenleg anyagilag. A
"25-0s évbol a ’26-os évre igen jelent6s eredménytartalékkal fordultunk at, amibdl
céltartalekkeént at is helyeztiink kifejezetten erre az ligyre vonatkozdéan masfél 1,5 millio
forintot, hogy amennyiben a Torvényszék gy itéli meg, hogy ezt a hitelezonek jelen eljaras
folyaman ki kell fizetnlink, akkor ezt a kft. minden gond nélkiil meg tudja valdsitani akar
azonnal. Tehat ezért indokolatlan azzal, tigy gondolom érvelni, hogy itt a felszamolasi eljaras
keretében akar az én jogkorom vagy akér a tulajdonos jogkore sériilhet. Az eldzményekrdl
annyit mondanék el, hogy a korabbi tigyvezetés altal szerzddtetett vallalkozo, aki két esetben is
munkat vallalt a Kft-énél, egyrészt a Giintner Aréna Sportcsarnoknak a Biifének az
lizemeltetését végezte el 6 2025. marciusatol, masrészt pedig ugye 2025. ugyanigy marciusatol
a varos teriiletén fiinyirasi munkalatokat vallalt. Most Ramsari Varosok Vilagtalalkozoja
konferenciajaval alkalmaval, ugye 6t egy altala vélt sérelem érte, miszerint nem tudta a biiféjét
megfelelden lizemeltetni vagy kinyitni, vagy allitasa szerint Oneki azt az utasitast adtak, hogy
be kell zarnia. Ezt tobb szempontbol cafolnam. Részemrdl nem érkezett ilyen utasitas a Biifé
iizemeltetdje felé, hogy én ezt kértem volna vagy utasitottam volna, hogy zarja be ezt a biifét.
Tehat én, mint ligyvezetd, nem adtam ilyen utasitast. Ennél részletesebben nyilvan most
perstratégiai okokbol nem kivannék belemenni ebbe ennek a dolognak a vitatasaba. De azt
elmondhatom, hogy az els6 pillanattol kezdve nem ismertiik el a vallalkozo kovetelését. Ugye



erre érkezett részeérdl egy megkeresés 2025. november 28-an. Mivel hogy 6t ugye ez a sérelem
érte. Mivel én ezzel kapcsolatban nem rendelkeztem kell6 informacioval, hogy ezt meg tudjam
valaszolni, mivel a Sportcsarnokot ez id6 alatt a tulajdonos, tehat az 6nkormanyzat hasznalta,
én ezért, ugye tovabbitottam ezt a polgarmesteri hivatal felé a megkeresést, hogy
tajékoztassanak azzal kapcsolatban, hogy tulajdonképpen érte-e valdban ilyen kar a biifé
iizemeltetdjét. Erre azt a valaszt kaptam Polgarmester urt6l, hogy ezt az 6nkorményzat sajat
hataskorben kivanja megvalaszolni az érintett félnek, mivel ez egy dnkormanyzati rendezvény
volt Onkorményzati nemzetkézi rendezvény, ahol egyébként is a catering szolgaltatds a
résztvevOk szamara ingyenes volt. En, mint varosgazda ezzel kapcsolatban tobb informacioval
nem rendelkeztem. A vallalkoz6 nem kapta meg idoben a megfeleld €s szamara kielégitd
valaszt. Bar kétlem, hogy egyaltalan 1étezik olyan valasz, amit O elfogadhatonak talalt volna,
ezért tovabbi igényei, 1 millio forint 6sszeg erejéig benyujtotta. Ugyvédje altal fizetési
felszolitast kiildott, hogy amennyiben nem fizetiink neki 1 milli¢ forintot, abban az esetben O
felszamolasi eljarast fog kezdeményezni a céggel szemben. En ligyvezetéként nem voltam arra
jogosult, hogy mindenféle alatimasztas hianyaban 1 millio forintot indokolatlanul Kifizessek
ennek a vallalkozonak. Az iigyvédi felszolitas formailag is mar alkalmatlan volt arra, hogy a
Torvényszék abban eljarast folytasson. Ez be is igazolodott a késébbiekben, mert a
Torvényszék elutasitotta az 6 igényét, mivel 1 millié forint kdvetelés Magyarorszagon jelen
pillanatban felszamolési eljarasban nem érvényesithetd. Ezutdn az érintett vallalkoz6 gy
gondolta, hogy ha 1 millié forint nem elegendd, akkor ehhez neki még tovabbi karigénye
keletkezett, méghozza szam szerint 500 ezer forint a teriileten tortént, a varos teriiletén tortént
fiinyirasoknak a referencia igazolasanak kiadasanak a hianyabol, tehat 6t félmilli6 forint kar
érte, igy mar az 6sszeg elegendének tekinthetd arra, hogy formailag a Torvényszék befogadja
ezt az ligyet. Ennek a 1,5 millio forintnak mi ellentmondtunk, vitattuk, nem ismertiik el. Ennek
ellenére ugye nyilvan a Torvényszék befogadta ezt a kérelmet. Ennek megfelelden felhivott
minket, hogy 8 napon beliil reagaljunk, valaszoljunk arra, hogy mi vitatjuk-e ezt a kdvetelést,
vagy elismerjiik ezt a 1,5 millio forint 6sszeget. Ennek a hataridéje fog lejarni a mai vagy a
holnapi napon. Nekem az lenne a javaslatom, hogy cégiink jogi képviseldje elkészitette a
megfeleld beadvanyt, érdemi nyilatkozatot a Torvényszék részére én azt gondolom, hogy ezt
mindenképpen indokolt lenne a Torvényszék részére megkiildeni a mai napon, és a
Torvényszék tovabbi végzésének megfeleléen eljarni. En nem tartom indokoltnak a
véllalkozonak 1,5 millio forintot kifizetni ugy, hogy az az tulajdonképpen az ¢ jogalap nélkiili
gazdagodasat eredményezné. Legalabbis én Varosgazda-vezetdként ezt nem tartom megfeleld
dontésnek, tigy, hogy nincsen erre birdsagi végzés, torvényszéki hatarozat, kozjegyzoi okirat,
megfeleld szerzodés alatamasztisa és a fizetési felszolitasanak a formaisagat sem tartom
megfeleldnek arra, hogy a Torvényszék ezt végrehajtsa az 6 akaratat. Amennyiben mégis a
Torvényszek ugy dontene, hogy az 6 allaspontjanak ad helyt, és a Varosgazdat kotelezi ennek
az Osszegnek a kifizetésére, abban az esetben a Varosgazda koltségvetésében a 2025-0s
eredménytartalék terhére az idei évben céltartalékként el van helyezve ez a 1,5 millio forint
Osszeg, amit mi kifizetiink a Torvényszéknek, amit szeretnék szintén hangstlyosan kijelenteni,
hogy nem mindsiil elismerésnek, semmilyen formaban nem mindsiil ez elismerésnek. Ezt
azonnali kovetkezd 1épésben, egy polgari peres eljarasban mi vissza fogjuk kovetelni a
hitelez6tdl, ami azt jelenti, hogy utdna mar van lehetdség ezt érdemben targyalni a birdsagnak,
€s megvitatni ennek a jogalapjat és az Osszegszeriiségét. Ezen birdi dontés hidnyaban én
felelésen, ugy gondolom, egyetlen forintot sem vagyok jogosult kifizetni a kft. vagyonabdl a
koveteld fél részére. Ezért kérem a tisztelt Testliletet, hogy ne fogadja el az eredeti
eldterjesztést, hanem a modositd javaslatnak adjon helyt és varjuk meg, hogy a Torvényszék
milyen allast foglal az iiggyel kapcsolatban. En allaspontom, az az, hogy el fogja utasitani a mi
valaszunkat kovetden a hitelezd kérelmét. Amennyiben mégsem, abban az esetben mi a valasz
nyilatkozatunkkal egyidejlileg megkiildjiik a 45 napos fizetési haladékot, ami azt jelenti, hogy



a torvényszék nem indithat felszamolast, amig ez a fizetés, fizetés 45 nap haladékja nem telik
le. Ezalatt én biztositom Ondk szadmara, hogy ezt a 1,5 milli6 forintot, amennyiben a
Torvényszek ugy hataroz, hogy kdtelez minket, hogy fizessiik ki, én ezt ki fogom fizetni. Ett6l
fliggetleniil egyébként még lenne ennek egy masodfoku jogorvoslati lehetdsége is, ahol ezt még
ugye meg lehetne fellebbezni, és egészen a felszamolés kdzzétételének napjaig van lehetdség a
hitelez6 részére megtériteni a kovetelést Gigy, hogy a cég ne keriiljon felszamolas ala, tehat ne
keriiljon a cégkivonat el¢ ,f.a.”-betli és ne keriiljon egy felszamolobiztos az iigyvezetdi
szerepbe. En azt gondolom, hogy amig ez nem torténik meg, tehat a felszamolas elrendelésérdl
nem dont a birdsag €s az nem valik joger6ssé masodfokon is, addig az ligyvezetdi jogok
gyakorlasat nem korlatozhatja semmilyen szinten. Ez hosszu-hosszii hénapok lenne abban az
esetben, hogyha ugy dontene a Torvényszék, hogy mégis a hitelezOnek jar ez az Osszeg.
Allaspontunk szerint nem jar €z az 6sszeg a hitelezének. Kértiik a hitelez6t tobb esetben, hogy
megfelelden timassza al4 az 6 igényét. Ez nem tortént meg. Eppen ezért én hat nehezen tudtam
ezt komolyan venni az 6 levelét, hogy 6 tulajdonképpen hasra iitésszeriien 1 millio forintot
kovetel mindenféle indoklas nélkiill. Amennyiben a birdsdg mégis a késdbbiekben ugy
hatarozna, hogy ez az 1 milli6 forint ez jarna a tisztelt vallalkozonak erre az egynapos
rendezvény kimaradéasara, hogy 6 1 millié forint profittdl elesett, abban az esetben érdemes
elgondolkodni azon, hogy vajon helyes volt-e 80 ezer forintért kiadni egy honapra ezt a biifét
az adott vallalkozonak tigy, hogy a 80 ezer forint tartalmazza a teljes rezsit. En azt javaslom a
testiiletnek, hogy fogadja el a modosité javaslatot, adjuk be a Torvényszéknek az érdemi
nyilatkozatunkat, varjuk meg a Torvényszék végzését, és annak megfelelden jarjunk el az
iiggyel kapcsolatban. Koszondm.

Michl Jozsef polgarmester: Koszonjik szépen Ugyvezetd Girnak a folvezetést. Kérdése
van-e képvisel6tarsaimnak? Banyai Tihamér képviseld ur.

Banyai Tihamér képvisel6, a Human és Ugyrendi Bizottsag elnoke: Koszonom. Akkor
most jott el az ideje a kérdéseknek. Polgarmester ur fel¢ lenne egy-két kérdésem. Egyébként
meg koszonjiik szépen a kiegészitést. Valahogy én ezt az eldterjesztésbol hidnyoltam, hogy
legyen egy irasos nyoma annak, hogy hogyan vélekedik az Ugyvezeté igazgat6 ur.

Michl Jozsef polgarmester: A leveleket mellékeltem.

Banyai Tihamér képviselé, a Human és Ugyrendi Bizottsag elnoke:A levelek igen, de
egy ilyen Osszefoglald, tehat egy ilyesmit hianyoltam volna, most azt megkaptuk, amit
jegyzOkonyvbe is elérhetévé tesziink majd. Polgarmester ur felé, ugye az nem deriilt Ki
szamomra, hogy ki dontott a Ramsari rendezvény teljes cateringjérél. En egyébként az itt
megkotott szerz6dést se lattam csatolva, illetve, hogy ez tartalmazta-e, hogy a rendezvény alatt
kizardlagos hat, ugye ingyen biztositottuk, most ezt is hallottuk, ugye a cateringet, tehat hogy
ez kizarolagos arusitast jelent az aréna teriiletén, illetve volt ebben a szerzédésben arrol szo,
hogy itt ilyen kordonozas vagy elkerités lesz, ami miatt a biifé arusitasa ellehetetleniil. Ugye az
se volt benne, hogy miért nem tajékoztatta a tulajdonos, ebben az esetben az dnkormanyzat,
mert ugye ebben a szohasznalatban kertiil el6 mindenhonnan, hogy az 6nkormanyzat miért nem
tajékoztatta a Varosgazdat, hogy a biifé az lezarasra fog keriilni. Nyilvan ugye itt akkor el
lehetett volna azt Keriilni, hogyha a Varosgazda tudta volna értesiteni a vallalkozot, hogy nem
lesz lehetdség arusitasra a rendezvény ideje alatt. Egyeldre ennyi, koszondm szépen. Jegyz6 r
felé, hogyha ha megengedi, tehat volt-e dokumentalva barmilyen formaban a rendezvény
lebonyolitasa, tehat sziiletette errdl barmiféle irasos megegyezes, aldirt barmi dokumentum,
hogy hogyan tervezi az onkorményzat ezt a rendezvényt lebonyolitani, illetve ugyanaz, hogy
miért nem volt irdsos utasitas a biifé lezarasarol a Varosgazda felé az dnkormanyzat részérdl.



Ugyvezetd ur felé lenne még par kérdésem. Ugye, bar itt emlitette, az lett volna, ha konkrétan
meg tudja valaszolni azt megkdsz6ndm, hogy miért nem valaszoltak, ugye 2025. december 5-
én kelt és janudr 7-én atvett felszolitdo levelekre? Tehat én, azt vettem ki, hogy az
el6terjesztésbol, hogy erre irasban valasz nem ment, ugye a Borostyan Beach Kft. felé, illetve
az szamomra egy kardinalis, hogy ki dontott arrdl, hogy nem reagdlnak és miért. A miértre volt
itt mar valasz, talan a szohasznalat az volt, hogy nem tartotta alkalmasnak. Mindjart mondom
is, ,nem tartottam érdemesnek” valami ilyesmit emlitett Ugyvezetd ur, hogy erre, nyilvan
amiatt, hogy nem volt megfelelden alatamasztva, de ezt megengedem, hogy megvalaszolja
Ugyvezetd ur, hogyha megengedi. llletve melyik volt az az elsé idSpont, amikor a tulajdonos
értesiilt arrol, hogy hogy itt esetleg ez a Torvényszék elé eszkalalodhat ez a téma. Egyeldre erre
lennék kivancsi. Koszondm.

Michl Jozsef polgarmester: Koszonjiik szépen, Konyves Gusztav kérdései kovetkeznek.

Konyves Gusztav képviselé: Igen, igy harom rovid kérdésem lenne. Az elsd, hogy
szamomra nem vilagos, és ez nem deriilt ki az anyagokbol sem, hogy a Borostyan Beach Kft.-
nek konkrétan ki mondta azt, hogy nem nyithat ki, tehat ki tiltotta meg azt, hogy 6 a rendezvény
alatt kinyisson, vagy barmilyen szolgaltatast tegyen, vagy ki lehetetlenitette el ezt? Merthogy
az Ugyvezetd igazgatd azt mondta, hogy 6 nem. Akkor ki? Ez lenne az elsé? A masik, hogy az
se vilagos szdmomra, hogy ezek a tételek, az 1 milli¢ forint, ami egyébként mar janudrban
koztudott tény volt, és ugye errdl tettem f6l kérdést is az akkori testiileti tilésen, bar pontatlanul
fogalmaztam, mert azt kérdeztem, hogy van-e peres eljaras a céggel szembe. Erre a valasza az
volt Polgarmester Grnak, hogy nem. Nyilvan, ebben igaza is volt, mert peres eljaras nem volt,
viszont az ligyvédi felszolitas mar akkor elment, tehat tudtuk, hogy ilyen probléma van, ahhoz
képest nem sokat reagaltunk ra. De még azdta se dertilt ki szamomra az anyagokbol, ami aztan
az 1 millié forint 1,5 milli6 forintra nétt, hogy ezek milyen tételek? Tehat van-e ellenszamla?
Valamilyen szamlat benyujtott-e a Borostyan Beach Kft. iigyvezetéje vagy tulajdonosa,
valamivel igazolhatja, hogy ennyi hatranyt okozott? Mer itt a még munkadijat is feltlintetett,
megnevezett, tehat nekem ez egy kicsit zagyvan jott 6ssze, nem all 6ssze a kép, hogy mi az a
1,5 milli¢ forint. Van errdl valakinek hiteles passzusa, vagy barmilyen informacidja, hogy
mibdl tevédott, 6ssze? Tehat 1étezik az, hogy nem nyitott ki két napig ez a cég és az tobb mint
1 milli6 forintos vagy 1 milli6 forintos kart okozott neki? Akkor tényleg érdemes
elgondolkozni, az is egy 0j informacio volt ez a 80 ezer forintos bérleti dij rezsivel egyiitt, tehat
itt azért tobb kérdés is felmertil. De nyilvan ez majd maskor lesz aktulis, illetve ami harmadik
kérdésem ugye itt az elterjesztés maga, amir6l most targyalunk, meg az egész torténet, ami itt
most folyik, ez arrdl szolt, legalabbis nagyon leegyszerlisitve az én informécidimat, hogy
nekiink gyorsan donteni kell, mert ha nem dontiink, akkor felszdmolas ala kertil a cég, vagy mar
az alatt van és a tulajdonosi jogkoriink csorbul. Na most, itt nekem az deriilt ki, illetve ami
informacio rendelkezésemre all, hogy hogy ez, ez nem igy miikddik, tehat itt valaki meg tudna
nekem mondani, ha most nem is dontiink és tovabbra is az ligyvezetd igazgatd hataskorébe
adjuk ezt a torténetet, akkor mikor fordulhat el6 az, hogy itt felszamolas lesz, €s a tulajdonosi
jogkdr csorbulhat, ha minden rosszul alakul. De nagyon ugy tlint nekem, hogy egyébként erre
vajmi kevés esély van. De ha van is erre esély, akkor mikor? Mert nekem most nagyon ugy
tlinik, hogy itt most semmi nem indokolta, hogy hogy itt ma hirtelen ebben dontsiink, de hat,
nyugtassanak meg, hogy mégiscsak nem hiaba iiliink itt. K6szonom.

Michl Jozsef polgarmester: Szekeres Aliz képviseld asszony.

Szekeres Aliz képviselé: Koszonom szépen a szot. J6 reggelt Mindenkinek. En Konyves
Gusztav kérdését szeretném egy szoval kiegésziteni, amikor azt mondta, hogy kiadta az utasitast



az lizemeltetonek, hogy nem nyithat ki és mikor? Tehat, hogy korabban az {izemeltetdvel ezzel
kapcsolatosan volt-e egyeztetés? Ha igen, ki egyeztetett? Ha nem, akkor mikor hallotta azt az
iizemeltetd, hogy 6 nem nyithat ki azon a két napon? K&szénom.

Michl Jozsef polgarmester: Boglari Zoltan, képvisel? ur, elndk ur.

Boglari Zoltan képviseld, a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag elnoke: Koszonom
szépen, én is koszontok mindenkit. Ugye most mar a jéghegy cstcsat latjuk, tehat egy
eszkalalodott helyzetet. En azt szeretném megkérdezni, hogy van-e, volt-e valamilyen
informalis vagy formalis kommunikacids csatorna akar a Varosgazda ¢s az ilizemeltetd, az
tizemeltetd és a gondnok k6zott, tehat, hogy igy harmojuk kozott valamilyen rendszer. Nemcsak
ebben az tigyben, hanem tigy altalaban a csarnok tigyeit rendezvényei kapcsan van-e valamilyen
forum, amikor rendszeresen, mondjuk, mit tudom, én hétfén vagy kedden reggel, hogy
egyeztetnek, megbeszélik a dolgokat. Tehat, hogy itt latok azért egy nagyon komoly, ilyen
kommunikécios hidnyt, amit itt Banyai képviseld is folhozott, hogy kimaradt egy levélre egy
valasz, az mar ugye mar az eszkalacio része. De hogy egyébként van-e ilyen informalis vagy
formalis egyeztetés, ahol a dolgaikat megbeszélik, mert latok egy ilyen kommunikécios hiatust
is. Koszonom,

Michl Jozsef polgarmester: Koszonjiik szépen. Kdnyves Gusztavnak van tovabbi kérdése.

Ko nyves Gusztav képvisel6: Igen, még egy felmeriilt, ha mar szoba hozta az akkori
iizemeltetdjét a varos csarnoknak. Az iizemeltetének van-e barmilyen rokoni vagy barati
kapcsolata az Onkormanyzat barmely tagjaval, vagy a képviselO-testiilet, polgarmester ur,
barmely tagjaval szemben? Tehat milyen? Van-e egyaltalan ilyen kapcsolat? Rokoni kapcsolat
vagy barmilyen a sportcsarnok tizemeltetdinek, Kdrmén trnak. K6szonom.

Michl Jozsef polgarmester: Tovabbi kérdés? Banyai Tihamér.

Banyai Tihamér képvisels, a Human és Ugyrendi Bizottsag elnoke: Igen, bar vannak
meghivott vendégek, mégis hidnyolom, ugye a feliigyeld bizottsag valamelyik tagjat innen.
Mert mégiscsak érintettek az ligyben.

Michl Jozsef polgarmester: Mondtam, hogy itt il az elndk, az elején.

Banyai Tihamér képviselé, a Human és Ugyrendi Bizottsag elnoke: Bocsanat, akkor a
kérdés az On felé menne, egy Kicsit ilyen Osszetett kérdés, hogy miért nem ellendrizte a
feliigyeld bizottsag korabban a felszolitasra adott valaszokat, vagy mikor jutott a feliigyeld
bizottsag tudomasara, hogy itt a tulajdonosnak barmi kockazata lehet ugye a varosi céggel
kapcsolatosan. llletve ugye volt itt az eléterjesztésben egy olyan, hogy az Ugyvezetd ur ugye a
referencia igazolds kiadasanak, kiadasa kapcsdn ugye, mivel ez nem kozbeszerzési eljaras
kapcsan alakult, azt gondolta, hogy ezt nem kell kiadni, tehat a feliigyel6 bizottsag, miért nem
vizsgalta azt, hogy itt van-e barmiféle jogi kotelezettség? Mert ugye utana volt egy hivatkozas,
hogy elvileg ezt kotelezden ki kellett volna adni, tehat attdl fiiggetleniil, hogy ez kdzbeszerzés
vagy nem kozbeszerzés volt. Tehat mikor, mikor 1épett be a feliigyel6 bizottsag, vagy mikor
értesiilt arrdl, hogy a Varosgazdaval szemben ilyen kovetelés érkezett. Ez lenne a kérdésem.

Michl Joézsef polgarmester: Koszonjiik szépen, akkor, ha nincs tovabbi kérdés, akkor a

valaszokat elkezdjiik. Ugyvezetd ur, kivan-e elsdként vélaszolni a hozza keriilt kérdéshez?
Tessék.
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Hlavacs Attila Andras, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetdje: Atengedem ennek
a lehetdségét én késobb is meg tudom neki vélaszolni. Nem tudom, hogy kivan most
Polgarmester ur.

Michl Jozsef polgarmester: De én meg jo szivvel megadom.

Hlavacs Attila Andras, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. ligyvezetdje: Koszonom szépen.
Szeretném elmondani, ugye Banyai képvisel6 ur kérdésére, hogy hogy tulajdonképpen minden
egyes levél tigyvédi felszolitas 24 oran beliil tovabbitva lett mind a tulajdonos, mind pedig a
Viarosgazda Kft. jogi képviseldje részére. Se az dnkormdnyzat részérdl, sem pedig a jogi
képviselonk részérdl nem érkezett olyan utasitds, hogy erre nekiink valaszadasi
kotelezettségiink van. En sajat katfébol ezt megvalaszolni olyan révid idén beliil, amilyen rovid
idén a két napon vagy par napon beliil az Ugyvéd ur megszabott, nem volt lehetdségem, mivel
egyaltalan nem rendelkeztem informacioval az adott rendezvényrdl. Tehat egyaltalan senki
semmilyen informdciot nem szolgaltatott felém azzal kapcsolatban, hogy az ¢ sérelmei vagy
tulajdonképpen valdsak-e vagy sem, vagy miképp zajlott ott ez a dolog. Ettdl fiiggetleniil, én
kezdeményeztem veliik a kapcsolatteremtést. Kezdetben az érintett vallalkozorol ugye tudni
kell err6l a Kft.-r6l, hogy ennek kettd ligyvezetdje van, mind a két tigyvezetd 06nallo
képviseletre jogosult. Kezdeményeztiik veliik a kapcsolatfelvételt rogton az elején, ugye ez a
november 28. utan kovetkez6 idészakban. Az egyik ligyvezetd fogadta ezt a kezdeményezést,
¢s egyiittmiikodésérdl biztositott, hogy hogy leiiljiink és targyaljunk arrél, hogy tulajdonképpen
6t miért is érte valoban sérelem. Majd a masik képviseldje a cégnek kés6bbi iddpontban jelezte,
hogy 6 elhatarolodik ettdl. Na most ugye nagyon nehéz volt ezt is ilyen rovid id6 alatt eldonteni,
hogyha egyik ligyvezetd azt mondja, hogy egylittmiikddik, a masik pedig, hogy nem, akkor
tulajdonképpen nekiink hogy is kellene ebben a dologban eljarni. Ezutan ugye keletkeztek az
igyvédi felszolitasok, amibdl tisztan kideriilt és nyilvanvalova valt az, hogy 6 nem a megoldast
keresi ebben az ligyben, hanem egy felszamoldsi botranyt szeretne kelteni, egy olyan latszatot,
hogy a Varosgazda fizetésképtelen. Ennek egyéb okokat véltiink felfedezni a hattérben ezek
utan, amikor beadta a tovabbi igényeit, tehat az egy millidt, miutan elutasitotta a Torvényszék,
beadta a tovabbi kovetelési igényeit, mi ismételten kezdeményeztiink vele akkor mar ugye
sokadjara egy tligyvéd, jogi képviseldje altal felvenni a kapcsolatot, hogy iiljiink le és
targyaljunk errdl a kovetelésrol, €s ezt torekedjlink a békés iton valdo megoldésra, amire részérdl
nem érkezett semmilyen megfeleld érdemi reakcid. Kezdeményeztiik a személyes talalkozot.
Kértiik, hogy legyen szives, tamassza ala, hogy mire alapozza ezt a 1,5 millié forint kovetelést,
tehat hogy milyen szamitas alapjan jott ki neki ez az 6sszeg, mert ennek hidnyaban én nem 4ll
modomban, nincs lehetéségem kifizetni, ha ez nem megfeleléen alatamasztott vagy nem a
birdsag, torvényszék kotelez, vagy pedig nem a tulajdonos tigy dont, hogy adjak neki kérésének
megfelel$ dsszeget. En valtozatlanul azt tartom fenn, ha ezt megtettem volna, akkor ez egy
jogalap nélkiili gazdagodashoz vezetett volna, aminek a felel6sségét én pedig nem kivantam
vallalni. A tovabbi kérdésekre, ugye amit a Konyves ur feltett én, azt gondolom, hogy megint
csak perstratégiai okokbol, mivel ez egy nyilvanos iilés, nincs lehetdségem valaszolni. Annyit
el tudok mondani, hogy allaspontom szerint az 6 felszolitd levele nem alkalmas arra, hogy a
Torvényszék lefolytassa ezt az eljarast, amire O hivatkozik. Tovabbé a szerzddésen alapuld
vitatott vagy elismert, nem vitatott vagy elismert kovetelés, tehat itt megint csak megemliteném,
és ennél részletesebben nem kivanok belemenni, hogy nincsen erre vonatkozoan szerzddés erre
a félmillié forintos referenciaigazoldsra, ami ezt tartalmazza, hogy ugye neki a kozbeszerzési
torvény szerint félmillio forint kara keletkezett volna ebb6l a dologbél. Ugyhogy én ezt nem
tartom megfelelden aldtdmasztottnak az 6 kovetelését. Ezért is bizok a Torvényszék
elutasitdsdban. Amennyiben ez mégse torténne meg, akkor természetesen, mint ahogy mar
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kordbban elmondtam, az ebben az eljardsban a torvényszéki végzésnek megfelelden
kiegyenlitjiik ezt a kovetelést, €s késObbiekben egy polgari peres uton visszapereljiik az érintett
vallalkozotol, ahol mar bizonyitasi teher fogja illetni 6t, hogy tulajdonképpen mi alapjan
szamolta ki ezt az 6sszeget. En ugy gondolom, hogy hogy igen.

Michl Joézsef polgarmester: Lesz, amire majd Jegyzé urat kérem, hogy reagaljon. Kezdem
én is, akkor egy kicsit korabbrol. Ugye Szekeres Aliz kérdése is az volt, hogy mikor és ki
mondta, hogy nem nyithat ki Konyves Gusztav is ezt kérdezte. A Ramsari Varosok
Vilagtaldlkozojanak a rendezvényével kapcsolatban az elsd levelet az Ugyvezetd urnak
szeptember 26-an kiildtem, a kovetkez0 levelet azt 11. h6 6-an, a harmadik levelet pedig 11. ho
11-én kiildtem. Ebben az utolsoban a teljes programot €s a részletes meghivot kiildtem el. Az
elétte levben egy egyeztetd bejarasra hivtam meg Ugyvezetd urat, november 11-én 13.00
orakor keriilt sor erre a Sportcsarnokban. Illetve az elsd levélben pedig, amit szeptemberben
kiildtiink, abban pedig, mint minden egyes varosi intézménynek €s cégnek, megkiildtem a
tervezetét, hogy milyen médon kivanjuk megrendezni a Ramsari vilagtaldlkozot, és abban
milyen munkatdrsakat milyen feladatokra keresiink. Ugye az dnkénteseket is toboroztuk, erre
vonatkozott ez a levél. Ebben kifejezetten szerepel az a mondat is, hogy ,,0nkénteseket keresiink
sok minden feladat mellett logisztikai timogatasra is”, és ebben példaul ott szerepel ,,étkezések,
kavésziinetek lebonyolitdsaban valo kozremiikodés”. Tehat mar itt is jelzése volt annak, hogy
ennek a feladatnak a rendezvény soran kozvetlen szervezok végzik el ezt a feladatot, kozvetlen
szervezOk végzik el. Konkrétan, a biifé elzarasardl a rendezvény megszervezése soran a
berendezés, a latvanyelemeknek az elhelyezése soran keriilt sor. A rendezd cég ugy itélte meg,
hogy a recepcid, a vendégek fogadasara szolgald teriiletet ki kell boviteni és ez a biifé elé
kanyarodik egészen és ezért a hatuk mogott 1€ve teriiletet, a biifének a homlokzati falat, azt
eldrapériaztak, tehat egy drapéria keriilt oda, miutan biifét nem igényeltiink és nem kértiik
egyébként, tehat a biifés tudott arrdl, hogy van ilyen rendezvény. A cég tajékoztatta errél, hogy
onkormanyzati rendezvény lesz ezen a hétvégén. Nem keresett meg benniinket a cég, nem
kérdezett semmit, mi pedig nem tartottunk igényt az 6 miikodésére, mivel mindegyik napon
teljes kort catering allt a vendégek rendelkezésére, tehat furcsa lett volna, hogyha még kiilon
egy biifé is nyitva tart, és ott pedig pénzért lehet. Igy van, tehat ennek a szervezése ilyen
formaban tortént. Az, hogy utana, mikor kideriilt ez a cég vezetdje szamara, ez egy fontos
informacio talan mindenki részére, tehat a cég, miutan leesett neki a tantusz — most nem tudok
mashogy fogalmazni -, hogy 0 itt most nem fog kinyitni, eldtte nem is jelzett, hogy szeretett
volna - mondom — klnyltnl A jelzése, Ugyvezetd 1r jelezte felém, hogy egy ilyen megkeresés
van a cég részerdl, akkor a kovetkezOrdl beszéltiink, én azt gondolom, hogy teljesen normalisan,
ezt az ligyet meg lehet ilyen esetben is beszélni. Az is eléfordulhat, hogy 6 félreértette ezt a
dolgot, nem vette egyértelmiinek a mi jelzésiinket én, ezt készséggel el is fogadom, mert hat
milliészor van olyan, hogy egy targyalas soran nem rogton, egyértelmii mindenki szamara,
hogy ott mi hangzik el. En, akkor azt a javaslatot fogalmaztam meg az Ugyvezetd ur szamara,
hogy késziiljon, készittessiink a céggel egy olyan kimutatast, amiben bemutatja, hogy 6 az
elmult idészakban amidta ezt a biifét lizemelteti, az egy napra es6 jovedelme az ennyi, €s azt a
jovedelmét fizessiik ki neki, amitdl elesett. Ezt az dsszeget fizessiik ki neki, és ezzel rendbe van
téve ez a torténet. Erre a beszélgetésre Ugyvezetd Gr elmondisa szerint sor is keriilt. Az
Ugyvezetd Ur felhivta a cég képviseldjét, aki a biifét praktikusan is {izemeltette, ugye itt egy
hazasparrol, beszéliink, és a feladatellatas részt a holgy csinalta, ha jol tudom, vele meg is
beszélte. A masik ligyvezetd, a férj viszont ezt nem fogadta el, és szoban jelezte, hogy ezt nem
fogadjak el. En akkor az Ugyvezetd Grt6] kordbban is egyébként, tehat ezt mar tobb alkalommal
is kifejtettem Ugyvezetd tirnak, hogy az a kérésem, hogy minden iigyben lehetdség maximalis
fenntartasaval, az a kérésem, hogy irasban értekezziink az ligyfeleinkkel, mert az most lathato,
hogy hianyzik ez az irdsos mii. A masik részére, tehat ez a része igy tortént, a masik viszont
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utana ¢és talan az iigy szempontjabol ez szintén legaldbb ennyire fontos az ligy szempontjabol,
hogy amikor a Borostyan Beach elkiildte a kovetelését a cég szamara, akkor erre nem tortént
valaszadas. Azt gondolom, hogy ott ezt az ligyet rogton le lehetett volna zarni azzal, hogy egy
egyszeri valaszt kap a Borostyan Beach, hogy ezt a kovetelést nem fogadjuk el, nem kivanjuk
ezt ilyen formaban megtériteni, adjon mas javaslatot, vagy alljon el ettdl a kovetelésétdl. Ilyen
levél nincsen. Ezt azért nem tudtam becsatolni az eldterjesztéshez, mert nem sziiletett ilyen
levél az iigymenet soran. Egyetlenegy irasos esetrél tudok, amikor Ugyvéd tir valaszolt Tyukodi
iigyvéd urnak most az utolsé idészakban, kordbban az én tudoméasom szerint Ugyvezetd ur nem
valaszolt az tigyvédi felszolitdsokra, és nem reagélt vissza. Az igy, ahogy valosziniileg nem
pontosan fogalmazott az imént Ugyvezetd Ur, de nekem ezeket a kezdeti kdveteld leveleket
egyiket sem kiildte meg, tehat ezekrdl 24 oran beliil én nem tudtam értesiilni, mer ezeket az én
emlékezetem szerint nem kaptam meg. De ha én emlékszem rosszul, akkor méar most elnézést
kérek, de nem emlékszem ra, hogy ezeket a leveleket tovéabbitotta volna Ugyvezetd tr, hanem
amikor mar nekem irt a cég, akkor kérdeztem meg, hogy mi van ezzel, merthogy egy ilyen
megkeresés van nalunk. Tehat az a ligymenet ezek ezutan a biifé elzardsa utan ilyen formaban
ment végig, és értlink el ehhez a mai naphoz. Arra én nem tudok valaszolni, Kényves Gusztav
kérdésére, hogy mi alapjan mondtak az 1 millié forintot vagy az 500 ezer forintot, ugye ezt
Ugyvezeté Gr se tudja, mert erre nem kaptunk valaszt. Tehat erre vonatkozoan a cég képvisel8i
semmilyen dokumentumot nem nyujtottak be, vagy semmilyen szamitast nem tettek az ligy
mogé, ha ennek a részleteit kivantak volna indokolni, akkor leirtdk volna. De az én tudomasom
szerint ilyen levél nem érkezett az Ugyvezetd urhoz, hogy részletezték volna, hogy az 1 milli6
forint az mi. Nem érkezett ilyen levél. Igen, erre vonatkozoan, hogy miért nem tortént
vélaszadas arra a Banyai Tihamér kérdésére, azt hiszem még arra nem vélaszolt Ugyvezeté tr,
ugyhogy a visszaadom a szot, arra kérem, hogy vélaszoljon.

Hlavacs Attila Andras, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetdje: Imént, ugye én
megvalaszoltam, gy emlékszem ezt a kérdést, de ugye tortént valaszadds, nem mindig
megfeleld idében vagy megfeleld formaban. Elején ugye szobeli kommunikacio volt kozottiink
¢s az érintett vallalkozo6 kozott. Késobb az ligyvéd altal kiildott felszolitd levél, hat én inkabb
nevezném zsarololevélnek -, aminek mi nem voltunk hajlandé eleget tenni, formailag nem volt
megfeleld arrdl ahhoz, hogy torvényszeki eljarast kezdeményezzen. Ezért nem tartottam
indokoltnak arra olyan valaszt adni, amivel kés6bb felhasznéalhatjak ugye a cég ellen, mivel
nem rendelkeztem megfeleld informacioval az adott tiggyel kapcsolatban. Arra vonatkozoan,
hogy ezt megvalaszoltuk volna, vagy nem valaszoltuk volna, és ez most ez a iigy eleszkalalodott
volna eddig. Nekem az a véleményem, hogy ha megvalaszoltuk volna is, pontosan ugyanitt
tartanank, ahol most tartunk, hogy a Torvényszék formailag kapott egy megfelel6 megkeresést,
amit befogadott, €s most jelen pillanatban felkért minket egy nyilatkozatot tegyiink, hogy ezt
elismerjiik-e vagy vitatjuk ezt. Ha akkor erre a levélre érkezik id6ben megfelel6 valasz, szamara
kielégitd valasz, akkor is teljesen biztos vagyok abban, hogy ugyanitt ilnék most, hisz ¢ nem a
megoldast kereste, hanem egyéb céljai voltak ennek ezzel kapcsolatban.

Michl Joézsef polgarmester: Ugye errdl beszEltiink sokszor, hogy ez ettdl teljesen fliggetlen
most, hogy 6neki milyen céljai vannak, meg mit akar elérni. A kérdés ez volt, hogy kapott-e
valaszt a felszolitasra vagy a jelzésére. Jegyzd tirnak adom meg a szot.

dr.Horvath Jozsef jegyzé: Tisztelt Képviseld-testiilet, nagyon mas iranyba megy a vita,
mint amirdl szol egyébként az eldterjesztés. Most itt mindenki azon kérdez, hogy vajon mi volt
ott a Ramsari talalkozo cateringjével kapcsolatban, meg a Biifével kapcsolatban. De nem ez az
igynek a targya. Az tligynek a targya az, és akkor idézem a csddeljarasrol és a felszdmolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 24. § (2) bekezdését, ha a felszamolasi eljaras
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lefolytatasat a hitelez6 kérte, - ugye itt a hitelezd, a Borostyan Beach az {igy szempontjabol - és
a bir6sag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil nem utasitotta el, a birésag a kérelem benytjtasarol
haladéktalanul értesiti az adost. Ebben a stadiumban vagyunk. Vagyis ebben a masodik esetben
a bir6sadg nem utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil a beadvanyt. Magyarul a beadvany alkalmas
arra, hogy a felszamolasi eljarast lefolytassa a birosag. Ez nem azt jelenti, hogy felszdmolas
alatt lenne a cég, vagy mar dontott volna réla, de az eljarast megkezdte. Ebben a stddiumban
vagyunk. Nagyon fontos kiilonbséget tenni, hogy az els6 alkalommal a birosag érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta, mert nem jogszabalyszeri 0sszegre szol, tehat 1 millio forintot nem
meghaladd 0sszegre, tehat, ott elutasitotta érdemi vizsgalat nélkiil. Ott nem volt mar felszolitas,
tehat az az allitas Ugyvezetd ur, hogy most jelen pillanatban is egy alkalmatlan beadvany van,
ez nem igaz. A bir6sag szerint egy alkalmas beadvany van. Az, hogy mi lesz a dontés, az egy
masik dolog, és most leszogezem ¢én alapvetben a tartozast nem tartom meg indokoltnak, tehat
a Borostyan Beach részér6l, amit 6 kovetel, azt én egy hasra {itésnek tartom mind a kettd
vonatkozasdban. De nem ez a targya a jelenleginek, hanem az, hogy kialakult egy
veszélyhelyzet, amikor a birdsag felszamolast rendelhet el. Es akkor idézem ugyanezen torvény
27. § (2) bekezdését, és ez a leglényegesebb, hogy a birdsag az ados fizetésképtelenségét, akkor
allapitja meg - hangsulyozom, nem megéllapithatja, akkor allapitja meg -, ha az adods
szerz6désen alapuld nem vitatott vagy elismert tartozasat a teljesitési id6 lejartat kovetd 20
napon belill sem egyenlitette ki, vagy nem vitatta, s az ezt kovetd hitelezo, irasbeli fizetési
felszolitast sem teljesitette, felszolitasra sem teljesitette. Ez a tényallds, hogy a cég nem vitatta
egyetlen alkalommal sem, majd a fizetési felszolitasra sem teljesitett. Tehat jogalapot teremtett
gyakorlatilag a hitelezOnek, hogy felszamolasi eljarast nydjthasson be, és ezt nem kell vitatni,
mert ez igy van. Semmilyen érdemi vitatasa nem volt. Az érdemi vitatas az, ha megérkezik az
tigyvédi felszolitas kett6 sort irok: ,, Tisztelt Borostyan Beach! A tartozast nem ismerem el.” Es,
abban a pillanatban, amikor ez megtortént volna, akkor a Borostyan Beach nem tud
felszamolasi eljarasba menni, ami szaméara egy sokkal konnyebb 1t, mint a peres eljards, mert
ez egyébként nem peres eljaras, torvényszéki eljaras, de nem peres eljaras, hanem akkor neki
kellene bizonyitani. Igen, indithat polgari pert, és bizonyitja, hogy ennyi meg ennyi kéra
keletkezik, de nem ez tortént. Es ez a baj, hogy a cég eljutott egy olyan helyzetbe, amikor annak
a veszélye benne van, hogy a birésag megallapithatja a felszamolast. Es most nem az a kérdés,
hogy jogos-e a kovetelés. Mondom, nyugodt szivvel kijelentem, hogy nem jogos a 1,5 millié
forint. Lehet, hogy valamennyi része igen, ezt se mondom, hogy nincs benne valamennyi, de
hogy nem jogos, biztos vagyok benne. De nem ez a kérdés. A birdsag nem nézi ebben az
eljarasban, mert €z nem egy bizonyitasos eljaras a jelenlegi, ami folyik, ez nem polgari peres
eljaras, nem a Polgari Torvénykonyv szerinti peres eljaras. Ez, még egyszer mondom, a 1991.
évi XLIX. torvény a csOdeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol. Ez egy specidlis cégjogi térvény.
Ebben a helyzetben vagyunk, tehat nagyon fontos elkiiloniteni. Az, hogy miért alakult ki, hogy
mi volt az 1 millionak az alapja, vagy volt-e alapja, az ebben a kérdésben teljesen 1ényegtelen.
Semmi irrelevans, semmi koze a dologhoz, tehat ezért kell. Természetesen lehet azt mondani,
hogy a tulajdonos tigy gondolja, hogy varjuk meg, mit mond a Cégbirdsag vagy bocsanat, nem
a Cégbirdsag, a Torvényszék ebben az esetben mit mond. Ha egy szazalék esélye van annak,
hogy kimondja a felszamolast, ha arrdl rendelkezik, akkor annak a kovetkezményei
bekovetkeznek. Az igaz, az igaz, hogy nem azonnal kovetkezik be, de nincsen 45 napos
haladék. Az akkor van, ha a cég elismeri a tartozasat. Pontosan igy szol a jogszabaly, ha elismeri
a tartozasat, kérhet 45 napi haladékot. De itt nem ismeri el. Miért ismerné el? Soha nem ismerte
el. Tehat itt nagyon fontos, hogy ne keverjiik mar 0ssze a szezont a fazonnal. A masik, amire
viszont reagalnom kell Ugyvezeté Gir, az a mondas, hogy a minden {igyvédi megkeresés 24 6ran
beliil a tulajdonos rendelkezésére lett bocsatva, ez nem igaz. Ez nem igaz. Az els6 esetben,
amikor a Torvényszék formai ok miatt elutasitotta a Borostyan Beach kérelmét az 1 millio
forintra, a tulajdonos akkor tudott rola, amikor az elutasitd hatarozat megérkezett. Semmilyen
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elozetes tajékoztatds nem volt, ami arra vonatkozott volna, hogy egy felszolitas jott, masodik
felszolitas jott, fizetési meghagyas jott vagy barmi. Semmi nem volt. Masodik esetben
torvényszéki végzés majus 4-én kelt. Majus 5-én kedden érkezett meg a céghez, akkor vette at
a Vérosgazda. Igaz? Biztos, hogy igy van. M4jus 6-4n reggel voltam Ugyvezetd Girnal teljesen
mas tigy miatt. AkKkor mutatta 6-an, szerdan voltam ott. 5-én érkezett meg a céghez a levél. 6-
an, szerda reggel voltam ott.

Hlavdcs Attila Andrdas, a Tatai Virosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetdje bekapcsolat mikrofon
nélkiil szol hozza, hozzaszolasa nem értheto.

dr.Horvath Jézsef jegyzo: igy van, kedden érkezett a levél Onhéz, nem hozzank Onhoz.
Es szerda reggel voltam ott, amikor Ugyvezetd ur megmutatta, hogy megérkezett ez a levél,
ami egyébként addigra mar a varosban kozkézen forgott, vagy mar vissza lehetett hallani, jott
ilyen levél. Hogy honnét, azt én, nem tudom. Szerda reggel kértem Ugyvezetd urat, hogy
azonnal a tulajdonost tdjékoztassa irasban, hogy érkezett-e ilyen birdsagi végzés, mert
nyolcnapos hatérideje van. A mai napig Ugyvezetd ur részérél ilyen értesités, tdjékoztatds a
tulajdonos részére nem érkezett. Az, hogy az egyik munkatarsa levelet ir Ugyvéd urnak, és a
,CC-be” beirja a jegyzOt meg a polgarmestert, hogy egyébként van egy ilyen, az nem
tajékoztatas a tulajdonos részére.

Hlavacs Attila Andras, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetéje - bekapcsolat
mikrofon nélkiil szl hozzd — tehat azt mondja Jegyz6 ur, hogy a cég jogi képviseldje nem
tajékoztatta....

Michl Jozsef polgarmester: Befejezi Jegyz6 Gr és megadom a szot, megadom a szot utana.

dr.Horvath Jozsef jegyzé: Befejezem, j6? En azt mondtam, hogy a cég ligyvezetdje nem
tajékoztatta az a tulajdonost, és a cég jogi képviseldje pedig nem azért tajékoztatta a tulajdonost,
mert On erre utasitotta, hogy ez lenne az ligymenet kozottiik. Sét ebbdl még vita is pattant ki
Onok kozott, hogy milyen jogon tajékoztatja az ligyvéd a tulajdonost, a cég iigyvédje. Tehat
nagyon kérem Ugyvezetd urat, hogy olyat ne allitson, ami nem igaz egész egyszeriien. Es olyat
se allitson, hogy On tudja, hogy hogy fog dénteni a birdsag, mert nem tudja, azért birosag. A
torvényszék elrendelheti a felszamolast, ha Gigy dont, és annak a jogi kovetkezménye az, hogy
a tulajdonosi joggyakorldsa megsziinik az nkormanyzatnak. Ez a veszélyhelyzet alakult ki. Ha
ennek egy szazalék az esé€lye, azt is el kellene haritani. Ez az én allaspontom. Ez most a
személyes jogi allaspontom, hogy minden veszélyt el kell haritani, mert ha valaki
végiggondolja, hogy mit jelent egy varosgazda esetében egy ,.fa.”, az azt jelenti, hogy
miitkodésképtelen a varosnak ez a tevékenysége. Jon egy vihar, kid6l két fa. Nem szolhatunk a
varosgazdanak, hogy légy szives, menjél, mint ahogy eddig igy volt és ott volt fél 6ran beliil,
egy oran beliil, 2 6ran beliil. Sz6lIni kell a felszamolonak, hogy legyen szives intézkedni, hogy
a cég valamit csinaljon. Eletszeri? Nem. Ez a veszély van. Az a kérdés, hogy elharitsuk-e most
csirajaban, els6 pillanatban vagy kitegyiik ennek a veszélynek ezt a céget? Ez a kérdés. Teljesen
egyértelmii, nem fog, most holnap be lesz adva, beadvany, nem lesz holnaputan dontés a birosag
részérdl, tehat van még ilyen értelemben, ketyeg az id6, hogy lehessen elharitani. Az elharitas
jelen pillanatban az a kifizetés, ami nem tartozaselismerés, mert errdl is pontosan rendelkezik
a csOdeljarasrol és a felszamoldasi eljarasrol szolo torvény. A befizetés nem tartozaselismerés,
azonnal peresithetd, gyakorlatilag az eljards lezarultat kovetden. Tehat nagyon kérem, hogy
ezeket szalazzuk szét. Itt most errdl szol a torténet, hogy van egy veszélyhelyzet, ami
bekovetkezhet, mert ott a bird dont. Ha bekovetkezik, akkor nagy bajban vagyunk. Ha
elharitjuk, akkor biztos nem vagyunk bajban. A ketté kozott van, még mezsgye, még lehet
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huzni-halasztani, aztan lehet még, még van persze, van még nap, mert a birosagnak is 60 napja
van a dontésre, de amit On mond, hogy majd 45 nap alatt még, nincs ilyen. Ha elismerte a
tartozasat, akkor van. Tehat ebben megegyeztiink, hogy nem ismeri el. Egyet is értiink Vele,
hogy nem kell elismerni. El kell olvasni a jogszabalyt. Koszondm szépen.

Michl Jézsef polgarmester: Nagyon szépen kdszonom, jegyz6 tirnak. Ugyvezetd ur kivant
ra reagalni.

Hlavics Attila Andras, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetéje: En ezt cafolom,
Jegyz0 ar allitasat, tehat a hivatal minden esetben 24 6ran beliil tajékoztatva lett az adott aktuélis
levélrdl, e-mailrdl, ligyvédi felszolitasrol. Ez egy ténykérdés. Ezt én tudom igazolni,
bizonyitani, tehat ez igazabol ezen, teljesen felesleges most azt gondolom, hogy vitaznunk, ez
bizonyitasra is fog keriilni, tehat 24 6ran beliil, minden esetben a hivatal tajékoztatva lett. Az,
hogy milyen mddon a példaul, hogy én személyesen, mint Hlavacs Attila Andrasvagy a cég
jogi képviseldje tajékoztatta a Polgarmester urat, én gy gondolom, hogy megint csak nincsen
relevancidja. Tehat lehet ezen sokat vitazni, hogy kinek kellene, tehat hogyha személyesen
ahhoz ragaszkodik a Polgarmester tir, hogy az én, én személyesen tajékoztassam Ont, akkor
természetesen ez igy fog torténni. Kérem, ezt akkor legyen szives legkdzelebb erre hivja fol a
figyelmemet, hogy On ragaszkodik ahhoz, és nem fogadja el a cég jogi képviselSjének a
tajékoztatasat, az ligyvéd trnak adott tdjékoztatdsat, az ligyben és akkor természetesen én ezt
megadom. Keddi napon érkezett a levél. Keddi napon Onhdz mar eljutott ez a tajékoztatas a
felszamolassal kapcsolatban. En sajat magam csak szerdan értesiiltem réla, tehat én egy nappal
késébb. En a keddi napon a balatonvildgosi nyaraldjan dolgoztunk a kollégaimmal egyiitt az
onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 nyaralén. En szerdan voltam legkorabban, szerda reggel 8
orakor az iroddmban, amikor Jegyzé r is nalam jart, akkor mar On Polgarmester tr tudomassal
birt errd] az tigyrél, hogy felszamolasi eljarast megkezdte az érintett fél. En azt gondolom, hogy
hogy itt vészhelyzettel riogatni barkit is hat felszamolassal vagy vagy, vagy hat, ugye korabban
megszoktuk, mar sajnos hal Istennek vége van ennek a riadalmas idészaknak, ahol haboraval
riogatjdk az embereket, most jelen pillanatba gy latom, hogy felszamolasi vészhelyzettel
riogatjak az embereket. Ez nem, ettdl én, ezt én elutasitom teljes mértékben. Tehat a cég jelen
pillanatban nem 4ll felszamolas alatt és az én vezetésem alatt, kijelentem, hogy nem is fog
felszamolas alatt allni. Az pedig, hogy a Jegyz6 ur Kijelenti, hogy hogy én nem kérhetek, arra
vonatkozo6an haladékot a Torvénysz€ktdl, hogyha a torvényszék ugy itéli meg, hogy nekem ezt
az 0sszeget ki kell fizetni, és én erre nem kérhetek haladékot, ezt én most elfogadtam Ontél,
utana fogok ennek jarni, hogy ez igy van-e. Nem értek vele egyet.

dr.Horvath Jézsef jegyzé bekapcsolt mikrofon nélkiil a jogszabalyt kell érteni.

Hlavacs Attila Andras, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. ligyvezetdje: Nem értek, nem
értek vele egyet. On szerint igen, szerintem nem. Jogszabaly értelmezését majd nyilvan, ezt
majd a jogaszok kielemzik. En azt gondolom, hogy van lehet3ség 45 napos fizetési haladékra,
és azt is nagyon fontosnak tartom kiemelni, kihangsulyozni, hogy amennyiben a Torvényszék
majd a mostani nyilatkozatunk utan ugy fogja megitélni, hogy ezt a fizetési kotelezettségiinknek
eleget kell tenni, az még mindig nem egy jogerds felszdmolasi eljaras kezdeményezésére nem
ad okot tehat kozzétételére. Annak még mindig van egy masodfoku jogorvoslati lehetdsége,
ahol rengeteg id6 telik el. Es én barmelyik pillanatban kifizethetem ezt a kovetelést, ezt a 1,5
millids kdvetelést. Ezt egészen a felszamoldas elrendelésének a napjaig, ami csak a masodfoku
jogerGs végzés utan kovetkezhet be, tehat én addig a napig, barmikor lehetéségem van ezt
kifizetni, és ennek azjarasnak, a folyamatat megsziintetni. Hisz a cég nem felszamolas alatt all,
hanem egy felszdmolasi eljaras folyamata van jelen pillanatban, amit tulajdonképpen barki
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Magyarorszagon barmikor kezdeményezhet a cég ellen. Ez egy eljarasi folyamat, aminek én
azt gondolom, hogy én, mint ligyvezetd feleldsségteljesen kivanom ezt tovabbra is kezelni, és
amennyiben ugy dontenek, hogy fizessiik ki ennek a vallalkozénak a kdvetelt dsszegét, én
valtozatlanul fenntartom azt, hogy az jelen pillanatban nem lenne iddszerti, tehat én azt egy
korai kifizetésnek tartanam, és ezaltal egy valos teljesités nélkiili jogalap nélkiili gazdagodasat
segitenénk eld ennek adott vallalkozonak. Az mas kérdés, hogy ez csak egy iddszakos,
feltételezhetéen egy id6szakos dolog lenne, mert a késObbiekben ezt polgari peri, a birdsag ugye
visszaitélné a Varosgazda javara ezt az 6sszeget, ha nem is teljes egészében, de az biztos, hogy
a jelentds részét, de akkor is, én azt gondolnam, hogy hogy idd elétt ezt a vallalkozot jogalap
nélkiili gazdasaghoz juttatni indokolatlan, indokolatlan, indokolatlan, indokolatlan.

Mic h 1l Jozsef polgarmester: Ezt mar ne mondja el huszonotszor, mert megértettiik.
Egyikonk se tervezi ezt.

Hlavacs Attila Andras, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetdje: Kénytelen vagyok
elmondani, mert valahol ezek nem egyeznek a vélemények. Nyilvan a tulajdonos ugy dont,
ahogy szeretne. En feleldsen ezt az Osszeget nem kivantam kifizetni, ugy nincs erre
torvényszéki vagy birdsagi allasfoglalas vagy kotelezettség erre, hogy ezt kifizessiik. A cég
nem keriil ,,f.a.” ala, nem sziinik meg. Ezzel, megint csak azt gondolom, hogy riogatni a
tataiakat, hogy nem lesz, ki kivagja a kiddlt fat, indokolatlan, alaptalan, nem elegans. En azt
gondolom, hogy dontson errdl a testiilet, dontson errdl a testiilet, és akkor legylink til ezen a
dolgon. Aszerint fogok eljarni, ahogy azt a testiilet akarata.

Michl Jézsef polgarmester: J6 hat ne siirgessen minket, tehat engedje meg, hogy a magunk
menetébe dolgozzunk, tisztelt Ugyvezetd ur.

Hlavacs Attila Andras, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetdje: Nem kivanom
stirgetni.

Michl Jézsef polgarmester: Szeretném arra folhivni a figyelmét, hogy a kelld tiszteletet
mi is megadtuk Onnek, ezt vissza visszafelé is szeretném kérni. Az egyik dolog, amire szeretnék
reagalni, hogy akkor én most mondjam meg onnek, hogy ezentul tajékoztasson. Nem mondom
meg, mert az elején megmondtam, amikor eldszor leiiltiink, akkor megbeszéltik a
munkamenetet. Minden hétfén talalkozunk. Szinte minden hétfén szoba jott ez, hogy erre vagy
arra a levélre nem kaptam még meg a valaszt, kérem, hogy kiildje meg. Az, hogy egy
igyvezetdnek a tulajdonos fel¢, allandé és folyamatos tajékoztatisi kotelezettsége van,
kiilonosen olyan ligyben, amikor tigyvédi felszolitast kap, hat, ha ezt egy tigyvezetdnek nekem
minden egyes alkalommal el kell mondani, az nagy baj lenne. En azt gondolom, meg azt
remélem, hogy On ezt elsére is megértette. Azt, hogy miért nem kiildte el ezeket a leveleket
azon nyomban, és miért nem kaptam tdjékoztatist, az egy mas kérdés, azt majd On
elmagyardzza. De Jegyz6 Urnak szeretném megadni a szot.

dr.Horvath Jézsef jegyzé: Tisztelt Ugyvezetd tr, tisztelt Testiilet, egyrészt elmondtam,
még egyszer elmondom, természetesen nem 4all felszdmolés alatt. EQy felszamolasi eljaras
indult meg, azt mondtam. Nem lehet azt mondani, hogy nem indult meg, mikor megindult, hisz
egyébként nem kapott volna a cég levelet a Torvényszéktdl, hogy reagaljon ra. Folyamatban
van. Ugye ebben azért megegyezhetiink?

Hlavdcs Attila Andrds, a Tatai Virosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetdje bekapcsolt mikrofon
nélkiil szol hozza.
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dr. Hor v 4 t h Jézsef jegyz6: De igen, de pont most mondta az Ugyvezetd Gr, hogy ne
riogassunk ,,f.a.”-val, mert nincs ,,f.a.” alatt. Senki nem mondott ilyet. Senki nem mondott ilyet.
Nem mondtam ilyet, nem. A masik, hogy nagyon kérem, hogy engem aztan végképp ne
keverjen bele politikai kérdésekbe, mert az a nyilatkozat, amit tett, az egy erds politikai
nyomatéka volt és kérem, hogy engem ebbdl hagyjon ki.

Michl Jézsef polgarmester: Horompoli Eva kovetkezik.

Horompaoli Evaképviselo: Koszondm szépen a szot én. Azt szeretném kérdezni, hogy
Jegyz§ ur emlitette, hogy a Torvényszek valaszt var a Varosgazdatol, mégpedig ez vagy ugye
kifizetni az osszeget, vagy pedig tehat vitatni. Es hogyha jol értettem, az Ugyvezetd ur készen
all, ugye hatariddbe még belefér, hogyha ma elkiildi ezt a valaszlevelet, akkor azzal
kinyilatkoztatja, hogy kinyilatkozza, hogy vitatja ezt az egészet. Es akkor, hogyha ez a vitatas
elegend6-e ahhoz, hogy ez a felszdmolasi eljaras tehat félbeszakadjon, vagy hogy el se induljon.
Mert én ugy gondolom, most még idében vagyunk holnapig, hogyha reagal. Akkor nem lesz
felszamolas, ezt szeretném megkérdezni.

Michl Jézsef polgarmester: Jegyzé Urnak megadom a szot.
dr.Horvath Jozsef jegyzo: Harom fogalom van, és itt nagyon fontos.
Horompoli Eva képvisel6 - bekapcsolt mikrofon nélkiil - bocsanat, ha nem vagyok.

dr.Horvath Jozsef jegyz6: Nem, nem, semmi. Azért mondom, tehat itt ebben az esetben
a vitatas az nem az, hogy egyetértek vele vagy nem. Az most van. Most megkérte a Torvényszék
a végzésben, hogy amennyiben a kérelemben foglaltakat nem ismeri el, felhivja az adost,
nyilatkozatat indokolva, bizonyitékai egyidejii csatolasaval elektronikus uton terjessze eld. A
vitatds akkor van ebben az iigyben, amikor felszolitast kap a hitelez6tol. Jelen esetben a
Borostyan Beachtdl, hogy 1 millié forintot kovetelek. Akkor van a vitatas, hogy leirom, hogy
nem értek vele egyet, vitatom a kdvetelést. Az a vitatas része. Csak azért mondom, mert ebben
az eljarasban fontos, mert a birdsag és a torvényszek is kiilon kér. Amennyiben a hitelezd
kovetelését vitatta az eljarasban, vagy azt teljesitette, akkor csatolja ennek a bizonylatat,
dokumentumat. Ugyanis, nem kell feltételeznie a Torvényszéknek, hogy aki beadja a
felszamolasi eljarast, az mindent odacsatolt. O megcsinalhatja, hogy bead egy felszamolasi
kérelmet €s nem csatol be olyat, ami szamdara nem elényds. Példaul azt, hogy egyébként a cég
vitatta az eljarasban. Abban a pillanatban, ha lenne vitatolevél, amikor jott a kérelem, és azt
most becsatolnd a cég, be tudna csatolni, de nem tudja, mert nem volt vitatdlevél, akkor a bird
azon nyomban kidobna a felszamolési eljarast, mert volt vitatas. Vagyis azt mondana, tisztelt
uram, forduljon a polgéri peres birdsdg, menjen birdsagra. De jelen pillanatban nem ez a
helyzet. Tehat azért mondom.

Horompoli Eva képvisel6: - bekapcsolt mikrofon nélkiil - Akkor mar késé?

dr. Horvath Jozsef jegyzo: Vitatni mar nem lehet, mert az akkor volt. Ellentmondani
lehet, kifejtheti a véleményét, elmondhatja, hogy miért nem ért vele egyet a tartozassal, ¢és a
bir6ésag ezt figyelembe is veheti. De nincsen bizonyitasi eljaras peres jellegli, ahol
meghallgatjdk a felet szoban, a mésik is elmondja, vitatkoznak. Itt csak dokumentumok alapjan
van dontés. Ezért mas ez az eljaras, mint egy polgari peres eljaras, ahol a feleket ligyfélként
érdekelt, félként felperesként, alperesként hallgatjak meg. Itt nem felperes van, alperes van,
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hanem van addos meg hitelez6. Ezért ez két eljaras. Igen, de be lehet adni. Ezt mondtam, be lehet
adni. Nem is fog holnap a birdsag elrendelni. A 8 nap. Ha nem adna be, akkor se rendelne el
holnaputan, mert megvarja, hogy beérkezik, mit tesz. Kézbe kell venni. Hat, nem allnak ott a
birok és varjak, hogy azonnal. Tehat ilyen értelemben van még id6. Csak maga a veszély, az
kialakult. En ennyit mondok. Ez a kérdés, hogy a veszélyt mar most a csirajaban el akarja a
testililet utasitani, vagy meg akarja sziintetni, vagy azt mondja, hogy még egy kis kockazatot
vallal, vagy nagy kockazatot és elmegy addig a hatarig, amig mar-mar redlisan veszélye van az
,.f.a.” ala helyezésnek. Jelen pillanatban, mai napon természetesen még nincsen. Most csak a
veszEly alakult ki és az eljaras elindult. Ennyit mondok, és mondtam is.

Michl Jézsef polgarmester: Koszonom szépen. Konyves Gusztav még kérdés? Még igen,
tessék.

Konyves Gusztav képviselo: Remélem, nem megy az idd, mert csak az lenne a kérdésem,
hogy két kérdésemre miért nem valaszoltak? Ugyhogy erre szeretnék vélaszolni, de akkor
folteszem még egyszer. Azt mondja, hogy gyakorlatilag itt arrol van szd, hogy felszamolasi
eljarast emleget mindenki, hogy megkezd6dott. Ezt értem, csak a felszamolasi eljaras egy
roppant hosszl €s bonyolult, §sszetett folyamat. Az én olvasatomban egyetlenegy hatarozat van
most jelen allas szerint, €s ez a felszamolasi eljarasnak nagyon az eleje. Nekem a hatarozatbol
az jott ki, hogy ez a hatdrozat egy tajékoztatd hatdrozat, amelyben tdjékoztatjdk az ligyvezetd
igazgatot errdl a torténetrol, és kérik, hogy nyilatkozzon, tehat itt tartunk most. Ugyhogy az volt
a kérdésem, hogy mennyi id6 az, amig a felszamolas, ha mar veszélyhelyzettel fenyegetnek,
bar éppen az orszagban most mult el, generdlunk egy ujat, hogy aztan megmenthessiik
magunkat. Tehat most, ha veszélyhelyzet van, akkor mikor kovetkezhet be a legrosszabb
valtozat esetén, amikor a tulajdonosi jogkoriink csorbul? Ez volt az elsd. Mert hogy ezért liliink
most itt siirgésen, mert hogy ez most ennyire siirgetd. A masik kérdésem az volt, és akkor azt
most pontositom, Karman Tibor tr milyen rokoni kapcsolatban all Polgarmester urral? Ez azért
is érdekes, mert a neve folmertilt az egyik kiegészitd anyagban, illetve a Jegyz0 ur 6ntudatosan
itt kikérte, hogy nem lett tdjékoztatva a tulajdonos meg a Polgarmester ur. Hat az én
meglatasomban ennek a cégnek a tulajdonosa varos. A tulajdonosi jogkoroket, a képvisel6-
testiilet, tehat mi gyakoroljuk. Akkor én is megkérdezem, hogy minket képvisel6ket mikor
akartak tajékoztatni? Nem Kkéso, egy kicsit? Tehat itt a 12 6, most szembesiilink ezzel a
torténettel, ugy hogy januarban ezzel kapcsolatban mar foltettem egy kérdést. Tehat a
képviseldket ki és mikor akarja tdjékoztatni? Kinek van tdjékoztatasi kotelezettsége? Ugye ott
van a havi beszamolo, hat ebben példaul én elvarnam a havi beszamoloban, az ilyen fontos
eseményeket. Nem az, hogy Polgarmester ur mikor koszortizott és hol, hanem ezt is elvarnam.
Na, ezek nincsenek benne, ezt kifogasolom. Es most kell itt nekem egy nap alatt elolvasnom
egy kilencoldalas jogi dokumentumot, amit egyébként nemes egyszertiséggel csak amikor
kezembe vettem, egy klasszikus film jutott az eszembe, nem tudom, Pelikan Jozsef mond-e
valakinek valamit. VVan egy klasszikus mondat, hogy ,,Elnézést, elnézést Virag elvtars! Ez az
itélet.” Hat nekem nagyon ez volt az érzésem ezzel az el6terjesztéssel kapcsolatban. Ez egy
politikai boszorkanyiildozés, ha ezt valaki egy kicsit alaposabban megnézi, masrol nem sz6l
most is a Jegyz6 ur beszédérdl, mint itt, blindsnek akarjuk kikialtani az {igyvezet6 igazgatot.

Michl Jozsef polgarmester: Sz6 nincsen err6l.

Koényves Gusztav képviselé: Es el akarjuk venni a jogait. Hagy fejezzem be, jo. El akarja
venni a jogait a testiilet.

Michl Jozsef polgarmester: Mi a kérdése? Mert a kérdéseknél vagyunk.

19



Konyves Gusztav képviseld : mar foltettem, koszonom befejeztem.

Mic hl Jozsef polgarmester: Akkor ne magyarazzon utana. Tisztelt Képvisel6-testiilet,
szeretném tajékoztatni Ondket, hogy Karman Tibor trral semmilyen rokoni kapcsolatban nem
allok. Tisztelt KépviselO-testiilet, a masik kérdésére Konyves Gusztavnak, hogy miért most
targyaljuk, azért, mert most kaptunk olyan végzést a birésagtol, amely dontést kényszerit rank.
Ugyvezetd ur és Jegyzd Ur ismertették a torténetet. A végzésbdl, akkor ezt a mondatot
fololvasom, hogy akik nem olvastdk, azok is értsék. a torvényszék mellékelten megkiildi az
adosnak, - jelen esetben ez a Varosgazda cégiink - a kérelem és mellékletei masodpéldanyat
azzal, hogy a végzés kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil nyilatkozzon arra vonatkozdan,
hogy a kérelemben foglaltakat elismeri-e. A papir alapu nyilatkozata hatalytalan, vagyis
elektronikus uton kell beadni. Amennyiben a kérelemben foglaltakat az ados elismeri,
egyidejlileg koteles, és itt van egy folsorolas, mi mindent tenni, de ebben van benne az, hogy
nyilatkozni, hogy kér-e a tartozas kiegyenlitésére haladékot az ilyen és ilyen torvény bekezdése,
alapjan a torvényszék legfeljebb 45 napos hatariddt engedélyezhet. Vagyis hogy egyéb esetre
ez a 45 nap nem szol. Ez arra sz6l, amennyiben elismeri az adds a kérelemben foglaltakat.
Vagyis ami miatt én a képviseld-testiilet - azt részben veheti tajékoztatasnak is -, de dontését
kérem ¢és tajékoztatassal egyiitt kapja ezt, miutan ez a helyzet alakult ki. Hat bocsanatot kérek
Kényves képviseld Ur, tehat arrél én nem tudom Ont tdjékoztatni, amirdl én sem tudok. Arrél
volt tudomasom, hogy tobb alkalommal folszélitotta a cég az Ugyvezetd urat, hogy erre a
kovetelésére vélaszoljon. Erre O nem valaszolt. Hat errdl azt gondolom, hogy ha akarja
Ugyvezet6 r, akkor tajékoztatja a Képviselé-testiiletet. Ezt én is gy tudtam meg, hogy mar ra
kellett kérdezni, hogy mi van ezzel az iiggyel, miutdn mas irdnyokbol visszajon, hogy itt baj
lesz, mert hogyha nem adja be, nem adja meg a valaszt Ugyvezetd ur, akkor az torténik, amit a
Jegyzd Gr mondott, hogy nincs a birdsag kezében, nem tudunk most kiildeni egy olyan iratot a
birdsadgnak, amelyben ezt a...

Konyves Gusztav képvisel6 8.29-Kor feldll a targyaloasztaltol az iilésterem ajtaja felé tart.
Michl Jézsef polgarmester: Onnek valaszolok 4am Koényves ur.
Konyves Gusztav képviselo jelzi, fontos hivdasa van.

Mic h | Jézsef polgarmester: Ja, fontos hivasa van, jo hat, akkor ennyit a képvisel6i
magatartasrol és az odafigyelésrdl. De kedves Képviseldtarsaimnak megvalaszolom, azért.
Rosszul tetszik lenni? J6l van? On olyan furcsan nézett. Azért kérdezem csak, mert akkor
segitséget adunk. JOl van, kdszondm - az iilésterem vendégek szamdra fenntartott részén lévo
holgytol kérdezi.

Konyves Gusztav képviselo 8.29-kor vissza is érkezik az iilésterembe.

Michl Joézsef polgarmester: Tehat abban az esetben, hogyha Ugyvezetd 1ir erre a kérdésre
igy valaszolt volna, akkor most nincs ez. Most itt tartunk, mert nem valaszolt. Nincs ezzel
semmi probléma. Ezt majd eldonti késObb a képviseld-testiilet, hogy ezzel kivan foglalkozni
vagy nem. Semmiféle ild6z€srdl nincsen sz6. A magunk védelmében kértem, és nem véletlen
kértem a zart iilést is, mert Ugyvezetd urat meg szerettem volna kimélni, meg a cégiinket attol,
hogy nyilvanosan olyan kérdésekrdl beszéljiink, amit nem biztos, hogy kell nyilvanosan
beszélni, merthogy a végeredményre kivancsiak a tataiak, €s mindig a dontés a legfontosabb a
vitankbol. A vita részletei nem biztos, hogy segitik az tigy megértését. Tisztelt Képviseld-
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testiilet, Jegyz6 tirnak adom meg tjra a szot.

dr. Horvath Jozsef jegyz6: A hianyolt kérdésre tehat, az eldterjesztés 6. oldala
tartalmazza, de felolvasom. Az eljaras lefolytatasara, tehat a torvényszéknek, az eljaras
lefolytatasara iranyuld kérelem beérkezését kovetd 60 napon beliil hozza meg a végleges
dontését. A kérelem aprilis 28-an elektronikusan kertilt megkiildésre hitelez6 részérdl a birosag,
a torvényszéknek, ezért elméletileg az eljaras vége junius 27-28., a napok szamolasatol
fliggden.

Mich| Jozsef polgarmester: Boglari Zoltan, elnok ur, képviseld ur.

B o gl ariZoltan képviseld, a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag elnoke: - bekapcsolt
mikrofon nélkiil kezdi meg hozzdszéldsdt - En sem kaptam még vdlaszt a kérdésemre, tehét a
belsé kommunikécidra, az iizemeltetd, marmint a biifélizemeltetd, a sportcsarnoknak a
gondnoka ¢és a Varosgazda kozott, hogy van-e barmi, esetleg formdlisan, informalisan, hogy
hogyan egyeztetnek a mindennapokban. De hogyha itt a nyilvanossag el6tt errél nem szeretne,
akkor nem.

Michl Jézsef polgarmester: Ugyvezetd urnak megadom a szot,

Hlavacs Attila Andras, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetdje: Természetesen erre
valaszolok elnézést, hogy eldbb elkeriilte a figyelmemet. A Varosgazda ebbdl a kommunikécios
csatornabol teljes mértékben ki volt hagyva, tehat ez a varos szervezésében zajlott, amit Karman
Tiborra, az akkori...

B o glariZoltan képviselo, a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag elnoke: - bekapcsolt
mikrofon nélkiil — Nem a rendezvény kapcsan, hanem ugy daltalanosan.

Hlavics Attila Andras, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetéje: Altalanosan, hat
nehéz altalanosan valaszolni, mert azota ugye ebbdl a hibabol tanulva igyeksziink fejleszteni a
rendszert és kikiliszobdlni ennek a kovetkezd lehetdség eléfordulasanak, a kovetkezo
lehetOségét kizarni és ezért igyeksziink egy olyan rendszert kidolgozni, ahol, ahol megfeleld a
kommunikécio és ilyen félreértések kovetkeztében nem alakul ki egy ilyen rendkiviil
kellemetlen helyzet. Jelenleg dolgozunk.

B o glariZoltan képviseld, a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag elnoke: - bekapcsolt
mikrofon nélkiil tesz fel kérdést, kérdése nem értheto.

Hlavacs Attila Andras, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. ligyvezetdje - a feltett kérdésre
valaszol- ez adott ligy kapcsan. Tehat amennyiben ugye jelenleg a Sportcsarnoknak tulnyomo
tobbségében alland6 bérldi vannak, allando hasznaldi, TAC atlétikai klub, Kékuti altalanos
iskola és tovabbi intézmények. A hétvégi rendezvények kapcsan pedig mindig egyedi eset
alapjan torténik a kommunikacié a Bérlovel, a Varosgazdaval, tulajdonossal, akar indokolt
esetben, vagy pedig a jelen 1év0 személyzettel. Azota Szeretném kiemelni, hogy azoéta nem
tortént hasonl6 incidens.

Michl Joézsef polgarmester: Hacsak a mult hétvégét nem tekintjiik annak, amikor nem volt

biifé és errél nem tdjékoztattak a bérlét. Kaptam egy levelet, tovabbkiildtem Ugyvezetd urnak,
majd valaszol.
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Hlavacs Attila Andras, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetdje: Igen, de nem is
szolgaltattunk biifét, tehat a bérlé szerz6désében nem szerepelt az, hogy mi biifészolgaltatast
nyujtunk a részére, tehat innent6l nem tudom, hogy 6 ezt mire alapozta, hogy lesz.

Michl Jozsef polgarmester: Jo, hat azért kértem, hogy valaszoljon hat én. Nem tudom,
hogy mi van mogotte, azért kiildtem ezt el. Minden kérdés, ami megérkezik, tovabbkiildom
mindig.

Hlavacs Attila Andras, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetéje: Igen, igen. Azért
is mondom, hogy nem tudom. Most jelen pillanatban dolgozunk, tehat Jegyz6 urat felkértiik,
hogy legyen szives tajékoztasson minket, hogy milyen Onkormanyzati engedélyekre van
sziikség ahhoz, hogy a biifét sajat hataskorbe tudjuk tizemeltetni és elkeriiljiik a kés6bbieckben
az ilyen kellemetlenségeket.

Michl Jézsef polgarmester: Tisztelt Képviselo-testiilet, Banyai Tihamér képviseld ur,
elndk ur kérdés még?

Banyai Tihamér képvisel6, a Human és Ugyrendi Bizottsag elnéke: Igen. Egy kérdésemre
én se kaptam valaszt, ezt gondoltam kihangstlyozni.

Michl Jozsef polgarmester: Melyikre nem?

Banyai Tihamér képviselo, a Human és Ugyrendi Bizottsig elnoke: Azt azért
hangstilyozom, hogy teljesen, teljesen megértettem azt, hogy amit Jegyzé Ur is mondott, hogy
a jogalap a felszdmolasi eljaras meginditasahoz adott, és hogy ez egy specialis cégbirosagi
eljaras lesz, és majd minden egyéb, mast, egyébként, ha lesz polgari per, azt majd vizsgalja,
kinek mi, hogy miként a felelGssége, ki tartozik itt kinek, mivel. A kérdésem az volt, és egy kis
tiirelmet szeretnék kérni, a catering céggel megkotott szerz6dés tartalmazta-e a rendezvény
alatti kizardlagos cateringet az Aréna teriiletén? Ez volt a kérdésem, illetve polgarmester tr
emlitette, hogy volt egy bejards novemberben, hogyha jol emlékszem, jol jegyzeteltem.
Késziilt-e errdl barmiféle, irasos feljegyzés, illetve azt mondta Polgarmester ,,a biifé elzarasarol,
a berendezés latvanyelemek elhelyezése soran keriilt sor. A rendezd cég ugy itélte meg, a
vendégeket fogado teriiletet ki kell béviteni, a biifé homlokzati falat eldrapériaztak, nem mi
kértiik. A biifés tudott rola, a cég tajékoztatta.” Itt nem tudom, milyen cégre utalt egyébként
Polgarmester Gr. Mi nem tartottunk igényt a biifé mikodésére. Hol van errél az irasos
dokumentacié? En ezt nem lattam, ezt nagyon szeretném latni, hogy hol van ez. llletve itt egy
ilyen ellentmondast szeretnék feloldani, levelek megérkeztek-e vagy sem a tulajdonoshoz, nem
emlékszem, hogy tovéabbitotta-e. Hat itt, itt ez nagyon nem errdl kell ma, hogy hogy szdljon
volt mar olyan képviseld-testiileti iilés, ahol masfél perc alatt kinyomtattak Polgarmester urnak
egy levelet. Szerintem ez nem ilyen emlékezet kérdése lesz, igyhogy bizom benne, hogy az
eljaras folyaman ezt majd tudjuk tisztazni. Ezt csak szeretném, ha megerésitené Polgarmester
ur, hogy nem igy emlékezetbdl kell ezekre a levelekre majd emlékezni. Koszondm.

Mic hl Jozsef polgarmester: Igen, amit nem kaptam meg, azt nem tudom kinyomtatni
Onnek. Ez a helyzet van ezzel. A catering cégnek a szerz6désébe én nem emlékszem, hogy
benne lett volna, hogy kizar6lagossaga van a rendezvényhez, de Jegyz0 ur segit nekem.

dr. Horvath Jézsef jegyzo: Tisztelt Képviselo-testiilet, a Tatai Varosgazda Kft. és a

Borostyan Beach kozott megkotott bérleti szerzodés, ami tavaly december 31-ig volt hatalyos,
9. pontja kimondottan errdl rendelkezik, hogy ehhez kapcsoloddan rendelkezik -bocsanat, igy
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mondom — ,felek megallapodnak abban, hogy a Bérl6” - tehat a Borostyan Beach — ,.a
sportcsarnok rendezvényein Catering szolgaltatas végzésére nem jogosult”. Tehat O cateringet
nem is végezhetett, sose végzett. Végezhetett volna, ha kiilon arra kap egy megbizast, hogy
végezze. De ilyet nem kapott. Tehat, O cateringet nem végezhetett, tehat 6 legfeljebb mikozben
van egy rendezvény, ahol teljes korii cateringet biztosit a szervezd az dsszes résztvevonek, ami
képviselok koziil sokan ott voltak, pontosan lattak, hogy egy teljes korii catering volt bent a
sportcsarnok teriiletén. Teljesen életszertitlen, hogy mellette meg egy biifé aruljon, mikézben
bent minden, mar bocsanat, de ingyen van, tehat igy kell mondanom, tehat ez, de egyébként
meg cateringet nem is szolgaltathat. Tehat ez is megalapozza azt, hogy valojaban olyan kara
ennek a cégnek 2 nap alatt nem keletkezhetett, ami 1 milli6 forintra ragna. Lehet, hogy egynapi
bevétele, normal esetben 70- 80-90 ezer forint, vagy haszna, bocsanat. Ezt vitathatja, de ezt se
tudjuk, mert ezt meg 6 nem bizonyitotta soha, tehat én erre ezt is mondom. Mondtam is, hogy
soha nem mondom, hogy ez jogos kovetelés tartalmilag ez az 1 millié forint. Csak az a baj,
hogy nem volt vitatva. Tehat ilyen értelemben cateringet csak az végezhetett ezen a
rendezvényen, akivel volt kiilon szerzédés. A rendezvénynek pedig volt kiilon szerzédése a
catering szolgaltatasra. Borostyan Beach nem is végezhetett volna. Egyébként pedig a csak
azért, hogy a polgarmesterrel nem rokoni viszonyban 1évé Karman Tibor levelét is elmondjam,
ami kelt 11. h6 4-én, ahol felsorolja a Borostyan Beachnek hogy milyen rendezvények lesznek
abban a honapban, hisz mindig kiildott levelet, amibe benne voltak, hogy mikor kellene biifét
biztositani és azokon a napokon volt biifé, amikor valami volt a csarnokban, ebben {6l van
sorolva, hogy ,,27-én, 28-an Ramsari talalkozo (részletek még alakulnak)”. Tehat a cég is tudott
pontosan arrol, hogy lesz rendezvény. Nem beszélve arrdl, hogy minden heti egyeztetésen
elokeriil, tehat ez, hogy a cég nem tudta volna az ilyen modon, nem igaz. Az egy mas dolog,
hogy nem lett tisztazva teljes kortien. De azt 1atom, hogy oda-vissza alapon igaz.

Michl Jozsef polgarmester: Illetve a 1ényege az, hogy igazabol, ahogy Jegyz6 ur jelezte,
ennek a kezdeti kérdésnek nincsen a mai témankhoz sok kdze, mert az, hogy ebbdl kialakult
egy ligy, aminek most vagyunk itt a végén, vagy egy olyan dllomésan, amikor fontos nekiink is
allast foglalni. Ebben kell ma dontést hoznunk. Horompéli Eva szeretne még kérdezni. Még
mindig a kérdéseknél vagyunk.

Horompoli Evaképvisels: Igen, én szeretném kérni Jegyzo urat, hogyha 6sszefoglalna,
hogy tehat az Onok alldspontja mindenképpen az, hogy fizessiik ki ezt a tartozast és utdna
azonnal polgari peres eljarason beliil kezdjiik meg a visszaigénylését. Es meg szeretném
kérdezni, hogy hogy van-e mas esély, tehat, hogy ne fizessiink. Hogy igy van-e esély arra, hogy
mindenképpen elkeriilni a felszamolast?

Mich| Jozsef polgarmester: Koszonom. Jegyz6 ur valaszol.

dr.Horvath Jozsef jegyzé: Tisztelt Képviselo-testiilet, ahogy elmondtam az eljarast
meginditotta a birdsag, hisz befogadta. Azt, hogy mi lesz a vége, azt természetesen nem tudjuk.
Ilyen értelemben a veszély kialakult. A veszélynek a 100%-os elhdritasa az azonnali elharitasa
az, ha a cég most kifizeti ezt a tartozast, és ahogy a masodik pontban ott van, azonnal peres
uton pedig gyakorlatilag visszakoveteli. Ez egy jogi nonszensz is ilyen értelemben, hogy adok
is meg egybdl, vitatom is. Ez a 100%-os elharitdsa a veszélyhelyzetnek. Innentdl kezdve nem
tudom megmondani, hogy hogy dont a birésag, vagy mikor dont. De hogy donthet gy is, hisz
nincsen, hisz az a tény igaz, hogy amit felolvastam, tehat vitatas nem volt az eljaras soran. Tehat
ebben a helyzetben megindithatta a birésag. Mondom még egyszer, hogy nem értek egyet a
koveteléssel, de hogy ezt a birdsag ebben az okirati bizonyitasi szakaszban, ez nem egy peres
eljaras, egy okirati bizonyitasi szakasz, hogy fogadja be, ezt nem tudjuk. Ez a biré dontése.
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Lehet, hogy harom hét mulva, két hét mulva jon egy végzés, amiben az lesz, hogy elutasitotta
a felszamolasi eljarast, és itt megsziinik. Csak mi van akkor, ha nem ez a dontés. Csak ennyi,
tehat itt a veszélyelharitasrol van sz6, tehat holnap nem kell fizetni még, még holnaputan se,
mert még ketyeg az id6. De az elharitas az vagy azonnali vagy késébbi. Ha az a dontés, hogy
az ugyvezetére bizza a testiilet, hogy sajat belatasa szerint, ahogy élesedik a helyzet, akkor
1épjen, vagy ne lépjen, ez is egy dontés. Az elbterjesztés arra szolt, hogy teljes kortien kizarni
még az esélyét is annak, hogy felszamolas lehessen.

Michl Jézsef polgairmester: Tess¢k Ugyvezeté ur.

Hlavics Attila Andras, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetéje: En, azt javasolnam,
hogy varjuk meg, ugye Jegyz6 ur mondta, hogy 60 napja van a torvényszéknek ugye hatarozatot
hozni ebben az ligyben. Ez mostantdl szamitva, ugye valamikor jalius kdzepére tehetd. Julius
kozepéig a torvényszék fog hozni, julius 28-ig.

drrHorvdth Jozsefjegyzd - bekapcsolt mikrofon nélkiil jelzi- junius 28-ig.

Hlavacs Attila Andras, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetéje: Junius 28-ig a
Torvényszék fog hozni egy hatarozatot, ami nem egy jogerGs hatarozat. Tehat hogyha jalius
28-an igy hataroz, hogy marpedig ez az dsszeg, ez jar, ez jogosan koveteli a Borostyan Beach
Kft. és a felszamolas meginditasara okot ad, akkor erre még mindig van lehetdség ezt
megfellebbezni egy masodfokra. Viszont akkor mar azt mondom, hogy egy valds, nevezziik
veszélyhelyzet all fent. Viszont akkor mar egy elsdfokt végzés van, tehat a birdsagnak mar van
egy allasfoglalasa. Azt mondom, hogy abban az esetben viszont indokoltta valik ennek az
Osszegnek a kifizetése, attol fliggetleniil, hogy ezt természetesen meg lehet fellebbezni. Tehat
ez még nem egy jogerds. Tehat még nem egy olyan jogerds végzés, ami meginditja a
felszamolas kozzétételét, tehat a felszamolasnak a kozzétételét, ahova ,,f.a.” kertil a cégkivonat
elé, ahol egy felszdmoldbiztos 1ép be az én helyemre, €és jogosult eljarni a cég iigyeivel
kapcsolatban. Tehat én, azt gondolom, hogy a janius 28-ai végzést én megvarnam, annak
megfelelden cselekednénk.

Michl Jozsef polgarmester: Koszondom, Szerencsi Richard alpolgarmester Ur, és akkor
maris adom.

dr.Szerencsi Richard alpolgarmester: Koszondm Polgarmester ur, Ugyvezetd irhoz
lenne egy kérdésem. Ugye emlitette Ugyvezetd tir, hogy ha megjén a nem jogerds végzés, akkor
lehet fellebbezni. Azt szeretném kérdezni, hogy ez esetben mire alapozna a fellebbezését. Ugye
hat, ott azt meg kell alapozni, hogy miért lebbezek fel, milyen, mire vonatkozélag lebbezne fel,
mert ugye ez lényeges lehet azutan, hogyha ezt elutasitjak, akkor viszont mar jogerds, illetve
hat nem adnak helyt a fellebbezésnek.

Hlavacs Attila Andras, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetdje: Azutdn tudom
megvalaszolni, miutan elolvastam a végzést, hogy mit tartalmaz, tehat arra tudok egy
fellebbezési kifogéssal €lni, addig ezt elére nehéz lenne most megmondani, hogy én azt, majd
mivel fogom indokolni azt a fellebbezésemet. De viszont van lehetdség akkor az 1dd alatt
kifizetni a tartozast, tehat, amit kovetel az érintett vallalkozo fél. Tehat még a jogerdre
emelkedés elott, miel6tt a felszamolas kozzététele el6tt utolsd pillanatban is van lehet6ség
kifizetni a kovetelést. En megvarnam, mert én azt gondolom, hogy most hivatkozhatunk itt és
nagyon sokszor elhangzott a nem vitatott, hogy nem érkezett megfeleld idében, én ezen kiviil
latok ebben olyan eljarasbeli hibat, ami nem teszi alkalmassa a felszamolési eljarés
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lefolytatasat. Tehat én latok benne, ezt most perstratégiai okbol nem kivanom, kifejteni, én latok
benne olyan hibat, amiért ez nem alkalmas a torvényszéki eljaras lefolytatasara, nem peres
eljaras lefolytatdsara.

Michl Jozsef polgarmester: Jegyzé Urnak adom meg a szot.

dr. Horvath Jozsef jegyzo: Tisztelt Képviselé-testiilet és Ugyvezetd trnak is mondom, két
dolgot ne keverjlink 6ssze. A Torvényszék ebben a helyzetben, ha ugy dont, hogy nem ad helyt
a felszdmolési kérelemnek, akkor nem a targydban dontott. Nem abban dontott, hogy 1.500.000
vagy helyett 300 vagy 400.000 a jogos. O azt nem vizsgalja. Csak azért, mondom, tehat még
egyszer. Hisz ott van az eljaras, a térvényben az is, hogy nem szamit, még a kifizetés sem szamit
tartozaselismerésnek, tehat vitathato. Tehat ez az eljaras nem azt mondja, hogy jogos vagy nem
jogos, jar vagy nem jar neki. Azt mondja, hogy van-e annyi az tigynek a folyamataban, annyi
dokumentum ¢és annyi jogi relevanciaval rendelkez6 dolog tortént, ami alapjan ¢ azt mondja,
hogy a felszamolasi eljardsnak helyt ad. O nem vizsgalja azt, hogy jogos vagy nem jogos, az a
1,5 millio, bocsanat, az egy peres eljarasban van. Az a kovetkezd, amire azt mondja. J6? Csak
azért mondom.

Hlavdcs Attila Andrds, a Tatai Virosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetdje bekapcsolt mikrofon
nélkiil szol hozza, hozzaszolasa nem értheto.

Michl Jozsef polgarmester: Jegyzo ur végigmondja.

dr. Horvath Jozsef jegyzo: Eljarasbeli hiba, lehetséges. Csak azért, mondom, ne essiink abba
a hibaba, ez a torvényszéki eljaras nem fogja megallapitani, hogy jogos vagy jogtalan a
kovetelés. Azt fogja megmondani, hogy van-e annyi dokumentum, hogy indokolt-e a
felszamolési eljarasnak helyt adni vagy nem. Rendben van, én csak ezért mondom, tehat ez nem
azt jelenti. Es pontosan megengedi a torvény ebben az esetben, hogy egyébként vitathatd a
kovetelés és eljarasban meg lehet tamadni. Az egy kiilon peres eljaras, ami mar a Polgari
Torvénykonyv ald tartozik, tehat ennyiben, tehat nem errdl fog donteni, hogy jogos vagy nem
jogos. Ezt ne keverjiik bele. Arrdl dont, hogy van-e elég dokumentum, hogy ez alapjan eldontse
ezt, vagy azt mondja, hogy nem. Tudjuk jol, hogy a cég nem fizetésképtelen tudjuk jol, hogy a
cégnek van vagyona, fizet6képes. Tudjuk jol, Ugyvezetd tir, hogy elkiildnitette ezt a kovetelést,
ha mégis azt mondandk, hogy fizetni kell, tehat nem, nem ez a. Itt egy eljardsjogi, mas tipusu
eljarasnak a kérdése van, tehat visszatérve Képviseld asszony kérdésére, a veszEly teljes korli
elharitasa, azonnali elharitasa az, hogyha most az van, hogy fizetve van és utana perelve van.
Ha kockézatot vallal a tisztelt Testulet, kockazatot vallal. Semmi nem mond ellent neki.
Lehetséges, és igaz az a rész, hogy ez még ez a fizetés, ez még megtorténhet, ami késdbb
elharithatja az ,,f.a.”-t, de kérdés, hogy most itt ezt az ligyet érdemes-e lezarni, vagy még
tovabbi egy-két honapig ezt hagyni, hogy ez igy terjeszkedjen a levegdben, mert terjeszkedni
fog, azért arrol kételyiink ne legyen.

Mic hl Jozsef polgarmester: Koszonjik. Szekeres Aliz kérdés még? Tessék foltenni és
akkor utana, ha nincs mas kérdés, akkor hozzaszolas kovetkezik.

Szekeres Aliz képvisel6: Szamomra teljesen vilagos, hogy ezt az 6sszeget, ha én lennék
ott, akkor ki kellene fizetni és polgari peres Uton behajtani. Ez nem kérdés, mert én gy
gondolom, hogy ezt az dnkormanyzati céget nem lehet olyan helyzetbe hozni, hogy felszdmolas
ala kertiljon, vagy még, ha 1% az esély, akkor is. A masik pedig, hogy hogy lehet, hogy egy
kicsit elére, meg tulgondolom ezt az egészet, de hogyha egy felszamolasi eljards van
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folyamatban, vagy és utdna rendezddik is a dolog, ez megmarad a cégnyilvantartasban, és
hogyha egy palyazat késébbi palyazat lehet0ség alkalmaval, ez benne marad-e az a cég
¢életatjaban? Tehat lehet, hogy nem érthetd, hogy mit akarok kérdezni, hogy a késébbiekben a
Kft. barmikor barmilyen palyazaton indul, akkor ez mennyire fogja befolyasolni azt, hogy nyer
a palyazaton vagy nem, mert ezt is szerintem, ha befolyasolja, akkor figyelembe kell venni
maximalisan.

Michl Jozsef polgarmester: Jegyzo ur valaszol.

dr.Horvath Jozsefjegyzo: Csak akkor kovetné a cégnek a torténete, ha ,,f.a.” valamikor
megjelenne, tehat hogyha lenne jogerds dontés, hogy ,,f.a.”. Ha nem, akkor ez egy eljaras, ilyet
valoban szazat lehet inditani, de amig ezek elutasitasra keriilnek, addig ez nem. A cég élet jog,
a cégtorténetébe ez nem tartozik akkor bele, ez egy bels6 allomésa.

Michl Jézsef polgarmester: Horompoli Eva képvisel6hoz Még mindig kérdés? Nem, akkor
Konyves Gusztav kérdés? Tessék foltenni.

Konyves Gusztav képviseld: Igen, szavazas el6tt lenne kérdésem két képviseldtarsamhoz,
¢s akkor ebbe majd utana lehet, hogy a Jegyz6 ur allasfoglalasat is kérem. E16sz6r is Horompoli
Evahoz lenne kérdésem, mint a FUGE Egyesiiletnek a titkara. Es azért most 6t kérdezem, mert
olyan id6északot is érint, amikor még a jelenlegi elndk nem volt elndk, csak siman tag, hogy
ugye ennek a kft.-nek az egyik tulajdonosa Kokai Patrik, meg emlitésre keriilt, hogy két teljes
jogkorrel rendelkez6 képviseldje van, egyik ez a személy. Ez a személy az egyesiiletet a
valasztasi iddszakban pénzzel tamogatta-€? Tehat valamilyen modon hozzajarult-e a
kampényhoz? Béarmilyen anyagi juttatast kapott-e az egyesiilet? A masik kérdésem Komondi
Agneshez lenne, hogy Komondi Agnes jeldltetését, illetve barmilyen médon ez a személy
tamogatta-e anyagilag, illetve milyen viszonyban van az érintett tulajdonossal? Koszonom
szépen.

Michl Jozsef polgarmester: En azt szeretném kérni, hogy. ..
Konyves Gusztav képviseld bekapcsolt mikrofon nélkiil szol hozzd, hozzdszolasa nem érthetd.

Mic hl Jézsef polgarmester: Megadom, megadom a szot, szerintem nem, de ez az 6n
személyes problémaja. Ez el6bb az én csaladommal probalt megint foglalkozni, most egy tijabb
ilyen probalkozasa van. Természetesen megadom a szot Horompoli Evanak és aztan eldonti,
hogy hogy kivan valaszolni.

Horompoli Eva képviselé: Oszintén, igen, a FUGE-nek a titkara vagyok. Es nem, nincs
tudomasom, illetve most mar ugy utdlag tudom, hogy volt egyszer egy konyvutalvany,
amennyiben tamogatta a FUGE-t, amikor a Gusztav is ott volt. Valdsziniileg jobban tudja ezt
az ligyet, mint én. Azt szeretném még mondani, hogy szeretném, arra gondolok, hogy Tata és a
Viarosgazda biztonsdga az a legfontosabb ebben a kérdésben, és hajlok arra, hogy ne
kockaztassunk, jatsszunk egyenesen és utana, tegyiink meg mindent, hogy ezt a befizetett
Osszeget polgari peres eljarassal visszakérjiik, ugyanis a cég, akinek gondolom, hozzatartozik
Kokai Patrik, akivel még az életben személyesen nem talalkoztam, én nagyon, etikailag nagyon
megkérddjelezem az 6 hozzaallasukat, és nagyon erkolcstelennek tartom ezt, hogy 6k,
megprobalnak itt, mert a Varosgazda pénze az a tataiak pénze, a varos, az dnkormanyzat pénze,
az a tatai lakosok pénze és ebbdl 6 nyerészkedni probal. Erkolesileg nagyon elitélem. Nagyon
elitélem az 6 probalkozasat, de elsé a Tata és a Varosgazda biztonsaga. Ugyhogy ezt szeretném
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mondani. Es csak még egy utolsé gondolat, hogy annyira 6riilnék, hogyha vége lenne annak az
idészaknak, hogy személyeskedések vannak, karaktergyilkossagok, ami az elmult id6szakra
nagyon erdsen jellemzd volt, és reméljiik, hogy ennek vége, Mindenkitdl ezt szeretném kérni,
tényleg mindenkitdl, hogy folyjon itt a rendes munka, ami Tatat eloreviszi és ezeket a folosleges
dolgokat annyira megkoszonném, hogyha vége lenne. Es azt hiszem, hogy ezt nemcsak a
magam nevében, hanem rengeteg tatai nevében is kérem. Koszonom.

Michl Jézsef polgarmester: Koszonjiik szépen. Komondi Agnes elndk asszony, képvisel6
asszony.

Komondi Agnes képvisel6, a Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsag
elnoke: KoOszondm szépen a szot, mivel megszolittattak valaszolni illik még, ha ez
személyeskedés is. Szeretném kijelenteni, hogy nem tamogatott anyagilag, sehogy, semmilyen
formaban Kokai Patrik engem sem a kampany alatt, sem azéta. Ismer6sok vagyunk, a fél varost
ismerem. Ennyi erével, akkor semmivel sehova nem kéne, hogy nyilatkozzak. Es igen, a
kampany alatt, meg tudom erdsiteni, a Kampény alatt a FUGE-t tamogatta, mikor a konyvtarnak
gyljtottiink gyerekkonyveket, akkor egy adomannyal. Ez le lett konyvelve, rendesen be lett
vallva. Nem értem ismét a Konyves Gusztav személyeskedését. Koszonom.

Michl Jozsef polgarmester: Koszonjiik szépen. Banyai Tihamér képviseld Grnak volt még
kérdése Harcsa Matéhoz. Szeretném kérni, hogy valaszoljon, tegye meg, hogy odaiil, hogy a
mikrofonba hallatszodjon. Mellé oda nyugodtan.

Harcsa Maté, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. feliigyel6 bizottsagianak elnoke: Azt
hiszem, a kérdés arra vonatkozott, hogy a feliigyeld bizottsag hogy szerzett tudomast errél az
tigyrél, és hogy foglalkozott-e vele, ugye? Igen, a feliigyeld bizottsag az els6 felszamolasi kérést
elutasito hatarozatot kdvetéen a Polgarmester ur kiilon kérésére egyébként rendes tilésen, mivel
egy héten beliil volt a kovetkezd rendes iilésiink, napirendi pontra vettiik, és vizsgaltuk az ligyet,
amibdl egyébként kiilon beszamolo és jegyzokonyv is késziilt.

Michl Jozsef polgarmester: Meg is kaptak a képviselok.

Harcsa Maté, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. feliigyel6 bizottsaganak elnoke: Amiben
azt hiszem a masodik kérdésre is benne van a valasz, és ezen az {ilésen értesiiltiink arrol, hogy
korabban ugyanez a cég referenciaigazolast kért, €s hogy kovetelésiiket ezzel kiegészitik. Mar,
hogy a referenciaigazolas kiallitasanak hianyaban karuk keletkezett ezzel a karral.

Michl Jozsef polgarmester: Koszonjiik szépen. Képviseld ur.

Banyai Tihamér képvisels, a Human és Ugyrendi Bizottsiag elnoke: Koszonom, a
kérdésem magéara a referenciaigazolds kapcsan, akkor ezt megprobalom ujra megfogalmazni,
tehat itt Ugyvezetd tr, itt az elSterjesztés mellékletében valahol lehetett latni, vagy itt is
elhangzott, hogy a referenciaigazolas kapcsan Ugyvezetd ur, mivel a referenciaigazolds nem
egy olyan munka kapcsan keletkezett, ami kdzbeszerzési eljaras ala tartozott ezért, ugye ezt
nem adta Ki. Itt majd kérek egy megerdsitést, hogy ez volt-¢ a valds indok, vagy jol értettem-e?
Tehat azt a felligyeld bizottsag vizsgalta-e, hogy ez egyébként egy masik megfogalmazasban
nem teljesen f610s..., mindegy, hogy kozbeszerzési, kozbeszerzés kapcsan keletkezett-e vagy
sem, tehat ezt jogilag kotelezd lett volna kiadni 2 munkanapon beliil. Tehat ezt vizsgalta-e a
feliigyeld bizottsag vagy sem, hogy az Ugyvezeté ur allitdsa az helyes vagy sem.
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Harcsa Maté, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. feliigyelo bizottsaganak elnoke: -
valaszadasanak kezdetének egy része nem hallhato - ... ilyen allitast tett volna. Ha jol
emlékszem, akkor arrdl volt sz6 az {ilésen, tehat a magat a tényt azt vizsgaltuk, hogy a referencia
igazolas az kiallitasra keriilt-e, az indokait viszont nem, mivel korabban, korabban nem tartozott
ehhez kapcsolodéan semmilyen kovetelése ennek az alvéllalkozonak, csak miutan az elsd
kérvényét elutasitottak, feltételezem, valamivel ki kellett egésziteni, hogy az Osszeghatart
atlépje, tehat itt hivatalosan errdl a kovetelésrdl csak a masodik felszamolasi kérvényben van
sz0.

Mich| Jézsef polgarmester: Koszonom szépen Képviseld trnak kielégité volt a valasz?
Ko6szonjiik szépen. Ha tovabbi kérdés nincs, akkor tisztelt Képviseld-testiilet hozzaszolasokra
van lehetdség. Kérdezem, kivan-e valaki hozzaszolni? Alpolgarmester irnak megadom a szot.

dr.Szerencsi Richard alpolgarmester: Hadd kezdjem azzal, hogy ¢én a teljes anyagot
ugye én is megkaptam, és ¢jjel is dolgoztam ezen, Osszeirtam egy allaspontot ezzel
kapcsolatosan. Ezt nem olvasnam fel, eredetileg tigy terveztem, hogy fel fogom olvasni, hogy
azért mégiscsak egybefliggd legyen, és konnyen megfoghato6 annak is, aki egyaltalan nem jartas
a jogban, de nem olvasom fel, hiszen szinte minden elhangzott mar itt, amit leirtam.
Meghallgattam Jegyz6 ur allaspontjat is, meghallgattam Ugyvezetd ur allaspontjat is, és ugye
érkezett egy modosito javaslat Konyves képviseld Grék részérél. En azt lattam ebben, hogy az
ligyvezetdi autonomiat, ha fogalmazhatok igy, nem biztos, hogy igy fogalmazta meg Kényves
képviseld ur, ezt félti ez a mddositd inditvany, illetve ennek engedne tobb teret. Ezért én
szeretnék tenni egy athidalo javaslatot, hogy mégis a testiilet foglalkozott vele, legyen egy
kialakitott allaspontja, hozzon errdl egy dontést, de ebben a dontésben benne foglaltassék az
ligyvezetdi autondmia is.

Azt a javaslatot tenném, hogy a hatdrozati javaslat hangozzon a kovetkezdképpen:

,Tata Véaros Onkormanyzat Képviselé-testiilete, mint a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft.
kozgyiilésének jogait gyakorld alapito és mint a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft-é
tulajdonosa:” - Jelenleg az van, hogy felhivja a Kft-¢ ligyvezetdjét, ide pedig azt irnam be,
cserélném ki —,,javasolja a kft. ligyvezetdje, szamara”. Minden mas maradna egyéb, hiszen azt,
hogy felhivjuk, arra mar felhivjuk, hogy adjon tajékoztatast. Ugye ez mar teljesen magatol
értetddd. De tennénk az egyes pontban javaslatot arra, hogy ez torténjen meg ez a kifizetés. Ez
magaban foglalja annak lehetdségét, hogy az Ugyvezetd tir ezt kell hatariddn beliil, barmilyen
olyan hataridén még hataridén még nem jogvesztd, tehat ezt meg tudja tenni barmikor, tehat
mi konkrétan erre tesziink javaslatot, nyilvan ugye ez koveti majd, vagy kovetheti majd a peres
eljaras, ennek a visszakovetelése. De az, ahogy Jegyzd ur is elmondta, az mar egy teljesen mas
téma. Tehét ez kinyitja annak lehetdségét, hogy az Ugyvezetd Gr kvazi dontési autondmiaja
megmaradjon. A képvisel6-testiilet kifejezi a hatarozott allaspontjat, hogy mi lehet a kiut ebbdl
a problematikus helyzetbdl, és akkor igy azt hiszem, hogy egy olyan dontést tudtunk hozni,
amivel én azt gondolom, hogyha ha végiggondolja mindenki, akkor egyet tud érteni.

Michl Jozsef polgarmester: Koszondm szépen, Boglari Zoltan képviseld tur, elndk ur.

Boglari Zoltan képviselo, a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag elnoke: Az
szamomra tisztan lathat6 egy j6 kommunikécioval ez a helyzet szerintem biztosan elkeriilhetd
lett volna. Azt kdszonom, hogyha a cég megtette most mar ez iranyba mutato 1épéseket, hogy
ilyen ne fordulhasson el6 a jovOoben. A feliigyeld bizottsag elnoke is megerdsitett abban, hogy
itt ezek a kovetelések szerintem sem alljak meg a helyiiket, tehat bizom benne, ha majd polgari
peres eljarasra is sor keriil, akkor ez az 6sszeg visszakovetelhetd. Es az pedig szerintem, én azt
nem tudom folvallalni, hogy a barmilyen Giton modon a cég neve mellé odakeriiljon az, hogy
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,f.a.”. Szerintem az optikailag nagyon rossz ilizenet lenne, ugyhogy ezt én nem tudom
tamogatni.

Michl Jozsef polgarmester: Komondi Agnes elnok asszony, képviseld asszony.

Komondi Agnes képvisel6, a Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsag
elnoke: Koszonom a szot és elnézést kérek, hogy egy picit eltérek ettdl a targytol, mert most
Konyves Gusztav irt a Horompoli Evanak egy sms-t és fololvasndam szé szerint Eva
engedélyével, hogy ,,gratulalok, jegyzokdnyvbe mondtatok azt, ami megalapozza a vizsgalatot
az Egyesiilet ellen. Igy hazudni arrol, amir8l hangfelvétel is van, koszonom, értékelni fogjak a
tataiak”. Ezt csak azért teszem, mert hogy kideriiljon, jegyzékonyvben legyen ez is, hogy hogy
manipulal mindig mindenkit Konyves, hogy ferditi el a valds tényeket. Szdval, ez felhaborito,
hogy ahogy 6 viselkedik veliink, mindenkivel, tehat neki mindegy, csak harcoljon, csak
valakibe bele tudjon ragni. Koszonom.

Michl Jozsef polgarmester: Tisztelt Képvisel6-testiilet hozzaszolasokra van lehetdség.
Konyves Gusztav képviseld ur.

Ko nyves Gusztav képvisel6: Nem tekinteném hozzaszolasnak miutan megszolittattak,
neven neveztek és fololvastak beleegyezésem nélkiil egy maganirast, ezért az én beleegyezésem
nélkiil, nyilvan nem érdekel a torténet, fololvastak, vallalom. Onok egy egyszerii kérdést, amit
foltettem, és ezt tettem az alapjan, amit az Ondkkel végzett kozos munka alatt tapasztaltam,
tobbek kozt az onkormanyzati valasztas kampanyiddszakaban, és akkor egyiitt dolgoztunk. En
azt gondoltam, ezt a kérdést mindenféleképpen fontos tisztazni, mert véleményem szerint,
amennyiben Ondk kaptak az érintett cég tulajdonosatol pénzt, akkor az most kizarna, de hogy
Osszeférhetetlenné tenné a szavazast. Ez az én maganvéleményem volt, ezt szerettem volna
tisztazni. En foltettem egy kérdést. Az én tudoméasom arra az idészakra az volt, hogy ez a
vallalkoz6 anyagilag tdmogatta az egyesiiletet és konkrétan Komondi Agnest is. Ezt onnan is
tudom, mert Komondi Agnes személyesen hozott Ossze ezzel a véllalkozoval, és tobb
alkalommal is az 6 meghivasara, az 6 egyeztetésére én is részt vettem targyalason. Nyilvan azt
allitottak, hogy nem tudomasul vettem, tehat itt jegyzokonyvben elhangzott, hogy anyagi
tamogatast nem kaptak ettél a vallalkozotol. Ugyhogy én innentdl kezdve tiszteletben tartom a
véalaszukat. Es elfogadom, hogy a szavazasnal részt vehetnek. En nem latok akadalyt
Osszeférhetetlenségre, ugyhogy, mivel megszdlittatott a Képviseld asszony, és a levelemet
fololvasta, amit ugyan nem neki irtam, akkor ezt tudom ezzel kapcsolatban elmondani.
Foltettem egy kérdést, adtak rd egy valaszt. Az, hogy ez mit vonz maga utan, az egy masik
kérdés. Most evvel az iiggyel kapcsolatban nincsen relevancigja. Koszondm szépen. Es akkor,
ha mar megkaptam a szot, akkor élnék az iiggyel kapcsolatban az észrevételemmel. — A
lenne, hogy a Jegyz6 ur elmondta, hogy dontési kényszerben vagyunk. Az én véleményem
szerint a torvényszeki hatdrozat alapjan a testiilet nincs dontési kényszerben, itt dontési
kényszerben a Ugyvezetd igazgatd van, és itt vészhelyzetet, veszélyhelyzetet emlegetnek
sokan. Hat itt évek ota veszélyhelyzetben €liink, tehat azt is mondhatndm, hogy veszélyhelyzet
mar lételemiink, ugyhogy kelld stratégiai nyugalommal tudunk hozni dontést. - A rendelkezésre
allo kérdezési és hozzaszolasi ido lejartat jelzo hang megszolal.- Ami most azért is fontos, mert
ez a dontés egyrészrdl jol reprezentdlja, illetve példazza azt is, hogy hogyan allunk az
igyvezetdinkhez. Tehat az én véleményem az, hogy vagy nem tudjuk, hogy mi az iigyvezetd
igazgatd feleldssége és dolga, vagy tudjuk, csak hat ezt valahogy nem akarjuk figyelembe
venni. Tehat mi megbiztuk egy varos tulajdonaban all6 céget egy iligyvezetd igazgatd
vezetésével, tehat egy ligyvezetd igazgatot valasztottunk kozosen. Azt gondolom, hogy ez az
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ligyvezetd igazgatd az elmult id6szakban amidta ezt a feladatot, titulust ellatja, nem adott okot
arra -A rendelkezésre allo kérdezési és hozzaszoldsi idd lejartadt jelzé hang megszdlal.-, hogy
bizalmatlanul alljunk a tevékenységéhez. Tehat tovabbra is, azt gondolom, hogy megtartva,
ahogy a alpolgarmester mondta az ligyvezet0 igazgatd autonomiajat, tovabbra is rabizzuk ezt
az ligyet, ez az 0 feleldssége és az eldterjesztésiink pontosan ezt tartalmazza, hogy az ligyvezeto
igazgatd teljes felelossége jogszerlien szakszerlien jarjon ebbe az iligybe ¢és, amivel
kiegészitettﬁk hogy itt naprakész téjékoztatést kér a testﬁlet -A rendelkezésre dllo' kérdezési
naprakész tajékoztatast kapjunk. Az pedig, hogy 1tt valaki mlnket felszamolasi eljarassal
fenyeget, azt gondolom, hogy valdban az eljaras elindult, de ez még korantsem tart ott, hogy itt
,f.a.” keriiljon a cég papirjara. Azt is elismerte mindenki, hogy nem megalapozott a karigény.
Tehat itt gondolom, ezt senki nem vitatja ez nem megalapozott karigény. Nincs alatamasztva
sem szerzddéssel, sem szamlaval, sem semmiféle igazolatlan szamitassal. - 4 rendelkezésre allo
kérdezési és hozzdszolasi idé lejartadt jelz6 hang megszolal.- Ha most megszavazzuk a 1,5 millio
forintot, akkor mi lesziink azok, akik futhatunk a pénziink utdn. Béven van idonk, és ez
elhangzott, b6ven van idénk és jogi lehetdségiink arra, hogy rendezziik ezt az ligyet, rendezziik
felszamolés eldtt ugy, hogy az megnyugtatd legyen mindenki szdmara, és ne keriiljon veszélybe
a gyakorlatilag tulajdonosi jogkt')riink Itt elhangzott hogy nem tartjuk jogosnak egy gondolom
megszolal.- mondjuk Ugy, hogy a az igazsadgszolgaltatas igazsdgossagaban, én még tovabbra is
azt tamogatom, hogy az altalunk javasolt modositd javaslattal fogadjuk el a mai nap az
eldterjesztést. Az is kérdésként meriilt fol, kolt6i a kérdés, mert nem a kérdések idészaka van,
hogy kinek az érdeke, hogy fizessiik ki a 1,5 milli6 forintot? Tehat miért akarjuk kifizetni? Ez
most kinek az érdeke? -A rendelkezésre allo kérdezési és hozzaszolasi ido lejartat jelz6 hang
megszolal.- Hogy most azonnal €s utana fussunk a pénziink utan? Kosz6nom szépen.

Michl Joézsef polgarmester: Koszonjiik szépen. Egy fontos dologra szeretném folhivni
azért Konyves Gusztav figyelmét is, tehat az, hogy most itt kell iilniink az részben annak a
kovetkezménye, hogy nem sziiletett valasz a korabbi levélre, tehat a kovetelésekre, ha valasz
keriilt volna elkiildésre, akkor Oneki kellene bizonyitani peres iton, hogy jar neki a 1,5 millid
forint. Most nekiink kell bizonyitani azt, hogy nem jar neki a 1,5 milli6 forint. Ez az ligynek az
egyik nagyon fontos koriilménye. Ha korabban jeleztiik volna neki, hogy koszonjiik a jelzését,
nem értiink egyet vele, ennyit kellett volna csak megtenni, akkor most nem kellene ,,futnunk a
pénziink utan”, hogy idézzem Konyves Gusztavot, hanem az ellenfél futhatna a pénze utan, ha
akarna. Szekeres Aliznak adom meg a szot.

Szekeres Alizképviselo: Koszondom szépen a szot és elnézést, de két részbdl fog a hozza
hozzaszolasom szélni. Az egyik az, hogy abban a FUGE-ben, amit Gusztav allitdsa szerint
Kokai Patrik tamogatott, 6 is benne volt, hisz § is a FUGE jeldltjeként indult ezen a valasztason,
tehat innétél kezdve Ot is ugyanugy tamogatta, tehat O sem lehetne partatlan. Ha tdmogatta, O
sem lehetne partatlan, mint ahogy O allitja Komondi Agirdl. Ez az egyik. A masik pedig, hogy
én nem tudom, ki a Kokai Patrik. En még nem talalkoztam igy szemtdl szembe vele, de
tudomdasom szerint Konyves Gusztav a kampany idején jo kapcsolatot apolt vele. Nem szamit.
Ez az egyik, a masik és ezt nem is akarom tovabb boncolgatni. A masik pedig, hogy én azt
latom ebbdl az egészbdl, meg az iratokbol, meg minden hozzaszo6lasokbol, hogy ez az egész
torténet tobb sebbdl vérzik. Az egyik, hogy vald. Igaz hogy, ahogy Boglari képviseld Gr mondta,
itt kommunikacio6 hianya. Az egésznek az alapja az, hogy van egy biifét iizemelteté ember, vagy
kettd, mint egy hazaspar. Tervezve vVan abban az Arénaban egy rendezvény és senki nem
mondja meg elére a biifésnek, hogy most nyitva lehetsz, vagy nem lehetsz nyitva. Persze a
szerzOdés tartalmaz erre vonatkozdan egy mondatot, de ugy gondolom, hogy mind az
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Ugyvezetd igazgatd ur, mind a Polgarmester ur a személyes egyeztetések soran hibat kdvetett
el, hogy nem volt egyértelmiien kézolve a biifé tizemeltet6jével, hogy kinyithat vagy nem. Ha
a biifé iizemeltetdje valoban késziilt erre a két napra, és bevasarolt jelentés mennyiségii
¢lelmiszert, ami ugye romlandd, akkor valoban keletkezhetett neki egy kara, amit 6 gondolom,
szamlaval vagy barmi ilyesmivel tudna igazolni. Tehat ez megint csak egy, ha tovabbmegy az
iigy egy polgari peres torténetre, akkor 6neki van lehetdsége arra, hogy igazolja, hogy neki
effektiv, milyen kéra szdrmazott, és az akkor a birésag dontése, hogy ki kell fizetni vagy nem.
A legnagyobb hibat én abban latom, hogy az Ugyvezetd igazgatdo Ur nem reagalt erre a
megkeresésre. Tehat eleve ugye a torvény azt mondja, hogy barmilyen megkeresésre 30 napon
beliil reagalni kell, 15 plusz ugye meghosszabbitva plusz 15-tel. Innétdl kezdve azt mondom,
hogy az a bife tizemeltetdje gy gondolta, hogy jogos az § kdvetelése, és ezért fordulhatott a
Torvényszékhez, tehat tulajdonképpen az Ugyvezetd urnak a rautald magatartasa tette azt, hogy
most itt liliink. Ebben a helyzetben, mint ahogy korabban is elmondtam, egyetlenegy megoldast
latok, hogy pont azért, hogy a felszdmolas alatt ne keriiljon rd a cég nevére ezz¢, vagy a cég
neve elé ezért legyen kifizetve ez az dsszeg és utolag Ugyvezetd ur tegyen meg mindent a cég
képviseletében, hogy ez az Osszeg birdsagi Uton, ugymond behajtisra vagy visszafizetésre
keriiljon a tarsasag részére. Nagyon bizom benne, hogy a kommunikécié mostantol ugy fog
alakulni, hogy még egy ilyen helyzetbe nem keriiliink ide. Es még egyszer Szeretném felhivni
a figyelmet arra, hogy 15 plusz 15 nap van adva barmilyen megkeresésre valaszadasi
hataridonek. K6szondm szépen.

Michl Jézsef polgairmester: Koszonom. Horompoli Eva képvisel6 asszony.

Horompaoli Eva képvisels: Még egy utolso gondolatot szeretnék flizni, A
tamadasunkhoz, ami ugyan az én levelem volt és az én engedélyemmel kertilt felolvasasra, hogy
igen, ez az a FUGE volt, ami még egységes FUGE volt, aminek az elndke Kvittung Déniel volt,
¢s Konyves Gusztav teljes tagja volt ennek, €s ez ezen az egyesiiletnek a hatan maszott fel ebbe
a székbe. Es amirél azota sem hajlandé lemondani. A mi kérés, felkérésiinkre, ugyhogy én ugy
gondolom, hogyha tdmadja a FUGE-t, akkor sajat magat is timadni fogja. K3szonom

Michl Jozsef polgarmester: Koszonom, dr. Szerencsi Richard alpolgarmester tr.

dr.Szerencsi Richard alpolgarmester: K6szonom Polgarmester tr. Jegyz6 urral kozben
itt konzultadlva még szeretnék pontositani, hogy logikailag teljesen rendbe legyen a hatarozati
javaslat els6 pontja. Es akkor most Gjra felolvasom, jelezve, hogy hol lenne a mddositas benne.

Michl Jézsef polgarmester: Ki tudjuk vetiteni? Akkor az eldterjesztésben megkapott, tehat
az eldterjesztésben megkiildott, az én eldterjesztésem, az eredeti hatarozati javaslatot kérem,
hogy mindenki vegye el6 és akkor arra vonatkozik a javaslata Alpolgarmester urnak, ha jol
értettem,

dr.Szerencsi Richird alpolgarmester: Igen, igy van. , Tata Varos Onkormanyzat
képvisel6-testiilete, mint a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. kozgyiilésének jogait gyakorld
alapité és mint Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. tulajdonosa:” - Rogton az elején valtozna. —
,Javasolja a kft. tigyvezet6jének, hogy a Tatabanyai Torvényszék elétt 20.Fpk.70.081/2026.
szamon folyamatban 1évo felszamolasi eljarasban Borostyan Beach Kft., mint hitelezd altal
benyujtott, minddsszesen 1.500.000.- forint dsszegli kdvetelésének és az eljarasban felmeriilt
tovabbi koltségeinek megfizetésérdl, a felszamolasi eljaras megsziintetése érdekében” - itt
kijonne a haladéktalanul sz6 — ,,sziikség szerint intézkedjen és a megtett intézkedésekrdl és
annak alapjan az eljaras eredményérdl, az arrdl valé tudomasszerzést kovetden haladéktalanul
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tajékoztassa irasban mind a feliigyeld bizottsagot, mind a tulajdonos képviseldjét.” A 2. és 3.
pont, tekintetében nem javasolok valtoztatast. Egyébként az a 2-es, 3-as pont és mar az 1-€s
pont utolsé6 mondata is tartalmazza én azt gondolom, tartalmilag magéba foglalja azt, amit
egyébként a PART jeleztem modositoként bejott, amit Konyves Gusztav is mondott, hogy a
tajékoztatds mindenféleképpen meglegyen. Ezért javasolnam ezekkel a valtoztatdsokkal. Az
eredeti hatarozati javaslat elfogadasat a képviseld-testiilet.

Michl Jozsef polgarmester: Koszonjiik szépen, Jegyzo ur.

dr. Horvath Jozsef jegyz6: Csak a felmeriilt kérdésre szeretnék valaszolni, tehat az
onkormanyzati torvényben semmilyen olyan 6sszeférhetetlenségi ok nincsen, ami erre az esetre
vonatkozna, tehat nincsen Osszeférhetetlenség. Egyébként a partok finanszirozasarol szo6lo
torvény nem tiltja a partok tamogatasat, egy valamit tilt hatdrozottan, az a befolyasvasarlas,
szavazatvasarlas tehat amikor konkrét iigyben valamilyen olyan ellenszolgéltatast nyujt
valakinek, hogy ezért konkrét dontést var. De ugye ez most nem ez a kategoria, hisz az még a
kampanyban 1év6 tamogatasrol szolt. Kampanyban lehet tamogatni szervezeteket.

Michl Jozsef polgarmester: Koszonjiik szépen. Konyves Gusztav képviseld ur, s akkor
utdna megadom a szot.

Konyves Gusztav képviseld: - -4 rendelkezésre allo kérdezési és hozzdszolasi ido lejartat

jelzo hang megszolal.- Ez nem igazan a targyhoz tartozik, de mivel megszolittattam és
valotlansagokat allitott a képviseldtarsam, ezért fontosnak tartom ezt tisztazni, ha mar
jegyzokonyvbe keriilt. Egyrészrél sosem voltam a FUGE Egyesiiletnek a tagja. Veliik a
kampanyiddszakban valoban egylittmikddésben dolgoztunk, stratégiai egyiittmikodésnek
nevezhetjilkk, Ugyhogy egyiitt dolgoztunk. Pontosan ezért tudom, mert részt vettem a
munkajukban, bar az egyesiilettel kapcsolatos dontésekben nem vehettem részt. Mondom még
egyszer, nem voltam egyesiileti tag, de pontosan tudom, hogy kik és milyen mdédon tdmogattak
az egyesiletet. Innentdl kezdve, mivel a Jegyz0 Gr elmondta a torvényi hatteret, tehat tisztaba
mondjuk keriiltem azzal kapcsolatba, hogy egyébként nem zarja ki az elfogultsag, vagy nem
lesz ettdl elfogult senki sem, hogy az egyesiiletén keresztiil kapott pénzt. Ezt tudomasul vettem.
Tehat innentdl kezdve ennek nincs relevancidja. A masik megjegyzése, hogy kinek a hatan
kapaszkodtam fol és jutottam ide, €s nem adom vissza a mandatumot, ez Képvisel6 asszonynak
a teljes t4jékozatlansagrol, teljes tdjékozatlansagarél ad tanubizonysagot az
onkormanyzatisaggal és magaval a tisztségiinkkel kapcsolatosan, hogy az kinek a tulajdona, ha
nevezhetjiikk igy, a képviseldi mandatum. Azt megjegyzésként, hogy kinek a hatan, én, csak
annyit tudok mondani, hogy bar nem voltam az egyesiilet tagja, de azt gondolom, hogy az, hogy
az egyesiilet idaig eljutott, ehhez igen tevékenyen hozzajarultam, és nagyon sokat koszonhet a
munkamnak az egyesiilet, koz6s munkank révén jutottunk ide, €s azt gondolom, ha én nem
vettem volna ebbe részt, akkor Ondk most sehol nem lennének. Ez azt is igazolja, és ez
visszanézhetd, hogy az elsé félévben az dsszes elbterjesztés, ami FUGE név alatt keletkezett,
az 0sszes dokumentum, innentél az SZMSZ, amit megvitattunk a Polgarmester urral, illetve a
masik frakcioval, az mind az én kezem munkdja, amibe Onok egy betiit nem raktak bele.

Hérompéli Eva képviseld — bekapcsolt mikrofon nélkiil — ez nem igaz.
Konyves Gusztav képviselé: Ugyhogy koszondm szépen, hogy részt vehettem a kozos
munkdba nyilvan. Az, hogy ez igy félresiklott, ezt nagyban Onoknek kdszonhetik. Az, hogy

Onék itt hazadruldoztak, aruldztak, polgarmester, alpolgarmestertdl megszabadultak, sajat
elndkiiket kigolyoztak, ez mar az Onok beliigye. Evvel nem akarok foglalkozni, de kérem,
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ebbdl hagyjanak engem ki. Az meg, hogy
Michl Jozsef polgirmester: En télem ki szabadult meg?

Konyves Gusztav képviselo: Koszonom. Nem 6nt6l, alpolgarmester, jeleztem, hogy
alpolgarmestertél. Csak az egyesiiletnek volt a célkitlizése, hogy Ontél megszabadulnak. Ezt
nem sikeriilt valéra valtaniuk.

Michl Jozsef polgarmester. Maguktol szabadultak meg?

Konyves Gusztav képvisel6: Igen, nagyon gy néz ki.

Michl Jozsef polgarmester: Oké ez az egy megoldas. Tisztelt képviseld-testiilet, ha nincs
tovabbi hozzéaszolas, akkor Alpolgarmester Urnak a javaslatat talan el tudom igy is olvasni.

Hilavdcs Attila Andras, a Tatai Virosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetdje jelzi, szot kér.

Mic h 1 Jézsef polgarmester Még adom a sz6t, csak annyit akarok mondani, hogy
Alpolgarmester Urnak a javaslatat én befogadom, tehat ez a hdrom apro6 javitds az az eredeti
szoveget modositotta és erre vonatkozoan fogom kérni majd a dontésiinket, de ahogy igértem,
Hlavacs Attila Andrasiligyvezetd urnak még megadom a szot, tessék.

Hlavacs Attila Andras, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetdje: Szeretnék azzal
kapcsolatban hozzasz6Ini, hogy az Onok altal emlitett iigy korabbi vitatdsa vezetett volna, vagy
nem vezetett volna ennek a felszamolasi eljarasnak a megkezdéséhez. En azt gondolom, hogy
amennyiben vitatjuk, abban az esetben is jelenleg itt iilnénk, de legalabbis hasonloképpen
vitatnank azt, hogy miképpen reagaljunk ennek a hitelezének a kdvetelésére, mert neki eltokélt
szandéka volt, hogy ¢ 1,5 millio forint kovetelését szeretné érvényesiteni. Ezt, hogy milyen
modon most jelen pillanatban ilyen mddon és nyilvan ezt tanulva ebbdl, a jovoben még
precizebben igyeksziink a kommunikaciét lefolytatni ilyen esetben. En szeretném az
megnyugtatni a tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy én mindvégig kézben tartottuk ezt az ligyet,
¢s teljes felelosségem terhére vallalom azt, hogy soha, semmilyen moédon nem engedném azt,
hogy veszélyeztesse a Varosgazda miikodését, vészhelyzet alakuljon ki, tehat ezt minden
modon meg fogjuk gatolni. Es ezt szinte kizartnak tartom, hogy az én iigyvezetésem alatt
eléfordulhasson. En annyiban szeretném még kérni esetleg a Jegyz6 tirnak a véleményét, hogy
Szekeres Aliz képviseld asszony részérdl elhangzott, hogy nekiink 15 napunk van koételezéen
reagalni egy tigyvédi levélre torvény altal, erre van egy kotelezettség. En nekem errdl nincsen
tudomasom. Nem tudom esetleg, hogy Jegyz6 Ur ezzel kapcsolatban tudna-e, nekem
tajékoztatast adni, hogy tligyvédi levél vagy felszolitds az von-e maga utdn olyan torvényi
kotelezettséget, hogy nekem arra 15 napon beliil reagdlnom kell. K&szénom.

M ic hl Jozsef polgarmester: Koszonjiik szépen a folvetést én. Azt gondolom, hogy az
alaphelyzet az, hogy kotelezd reagdlni minden levélre, hiszen valaki ir nekiink egy levelet,
teljesen mindegy, hogy milyen targyban, milyen kérése van, milyen megfogalmazasban, milyen
stilusban, milyen lehetetlenségben ir levelet az onkorméanyzatnak, vagy az onkormanyzat
cégeinek vagy intézményeinek, ha azzal mi nem értiink egyet, az nem azt jelenti, hogy
félredobjuk a levelet, hanem azt jelenti, hogy valaszolunk ra, és megirjuk. Ez maradt el. Ez a
vélaszadas ezekben az esetekben, Es egyébként most nem kellene itt tilniink, mert akkor a cég
ligyvédje a birosdgon siman védené a céget abban az esetben, hogyha egy ilyen megkeresés
lenne, hiszen ilyen a tobbi céglink esetében is eléfordult mar, hogy birdsagra kellett mennitik,
de nem kellett a tulajdonosnak beavatkozni, hiszen egyértelmi volt az ligymenet teljesen. Itt
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viszont nem egyértelmii az ligymenet, mert az dnkormanyzat tulajdonardl, és annak ilyenfajta
akar veszélyeztetésnek is lehet nevezni, ahogy On is mondta, alakulhat ki egy ilyen szituacio.
Jegyzd urnak megadom a sz6t, hogy erre reagaljon. Utdna Banyai Tihamérnak van iigyrendi
javaslata, de eldtte Jegyzo uré a szo.

dr. Horvath Jézsef jegyz6: lgen, csak valaszolni szeretnék, azért kérem, hogy tiszta,
vilagos legyen. Tehat azért van mas helyzet, mert egyébként az egész felszamolasi eljaras, amit
a hitelezé benyujtott, az gyakorlatilag arra alapszik, hogy nem volt valaszadas. Tehat ez az
alapja, tehat, ha ez nem lett volna, akkor nem tudta volna benyujtani, mert jelen pillanatban a
erre nem alapozhatta volna. De ezt most mar tegyiik félre. A masik kérdés, tehat ugy szol a
jogszabaly pontosan, ez a 27. § (2) bekezdés: ,,a birésag az adds fizetésképtelenségét akkor
allapitja meg, ha az ados szerzddésen alapuld, nem vitatott vagy elismert tartozasat a teljesitési
1d6 lejartat kovetd 20 napon belill sem egyenlitette ki, vagy nem vitatta”. Tehat ir egy levelet,
¢s azt mondja, hogy marcius 5-ig kérem a teljesitést, vagy addig ugye 20 nap, amig esetlegesen
felszolitast nem kiild. Tehat az a 15 plusz 15 az igy nem igaz, de ezek mar a hataridok lejartak,
tehat ezért tudott O gyakorlatilag beadvanyt szerkeszteni. Ha nem jart volna le, nem is tudott
volna ilyet, mert akkor nem tett volna eleget a hataridé6 megvarasanak. Most, ami jatszik, az
kizardlag a birdsagi végzésnek a 8 napon beliili gyakorlatilag észrevételezése, ami elkésziil, és
amit ma vagy holnapi napon a cég be fog adni, mondom, inkabb a mai napon.

Michl Jozsef polgarmester Banyai Tihamérnak iigyrendi javaslata van.

Banyai Tihamér képvisel6, a Human és Ugyrendi Bizottsag elnoke: Igen, Polgarmester
ur befogadta Alpolgarmester Girnak a szobeli modositod javaslatat, viszont Konyves Gusztav
tegnapi modositdjarél csak annyi informacionk van, hogy megérkezett, tehat annak a
befogadasarol..

Michl Jozsef polgarmester: Nem, tobb van, mert Kiosztottam, tehat el is tudta olvasni.

Banyai Tihamér képviselé, a Human és Ugyrendi Bizottsag elnoke: Nekem nem, tehat
tudom, arr6l nem nyilatkozott polgarmester, hogy befogadta-e vagy sem, ¢s hogy akkor errdl
fogunk-e szavazni vagy sem, igy az id6rendiség miatt.

Mich| Jozsef polgarmester: Nem felejtettem el, természetesen.
Banyai Tihamér képvisel6, a Human és Ugyrendi Bizottsag elnoke: Nagyon &riilok.

Michl Jézsef polgarmester: Természetesen, hogy ligyrendiink szerint haladunk tovabb a
dontés elokészitésében. Szeretném kérdezni, hogy van-e még valakinek véleménye,
hozzaszolasa, javaslata barmije. Nincsen. Tisztelt Képviselo-testiilet, Konyves Gusztav
képviseldtarsunk, ahogy jeleztem az iilés elején is, €s ahogy kiosztattam, modositod javaslatot
fogalmazott meg a hatarozati javaslatra vonatkozoan direktbe is, ez a fontosabb most.
Természetesen el0szor azt kell foltennem szavazasra, Konyves Gusztav javaslatat, én, ahogy az
iméntiekbdl is kitlint, azt nem tdmogatom. Egyébként nagy részben fedi az daltalam
megfogalmazott vagy altalunk megfogalmazott hatarozati javaslatot. Ez az 6nkormanyzat
képviseld-testiiletének megfogalmazott hatdrozata. Az el6terjesztésemben azt gondoljuk, hogy
teljesen precizen fogalmaz ¢s oldja meg a helyzetet azzal a kiegészitéssel, hogy enyhitettiik,
illetve Ugyvezetd ur javaslatira vagy kérésére, mindegy, hogy hogy fogalmazok, O azt kéri,
hogy bizzuk ra, O életét és vérét a cégiinkért, és ezért ezt a felelésséget magara kivanja vonni.
Es az a kérése a testiiletnek, hogy ne a testiilet dontson ebben, hanem az ligyvezetének ezt a
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lehetéséget hagyja meg. Ezért az a javaslatom képvisel6tarsaimnak, hogy az altalunk
megfogalmazott hatarozati javaslatot timogassak. El0szor kérem, hogy szavazzunk Koényves
Gusztav javaslatarol, amit, ahogy jeleztem, én nem tamogatok.

Szavazasra bocsatja a PART Fiiggetlen Képviselocsoport Tataért képviseldcsoport- vezetdje,
Konyves Gusztav altal ,,Mddositd javaslat a ,,Tulajdonosi dontés meghozatala a Tatai
Varosgazda Nonprofit Kft.-vel kapcsolatban™ targya eldterjesztés hatdrozati javaslatahoz”
targyban benyujtott moédositd inditvany hatarozati javaslatat, mellyel a képviselO-testiilet
jelenlévd 9 tagja

Név Voks
Banyai Tihamér Igen
Konyves Gusztav Igen
Boglari Zoltan Nem
Horompoli Eva Nem
Komondi Agnes Nem
Michl Jézsef Nem
Robozné Schonfeld Zsuzsanna Nem
Szekeres Aliz Nem
dr. Szerencsi Richard Tart.
Gonczy Mihaly Tavol
Kvittung Déniel Tavol
Szalay Ildik6 Tavol

2 igen, 6 nem ¢s 1 tartdozkodas szavazattal nem ért egyet és az alabbi hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
130/2026. (V.12.) hatarozata
képviseloi modosito inditvanyrol

Tata Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a PART Fiiggetlen Képviselécsoport Tataért
képviseldcsoport- vezetdje, Konyves Gusztav altal ,,Modosito javaslat a ,,Tulajdonosi dontés
meghozatala a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft.-vel kapcsolatban” targyt elOterjesztés
hatdrozati javaslatahoz” targyban benyujtott modosito inditvanyaval nem ért egyet.

Michl Joézsef polgarmester: A képvisel6-testiilet elutasitotta Konyves Gusztav modositd
javaslatat.

Kérem, hogy Szerencsi Richard alpolgarmester ur altal mondott, altalam pedig befogadott
modositasokkal egylitt az eredeti hatarozati javaslatrél dontsiink most.

Szavazasra bocsatja a 1/124 - 8/2026. szamu elGterjesztés szerinti hatarozati javaslatot az
elhangzott €s befogadott modositasokkal egyiitt, mellyel a képviselod-testiilet jelen 1€v6 9 tagja

Név Voks
Boglari Zoltan Igen
Horompoli Eva Igen
Komondi Agnes Igen
Michl Jézsef Igen
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Robozné Schoénfeld Zsuzsanna Igen

Szekeres Aliz Igen
dr. Szerencsi Richard Igen
Banyai Tihamér Nem
Konyves Gusztav Nem
GoOnczy Mihaly Tavol
Kvittung Déniel Téavol
Szalay Il1diko Tavol

7 igen, 2 nem szavazattal elfogad és az alabbi a hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
131/2026. (V. 12.) hatarozata
A Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. kapcsan tulajdonosi dontések
meghozatalarol:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete, mint a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft.
kozgytilésének jogait gyakorld alapité és mint a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft.
tulajdonosa:

1. javasolja a kft. ligyvezetdjének, hogy a Tatabanyai Torvényszek elott
20.Fpk.70.081/2026. szamon folyamatban 1év0 felszamolasi eljarasban a Borostyan
Beach Kft., mint Hitelezd altal benyujtott minddsszesen 1.500.000.-Ft Gsszegii
kovetelesének ¢és az eljarasban felmeriilt tovabbi koltségeinek megfizetésérdl, a
felszamolasi eljaras megsziintetése érdekében, sziikség szerint intézkedjen és a
megtett intézkedésekrdl és annak alapjan az eljaras eredményérdl, az arrdl valo
tudomasszerzést kovetden haladéktalanul tajékoztassa irasban mind a feliigyeld
bizottsagot, mind a tulajdonos képviseldjét,

2. felhivja a kft. ligyvezetdjét, hogy a felszamolasi eljaras megsziintetését kovetden
Osszhangban a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény 27. § (2c) bekezdésével, haladéktalanul inditson polgari peres eljarast a
megfizetett 6sszeg visszakdvetelése érdekében, mely eljards meginditasarol irasban
koteles tajékoztatni a tarsasag feliigyeld bizottsagat €s a tulajdonos képviseldjét,

3. felkéri a tarsasag feliigyeld bizottsagat — mint a tulajdonosi ellendrzo szervet -, hogy
a fenti folyamatok teljesiilését folyamatosan ellendrizze, €s a folyamat (polgari peres
eljards) lezarultat kovetden, annak eredményérél, az {iggyel kapcsolatos
allaspontjarol, az esetlegesen megteendd tovabbi intézkedésekrdl tajékoztassa a
tulajdonos képviseldjét.

Hataridé: értesitésre: 2026. majus 13.
Felelés: Michl Jozsef polgarmester
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Mich|l Jozsef polgarmester Nagyon szépen kdszondm Képviseldtarsaimnak a munkat,
Ugyvezetd urnak, a Feliigyeld bizottsag elnokének, Ugyvéd trnak, Gondnok urnak a
megjelenést, Jegyz6 Urnak az elbterjesztés eldkészitését a hivatal munkatarsainak. Rendes

iléstinket majus utolsé szerdajan tartjuk. A mai iilésiinket 9.29-kor bezarom.
K.m.f.

Michl Jozsef dr. Horvath Jozsef

polgarmester jegyzo
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