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Tata Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga a
maganszemély altal benyujtott kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat kozzétételének idépontja 2024.05.14. A kozzététel helye a helyben szokasos modon
a Tatai K6z6s Onkormanyzati Hivatal hirdet6tablaja, valamint a Tata Varos www.tata.hu honlapja.

Ezen hatérozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Komarom-Esztergom Varmegyei
Teriileti Valasztasi Bizottsagnak cimzett (2800 Tatabanya, F6 tér 4.), de Tata Viaros Helyi
Valasztasi Bizottsaganal irasban eléterjesztett fellebbezéssel €lhet az {igyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet. A fellebbezést személyesen, levélben, vagy
elektronikus levélben (2890 Tata, Kossuth tér 1., email: jegyzoititkarsag@tata.hu) gy kell
benyujtani, hogy az a jogvesztd jogorvoslati hatéridd lejartaig (2024. majus 17-én 16 ordig)
megérkezzen Tata Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabélysértésre torténd hivatkozas alapjat, vagy a
vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatérozatara torténd hivatkozast, a kérelem
benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve
ha a kiilfsldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositval, a személyazonossagat igazold igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy
jel6ld szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A

fellebbezés tartalmazhatja benytjtojanak elektronikus levélcimet vagy postai értesitési cimét. A
fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS

magénszemély (a tovabbiakban: Beadvanyoz¢) kifogast nytjtott be a FUGE — Fiiggetlenek Egyiitt
Egyesiilet plakatjai, illetve szorolapjai miatt.

Kifogasaban az alabbiakat adta el6:

,,Bzuton jelentek be panaszt a FUGE - Fiiggetlenek Egyiitt Egyesiilet ellen, ugyanis az impresszum
hianyosan van feltiintetve valamennyi plakatjukon ¢s szorolapjaikon. Miiinden nyomtatott
anyagukrol hidnyzik a cim és az elérhetdségek. Panaszom megvizsgalasat eziiton kérem.”

A valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVL térveny (a tovabbiakban:Ve.) 307/P. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a helyi valasztisi bizottsag dont minden olyan kifogasrol, amely
kifejezetten az egyéni listds, az egyéni valasztokerileti, a kompenzécios listas vagy a polgarmester-
valasztashoz kapcsolédik. A jelslt altal bejelentett panasz kizarolag kifogasként értelmezhetd, a
Helyi Valasztasi Bizottsagnak egyéb panasz, bejelentés kivizsgalasara nincs hataskore.



A Ve. 208. §-a alapjan kifogist a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a vélasztas és a vélasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: Jjogszabalysértés) hivatkozassal a
kdzponti névjegyzékben szerepls valasztépolgar, jellt, jel616 szervezet, tovabba az ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelolését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait és

¢) a kifogds benyijtdjinak nevét, lakcimét (székhelyér),

d) a kifogds benyiijtdjdnak személyi azonositojdt, illetve ha a kiilfoldon élg, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezdf vilasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossdgit igazold hatdsdgi igazolvdnydnak tipusdt és szdmut, vagy jelolo szervezet
vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvintartisba vételi szdmdt.

Tata Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga megéllapitja, hogy a Beadvanyoz6 kifogiasa nem
tartalmazza a jogszabalysértés megjelolését, valamint nem tartalmazza teljeskoriien a
jogszabalysértés bizonyitékait. A Nemzeti Valasztisi Bizottsag és a Kuria allandd gyakorlata
szerint a jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell
Jelolni a jogforras, a szakaszsz4m és a bekezdés megjelolésével. (lasd: a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag 848/2018. NVB hatirozata, 153/2018. NVB hatarozata)

A Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontjaban szerepld ,jogszabélysértés megjeldlése” mint tartalmi
kovetelmény kapcsan megjegyzend6, hogy e feltétel teljesiiléshez nem elegendé puszta
altaldnossagban kifogéasolni valamely cselekmény elkdvetését, hanem a kifogds benyujtéjanak
egzakt médon is meg kell jelélnie, hogy az adott cselekmény konkrétan mely jogszabalyi
rendelkezést sérti. Onmagaban azonban ez még nem elegendd a kérdéses feltétel teljesiiléséhez,
hiszen Ve. vonatkozé eldirdsa nem pusztan ,jogszabalyi rendelkezés”, hanem ,Jogszabalysértés”
megjeldlését irja elé, ez pedig azt jelenti, hogy a konkrét jogszabalyi rendelkezés allitott
sérelméhez, konkrét tény- és jogallitasokat is kell kapcsolni, azaz ki kell fejteni, hogy a sérelmezett
cselekmény miért és mennyiben sérti az adott rendelkezést.

Mindezt figyelembe véve megallapithatd, hogy a Beadvanyoz6 a kifogasaban nem Jelolt meg a Ve.
212. § (2) bekezdés a) pontjaban eldirt jogszabalysértést, azaz olyan konkrét jogszabalyi
rendelkezést, amelyet az altala kifogdsolt cselekmények sértenének, illetve olyan tény- és
jogallitasokat, amelyek a széban forgé jogsértés megvaldsulasat aldtamasztana. A Beadvanyozé
altal bizonyitékként csatolt fényképen egy plakat részlete lathato, mely nem alkalmas a kifogésolt
tevekenység teljes korli vizsgalatara. A Beadvanyozé szordlapot nem csatolt.

A Ve. 215. § c) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A Ve, 218. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére 4116
adatok alapjan dént. A Kiria joggyakorlata szerint (Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.IV.37.657/2019/3.)
a valasztasi eljaras sommas jellege és a Ve.-ben a Jjogorvoslatra eléirt rovid hataridék kizarjak a
bizonyitasi eljaras lefolytatasanak és ennek keretében hidnypétlasi felhivas kibocsatasanak a
lehetdségét. (lasd: Kuria Kvk.IV.39.485/2022/2. szami hatarozata).



A fentiek alapjan Tata Viros Helyi Valasztasi Bizottsiga megillapitja, hogy a benydjtott
kifogas nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésben foglalt kotelez tartalmi elemeket — a
212. § (2) bekezdés a) pont szerinti jogszabalysértés megjeldlését és a b) pont szerint a
Jogszabalysértés bizonyitékait —, emiatt azt a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan érdemi vizsgalat
nélkiil utasitotta el.

A hatérozat az idézett jogszabalyokon, tovibba a Ve. 307/P § (1) bekezdés b) pontjan, a
jogorvoslatrél s2016 tajékoztatds a Ve. 221 §-an, 273-225 §-an ¢s a 307/P.§ (2) bekezdés c) pontjan,
az illetékmentesség az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 2. melléklete XIII 8 pontjan
alapul.

Tata, 2024. majus 14.
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