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J E G Y Z Ő K Ö N Y V 
 

 

Készült: Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete Humán Bizottságának 2025. 

február 19-én a Tatai Közös Önkormányzati Hivatal dísztermében 

megtartott ülésén 

 

Jelen vannak:   Bányai Tihamér a bizottság elnöke 

    Robozné Schőnfeld Zsuzsanna elnökhelyettes 

    Hörömpöli Éva bizottsági tag 

    Horváth Tünde Csilla bizottsági tag 

    Dr. Varga András bizottsági tag 

     
     

Tanácskozási joggal megjelent:   Michl József polgármester 

       Kvittung Dániel alpolgármester 

       dr. Szerencsi Richárd alpolgármester  

       dr. Horváth József jegyző 

       dr. Lantai Éva aljegyző 

       Komondi Ágnes képviselő 

       Könyves Gusztáv képviselő 

                

A hivatal részéről jelen van: Szabó Péter polgármesteri kabinetvezető 

     dr. Korencsi Melinda jegyzői kabinetvezető 

     Bálint Anita humánszolgáltatási irodavezető 

     Fesselné Harsányi Marietta adó- és pénzügyi 

irodavezető 

Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és projektiroda 

vezetője 

Hercegné Barcza Ilona adó- és pénzügyi 

irodavezető-helyettes 

Mürkl Levente környezetvédelmi és 

városüzemeltetési irodavezető 

dr. Bakos Zsolt városépítészeti és 

vagyongazdálkodási irodavezető 

Izsáki Zsuzsanna humánszolgáltatási ügyintéző 

Takács Zoltán személyügyi referens   

  

Meghívást kapott: Recsák Mária, az Intézmények Gazdasági 

Hivatalának vezetője 

 Vámosiné Illés Márta,  

 önkormányzati kapcsolattartó 

 Németh-Zwickl Nikoletta, a Szociális Alapellátó 

Intézmény igazgatója 
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 Turza Károly, a Tatai Kistérségi Időskorúak 

Otthona igazgatója 

 Fekete Éva, a Csillagsziget Bölcsőde vezetője 

 dr. Schmidtmayer Richárd, a Kuny Domokos 

Múzeum igazgatója 

 Berczelly Attila, a Tatai Rend-ház Nonprofit Kft. 

ügyvezetője 

 Sinkó Ildikó szakmai vezető, Magyary Zoltán 

Tudásközpont és Könyvtár 

 Pálházy Nándor, a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. 

vezérigazgatója 

 Dr. Seprődi Bence, a Tatai Egészségügyi 

Alapellátó Intézmény vezetője 

  

 

Melyből megjelent: Recsák Mária, az Intézmények Gazdasági 

Hivatalának vezetője 

 Vámosiné Illés Márta,  

 önkormányzati kapcsolattartó 

 Németh-Zwickl Nikoletta, a Szociális Alapellátó 

Intézmény igazgatója 

 Turza Károly, a Tatai Kistérségi Időskorúak 

Otthona igazgatója 

 Fekete Éva, a Csillagsziget Bölcsőde vezetője 

 dr. Schmidtmayer Richárd, a Kuny Domokos 

Múzeum igazgatója 

 Berczelly Attila, a Tatai Rend-ház Nonprofit Kft. 

ügyvezetője 

 Sinkó Ildikó szakmai vezető, Magyary Zoltán 

Tudásközpont és Könyvtár 

 Pálházy Nándor, a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. 

vezérigazgatója 

 Dr. Seprődi Bence, a Tatai Egészségügyi 

Alapellátó Intézmény vezetője 

 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök köszönti a bizottság tagjait, a hivatal 

munkatársait, alpolgármester urakat, polgármester urat és a meghívott vendégeket. 

Megnyitja a bizottsági ülést. Elmondja, hogy a mai napon kellően sok napirendi 

ponttal rendelkezik a bizottság.  

Mielőtt elkezdi a bizottság a munkáját, megadja a szót Horváth Tünde Csilla 

bizottsági tagnak, akinek volt egy kérése napirend előtti felszólalásra. 

 

Horváth Tünde Csilla bizottsági tag köszönti a vendégeket. Kérdése, hogy mi 

szerint dolgozik a bizottság jelenleg. Polgármester úrtól kérdezi, hogy mi alapján 

dolgoznak jelenleg? 
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Michl József polgármester elmondja, hogy napirend előtti felszólalásnál nincs 

kérdés. 

 

Horváth Tünde Csilla bizottsági tag elmondja, hogy mi a problémája.  Kereste a 

bizottság munkatervét, de sajnos a 2025-ös évre nem találta sehol. Látva ezt a 

„kapkodást”, kérdése, hogy például a tegnapi napon is kaptak egy újabb sürgősségi 

indítványt, amit november végéig meg kellett volna oldani már, hogy tisztában 

legyenek azzal, hogy az első félévben, milyen munkaterv szerint és milyen pontok 

szerint fognak haladni. Kéri, hogy ezt tisztázzák most le, hogy ezzel akkor mi is lesz, 

mikor fogják megkapni, mikor fogják előkészíteni, mikor fognak róla szavazni, és 

szeretne erre egy határidőt is kérni ma, és ha lehet most.  

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök megköszöni Horváth Tünde Csillának a napirend 

előtti hozzászólását. Úgy gondolja, hogy - javítsa ki jegyző úr, vagy polgármester úr, 

ha nem így van - volt munkatervről egyeztetés. A munkatervet a képviselő-testület 

azzal a tartalommal, ahogy polgármester úr előterjesztette, nem fogadták el, és azóta 

nem lett új munkaterv beterjesztve. Ennek az ügymenetét nem ismeri, nem tudja, 

hogy ilyenkor kell-e vagy nem, de azt gondolja, hogy a közös munkaterv 

mindenkinek az érdeke, hogy tudják, mi szerint fognak haladni az év folyamán.  

Folytatva a forgatókönyv szerint, megállapítja, hogy a humán bizottság 5 fővel teljes 

létszámban megjelent a mai napon. 

Megkérdezi Robozné Schőnfeld Zsuzsannát, hogy elvállalja-e a jegyzőkönyv 

hitelesítését, amennyiben igen, akkor kéri, hogy szavazzanak a jegyzőkönyv 

hitelesítő személyéről. 

Kéri, hogy a bizottság szavazza meg Robozné Schőnfeld Zsuzsanna bizottsági tagot 

a jegyzőkönyv hitelesítőjének személyére: 
 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága a bizottsági ülésről készített jegyzőkönyv 

hitelesítésére Robozné Schőnfeld Zsuzsanna bizottsági 

tagot bízza meg, 

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja, 5 igen egyhangú szavazattal elfogad, és a 

következő határozatot hozza: 

 

                               Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   25/2025. (II.19.) határozata 

a bizottsági jegyzőkönyv hitelesítőjének személyéről 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága a bizottsági ülésről készített jegyzőkönyv 

hitelesítésére Robozné Schőnfeld Zsuzsanna bizottsági 

tagot bízza meg. 

   Határidő: a bizottsági ülést követő 15. nap 

               Felelős:    Bányai Tihamér, a bizottság elnöke 
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Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy a meghívóban összesen 21 

napirend szerepel, 18 nyílt ülés keretein belül, 3 pedig zárt ülés keretein belül 

tárgyalandó. Ehhez érkezett még 4 sürgősségi napirend, amiből 3 napirendi pont nyílt 

ülés keretein belül, 1 pedig zárt ülés keretén belül tárgyalandó. 

Kérdése, hogy van-e igény arra bárkitől, hogy a sürgősségi napirendi pontokról külön 

szavazzanak, vagy pedig külön kell-e szavazni mindegyikről.  

 

dr. Horváth József jegyző elmondja, hogy külön kell szavazni a sürgősségi 

napirendek felvételéről. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök kéri, hogy szavazzon a bizottság, hogy napirendre 

veszi-e „A képviselő-testület ciklusra szóló gazdasági programja” című előterjesztést: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete Humán 

Bizottsága felveszi a napirendek közé a „Képviselő-

testület ciklusra szóló gazdasági programja” című 

előterjesztést,  

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja, 5 igen egyhangú szavazattal elfogad és a 

következő határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   26/2025. (II.19.) határozata 

a képviselő-testület ciklusra szóló gazdasági programja 

napirendre vételéről 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete Humán 

Bizottsága felveszi a napirendek közé a „Képviselő-

testület ciklusra szóló gazdasági programja” című 

előterjesztést. 

 

    Határidő: azonnal 

     Felelős:    Bányai Tihamér, a bizottság elnöke 
 

 

Bányai Tihamér a bizottság elnöke javasolja, hogy az előterjesztést 19. napirendi 

pontként tárgyalja a bizottság.  

A következő napirendi pont, egy visszatérő napirend, ami a Közterületi szobor állítás 

(Eszperantó téren) kezdeményezésével kapcsolatos döntés meghozataláról szól. Kéri, 

hogy szavazzon a bizottság, hogy napirendre szeretné-e venni az előterjesztést: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete Humán 

Bizottsága felveszi a napirendek közé a Közterületi 

szobor állítás kezdeményezésével kapcsolatos döntés 

meghozataláról szóló előterjesztést, 
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melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja, 3 igen, 2 nem szavazattal elfogad és a 

következő határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   27/2025. (II.19.) határozata 

közterületi szobor állítás kezdeményezésével 

kapcsolatos döntés meghozataláról szóló előterjesztés 

napirendre vételéről 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete Humán 

Bizottsága felveszi a napirendek közé a Közterületi 

szobor állítás kezdeményezésével kapcsolatos döntés 

meghozataláról szóló előterjesztést. 

 

    Határidő: azonnal 

     Felelős:    Bányai Tihamér, a bizottság elnöke 

 

Bányai Tihamér a bizottság elnöke javasolja, hogy a közterületi szobor állítás 

kezdeményezésével kapcsolatos döntés meghozataláról szóló előterjesztést I. 

olvasatként 20. napirendi pontként tárgyalja a bizottság.  

A harmadik sürgősségi előterjesztésként érkezett be a Magyary Zoltán Tudásközpont 

és Könyvtár – Magyary ház nevezése a Településfejlesztési Díjra című előterjesztés. 

Kéri, hogy szavazzon a bizottság, hogy napirendre szeretné-e venni az előterjesztést: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete Humán 

Bizottsága felveszi a napirendek közé a Magyary Zoltán 

Tudásközpont és Könyvtár – Magyary ház nevezése a 

Településfejlesztési Díjra című előterjesztést, 

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja, 5 igen egyhangú szavazattal elfogad és a 

következő határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   28/2025. (II.19.) határozata 

a Magyary Zoltán Tudásközpont és Könyvtár – 

Magyary ház nevezése a Településfejlesztési Díjról szóló 

előterjesztés napirendre vételéről 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete Humán 

Bizottsága felveszi a napirendek közé a Magyary Zoltán 

Tudásközpont és Könyvtár – Magyary ház nevezése a 

Településfejlesztési Díjra című előterjesztést. 

 

    Határidő: azonnal 

     Felelős:    Bányai Tihamér, a bizottság elnöke 
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Bányai Tihamér a bizottság elnöke javasolja az előterjesztést 21. napirendi 

pontként felvenni a napirendek közé. 

A következő napirendi pont, amit javasol felvenni a napirendek közé, a Tehetségbarát 

Önkormányzat díjra pályázat benyújtásáról szól. Az előterjesztésről pár héttel ezelőtt 

volt egy bejelentés az önkormányzat dísztermében, ennek a pályázatnak a tényét 

tárgyalná most a bizottság. 

Kéri, hogy szavazzon a bizottság, hogy napirendre szeretné-e venni az előterjesztést: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete Humán 

Bizottsága felveszi a napirendek közé a Pályázat 

benyújtása a Tehetségbarát Önkormányzat díjra című 

előterjesztést, 

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja, 5 igen egyhangú szavazattal elfogad és a 

következő határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   29/2025. (II.19.) határozata 

Pályázat benyújtása a Tehetségbarát Önkormányzat 

díjról szóló előterjesztés napirendre vételéről 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete Humán 

Bizottsága felveszi a napirendek közé a Pályázat 

benyújtása a Tehetségbarát Önkormányzat díjra című 

előterjesztést. 

 

    Határidő: azonnal 

Felelős:    Bányai Tihamér, a bizottság elnöke 

 

 

Bányai Tihamér a bizottság elnöke javasolja, hogy az előterjesztést 22. napirendi 

pontként tárgyalja a bizottság.  

A következő napirendi pont, amit javasol felvenni a napirendek közé a Döntés a 

„Humán fejlesztések Tatán” tárgyú közbeszerzésről és új eljárás indításáról szóló 

előterjesztés. Kéri, hogy szavazzon a bizottság az előterjesztés napirendre vételéről: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete Humán 

Bizottsága felveszi a napirendek közé a Döntés a „Humán 

fejlesztések Tatán” tárgyú közbeszerzésről és új eljárás 

indításáról szóló előterjesztést, 

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja, 3 igen, 2 nem szavazattal elfogad és a 

következő határozatot hozza: 
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Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   30/2025. (II.19.) határozata 

a Döntés a „Humán fejlesztések Tatán” tárgyú 

közbeszerzésről és új eljárás indításáról  

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete Humán 

Bizottsága felveszi a napirendek közé a Döntés a „Humán 

fejlesztések Tatán” tárgyú közbeszerzésről és új eljárás 

indításáról szóló előterjesztést, 

 

    Határidő: azonnal 

    Felelős:    Bányai Tihamér, a bizottság elnöke 

 

 

Bányai Tihamér a bizottság elnöke javasolja, hogy az előterjesztést 26. napirendi 

pontként tárgyalja a bizottság zárt ülés keretén belül. 

Kéri, hogy szavazzon a bizottság, hogy a napirendet zárt ülés keretein belül tárgyalja: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete Humán 

Bizottsága felveszi a napirendek közé a Döntés a „Humán 

fejlesztések Tatán” tárgyú közbeszerzésről és új eljárás 

indításáról szóló előterjesztés zárt ülés keretében történő 

tárgyalásáról, 

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja, 3 igen, 2 nem szavazattal elfogad és a 

következő határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   31/2025. (II.19.) határozata 

a Döntés a „Humán fejlesztések Tatán” tárgyú 

közbeszerzésről és új eljárás indításáról szóló 

előterjesztés zárt ülés keretében történő tárgyalásáról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete Humán 

Bizottsága a Döntés a „Humán fejlesztések Tatán” tárgyú 

közbeszerzésről és új eljárás indításáról szóló 

előterjesztést zárt ülés keretében tárgyalja. 

 

    Határidő: azonnal 

    Felelős:    Bányai Tihamér, a bizottság elnöke 
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A meghívóban szerepelő napirendek a következőek: 

N A P I R E N D: 

 

1. Rendelet-tervezet Tata Város Önkormányzatának 2024. évi költségvetéséről 

szóló 27/2023. (XII.21.) önkormányzati rendelet módosításáról 

Előterjesztő: Michl József polgármester 

Előadó: dr. Horváth József jegyző 

Fesselné Harsányi Marietta adó- és pénzügyi irodavezető 

Hercegné Barcza Ilona adó- és pénzügyi irodavezető helyettes 

 Meghívott: Recsák Mária, az Intézmények Gazdasági Hivatala vezetője 

 

2. Rendelet-tervezet a szociális ellátásokról és az egyes szociális szolgáltatásokról, 

valamint azok térítési díjairól szóló 4/2015. (II. 27.) önkormányzati rendelet 

módosításáról 

 Előterjesztő: Michl József polgármester 

 Előadó: Bálint Anita humánszolgáltatási irodavezető 

  Ősz Tibor intézményi referens 

 

 Meghívott: Németh-Zwickl Nikoletta, a Szociális Alapellátó Intézmény 

 igazgatója 

  Turza Károly, a Tatai Kistérségi Időskorúak Otthona igazgatója 

 

3. Rendelet-tervezet a gyermekek védelmét szolgáló ellátások helyi szabályairól 

szóló 2/2017. (II.24.) önkormányzati rendelet módosításáról 

 Előterjesztő: Michl József polgármester 

 Előadó: Bálint Anita humánszolgáltatási irodavezető 

  Ősz Tibor intézményi referens 

 

 Meghívott: Fekete Éva, a Csillagsziget Bölcsőde vezetője 

 

4. Az egyes, önkormányzat tulajdonában álló gazdasági társaságok vezetői 

tisztségviselőinek pályázati kiírásáról 

 Előterjesztő:   Michl József polgármester 

 Előadó:           dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási 

 irodavezető 

  Takács Zoltán személyügyi referens  

                     

5. Tata, Egység u. 16. szám alatti ingatlanban lévő önkormányzati lakással 

kapcsolatos döntés meghozatala  

Előterjesztő:    Michl József polgármester  

Előadó:      dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási 

 irodavezető  

 

6. Az önkormányzat által fenntartott intézmény igazgatói pályázatának kiírása 

/Tatai Kertvárosi Óvoda / 

Előterjesztő:  Michl József polgármester 
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Előadó:  Takács Zoltán személyügyi referens 

 

7. Az önkormányzat által fenntartott intézmény magasabb vezetői pályázatának 

kiírása /Csillagsziget Bölcsőde / 

Előterjesztő: Michl József polgármester 

Előadó: Takács Zoltán személyügyi referens 

 

8. A Kuny Domokos Múzeum Stratégiai Tervének jóváhagyása 

Előterjesztő:   Michl József polgármester 

Előadó:  Dr. Schmidtmayer Richárd, a Kuny Domokos Múzeum    

   igazgatója 

 

9. Egyes, névtelen közterületek elnevezéssel kapcsolatos döntések meghozatala 

Előterjesztő:   Michl József polgármester 

Előadó:           dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási 

 irodavezető 

 

10. Kapitányságvezetői kinevezés véleményezése 

Előterjesztő: Michl József polgármester 

 

11. Beszámoló a Tata Települési Értéktár Bizottság 2024. évi munkájáról 

Előterjesztő:     Robozné Schőnfeld Zsuzsanna, a bizottság elnöke 

Előadó: Bálint Anita humánszolgáltatási irodavezető,  

  Izsáki Zsuzsanna humánszolgáltatási ügyintéző  

 

12. A) A Tatai Rend-ház Nonprofit Kft. 2024. évi közművelődési beszámolójának 

értékelése 

B) Beszámoló a Magyary Zoltán Tudásközpont és Könyvtár 

könyvtárszolgáltatásának 2024. évi ellátásáról  

Előterjesztő: Berczelly Attila - a Tatai Rend-ház Nonprofit Kft. ügyvezetője  

 Sinkó Ildikó szakmai vezető, Magyary Zoltán Tudásközpont és 

 Könyvtár 

 

13. A Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. 2024. évi közművelődési beszámolójának 

értékelése 

Előterjesztő: Pálházy Nándor – a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. 

 vezérigazgatója  

 

14. Tájékoztató az Európai uniós pályázatokról és a Magyar Kormány által 

biztosított támogatásokról 

Előterjesztő:  Michl József polgármester 

Előadó: Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető 

 

15. Menedzsment szervezet kiválasztása a  HUSK/2302/2.4/130 azonosítószámú, 

„Esterházy örökség – a történelem megőrzése a jövő nemzedékei számára” című 

pályázat keretén belül 

 Előterjesztő:  Michl József polgármester 
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 Előadó:  Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető 

 

16. A Tatai Egészségügyi Alapellátó Intézmény szervezeti és működési 

szabályzatának módosítása 

 Előterjesztő: Michl József polgármester 

 Előadó: Bálint Anita humánszolgáltatási irodavezető 

  Ősz Tibor intézményi referens 

 

 Meghívott: Dr. Seprődi Bence, a Tatai Egészségügyi Alapellátó Intézmény 

vezetője 

 

17. A Kuny Domokos Múzeum 2024. évi beszámolója és 2025. évi munkatervének 

meghatározása  

 Előterjesztő:  Michl József polgármester 

 Előadó: Dr. Schmidtmayer Richárd, a Kuny Domokos Múzeum igazgatója 

 

18. Tájékoztatás a Kuny Domokos Múzeum digitalizálási stratégiájában, 

állományvédelmi tervében, valamint a gyűjteménygyarapítási és revíziós 

tervében szereplő feladatok ütemezésének módosításáról 

 Előterjesztő:  Michl József polgármester 

 Előadó:   Dr. Schmidtmayer Richárd, a Kuny Domokos Múzeum igazgatója  

 

19. A képviselő-testület ciklusra szóló gazdasági programja 

Előterjesztő: Michl József polgármester 

 

20. Közterületi szobor állítás kezdeményezésével kapcsolatos döntés meghozatala 

Előterjesztő: Michl József polgármester 

Előadó: Kamarás Dorottya városi főépítész 

 dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási 

 irodavezető 

 

21. A Magyary Zoltán Tudásközpont és Könyvtár – Magyary ház nevezése a 

 Településfejlesztési Díjra 

 Előterjesztő: Michl József polgármester 

 Előadó:  Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető 

 

22. Pályázat benyújtása a Tehetségbarát Önkormányzati díjra 

Előterjesztő: Robozné Schőnfeld Zsuzsanna önkormányzati képviselő 

 

 

Zárt ülés keretében tárgyalandó előterjesztések: 

 

23. Bérleti jogviszony folytatásával kapcsolatos döntés meghozatala  

 Előterjesztő: Michl József polgármester  

 Előadó:      dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási 

 irodavezető 
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24. Tata, Zsigmond u. 15. szám alatti bérlakásra vonatkozó kérelem elbírálása  

 Előterjesztő:     Michl József polgármester  

 Előadó:      dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási 

irodavezető 

 

25. Szociális bérlakás igénylésére benyújtott ajánlat elfogadásával kapcsolatos 

döntés meghozatala  

 Előterjesztő: Michl József polgármester  

 Előadó:      dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási 

 irodavezető 

 

26. Döntés a „Humán fejlesztések Tatán” tárgyú közbeszerzésről és új eljárás 

indításáról 

Előterjesztő:  Michl József polgármester 

Előadó:  Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető 

 

(Az 1-15, a 19-22. és a 26. napirendi pontok a képviselő-testület 2025. február 26-i 

ülésének tervezett előterjesztései.) 

 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök megállapítja, hogy a mai bizottsági ülésen 26 

napirendet fog tárgyalni a bizottság. 

Szavazásra bocsátja a napirendi pontokat az elhangzott kiegészítésekkel, melyet a 

bizottság jelenlévő 5 tagja, 5 igen egyhangú szavazattal elfogad és a következő 

határozatot hozza: 

 

                               Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   32/2025. (II.19.) határozata 

a bizottság napirendjéről 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete Humán 

Bizottsága a I/10-5/2025. sz. meghívóban szereplő 

napirendi pontokat elfogadja az alábbiak szerint: 

 

N A P I R E N D: 

 

1. Rendelet-tervezet Tata Város Önkormányzatának 2024. évi költségvetéséről 

szóló 27/2023. (XII.21.) önkormányzati rendelet módosításáról 

Előterjesztő: Michl József polgármester 

Előadó: dr. Horváth József jegyző 

Fesselné Harsányi Marietta adó- és pénzügyi irodavezető 

Hercegné Barcza Ilona adó- és pénzügyi irodavezető helyettes 

 Meghívott: Recsák Mária, az Intézmények Gazdasági Hivatala vezetője 
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2. Rendelet-tervezet a szociális ellátásokról és az egyes szociális szolgáltatásokról, 

valamint azok térítési díjairól szóló 4/2015. (II. 27.) önkormányzati rendelet 

módosításáról 

 Előterjesztő: Michl József polgármester 

 Előadó: Bálint Anita humánszolgáltatási irodavezető 

  Ősz Tibor intézményi referens 

 

 Meghívott: Németh-Zwickl Nikoletta, a Szociális Alapellátó Intézmény 

 igazgatója 

  Turza Károly, a Tatai Kistérségi Időskorúak Otthona igazgatója 

 

3. Rendelet-tervezet a gyermekek védelmét szolgáló ellátások helyi szabályairól 

szóló 2/2017. (II.24.) önkormányzati rendelet módosításáról 

 Előterjesztő: Michl József polgármester 

 Előadó: Bálint Anita humánszolgáltatási irodavezető 

  Ősz Tibor intézményi referens 

 

 Meghívott: Fekete Éva, a Csillagsziget Bölcsőde vezetője 

 

4. Az egyes, önkormányzat tulajdonában álló gazdasági társaságok vezetői 

tisztségviselőinek pályázati kiírásáról 

 Előterjesztő:   Michl József polgármester 

 Előadó:           dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási 

 irodavezető 

  Takács Zoltán személyügyi referens  

                     

5. Tata, Egység u. 16. szám alatti ingatlanban lévő önkormányzati lakással 

kapcsolatos döntés meghozatala  

Előterjesztő:    Michl József polgármester  

Előadó:      dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási 

 irodavezető  

 

6. Az önkormányzat által fenntartott intézmény igazgatói pályázatának kiírása 

/Tatai Kertvárosi Óvoda / 

Előterjesztő:  Michl József polgármester 

Előadó:  Takács Zoltán személyügyi referens 

 

7. Az önkormányzat által fenntartott intézmény magasabb vezetői pályázatának 

kiírása /Csillagsziget Bölcsőde / 

Előterjesztő: Michl József polgármester 

Előadó: Takács Zoltán személyügyi referens 

 

8. A Kuny Domokos Múzeum Stratégiai Tervének jóváhagyása 

Előterjesztő:   Michl József polgármester 

Előadó:  Dr. Schmidtmayer Richárd, a Kuny Domokos Múzeum  

  igazgatója 
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9. Egyes, névtelen közterületek elnevezéssel kapcsolatos döntések meghozatala 

Előterjesztő:   Michl József polgármester 

Előadó:           dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási 

 irodavezető 

 

10. Kapitányságvezetői kinevezés véleményezése 

Előterjesztő: Michl József polgármester 

 

11. Beszámoló a Tata Települési Értéktár Bizottság 2024. évi munkájáról 

Előterjesztő:     Robozné Schőnfeld Zsuzsanna, a bizottság elnöke 

Előadó: Bálint Anita humánszolgáltatási irodavezető,  

  Izsáki Zsuzsanna humánszolgáltatási ügyintéző  

 

12. A) A Tatai Rend-ház Nonprofit Kft. 2024. évi közművelődési beszámolójának 

értékelése 

B) Beszámoló a Magyary Zoltán Tudásközpont és Könyvtár 

könyvtárszolgáltatásának 2024. évi ellátásáról  

Előterjesztő: Berczelly Attila - a Tatai Rend-ház Nonprofit Kft. ügyvezetője  

 Sinkó Ildikó szakmai vezető, Magyary Zoltán Tudásközpont és 

 Könyvtár 

 

13. A Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. 2024. évi közművelődési beszámolójának 

értékelése 

Előterjesztő: Pálházy Nándor – a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. 

 vezérigazgatója  

 

14. Tájékoztató az Európai uniós pályázatokról és a Magyar Kormány által 

biztosított támogatásokról 

Előterjesztő:  Michl József polgármester 

Előadó: Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető 

 

15. Menedzsment szervezet kiválasztása a  HUSK/2302/2.4/130 azonosítószámú, 

„Esterházy örökség – a történelem megőrzése a jövő nemzedékei számára” című 

pályázat keretén belül 

 Előterjesztő:  Michl József polgármester 

 Előadó:  Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető 

 

 

16. A Tatai Egészségügyi Alapellátó Intézmény szervezeti és működési 

szabályzatának módosítása 

 Előterjesztő: Michl József polgármester 

 Előadó: Bálint Anita humánszolgáltatási irodavezető 

  Ősz Tibor intézményi referens 

 

 Meghívott: Dr. Seprődi Bence, a Tatai Egészségügyi Alapellátó  Intézmény 

  vezetője 
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17. A Kuny Domokos Múzeum 2024. évi beszámolója és 2025. évi munkatervének 

meghatározása  

 Előterjesztő:  Michl József polgármester 

 Előadó: Dr. Schmidtmayer Richárd, a Kuny Domokos Múzeum igazgatója 

 

18. Tájékoztatás a Kuny Domokos Múzeum digitalizálási stratégiájában, 

állományvédelmi tervében, valamint a gyűjteménygyarapítási és revíziós 

tervében szereplő feladatok ütemezésének módosításáról 

 Előterjesztő:  Michl József polgármester 

 Előadó:   Dr. Schmidtmayer Richárd, a Kuny Domokos Múzeum igazgatója  

 

19. A képviselő-testület ciklusra szóló gazdasági programja 

Előterjesztő: Michl József polgármester 

 

20. Közterületi szobor állítás kezdeményezésével kapcsolatos döntés meghozatala 

Előterjesztő: Michl József polgármester 

Előadó: Kamarás Dorottya városi főépítész 

 dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási 

 irodavezető 

21. A Magyary Zoltán Tudásközpont és Könyvtár – Magyary ház nevezése a 

 Településfejlesztési Díjra 

 Előterjesztő: Michl József polgármester 

 Előadó:  Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető 

 

22. Pályázat benyújtása a Tehetségbarát Önkormányzati díjra 

Előterjesztő: Robozné Schőnfeld Zsuzsanna önkormányzati képviselő 

 

 

Zárt ülés keretében tárgyalandó előterjesztések: 

 

23. Bérleti jogviszony folytatásával kapcsolatos döntés meghozatala  

 Előterjesztő: Michl József polgármester  

 Előadó:      dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási 

 irodavezető 

 

24. Tata, Zsigmond u. 15. szám alatti bérlakásra vonatkozó kérelem elbírálása  

 Előterjesztő:     Michl József polgármester  

 Előadó:      dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási 

irodavezető 

 

25. Szociális bérlakás igénylésére benyújtott ajánlat elfogadásával kapcsolatos 

döntés meghozatala  

 Előterjesztő: Michl József polgármester  

 Előadó:      dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási 

 irodavezető 
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26. Döntés a „Humán fejlesztések Tatán” tárgyú közbeszerzésről és új eljárás 

indításáról 

Előterjesztő:  Michl József polgármester 

Előadó:  Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető 

 

 (Az 1-15, a 19-22. és a 26. napirendi pontok a képviselő-testület 2025. február 26-i 

ülésének tervezett előterjesztései.) 

 

1. napirendi pont: 

Rendelet-tervezet Tata Város Önkormányzatának 2024. évi költségvetéséről 

szóló 27/2023. (XII.21.) önkormányzati rendelet módosításáról 

Előterjesztő: Michl József polgármester 

Előadó: dr. Horváth József jegyző 

Fesselné Harsányi Marietta adó- és pénzügyi irodavezető 

Hercegné Barcza Ilona adó- és pénzügyi irodavezető helyettes 

 Meghívott: Recsák Mária, az Intézmények Gazdasági Hivatala vezetője 

 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök megkérdezi az előterjesztőt, polgármester urat, 

hogy van-e bármi kiegészítése a napirendi ponttal kapcsolatban. 

 

Michl József polgármester elmondja, hogy nincs kiegészítése a napirendhez, 

amennyiben lesz kérdés, arra válaszol. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök megkérdezi a jelenlévőket van-e valakinek 

kérdése az előterjesztéssel kapcsolatban. 

Elmondja, hogy tudomása szerint a zárszámadás előtti utolsó rendelet-tervezet 

módosításról van szó. Felsorolja a kérdéseit az előterjesztőnek és akkor, ha nincs más 

kérdés, akkor így egyszerűbb lesz ezekre majd válaszolni. Az első kérdése azzal 

kapcsolatos, hogy korábban tárgyalta a bizottság, hogy meg kellett növelni a likvid 

hitel kumulált összegét 5,5 milliárd Ft-ra, de a beszámolóban azt olvasta, hogy 

ténylegesen 4,9 milliárd Ft volt a felhasználás. Akkor elég megosztó volt maga a 

téma, hogy ezt megnöveljék-e vagy sem, és akkor arról beszéltek, hogy mit fog ez 

okozni, vagy milyen veszélyei vannak, hogyha ezt az 5,5 milliárd Ft-os emelt 

likvidhitelt, kumulált összeget megnövelik, akkor mi kerülhet veszélybe, és itt szóba 

kerültek, hogy a bér kifizetések is veszélybe kerülhetnek. Kérdése, hogy miért volt 

szükség megemelni a likvidhitelt 5,5 milliárd Ft-ra, hogy ha csak 4,9 Milliárd Ft volt 

a tényleges felhasználás. Kérdése, hogy mi lett volna akkor, hogy ha nem szavazzák 

meg, hiszen ebben a rendelet-tervezetben nem csak az emelés volt, hanem például 

több minden más dolog is benne lett volna, mint például a polgármesteri autó is 

szerepelt benne, tehát ha nem szavazzák meg, és elvileg így utólag nézve, nem kellett 

volna megszavazni ezt az emelést, akkor mi történt volna a polgármesteri autóval. Itt 

van egy egyéb kategória, IV. ponttal, van egyebek alfejezet alatt itt van több plusz 

módosítás. Kérdése ezzel kapcsolatban, hogy ezeknél a pontoknál miért nem volt 

előirányzat? Tehát hogy kerülhetett figyelmen kívül az, hogy itt módosítani kellett itt 

az előirányzatot. Az 5. pontban Kertvárosi óvoda, itt igazából nincs kérdés, ez egy 
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ténymegállapítás, esetleg majd a hozzászólásoknál. 10-es ponttal kapcsolatban 

elmondja, hogy az Oroszlányi és új úti kereszteződés, ez az új körforgalom, amit 

2024-ben adtak át. Itt van egy mínusz 90 M Ft-os tétel. Ezzel kapcsolatban az a 

kérdése, hogy egy támogatás címen van itt, ez azt jelenti az értelmezésében, hogy 

nem kaptak meg valami támogatást ehhez. Kérdése, hogy milyen támogatás volt ez 

és mért nem kapták meg ezt a támogatást. Mi az oka annak, hogy nem kapták meg, 

hiszen 90 M Ft-ról van szó, illetve a 10-es pontban szerepel előrehozott helyi adó. 

Véleménye szerint ezt így részben érintették, ez plusz 203.806.231,- Ft. Ha tippelnie 

kellene, ez az egyik nagy cégnek az előrehozott adója, amit befizetett. Kérdése, hogy 

ez miért ilyen címen van, hogy előrehozott helyi adó, és mért nem HIPA, miért 

szerepel ez a 2025-ös költségvetésben a kiadási oldalon. Amit látnak, a tervezetet a 

január 30-i keltezésű költségvetési tervet, ez gyakorlatilag egy kölcsön az egyik nagy 

cégtől? Félrevezető ez a dolog, hogy 712 M Ft mínusszal zárták a 2024-es pénzügyi 

évet. Bár ez a humán bizottság, de ezek a kérdések megmozgatták a humán bizottság 

tagjait is, tehát, ha jól értelmezik, ez egy igen, tehát gyakorlatilag egy előzetes 

befizetés volt. Úgy gondolja, hogy azért, hogy tudják csökkenteni és ne 900 Millió Ft 

mínusszal zárják a 2024-es pénzügyi évet. A kérdés maga az volt, hogy ez miért helyi 

adóként szerepel és mért nem HIPA előleg és miért szerepel ez a 2025-ös 

költségvetési tervezetben, pontosítja a kiadási oldalon. A 12-es ponttal kapcsolatban 

kérdezi, hogy miből tervezték fedezni a nem teljesült feladatokat. Itt van 466 millió 

Ft nem teljesült feladat összesen. A kérdés az, hogy ezek mért nem teljesültek. Ha év 

közben látták, hogy volt 3 módosítás eddig, hogy nem fognak teljesülni, akkor ezeket 

miért nem vették le már akkor a 2024-es módosításból. Az utolsó kérdés - az 

igazából ilyen költői -, hogy mi történik akkor, ha nem fogadják el ezt a 2024-es 

rendelet módosítást. 

 

Kvittung Dániel alpolgármester köszönti a megjelenteket. A 7. oldalon található a 

2024. évben nem teljesült bevételi előirányzatok csökkentése, és kiadási oldal 

csökkentése. Kérdése, hogy ha ennyi bevétel nem teljesül, akkor mi alapján tervezték 

be a bevételi oldalra, mert itt azért elég komoly összegek vannak, amik nem érkeztek 

meg, nem teljesültek a bevételi oldalon, és úgy gondolja, hogy ezeknek viszont 

kiadási oldala volt, tehát a likvid problémáikat növelik ezek a bevétel kiesések. 

Kérdése, hogy ezt ki kalkulálta ennyire félre, vagy ennyire nem történtek meg a 

szükséges lépések a szerződések megkötésében, a támogatások sürgetésében, hogy a 

pontos menetét tudja. Ha itt ezt összeadják, itt komoly összeg van, ami valószínűleg 

biztos, hogy a likvidhitel terhére ment.  

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök megkérdezi a jelenlévőket, hogy van-e valakinek 

további kérdése a napirendhez. Megadja a szót a válaszra. 

 

Michl József polgármester megkéri Fesselné Harsányi Marietta adó- és pénzügyi 

irodavezetőt a válaszadásra. 

 

Fesselné Harsányi Marietta adó- és pénzügyi irodavezető üdvözli a jelenlévőket. 

Elmondja, hogy majd valamelyik kérdésre irodavezető-helyettes asszony fog 

válaszolni, mert nála van a papír, amire jegyzeteltek.  
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Bányai Tihamér utolsó kérdésére a válasz „semmi”. Az első kérdésére pedig, hogy 

miért kérték az 5,5 milliárdra való emelést, a biztonság kedvéért, mert a december a 

legkiszámíthatatlanabb hónap, akár a bevételt nézik, az állami támogatást leginkább, 

akár az adót, ott is jöhet még. És jött is az ellenőrzésből, ami egy bizonytalan bevétel, 

de bejött. Volt egy nagy adózó, aki a korábbi években kevesebb adót fizetett, még 

most úgy tűnt, hogy megnövekedett az előlegfizetése, tehát lett többletbevétel. Az 

állami támogatásnál december az azért nagyon bizonytalan, mert volt már olyan év, 

hogy egyáltalán nem jut állami támogatás, mert elfogyott novemberben, de olyan is 

volt, hogy kettő jött, megjött a nulladik havi a januári bérrel. Most egy ilyen 

szerencsés helyzet alakult ki, hogy kettő jött decemberben, de lehetett volna az, hogy 

egyáltalán nem jön, de a kiadás az meg még bizonytalanabb. Az utolsó utalási napon 

általában hegyekben állnak a számlák, mindenki összeszedi, ami még van, át ne 

csússzon jövőre, és ez a kiadási oldal most idén kevesebb volt, mint előző évben, 

akkor is mondták, hogy a biztonság kedvéért szeretnék megnövelni. Szerencsére nem 

nőtt meg, tehát 5 milliárd alatt maradt. Kwittung Dániel kérdésére elmondja, hogy a 

tervezés az ugyanúgy zajlott tavaly, mint például idén, hogy megpróbálják kitalálni, 

hogy mennyi lesz a bevétel. Az adót azt elég jól „be szokták lőni”, ott nagy eltérés 

nincs, megnézik, hogy milyen kötelező feladatok vannak, nem kötelező feladatok, 

amit szeretnének betervezni, és mint látni a végén döntik el, hogy mennyi 

ingatlanbevételt kell betervezni, hogy meglegyen az egyensúly. Az 

ingatlanértékesítés nem teljesen teljesült, és ilyenkor az utolsó rendelet 

módosításoknál elkezdik rendezni az előirányzatokat. Leveszik a nem teljesült 

kiadásokat, amennyi nem teljesült, kiadást le tudnak venni, annyi nem teljesült 

bevételt, tehát tulajdonképpen minden szám a helyére kerül, olyanok is, amik még az 

utolsó rendelet módosításkor nem tudták biztosan, hogy az teljesül vagy nem teljesül, 

tehát mindent nem szedtek le még novemberben, lehet leszedegetni, meg lehet 

átcsoportosítani, mint ahogy az meg is történt. Novemberben sokat szedtek le 

ingatlannál is előirányzatban, meg kiadásnál is, az adót is rendezték, bár ott 

összegszerűleg nem volt változás, de ez a februári rendeletmódosítás, amikor ráállnak 

a tényszámokra. A többi kérdésre irodavezető-helyettes asszony válaszol, mert ő látja 

a kérdésekre a választ. 

 

Hercegné Barcza Ilona adó- és pénzügyi irodavezető-helyettes asszony elmondja, 

hogy, amit az irodavezető asszony elmondott, az összes kérdésre betakarja a választ. 

Elmondja, hogy a számviteli szabályok szerint február elején, február 5. körül kell a 

teljesítések zárását a Magyar Államkincstárba elküldeni. Ekkorra lezárják a teljes 

teljesítést, és ennek függvényében tudják átnézni azt, hogy igazából hol van lehetőség 

arra, hogy csökkentsék az előirányzatokat. Ez a munka különben már a novemberinél 

is elkezdődött. Ha visszaemlékeznek, ott is csökkentették már az ingatlanértékesítés 

bevételét, de a teljes zárást megvárva, amikor tényleg a könyvelők végignézik a 

helyesbítéseket és mindenfélét átkönyvelve van lehetőség arra, hogy a teljesítésekkel 

teljesen szinkronba az előirányzatokat is rendezzék. Elhangzott az, hogy a 4. pontban 

elég sok az előirányzat nélküli. Nincs, olyan kiadások nem voltak, ezek mind 

korrekciók. Ha azt nézik, hogy a teljesítések alapján hol lehet levenni, hol lehet a 

kiadási előirányzatokat csökkenteni, erre gyakorlatilag azért van szükség, mert így a 

teljesítések aránya a tervezett számokhoz teljesen reális képet fest. Az, hogy 

meghagyják az előirányzatokat és a kiadási előirányzatok pedig jóval alacsonyabban 
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teljesültek, ezt már most is látja a bizottság, tehát semmi olyat nem tesznek, viszont 

hozzá igazítják a számokat és így gyakorlatilag az előirányzatok pontosításra 

kerülnek. Kiadási előirányzat nélkül különben nincs lehetőség kiemelt 

előirányzatokat teljesíteni. Itt szigorú ellenőrzésre van szükség és az államháztartási 

szabályok betartásával kerül minden kiadás teljesítésére lehetőség. Tehát olyan 

előirányzat nincs, ezek mind módosítások, tehát bevételi oldalt csökkentik, kiadási 

oldalt csökkentik, vagy korrekciót végeznek előirányzatokon belül, hogyha 

szükséges, akkor átvezetnek egyikről a másik előirányzatra.  

 

Fesselné Harsányi Marietta adó- és pénzügyi irodavezető elmondja, hogy az 

előrehozott adó azért nem HIPA adó, mert ez a törvény szerinti neve, tehát így kell 

könyvelni, hogy előrehozott adó, tekintettel arra, hogy a pénz befolyt, de adóként 

nem lehet könyvelni. Ezt az idei évben kell bevételnek betervezni, de mivel már pénz 

nem jön hozzá, ezért kell kiadási lábat is csinálni neki, hogy kifusson 0-ra, tehát az 

adóbevételben idén fog szerepelni, de a pénz megjött decemberben, ezért kiadási 

lábat kell csinálni a kinullázás miatt. Ezt így kell könyvelni, ez az államháztartási 

törvény szerinti könyvelés és ez a hivatalos neve, hogy előrehozott adó. Teljesen 

mindegy, hogy ez most HIPA, vagy építmény, vagy bármi, ez a hivatalos neve. 

Külön bankszámlaszám is van rá. 

 

Michl József polgármester kérdés volt még, hogy az Oroszlányi kereszteződésben a 

mínusz 90 M Ft, az mit jelent? 

 

Hercegné Barca Ilona adó- és pénzügyi irodavezető-helyettes asszony elmondja, 

hogy az a Spar megállapodás, mivel még nem érkezett el a szerződés abba a 

stádiumba, hogy megkapják a bevételt, tavaly betervezték, de a Spar nem tart ott a 

beruházásában, hogy, ezt a megállapodás szerinti 90 milliót átutalja, úgyhogy ezt az 

idei költségvetésbe is be tudják tervezni, mert remélik, hogy 2025-ben ez már 

megvalósul.  

 

Dr. Horváth József jegyző elmondja, csak hogy ne legyen félreértés, ez nem a 

megépült körforgalommal kapcsolatos, hanem ez a pénz, tervezetten a Mikovényi 

utca, Új út kereszteződésénél, az Angyal patikánál létesülő vagy tervezett 

körforgalomhoz van szánva, ez a legpontosabb kifejezés. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy volt még egy kérdés hogy miből 

tervezték fedezni a 12-es pontban nem teljesült feladatokat, 466 M Ft van ott, 

kérdése, hogy ezek miért nem teljesültek. 

 

Hercegné Barca Ilona adó- és pénzügyi irodavezető-helyettes elmondja, hogy az 

ingatlanértékesítési bevételt csökkentették és megnézték, hogy milyen kiadások 

vannak, amik szintén nem teljesültek, és amit az elején elmondott, hogy a teljesítések 

alapján csökkentették az ingatlanértékesítési bevételt, és megnézték, hogy hol lehet 

ezeket a kiadási előirányzatokat, amik tényleg nem teljesültek csökkenteni. 

 

Fesselné Harsányi Marietta adó- és pénzügyi irodavezető elmondja, hogy 

amennyi kiadást le tudnak venni, mert nem teljesült, előirányzatot, annyi bevételi 
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előirányzatot is le tudnak venni. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök megkérdezi, hogy van-e még valakinek kérdése a 

napirenddel kapcsolatosan. 

 

Kvittung Dániel alpolgármester kérdése az lenne, hogy ha évek óta ez van, akkor 

minek tervezik be. Ezzel megnövelik a pénzügyi irodának is a munkaleterheltségét, 

hogy itt úgymond csiki-csukizzanak egyfolytában a számokkal. Nem érti, hogy akkor 

miért így működik ez a költségvetés. Ez egy fenntarthatatlan állapot, úgy gondolja, 

hogy így nem lehet költségvetést csinálni. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök megkérdezi, hogy van-e bármilyen hozzászólás 

ehhez a napirendi ponthoz.  

 

Dr. Varga András bizottsági tag elmondja, hogy a 18 éves képviselői tapasztalatát 

szeretné ide most erre a napirendi ponthoz rávetíteni. A költségvetések, azok ezekben 

az években mind saját tapasztalatok alapján messze nem egyeznek meg olyan 

költségvetésekkel, ami például egy versenyszférában egy vállalkozásnak vagy 

bármilyen cégnek a költségvetése. Egészen más jellegű például a kiadási oldalon a 

futó pályázatokkal kapcsolatban sokszor be kell tervezni olyan költségeket annak 

érdekében, hogy a pályázatok zökkenőmentesen menjenek, amiről feltételezhető, 

hogy esetleg lehet is tudni, hogy nem biztos, hogy abban az évben minden kiadás 

realizálódik. Előfordulhat, hogy vannak olyan betervezett kiadások, ami a futó 

pályázatoknak az ügyintézése, ügyvivése következtében áthúzódik a következő évre, 

de mégis betervezték, mert be kell tervezni, holott bizonytalanság van ebben a 

kérdésben. Ugyanígy az ingatlanértékesítés is mindig így volt, hogy azokat az 

ingatlanokat, amit szeretnének értékesíteni, abban az évben betervezték, ugyanakkor 

meg nem most, nem ebben a tavalyi évi költségvetésben, hanem ugyanúgy a többi 

években is előfordult az, hogy nem sikerült értékesíteni ezeket az ingatlanokat, tehát 

ezekben az elmúlt 17 évben ezek kiegyenlítették egymást, tehát mindig év végén a 

költségvetési egyensúly megvalósult. Az elmúlt év volt ilyen, amikor áthúzódott a 

következő évre, és a likvidhitelből a következő év elején rögtön kiegyenlítették a 

különbözetet. Véleménye szerint ettől függetlenül, tehát amikor megkérdezik a 

képviselő társai, hogy hol van a pénz, amit az önkormányzat felvett támogatásként, 

vagy adóbevételként, saját bevételként, érdemes körülnézni a városban, tehát nem a 

teljesség igénye nélkül, például, hogy van egy sportcsarnoka a városnak, megújult a 

Fő tér, van egy tudásközpont, egy könyvtár, van egy szabadidő park, az építők 

parkjában megújult malomkert, van kőfaragóház, van kajakház, egy jégsátor, tehát és, 

még lehetne tovább sorolni, tehát hogy milyen mértékben bővült az önkormányzat 

vagyona. Ha valaki körülnéz Tatán, akkor látja, hogy hová kerültek ezek a pénzek. 

Az ingatlanértékesítéssel kapcsolatban pedig annyit tud mondani, hogy nyilván olyan 

ingatlanokat célszerű értékesíteni az önkormányzatnak, nem az a cél, hogy 

ingatlanértékesítéssel hozzák létre a költségvetési egyensúlyt, hanem olyan 

ingatlanokat érdemes betervezni, amely ingatlanok az önkormányzat tulajdonában 

nem hasznosulnak a város javára olyan mértékben, mint ha azt az ingatlant 

magántulajdonos, vagy akármilyen más tulajdonos hasznosítaná. Példaként említi, 
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hogy a Fáklya utcába vannak olyan önkormányzati ingatlanok, magántulajdonban 

lévő építmények, büfék állnak, tehát nyilván ott azt az önkormányzat kevésbé tudja 

hasznosítani, ugyanakkor pedig ha ezt sikerülne értékesíteni, ennek az árából pedig 

vásárolni tudna az önkormányzat ingatlant, például a volt Aranyponty területén lévő 

ingatlant, ami viszont lehetővé tenné, hogy parkolót csináljanak és akkor a Fáklya 

utcába nem az lenne az az állapot, ami most van, hogy tulajdonképpen a sétálók, meg 

az autósok, meg a parkolók egymást kerülgetik, hanem egy rendezett körülmény 

lenne adott esetben, meg azt is elősegítené ez, hogy az ottani építmények tulajdonosai 

érdemesnek látják azt, hogy ott valami minőségibb, komolyabb építmény lenne, és 

nem az a vegyes kép alakulna ki, hogy a különböző bódék meg ilyenek esetleg 

csökkennének, megszűnnének. Mondott példát erre az ingatlanértékesítésre, nem 

elsődlegesen az a cél, hogy eladják az ingatlant, az az elsődleges cél, hogy minél 

inkább a város javára hasznosuljon az az ingatlan, és az önkormányzat meg olyan 

ingatlanokkal rendelkezzen, amit meg az önkormányzat tud a legjobban a város 

céljára hasznosítani. Ez így mond a 2005-ös évi költségvetési tervnek a tárgyalásához 

is adalék, tulajdonképpen egy jó tapasztalat ez a 2024-es módosítás.  

 

Kvittung Dániel alpolgármester el sem hiszi, hogy egyetért képviselő úrral. Nem 

tudja, hogy hallotta-e a képviselő úr, hogy mit mondott, de hát ezt most már 

jegyzetelte, hogy olyan ingatlant betervezni nem igazán jó, ami nem azzal kell a 

költségvetést balanszírozni, illetve egy mondat az kifejezetten tetszik, hogy nem az a 

cél, hogy eladják az ingatlant, hanem hogy fejlesztéseket hozzanak belőle létre. De 

most konkrétan nem tudja, hogy a képviselő úr tisztában van-e, hogy azért vannak 

benne ez a bődületes mennyiségű ingatlan, hogy egyáltalán legyen ebből 

költségvetés. Az első 2 mondattal teljes mértékben egyetért, tehát senki nem azt 

mondja, hogy az a baj, hogy fejlesszenek, hanem a fenntarthatósággal van a 

probléma. Ott a malomkert, ott a kőfaragó ház, nem azt szeretnék, hogy összeomlott 

volna, vagy egy putri lenne ott, hanem konkrétan fenntarthatatlan jelen pillanatban. 

Tehát nincs olyan profitábilis vállalkozás Tatának leszámítva a tanösvényt, ami 

egyáltalán tényleges profitot termel a városnak. Tehát túlvállalta magát a város és 

ahogy dr. Varga András képviselő fogalmazott előbb, az konkrétan pontosan 

meghazudtolja a 2018. óta  milliárd Ft fölötti ingatlanértékesítéssel balanszírozott 

költségvetést. Most, ami elhangzott, az, ami 2018 óta volt, az most így egymást üti és 

nem az a cél, hogy eladják az ingatlant. Tehát jelen pillanatban, hogyha az eddigi 

beszélgetések alapján, amit tárgyaltak több 10 órákat, itt konkrétan az életük múlik 

jelen pillanatban, hogy eladják ennyi mennyiségű ingatlant, hogy ezt a milliárdos 

lyukat betömjék. Tehát akkor vagy nem egy rendezvényen ülnek, vagy nem érti, 

hogy akkor dr. Varga András képviselő most itt mire gondol. 

 

Horváth Tünde Csilla bizottsági tag kérdése, hogy mi van olyankor, ha nem 

fogadják el a költségvetést. 

 

Fesselné Harsányi Marietta adó- és pénzügyi irodavezető elmondja, hogy az volt 

az első válasza, hogy semmi. Kérdése, hogy, ha tényszámokról szól, akkor miért ne 

lehetne elfogadni? 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök kérdése, hogy, ha nem fogadják el a rendelet-
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módosítást – több előirányzat módosítás volt – mi lett volna a polgármesteri autóval. 

 

Fesselné Harsányi Marietta adó- és pénzügyi irodavezető elmondja, hogy a 

polgármesteri autóról egy másik határozatot hoztak, tekintettel arra, hogy ezt be 

kellett építeni a rendeletbe, nem lett volna rá előirányzat, ha nem fogadják el 

novemberben, akkor nincs új autó. 

 

Hercegné Barcza Ilona adó- és pénzügyi irodavezető-helyettes elmondja, hogy az 

állami támogatásokkal kapcsolatban, ott viszont rá kell állni arra a számra, amit 

pótlólagosan kaptak, tehát feladtak egy novemberi módosítást, s a novemberi 

módosítás után még állami támogatás érkezett a számlákra. Ott a beszámolás rendje 

szerint a tervszámoknak is stimmelni kell a tényszámokkal, a többiben pedig az, amit 

az irodavezető asszony mondott. 

 

Bányai Tihamér a bizottság elnöke elmondja, hogy további hozzászólásra nem 

érkezett igény. Kéri, hogy döntsön a bizottság véleményezési, javaslattételi, általános 

jogkörében eljárva, az adott rendelet-tervezetet elfogadja, pontosabban a 2024-es évi 

költségvetésről szóló rendelet módosítását elfogadja. 

Szavazásra bocsátja Tata Város Önkormányzatának 2024. évi költségvetéséről szóló 

27/2023. (XII.21.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendelet-tervezetet: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek Tata 

Város Önkormányzatának 2024. évi költségvetéséről szóló 

27/2023. (XII.21.) önkormányzati rendelet módosításáról 

szóló rendelet-tervezetet, 

 
-tó Kft. ügyvezetői tisztségéne k betö ltésére pályázat kiírásáról szóló ha tározati javaslatot.  

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja, 5 igen egyhangú szavazattal elfogad és a 

következő határozatot hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   33/2025. (II.19.) határozata 

Tata Város Önkormányzatának 2024. évi 

költségvetéséről szóló 27/2023. (XII.21.) 

önkormányzati rendelet módosításáról szóló 

előterjesztéséről 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek 

Tata Város Önkormányzatának 2024. évi költségvetéséről 

szóló 27/2023. (XII.21.) önkormányzati rendelet 

módosításáról szóló rendelet-tervezetet. 

 

   Határidő: 2025. február 26-i képviselő-testületi ülés 

  Felelős:    Bányai Tihamér bizottsági elnök 
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2. napirendi pont: 
Rendelet-tervezet a szociális ellátásokról és az egyes szociális 

szolgáltatásokról, valamint azok térítési díjairól szóló 4/2015. (II. 27.) 

önkormányzati rendelet módosításáról 

 Előterjesztő: Michl József polgármester 

 Előadó: Bálint Anita humánszolgáltatási irodavezető 

  Ősz Tibor intézményi referens 

 

 Meghívott: Németh-Zwickl Nikoletta, a Szociális Alapellátó Intézmény 

 igazgatója 

  Turza Károly, a Tatai Kistérségi Időskorúak Otthona igazgatója 

 
Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy a napirendhez kapcsolódóan 

érkezett egy módosítás, kiegészítés, módosítási javaslat. Előterjesztő polgármester úr. 

Köszönti Bálint Anita humán szolgáltatási irodavezetőt, illetve Ősz Tibor intézményi 

referenst. Meghívott vendégként Németh-Zwickl Nikolettát és Turza Károlyt 

köszönti a bizottsági ülésen. Megkérdezi az előterjesztőt, polgármester urat, van-e 

bármiféle kiegészítése az előterjesztéshez. 

 

Michl József polgármester elmondja, hogy nincs kiegészítése az előterjesztéshez. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök megkérdezi, van e bárkinek kérdése az adott 

napirendi ponthoz. Kérdése Bálint Anitához, van-e bármilyen módosításról esetleg, 

ami pontosítást igényelne. 

 

Bálint Anita humánszolgáltatási irodavezető kérdése, hogy egyértelmű volt-e a 

kiegészítés. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy igen, egyértelmű volt. Kéri a 

bizottságot, hogy döntsenek arról, hogy a rendelet-tervezetet elfogadják-e. 

Szavazásra bocsátja a szociális ellátásokról és az egyes szociális szolgáltatásokról, 

valamint azok térítési díjairól szóló 4/2015. (II.27.) önkormányzati rendelet 

módosításáról szóló előterjesztést: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek a 

szociális ellátásokról és az egyes szociális szolgáltatásokról, 

valamint azok térítési díjairól szóló 4/2015. (II.27.) 

önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztést, 

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja 5 igen egyhangú szavazattal elfogad, és a 

következő határozatot hozza: 

 

  Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

  Humán Bizottságának 

  34/2025. (II.26.) határozata 
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  a szociális ellátásokról és az egyes szociális 

szolgáltatásokról, valamint azok térítési díjairól 

szóló 4/2015. (II.27.) önkormányzati rendelet 

módosításáról szóló előterjesztést 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

Humán Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-

testületnek a szociális ellátásokról és az egyes szociális 

szolgáltatásokról, valamint azok térítési díjairól szóló 

4/2015. (II.27.) önkormányzati rendelet módosításáról 

szóló előterjesztést. 

 

Határidő: 2025. február 26-i képviselő-testületi ülés 

   Felelős:    Bányai Tihamér bizottsági elnök 

 

 

3. napirendi pont: 

Rendelet-tervezet a gyermekek védelmét szolgáló ellátások helyi szabályairól 

szóló 2/2017. (II.24.) önkormányzati rendelet módosításáról 

 Előterjesztő: Michl József polgármester 

 Előadó: Bálint Anita humánszolgáltatási irodavezető 

  Ősz Tibor intézményi referens 

 

 Meghívott: Fekete Éva, a Csillagsziget Bölcsőde vezetője 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy harmadik napirendként a 

gyermekek védelmét szolgáló ellátások helyi szabályairól szóló 2/2017. (II.24.) 

önkormányzati rendelet módosításáról tárgyal a bizottság. 

Meghívott vendégként köszönti Fekete Évát, a Csillagsziget bölcsőde vezetőjét. Más 

kontextusban is szó lesz majd a Csillagsziget bölcsődéről a mai napon a humán 

bizottsági ülésen. Megkérdezi az előterjesztőt, polgármester urat, hogy van-e bármi 

kiegészítése ehhez a napirendi ponthoz. 

 

Michl József polgármester elmondja, hogy nincs kiegészítése az előterjesztéshez. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök megkérdezi, hogy van-e bárkinek kérdése a 

bizottsági tagok közül a napirendhez. Mivel sem kérdés, sem hozzászólás nem 

hangzott el, feltételezi, hogy egyértelmű volt ez a rendelet-tervezet is. Három 

határozati javaslat szerepel az előterjesztésben. Az első határozati javaslat – amit már 

korábban is tárgyaltak, hogy a Kölyök Kft-vel az Új Óvoda, Általános Iskola, 

Szakiskola, Készségfejlesztő Iskola, Kollégiumfejlesztő nevelés-oktatást végző 

Iskola, Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Intézmény gyermekétkeztetésére 

kötött szolgáltatási szerződés módosításáról szól.  A 2. határozati javaslat a Pikante 

Gasztro Kft-vel kötött szolgáltatási szerződés módosításáról szól és 3. pontban pedig 

maga a rendeletmódosítás. Kérdése, hogy kéri-e valaki, hogy esetleg erről a 3. 

határozati javaslatról külön szavazzanak. Amennyiben nem, kéri a bizottságot, hogy a 

3 határozati javaslatról egyben szavazzanak, pontosabban annak elfogadásáról. 
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Szavazásra bocsátja a gyermekek védelmét szolgáló ellátások helyi szabályairól szóló 

2/2017. (II.2.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendelet-tervezetet: 

 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek a 

gyermekek védelmét szolgáló ellátások helyi szabályairól 

szóló 2/2017. (II.24.) önkormányzati rendelet 

módosításáról szóló előterjesztést, 

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja 4 igen szavazattal és 1 tartózkodással elfogad, 

és a következő határozatot hozza: 

 

                               Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   35/2025. (II.19.) határozata 

a gyermekek védelmét szolgáló ellátások helyi 

szabályairól szóló 2/2017. (II.24.) önkormányzati 

rendelet módosításáról szóló előterjesztésről 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek a 

gyermekek védelmét szolgáló ellátások helyi szabályairól 

szóló 2/2017. (II.24.) önkormányzati rendelet 

módosításáról szóló előterjesztést. 

 

   Határidő: 2025. január 29-i képviselő-testületi ülés 

   Felelős:    Bányai Tihamér bizottsági elnök 

 

 

 

4. napirendi pont 

Az egyes, önkormányzat tulajdonában álló gazdasági társaságok vezetői 

tisztségviselőinek pályázati kiírásáról 

 Előterjesztő:   Michl József polgármester 

 Előadó:           dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási  

 irodavezető 

  Takács Zoltán személyügyi referens  

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, 4. napirendi pont az egyes, 

önkormányzat tulajdonában álló gazdasági társaságok vezetői tisztségviselőinek 

pályázati kiírásáról szól. A napirend előterjesztője Michl József polgármester úr. 

Köszönti a városépítészeti és vagyongazdálkodási iroda vezetőjét is, dr. Bakos 

Zsoltot, köszönti Takács Zoltán személyügyi referenst. Megkérdezi polgármester 

urat, hogy bármi kiegészítéssel szeretne-e élni ennél a napirendi pontnál. 

 

Michl József polgármester elmondja, hogy részletes előterjesztést készített a 
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hivatal, nincs kiegészítése az előterjesztéshez.  

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök megadja a szót dr. Varga András bizottsági tagnak 

a kérdésre. 

 

dr. Varga András bizottsági tag kérdése a Városkapu Zrt-vel kapcsolatos. Az 

előterjesztésben szerepel, hogy a cégnek az alapfeladatánál nem sorolják fel az összes 

telephelynek a működtetését. A rendelet 9. paragrafusa ezt tartalmazza, ugyanakkor 

hozzáteszi, hogy ezen kívül még a Fényes tanösvényen a fényes fürdőt is üzemelteti. 

A többi az, mind benne van ebben a bizonyos 9. paragrafusban. A jégsátor 

üzemeltetése viszont itt nincsen benne a kiegészítésben sem. Kérdése, hogy nem 

kellene-e beletenni a jégsátor üzemeltetését is ebbe a részbe. 

  

Bányai Tihamér bizottsági elnök megadja a szót, dr. Bakos Zsolt városépítészeti és 

vagyongazdálkodási irodavezetőnek.  

 

dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási irodavezető elmondja, 

hogy bele is tehető, alapvetően azért nem került bele, mert itt azok az ingatlanok 

kerültek megjelölésre, amelyek nem a Zrt. tulajdonában vannak, hanem át vannak 

adva a részére használatba a kezelésre. Maga a Jégsátor is viszont a Zrt. tulajdonában 

van, tehát azt ő, mint tulajdonos jogosult üzemeltetni, tehát ez egy kicsit az ő döntési 

kompetenciája, tehát a Zrt. döntési kompetenciája, hogy a saját vagyonával miként 

gazdálkodik, nyilván, hogy az alapító okiratban meghatározott keretek között, de 

természetesen lehetőség van ennek a beemelésére is, hogy még egzaktabb képet 

tudjanak adni a Zrt. portfóliójáról. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök köszöni a választ. Megkérdezi, hogy van-e 

további kérdés.  Megadja a szót Horváth Tünde Csillának.  

 

Horváth Tünde Csilla bizottsági tag kérdése, hogy mi indokolja azt, hogy ennek a 

pályázatnak nem lehet máshol megjelennie, csak a tata.hu honlapon. Nem érti, hogy 

miért nem lehet hirdetményben, vagy a Tatai Televízióban megjelentetni. 

 

Michl József polgármester elmondja, hogy lehet, hogy információ kimaradt 

Horváth Tünde Csilla esetében. 

Válaszolt már rá korábbi beszélgetésben, ahol arról adott tájékoztatást és az iroda is, 

hogy ide egy hivatalos megjelenési pontot kell a pályázat kiírásába beletenni, a 

pályázatot pedig az összes lehetséges eszközön hirdetik. Így történt például az Öreg-

tó Halászati Kft. esetében is. Mind a televízió, mind a Facebook, mind a honlap, 

mind pedig kérésre a megyei média is, amennyiben tudta megjelentette. Tehát azt 

nem a kiírásban rögzítik, hanem ez a szokásrend alapján természetesen így van, 

ahogy bizottsági tag asszony is javasolja, hogy a lehető legtöbb helyen jelenjen meg. 

A kérdésből erre következtetett, hogy ezt szeretné kérni. 
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Bányai Tihamér bizottsági elnök megkérdezi, hogy van-e további kérdés.  

 

Horváth Tünde Csilla bizottsági tag elmondja, hogy 6. hó elsejétől szeretnék, hogy 

betöltenék az új pályázók a posztot. Kérdése, hogy mi indokolja azt, hogy ilyen rövid 

határidőt szabnak a pályázatokban, mind a pályázat beadásának határidejét nézve, 

mind pedig az elfogadását nézve. Miért nem lehet ezt a pályázatot akár a Városgazda 

Kft. esetében is megtoldani további egy hónappal. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök megkérdezi, hogy van-e további kérdés. Javasolja, 

hogy gyűjtsék össze a kérdéseket.  

 

Horváth Tünde Csilla bizottsági tag tudomása szerint van „A” és „B” variáció a 

pályázatok esetében, ami arra vonatkozik, hogy felsőfokú végzettség szükségeltetik-e 

vagy nem. Szintén az lenne a kérdése, hogy alapjába véve úgy gondolja, hogy adnak 

egy Városgazda Kft-nek 500 M forintos támogatást évente, adnak a Városkapunak 

nagyságrendileg emlékezete szerint 290 M forintot. Úgy gondolja, hogy ilyen 

összegek mellett is eleve és magát a munkát is, magát az összetettségét, a cég 

szerkezetét, az alkalmazotti állományt és még sok mindent ide lehetne sorolni, kicsit, 

hogy felelőtlen dolognak tartja azt, hogy egy ilyen pályázati kiírásnál nem minimum 

alap, hogy egy felsőfokú végzettséggel rendelkező ügyvezetője legyen a cégeknek, 

tehát nem érti, hogy mi indokolja ezt az „A” és „B” variációt. Úgy gondolja, hogy ez 

alap, hogy felsőfokú végzettséggel kell rendelkezzenek ezek az emberek.  

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök megadja a szót polgármester úrnak.  

 

Michl József polgármester elmondja, hogy „Miért ilyen rövid a határidő”? Nem 

rövid, de kérdés, hogy kinek vagy milyen szempontból rövid. A határidő 

meghatározását úgy szokták megtenni, hogy a cég lejárta előtt biztonsággal, mármint 

az éppen aktuális ügyvezető vagy vezérigazgató megbízásának lejárta előtt kellő 

időben hirdessék meg, de úgy, hogy amennyiben eredménytelen az a pályázat, akkor 

még egy pályáztatásra legyen lehetőség. Ezért van így kiszámolva az idő, 

amennyiben nem lesz egyáltalán jelentkező, vagy olyan jelentkezők vannak csak, 

akiket a képviselő-testület nem támogat, akkor legyen lehetősége a testületnek még 

egyszer kiírni a pályázatot, még az éppen mandátumban lévő vezetőnek az idejében. 

Ez az indoka annak, hogy egy hónapot adnak arra, hogy valaki megalkossa a 

pályázatát. Úgy gondolja, hogy aki szeretne ügyvezető vagy vezérigazgató lenni a 

cégeknél, egyrészt már tudja, hogy mikor jár le a cégvezetőnek a megbízása, ezért 

készül erre. A másik meg az, hogy aki egy hónap alatt azért egy ilyen feladatra nem 

tudja összeállítani a pályázatát, akkor nem biztos, hogy ő a legjobb vagy 

legalkalmasabb személy. Az, hogy felsőfokú vagy középfokú végzettséggel lehessen 

ügyvezető valaki, ezt azért tették be így az anyagba, hogy a képviselő-testület 

döntsön erről külön is, tehát azt nem akarta, és ezért terjesztette így elő, hogy egyiket 

sem akarja preferálni. Várja a képviselő-testület javaslatát. Nem érkezett módosító 

indítvány egyébként a FÜGE közösségéből sem az előterjesztéshez. Erre van még 

lehetőség természetesen a testületi ülésig, de nagyon egyszerű, mert a bizottságok 

véleményét figyelembe véve fog dönteni a testület majd erről is. Tehát most a 
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bizottságtól is kéri is elnök urat, hogy külön erről majd ne feledkezzenek 

megszavaztatni. 

  

Bányai Tihamér bizottsági elnök kérdése, hogy van-e hozzászólás a pályázati 

kiírásokhoz. Ha nincs, ha jól értette polgármester úr részéről, szeretné, hogyha külön 

szavaznának a határozati javaslatokról, mégpedig úgy, hogy a bizottság foglaljon 

állást, hogy akkor az „A” vagy a „B” variáció az, amit támogatnak a testület felé. 

 

Michl József polgármester javasolja, hogy külön szavazzon a bizottság, hogy 

melyiket támogatja, az összkiírásról lehet egyben is szavazni 

 

dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási irodavezető elmondja, 

hogy mind a Városkapu Kft. mind a Városgazda Kft. esetén úgy lett megfogalmazva 

a határozati javaslat, hogy ott ki van pontozva. Tehát a bizottságnak most a határozati 

javaslat véleményezésével állást kell foglalnia, hogy ezen 2 cég esetén, tehát a 

Városgazda és a Városkapu esetében közép-, vagy felsőfokú végzettségűt javasol. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogyha jegyző úrnak is megfelel ez az 

ügyrend, akkor azt javasolja, hogy először szavazzanak mind a 2 vezérigazgató, vagy 

a Városkapu Közhasznú Zrt. esetében vezérigazgató és a Városgazda Nonprofit Kft. 

esetében ügyvezetői tisztség betöltésénél, hogy javasolja-e a bizottság a 2 pontban a 

felsőfokú végzettséget. 

 

dr. Horváth József jegyző elmondja, hogy külön kell szavazni a döntésekről.   

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök javasolja, hogy akkor a 3. határozati javaslatról 

szavazzanak külön, tehát először az első határozati javaslatról szavazzon a bizottság. 

Itt nincs pontozott rész, ebben a részben, tehát kéri a bizottságot, hogy a Tatai Rend-

ház Nonprofit Kft. ügyvezetői tisztségének betöltésére kiírt pályázatról szavazzanak. 

Magáról a kiírásról: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek az 

egyes, önkormányzat tulajdonában álló gazdasági társaságok 

vezetői tisztségviselőinek pályázati kiírásáról szóló előterjesztés 

I. határozati javaslatát, amely a Tatai Rend-ház Nkft. ügyvezetői 

tisztségének betöltésére vonatkozó pályázat kiírásáról szól, 

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja 5 igen egyhangú szavazattal elfogad, és a 

következő határozatot hozza: 
 

                               Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   36/2025. (II.22.) határozata 

a Tatai Rend-ház Nonprofit Kft. ügyvezetői 

tisztségének betöltésére kiírt pályázatról 
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Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek az 

egyes, önkormányzat tulajdonában álló gazdasági 

társaságok vezetői tisztségviselőinek pályázati kiírásáról 

szóló előterjesztés I. határozati javaslatát, amely a Tatai 

Rend-ház Nkft. ügyvezetői tisztségének betöltésére 

vonatkozó pályázat kiírásáról szól. 

 

   Határidő: 2025. február 26-i képviselő-testületi ülés 

   Felelős:    Bányai Tihamér bizottsági elnök 

 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy a 2. határozati javaslatban arról 

szavazzanak, ez a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. Vezérigazgatói tisztségének 

betöltésére kiírt pályázat, hogy az „A” vagy a „B” variációt fogadja el a bizottság. Itt 

az „A” variáció a középfokú, a „B” variáció a felsőfokú végzettség. Javasolja, hogy a 

„B” variációról szavazzanak, hogy elfogadják-e hogy a Tatai Városkapu Közhasznú 

Zrt. vezérigazgatói pályázat kiírása a „B” variációval kerüljön kiírásra, tehát 

szavazzanak arról, hogy felsőfokú végzettség kerüljön be a kiírásba: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek az 

egyes, önkormányzat tulajdonában álló gazdasági 

társaságok vezetői tisztségviselőinek pályázati kiírásáról 

szóló előterjesztés II. határozati javaslatát, amely a Tatai 

Városkapu Közhasznú Zrt. vezérigazgatói tisztségének 

betöltésére pályázat kiírásáról szól, azzal a kiegészítéssel, 

hogy a pályázati feltételek között az elvárt végzettség 

felsőfokú legyen,  

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja 5 igen egyhangú szavazattal elfogad, és a 

következő határozatot hozza: 

 

                               Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   37/2025. (II.19.) határozata 

a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. vezérigazgatói 

tisztségének betöltésére pályázat kiírásáról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek az 

egyes, önkormányzat tulajdonában álló gazdasági 

társaságok vezetői tisztségviselőinek pályázati kiírásáról 

szóló előterjesztés II. határozati javaslatát, amely a Tatai 

Városkapu Közhasznú Zrt. vezérigazgatói tisztségének 

betöltésére pályázat kiírásáról szól, azzal a kiegészítéssel, 
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hogy a pályázati feltételek között az elvárt végzettség 

felsőfokú legyen,  

 

   Határidő: 2025. február 26-i képviselő-testületi ülés 

   Felelős:     Bányai Tihamér bizottsági elnök 

 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök javasolja, hogy a módosítással a „B” variációval 

fogadja el a pályázati kiírást Kéri, hogy a módosítással kéri a bizottságot, hogy a 

módosítással szavazzák meg a 2. határozati javaslatot, miszerint a kiírás a „B” 

variációval fog majd kiíródni, tehát a felsőfokú végzettséggel:  

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek az 

egyes, önkormányzat tulajdonában álló gazdasági 

társaságok vezetői tisztségviselőinek pályázati kiírásáról 

szóló előterjesztés II. határozati javaslatát, amely a Tatai 

Városkapu Közhasznú Zrt. vezérigazgatói tisztségének 

betöltésére pályázat kiírásáról szól, azzal a kiegészítéssel, 

hogy a pályázati feltételek között az elvárt végzettség 

felsőfokú legyen,  

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja 5 igen egyhangú szavazattal elfogad, és a 

következő határozatot hozza: 

 

                               Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   38/2025. (II.19.) határozata 

a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. vezérigazgatói 

tisztségének betöltésére vonatkozó pályázat kiírásáról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek az 

egyes, önkormányzat tulajdonában álló gazdasági 

társaságok vezetői tisztségviselőinek pályázati kiírásáról 

szóló előterjesztés II. határozati javaslatát, amely a Tatai 

Városkapu Közhasznú Zrt. vezérigazgatói tisztségének 

betöltésére pályázat kiírásáról szól, azzal a kiegészítéssel, 

hogy a pályázati feltételek között az elvárt végzettség 

felsőfokú legyen. 

 

   Határidő: 2025. február 26-i képviselő-testületi ülés 

   Felelős:     Bányai Tihamér bizottsági elnök 

 

 

Bányai Tihamér a bizottsági elnöke elmondja, hogy ugyanígy 2 lépésben fognak 

szavazni a 3. határozati javaslatról. Először, hogy bekerüljön a „B” variáció szintén, 
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miszerint a Városgazda Nonprofit Nkft. ügyvezetői tisztség kiírásához javasolják a 

felsőfokú végzettséget, erről szavazzon a bizottság: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága nem javasolja elfogadásra a képviselő-testületnek az 

egyes, önkormányzat tulajdonában álló gazdasági társaságok 

vezetői tisztségviselőinek pályázati kiírásáról szóló előterjesztés 

III. határozati javaslatát, amely a Tatai Városgazda Nkft. 

ügyvezetői tisztségének betöltésére pályázat kiírásáról szól, azzal 

a kiegészítéssel, hogy a pályázati feltételek között az elvárt 

végzettség felsőfokú legyen, 

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja 2 igen, 2 nem szavazattal és 1 tartózkodással 

nem fogad el és a következő határozatot hozza: 

 

 

                               Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   39/2025. (II.19.) határozata 

a Tatai Városgazda Nonprofit Nkft. ügyvezetői 

tisztségének betöltésére pályázat kiírásáról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága nem javasolja elfogadásra a képviselő-

testületnek az egyes, önkormányzat tulajdonában álló 

gazdasági társaságok vezetői tisztségviselőinek pályázati 

kiírásáról szóló előterjesztés III. határozati javaslatát, 

amely a Tatai Városgazda Nkft. ügyvezetői tisztségének 

betöltésére pályázat kiírásáról szól, azzal a kiegészítéssel, 

hogy a pályázati feltételek között az elvárt végzettség 

felsőfokú legyen. 

 

   Határidő: 2025. február 26-i képviselő-testületi ülés 

   Felelős:     Bányai Tihamér bizottsági elnök 

 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök kéri, hogy „A” variációról szavazzon a 

bizottság, a 3. határozati javaslatnál, akkor középfokú végzettséggel fog a 

pályázat kiíródni, a Tatai Városgazda Nonprofit Kft. esetében: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek 

az egyes, önkormányzat tulajdonában álló gazdasági 

társaságok vezetői tisztségviselőinek pályázati kiírásáról 

szóló előterjesztés III. határozati javaslatát, amely a Tatai 

Városgazda Nkft. ügyvezetői tisztségének betöltésére 

pályázat kiírásáról szól, azzal a kiegészítéssel, hogy a 
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pályázati feltételek között az elvárt végzettség középfokú 

egyen, 

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja 5 egyhangú szavazattal elfogad és a következő 

határozatot hozza: 

 

                               Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   40/2025. (II.19.) határozata 

a Tatai Városgazda Nonprofit Nkft. ügyvezetői 

tisztségének betöltésére pályázat kiírásáról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek 

az egyes, önkormányzat tulajdonában álló gazdasági 

társaságok vezetői tisztségviselőinek pályázati kiírásáról 

szóló előterjesztés III. határozati javaslatát, amely a Tatai 

Városgazda Nkft. ügyvezetői tisztségének betöltésére 

pályázat kiírásáról szól, azzal a kiegészítéssel, hogy a 

pályázati feltételek között az elvárt végzettség középfokú 

egyen. 

 

   Határidő: 2025. február 26-i képviselő-testületi ülés 

   Felelős:     Bányai Tihamér bizottsági elnök 

 

 

5. napirendi pont: 

Tata, Egység u. 16. szám alatti ingatlanban lévő önkormányzati lakással 

kapcsolatos döntés meghozatala  

Előterjesztő:    Michl József polgármester  

Előadó:      dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási  

    irodavezető  

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy az 5. napirendi pontban a Tata, 

Egység utca 16. szám alatti ingatlanban lévő önkormányzati lakással kapcsolatos 

döntést kell meghozni. Itt korábban, tehát lefagyott a licit, és akkor van egy sikeres 

licitáló és ennek kapcsán kell meghozni a döntést, hogy akkor az ingatlant értékesíti-e 

az önkormányzat. Megkérdezi polgármester urat hogy van-e hozzászólása? 

 

Michl József polgármester elmondja, hogy nincs kiegészítése az előterjesztéshez. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök megkérdezi a bizottság tagjait, hogy van-e 

bárkinek kérdése az Egység utca 16. kapcsán. Ha sem kérdés, sem hozzászólás nincs, 

kéri a bizottság tagjait, hogy határozati javaslatról döntsenek, miszerint Tata, Egység 

utca 16. szám alatti önkormányzati ingatlanrészt hasznosítja az önkormányzat, azaz a 

sikeres licitet tevőnek értékesítik magát ezt az ingatlanrészt: 
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Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága  a képviselő-testületnek a Tata, Egység u. 16. 

szám alatti ingatlanban lévő önkormányzati lakással 

kapcsolatos döntés meghozataláról szóló előterjesztést, 

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja 5 igen egyhangú szavazattal elfogad, és a 

következő határozatot hozza: 

 

                               Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   41/2025. (II.19.) határozata 

Tata, Egység u. 16. szám alatti ingatlanban lévő 

önkormányzati lakással kapcsolatos döntés 

meghozataláról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága a képviselő-testületnek a Tata, Egység u. 16. 

szám alatti ingatlanban lévő önkormányzati lakással 

kapcsolatos döntés meghozataláról szóló előterjesztést. 

 

   Határidő: 2025. február 26-i képviselő-testületi ülés 

   Felelős:     Bányai Tihamér bizottsági elnök 

 

 

6. napirendi pont: 

Az önkormányzat által fenntartott intézmény igazgatói pályázatának kiírása 

/Tatai Kertvárosi Óvoda / 

Előterjesztő:  Michl József polgármester 

Előadó:  Takács Zoltán személyügyi referens 

 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy a 6-os napirendi pont az 

önkormányzat által fenntartott intézmény igazgatói pályázatának kiírása. Kettő ilyen 

napirend lesz a mai napirendek között. 6-os napirendi pontban a Tatai Kertvárosi 

Óvoda intézményi igazgatói pályázatnak a kiírásáról fognak dönteni. Előterjesztő 

polgármester úr, illetve előadó Takács Zoltán személyügyi referens, Köszönti Takács 

Zoltánt, személyügyi referenst a bizottsági ülésen. Kérdezi előterjesztőt, van-e 

bármiféle kiegészítése. 

 

Michl József polgármester elmondja, hogy nincs kiegészítése a napirendhez. 

 

Hörömpöli Éva bizottsági tag tudomása szerint a kertvárosi óvodának, tudomása 

szerint van tagintézménye. Kérdése, hogy ez az új állás érinti-e a tagintézmény- 

vezetőt is. 

 

Takács Zoltán személyügyi referens elmondja, hogy nem, ez a pályázat kizárólag 

csak az intézményvezető jogállására vonatkozik, tehát a tagintézmény-vezető 
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esetében a munkáltatói jogokat az intézményvezető gyakorolja. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy mind a 2 pontnál majd érvényes 

lesz a kérdése. Nem látta a kiírásban azt, hogy a tatai Kertvárosi óvoda kapcsán is, 

amit képviselő asszony említett, van egy tagintézmény, bele tudják-e foglalni a 

kiírásba, hogy aki pályázik, tudja, hogy itt felelősséget vállal egy tagintézményért is 

az igazgató. Ez nem szerepel a kiírásban. 

 

Takács Zoltán személyügyi referens elmondja, hogy a munkavégzés helyéből 

kiderül, hogy ott van egy tagintézmény, tehát ott nevesítve van.  
 

Bányai Tihamér bizottsági elnök kéri a bizottságot, hogy szavazzanak arról, hogy a 

Tatai Kertvárosi óvoda igazgatói pályázatát a csatolt formában elfogadják. 

Szavazásra bocsátja az önkormányzat által fenntartott intézmény igazgatói 

pályázatának kiírásáról (Tatai Kertvárosi Óvoda) szóló előterjesztést: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek az 

önkormányzat által fenntartott Tatai Kertvárosi Óvoda igazgatói 

pályázatának kiírásáról szóló előterjesztést, 

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja 5 igen egyhangú szavazattal elfogad, és a 

következő határozatot hozza: 

 

                               Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   42/2025. (II.19.) határozata 

a Tatai Kertvárosi Óvoda igazgatói pályázatának 

kiírásáról  

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek 

az önkormányzat által fenntartott Tatai Kertvárosi Óvoda 

igazgatói pályázatának kiírásáról szóló előterjesztést. 

 

   Határidő: 2025. február 26-i képviselő-testületi ülés 

   Felelős:     Bányai Tihamér bizottsági elnök 
 

 

7. napirendi pont: 

Az önkormányzat által fenntartott intézmény magasabb vezetői 

pályázatának kiírása /Csillagsziget Bölcsőde / 

Előterjesztő: Michl József polgármester 

Előadó: Takács Zoltán személyügyi referens 
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Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, formájában a következő hasonló téma a 

7-es napirendi pontként az önkormányzat által fenntartott intézmény magasabb 

vezetői pályázatának kiírása, ez a Csillagsziget Bölcsőde. Polgármester urat kérdezi, 

mint előterjesztőt, van-e kiegészítés? 

 

Michl József polgármester elmondja, hogy nincs kiegészítése a napirendhez. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy kettő határozati javaslat szerepel 

az előterjesztésben maga a pályázati kiírás, illetve eseti bizottság létrehozásáról a 

Csillagsziget bölcsőde magasabb vezetői beosztás betöltésére beérkezett pályázatok 

véleményezéséhez. Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Csillagsziget 

bölcsőde magasabb vezetői beosztásának ellátására pályázatot benyújtók 

meghallgatására háromtagú bizottságot hoz létre, melynek tagjai a betöltendő 

munkakör feladatait érintően szakértelemmel rendelkeznek. A határozati javaslatban 

kipontozott rész van, mint a bizottság tagjai. Polgármester urat kéri, hogy tegyen 

javaslatot. 

 

Michl József polgármester javasolja, hogy Bálint Anita irodavezető asszony és 

Robozné Schőnfed Zsuzsanna képviselő asszony legyenek a bizottság tagjai. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök kérdése, hogy a bizottság tagjai, tehát ez a 2 fő ez 

fix, vagy javasolhat-e egy plusz főt a bizottság tagjaihoz előterjesztő polgármester 

urat kérdezi.  

 

Michl József polgármester elmondja, hogy igen. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, módosításként a határozati javaslathoz 

3. pontként javasolja Kvittung Dániel alpolgármester urat, mint 3. bizottsági tagot.  

 

Michl József polgármester kérdése, hogy alpolgármester úr a munkakör feladatait 

érintő szakértelemmel rendelkező bizottsági tag, vagy milyen kötődő végzettsége van 

alpolgármester úrnak? 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy amennyiben nem lehetséges, 

akkor Hörömpöli Évát javasolja a 3. bizottsági tagként.  

 

Michl József polgármester javasolja, hogy szavazzanak egyben, támogatja 

Hörömpöli Évát, így 3 tagú lesz a bizottság és a szakmai érdekképviselet is jelen lesz.  

 

Bányai Tihamér bizottsági tag kéri, hogy a következő módosításról szavazzanak 

egyben a kettő határozati javaslatról. Az első határozati javaslat a pályázati kiírásról 

szól, változatlan tartalommal és akkor a második határozati javaslat az úgy módosul, 

hogy a pályázatot benyújtók meghallgatására így nem 3, hanem egy négytagú 

bizottságot hoz létre Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete Humán 

Bizottsága a Csillagsziget Bölcsőde esetében. A bizottsági tagok Bálint Anita, 

humánszolgáltatási irodavezető és Robozné Schőnfeld Zsuzsanna és Hörömpöli Éva 
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bizottsági tagok.  

Szavazásra bocsátja az önkormányzat által fenntartott intézmények magasabb vezetői 

pályázatának kiírásáról (Csillagsziget Bölcsőde) szóló előterjesztést: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek az 

önkormányzat által fenntartott Tatai Csillagsziget Bölcsőde 

igazgatói pályázatának kiírásáról szóló előterjesztést azzal a 

kiegészítéssel, hogy a bizottság tagjai 

- Bálint Anita humánszolgáltatási irodavezető 

- Robozné Schőnfeld Zsuzsanna képviselő 

- Hörömpöli Éva képviselő legyenek, 

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja 5 igen egyhangú szavazattal elfogad, és a 

következő határozatot hozza: 

 

                               Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   43/2025. (II.19.) határozata 

a Tatai Csillagsziget Bölcsőde igazgatói pályázatának 

kiírásáról  

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek 

az önkormányzat által fenntartott Tatai Csillagsziget 

Bölcsőde igazgatói pályázatának kiírásáról szóló 

előterjesztést azzal a kiegészítéssel, hogy a bizottság tagjai 

- Bálint Anita humánszolgáltatási irodavezető 

- Robozné Schőnfeld Zsuzsanna képviselő 

- Hörömpöli Éva képviselő legyenek. 

 

   Határidő: 2025. február 26-i képviselő-testületi ülés 

   Felelős:     Bányai Tihamér bizottsági elnök 

 

 

8. napirendi pont: 

A Kuny Domokos Múzeum Stratégiai Tervének jóváhagyása 

Előterjesztő:   Michl József polgármester 

Előadó:  Dr. Schmidtmayer Richárd, a Kuny Domokos Múzeum  

  igazgatója 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy a Kuny Domokos Múzeum 

stratégiai tervének jóváhagyásáról fognak majd dönteni. Előterjesztő Michl József 

polgármester úr, előadóként pedig köszönti dr. Schmidtmayer Richárdot, a múzeum 

igazgatóját. Megkérdezi polgármester urat, mint előterjesztőt, van-e bármiféle 

kiegészítése az előterjesztéshez. 
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Michl József polgármester megköszöni igazgató úrnak az előterjesztéshez nyújtott 

segítségét. Nagyon jó anyagot kaptak a múzeumunk stratégiai terveként. Kéri a 

bizottságot, hogy támogassa ezt a javaslatot.  

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök megadja a szót dr. Schmidtmayer Richárdnak, a 

Kuny Domokos Múzeum igazgatójának. 

 

dr. Schmidtmayer Richárd, a Kuny Domokos Múzeum igazgatója elmondja, úgy 

gondolja, hogy így első alkalommal találkoznak így ebben a formában, és egy kis 

magyarázatot is igényel, hogy egyben lássák, hogy ezek a dokumentumok pontosan 

miért, milyen célt szolgálnak és mért így vannak fölosztva. A bizottság működéséből 

adódóan a legtöbb dokumentum, ami a múzeum működéséhez kapcsolódik, a 

bizottság döntési hatáskörébe tartozik, nem kerül tovább a testületnek előterjesztésre. 

Ez alól egyetlen kivétel van, amennyiben a pénzügyi részét érintő szervezeti és 

működési szabályzat-változás történne, az alapító okiratban történne változás, vagy 

pedig éppen ez a stratégiai terv nem került be a bizottság hatáskörébe. A stratégiai 

tervet azonban csak egyben tudják nézni a 17. és a 18. ponttal, mert külön 

önmagában nincs értelme, és ez nehezíti meg azt, hogy ennyire elővételre került a 

napirendi pontok szabályos felsorolása végett. A stratégiai terv az utóbbi években 

került be a megyei hatókörű városi múzeumnak az alapdokumentumai közé. Ez a 

második alkalom, hogy ilyet terjesztenek be, ahhoz képest, hogy 12 éve tartozik Tata 

város önkormányzatának fenntartása alá a Kuny Domokos Múzeum, mert ez az 

államtitkárság számára egy fontos előrelépés volt, hogy megpróbálja a 

dokumentumokon keresztül is meghatározni egy kicsit a középtávú gondolkodását az 

intézménynek. Ehhez formanyomtatványt nem adott az államtitkárság, és nagy 

elképzeléseket sem fogalmazott meg a stratégiai terv. Éppen ezért elsősorban majd a 

18. napirendi pontban érintett 3 kisebb stratégiának, illetve az éves munkaterv és 

munkajelentéseknek a tervezett fölsorolását veszi, illetve azt veszi alapul, hogy 

milyen olyan kötelező vagy kevésbé kötelező, de ajánlott javaslatok fogalmazódtak 

meg a múzeum működésével kapcsolatban az elmúlt időszakban, amit érdemes 

rögzíteni és tudomásul vételre is tovább vinni, valamint lehetőséget biztosít arra, 

hogy a küldetésnyilatkozaton túlmenőleg olyan célokat fogalmazzon meg, amiknek a 

megvalósítását fontosnak tartja és magában pedig magába foglalja, mivel stratégiáról 

van szó, hogy tényszámokon alapulva tudjon elindulni az egész gondolkodás a 

múzeum működéséről is, tehát itt tartozik össze ez a 3 napirendi pont egymással és 

éppen ezért is lehet látni azt, hogy vannak benne olyan pontok, amik javaslatként 

jelennek meg, de nem kötelező jellegűek a testület számára. Úgy gondolja, hogy az 

előző alkalommal is a humánerőforrásnál volt a legtöbb kérdés, és erről szeretne is 

egy kicsit bővebben beszélni. Az elmúlt időszakban a Covid lelassította, 

szakfelügyeleti vizsgálatot tartottak minden vármegyei hatókörű városi múzeumnál. 

A Kuny Domokos Múzeum az első volt, ezt kérte is, hogy a munkát külső 

megerősítéssel is alá tudják támasztani, és ez a szakfelügyeleti vizsgálat volt az, 

amelyik javasolta, hogy a muzeális intézmények között különböző besorolásban 

létező tagintézményben, a Német Nemzetiségi Múzeumnál, amely jelen pillanatban a 

kiállítóhely működési engedély címmel rendelkezik - erre talán emlékeznek, a nyáron 

is beszéltek - tematikus múzeummá lépjen elő. Ezt most erősíti egy ombudsmani 

vizsgálat, hogy a nemzetiségi jogok a kultúra területén milyen módon valósulnak 
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meg és ez a vizsgálat is arra irányul, hogy a kiállítóhelyéről előbb utóbb el tudjanak 

mozdulni. Nyilvánvaló, hogy ez központi költségvetési plusz támogatást kellene, 

hogy jelentsen az elképzelések szerint, de szeretné azt, hogyha a fenntartó az ezzel 

tisztában lenne, hogy ilyen irányú elmozdulást terveznek, és készek is arra, hogy ezt 

meg tudják valósítani, ahogy a pénzügyi helyzet ezt lehetővé fogja tenni. Tehát a 

tematikus múzeummá való fejlesztés az testületi döntést igényel. Ez a stratégiai terv 

pedig arra irányul, hogy felhívja a figyelmet arra ezen a ponton, hogy erre szükség 

lenne. Ugyanígy a humánerőforrásnál jelezte, hogy célszerűnek tartaná a 

közművelődést erősíteni, nyilván nem az idei esztendő az, amikor ezt meg fogják 

tudni valósítani. Emlékezete szerint a pártok programjában is úgy jelent meg a tatai 

múzeum, mint amelyiknek ez egy gyengesége, hogy nem minden eseménye, híre jut 

el kellő mértékben az érdeklődők számára. Tehát ezen még van mit fejleszteni, mert 

nem rosszak a számok, de különösen a közösségi médiában szorul valamilyen fokú 

segítségre, figyelemre, amit nem droidok fognak tudni megoldani. Ezen a területen 

érdemes végiggondolni azt, hogy létszámbővítéssel tudnák növelni, ami véleménye 

szerint egyértelműen a saját bevétel növelését is tudja célozni, tehát több embert 

érnek el fizetős programokkal, akkor többen fognak menni fizetős programra, tehát a 

bevételek növekedni fognak. Az viszont nem várható el muzeológus munkatársaitól, 

hogy a teljes idejükben ne a muzeológia területén foglalkozzanak, tehát, hogy ez a 

marketing feladatok ezek jobban a kor kihívásainak tudjanak teljesülni. Ez is azért 

tervben van, mert látják, hogy ezen az irányon fejleszteni való terület van, nincs 

előterjesztés a szervezeti működési szabályzatra, hogy ott most történjen ebben 

bővítés, máshol sem jelenik meg ez. Ez egy tájékoztatás, egy hároméves tervben, 

hogy ehhez szeretnének eljutni, amennyiben az anyagi lehetőség nem engedi, akkor 

nem fogják tudni megtenni, de az, hogy ezt felismerte az intézmény, hogy ebbe az 

irányba muszáj elmozdulni, és ezt csak szeretne utalni a tavalyi kampányra, ahol 

azért ez a sorok között gyakran előkerült, azzal azt gondolja, hogy alapvetően egyet 

tudnak érteni. Itt is szeretné megköszönni a bizottság tagjainak, hogy a múzeum 

híreit megosztják és különböző csoportokban elérhetővé teszik, hogy minél szélesebb 

körben jussanak el a programok. Az idei évben már nagyon szépen voltak olyan telt 

házas rendezvények is, amikkel lassan a székvásárlást is be fogják nyújtani, hogy el 

is férjenek. Hogy világos legyen, hogy ez a stratégia hol helyezkedik el, tehát az 

igazgatói program alatt van, de a többi stratégiát és a munkaterveket fogja össze, 

illetve egy olyan irányt próbál megszabni, amivel tovább tudnak menni. Hogyha 

figyelmesen végigolvasták esetleg a korábbi dokumentumok közül a stratégiai tervet, 

akkor láthatták, hogy az előzőekhez képest minimális átalakítást tettek be, a 

tudományos kutatás kapott nagyobb hangsúlyt, a nemzetiségi identitást alakították át, 

és a fenntartható fejlődés, környezettudatosságot emelték be, ami korábban is már a 

programjaik között volt, de a stratégiának ebből a szempontból nem volt része, és 

kellően fontosnak ítélték ahhoz, hogy ez elérhető legyen számukra és ezek vannak 

lebontva kvázi a cselekvési tervben. Látható, hogy 3 évre általában, ami a 

működésükben napi szinten nem befolyásolja, az pedig minden esztendőben a 

munkaterv és a munkajelentés formájában lesz lebontva, hogy mit tudtak 

megvalósítani, és hát milyen keretek voltak azok, amik adott esetben változtattak 

rajta. Elég legyen utalni arra a múzeumpedagógiai területén, hogy a Lázár Ervin 

program, amiben nagyon jól teljesített a tatai múzeum, az egyik pillanatról a másikra 

megszűnt, és egy másik hasonló programmal tudtak utána újra elérni. Tehát ez kicsit 
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nehezíti azt, hogy pontosan tudjanak akár 3 évnél hosszabbra tervezni, mert nem 

látják adott esetben a törvényalkotói vagy az államtitkárságnak a hosszú távú tervét, 

amihez igazodni tudnának. Ennyivel szerette volna kiegészíteni, és majd egy ilyen 

hosszú bevezetőt tartana majd a következő napirendi pontoknál is, merthogy nagyon 

sok dokumentumról van szó, hirtelen rövid határidőnek tűnhet, de hát nem tudnak 

ezen segíteni. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy jegyző úrnak egy ügyrendi és 

teljesen jogos kérése van. 

 

dr. Horváth József jegyző elmondja, hogy miután igazgató úr is említette, hogy 

ezek egymásra épülő anyagok, javasolja a bizottságnak, hogy egyszerre tárgyalja a 3 

napirendet, mert megteheti. Azért kell külön sorolni, mert ott bizottsági döntés lesz, 

ebben meg majd testületi lesz, tehát ezért kellett logikailag szétválasztani, de a 

kérdések úgyis össze fognak mosódni. Javasolja a Tisztelt Bizottságnak, hogy egy 

tárgyalás keretében menjen a három napirendi pont. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök szeretné, hogy ha megszavazná a bizottság, hogy 

a 17-es illetve a 18-as napirendi pontot itt a 8-as napirendi ponttal összekapcsolva, a 

sorrendiségben azután tárgyalják, és akkor szeretné, ha erről szavaznának, hogy ezt 

az egész múzeumi témakört tudják-e így egyben szavazni.  

Szavazásra bocsátja, hogy a Kuny Domokos Múzeummal kapcsolatos 

előterjesztéseket - ami a meghívóban szereplő 8., 17. és 18. napirendek - egyben 

tárgyalja a bizottság: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága egy napirend keretében tárgyalja a Kuny 

Domokos Múzeummal kapcsolatos előterjesztéseket, 

ami a meghívóban 8., 17. és 18. napirend, 

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja 5 igen egyhangú szavazattal elfogad, és a 

következő határozatot hozza: 
 

 

                               Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   44/2025. (II.19.) határozata 

a Kuny Domokos Múzeummal kapcsolatos 

előterjesztések egy napirendi pont keretében történő 

tárgyalásáról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága egy napirend keretében tárgyalja a Kuny 

Domokos Múzeummal kapcsolatos előterjesztéseket, 

ami a meghívóban 8., 17. és 18. napirend. 
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   Határidő: azonnal 

   Felelős:     Bányai Tihamér bizottsági elnök 

 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy a bizottság 5 igen egyhangú 

szavazattal egyetért jegyző úr javaslatával, hogy a 8-as, 17-es és 18-as napirendet 

egyben tárgyalja a bizottság, de a szavazás minden napirendi pontról külön fog majd 

történni.  

Maradva a 8-as napirendi pontnál, szeretné megkérdezni, hogy az elhangzottakkal 

kapcsolatban van-e bárkinek kérdése. Megadja a szót Horváth Tünde Csilla bizottsági 

tagnak, aki már korábban jelezte hozzászólási szándékát. 

 

Horváth Tünde Csilla bizottsági tag kérdése, hogy van-e konkrétan esetleg olyan 

elképzelés, vagy jelenleg olyan ismeretük, hogy pályázzanak, pályázaton keresztül, 

plusz forráshoz jussanak? Ez lenne az egyik kérdése. A másik, hogy köszöni, hogy 

megemlítette, hogy jelenleg a humánerőforrásra - ugye látva a Tata helyzetét - nem 

igazán van plusz lehetőség, hogy finanszírozni tudják. Látta, hogy körülbelül 44 

százalékot az a bér teszi ki, és 5 százalék a járulék a költségeiknek, és ha jól látja, 

akkor 31 fővel üzemelnek, tehát 31 fővel dolgozik jelenleg a múzeum. Helyesbíti, 

hogy 50 főre gondolt.   

A másik kérdése az adatközléssel kapcsolatos. Milyen elképzelésük van - 

megemlítette a múltkori megbeszélésen, ami február 12-én volt - hogy pótlólag 

szoktak foglalkoztatni különböző diákmunkával, vagy más egyéb lehetőségekkel 

megoldani ezeket a személyi feltételeket, ami problémát okoz, hiszen megemlítette, 

hogy mint szakembereket is nagyon nehezen találnak. Erről szeretne kérni egy 

bővebb tájékoztatást, hogy mégis ennek tulajdonképpen egész évre nézve 

gyakorlatban ez, hogyan valósítható meg és milyen elképzelése van igazgató úrnak. 

Ez lenne a következő kérdése. A harmadik kérdése pedig, hogy van-e terv arra, hogy 

helyi vállalkozásokkal, esetleg turisztikai szolgáltatókkal, vagy akár országos 

kulturális intézményekkel együttműködjenek és hogy esetleg ennek keretében, ha a 

partnerség megtörténne, akkor költségben is megosztódjanak ezek a szervezési 

költségek, erre van-e esetleg bármiféle elképzelésük. Elég összetett volt ez az anyag, 

és egy olyan kérdése még lenne, hogy mi okozhatta sajnos annak a tényét, hogy a 

2023-as év egy jóval erősebb év, míg a 2024-es egy összegben is jóval gyenge év 

volt. Ennek mi a tényleges oka és mi okozta ezt a problémát, hogy ilyen nagy 

költségkieséssel zárták az évet. A 2024-ben a saját bevétel 128.486.330,- Ft volt és 

2023-ban ez jóval több, ez 140.000.000,- forinttal több volt. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök megkéri Kvittung Dániel alpolgármestert, hogy 

tegye fel a kérdéseit. 

 

Kvittung Dániel alpolgármester üdvözli a múzeum munkatársait és köszöni ezt az 

anyagot. Nagyon jó látni, hogy valakik ilyen beleéléssel és ilyen profin dolgoznak. 

Annyi kérdése lenne, hogy nem tudja, hogy az igazgató úr is megkapta-e azt az e-

mailt, amiben át akarnak ruházni a múzeumra konkrétan egy egész lakóingatlant. Ez 
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azért jön ez a kérdése, mert a 2 pont, 9 pont raktárbázisnál, említi a múzeum a 

folyamatos raktározási problémát, tehát a raktározási területhiányt. Nem tudja, hogy 

igazgató úrnak tudomása van-e arról esetleg, hogy a múzeum kaphat konkrétan egy 

egész lakóingatlant ilyen célokra is. Ez lenne a kérdése, hogy eljutott-e az 

információ. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök megadja a szót Robozné Schőnfeld Zsuzsanna 

képviselőnek a kérdésre. 

 

Robozné Schõnfeld Zsuzsanna bizottsági tagot a 2025-2027-es stratégiai tervhez 

kapcsolódóan egy téma érdekelné, mi a kritériumrendszere a tematikus múzeum 

elérésének, azon kívül, hogy a tevékenységhez humánerőforrásra van szükség, tehát, 

hogy ezen kívül milyen kritériumrendszere van. A munkatervvel kapcsolatban 

elmondja, hogy a megállapítás szerint a múzeum 52 fővel dolgozva tervezetten 400 

múzeumpedagógiai foglalkozást, 1000 műtárgy revíziót, 800 néprajzi műtárgy 

revíziót, 90 darab rendezvényt szerveznek. Valóban ez a kérdés, hogy a 

humánerőforrás elegendő-e vagy milyen önkéntes szolgálattal, vagy diákmunkával 

szeretnék ezt végrehajtani a következő években. A következő kérdése a vízióhoz 

kapcsolódik, hogy cél az új raktárbázis kialakítása egy koncentrált helyre. Van-e erre 

esetleg már egy elképzelés, hogy ennek a központi raktárnak hova történne az 

elhelyezése. Utolsó kérdése a digitalizációra vonatkozik. Jelzi igazgató úr, hogy 

probléma van a hálózati kapcsolati rendszerrel, a digitalizált állományok közötti 

összekapcsolással, külön épület, külön rendszer van-e, erre már előreláthatólag 

valami megoldási javaslat vagy lehetőség, mert hiszen a szakmai munkát ez segítené 

elő a legjobban. Ehhez kapcsolódik mindjárt, hogy a megfelelő tárhely mennyiség, 

amivel rendelkezik a múzeum, ez a bizonyos 5 darab 3 megabájtos tárhely, ez 

megfelelő-e ahhoz a mennyiségű adattároláshoz, amelyet a régészetben meg a többi 

adat rögzítésében szeretnének elérni még a jövőben, illetve már rendelkeznek egy 

hatalmas bázissal, hogy erre van-e előreláthatólag egy megoldás.  

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök érkezett még egy kérdés Horváth Tünde Csillától, 

akinek megadja a szót. 

 

Horváth Tünde Csilla bizottsági tag annyit szeretne hozzáfűzni az előző kérdéshez, 

hogy a kávézó, ami üzemel elvileg a Várban, sajnos itt lehet látni a közösségi médián 

is, hogy elég kellemetlen visszajelzések vannak, hogy nincs is nyitva. Ennek a 

kávézónak is az üzemeltetése, esetleg ennek a szerződését, vagy valami módon ennek 

az átgondolását meg lehet-e oldani, vagy lehet-e ennek valamilyen módon egyfajta 

minőségi vagy egyfajta pozitív irányba terelni, hogy konkrétan az úgynevezett 

Turista magazin Facebook oldalán azért elég kemény kritikát kapott több embertől is 

sajnos ennek a kávézónak az üzemeltetése, és itt a városon belül is nagyon negatív 

visszhang van erre nézve, és úgy gondolja, hogy rendbe kellene ezt a dolgot is tenni. 

Van-e erre mód, lehetőség, vagy gondolkodott-e igazgató úr ebben? És még egy 

dolgot szeretne kérdezni, hogy a rendezvényekről „gondolja” eseménynapló vagy 

valami hasonló készül. Nem tudja, hogy ezeknek az eseményeknek a résztvevői 

számáról van-e valamiféle tájékoztatói adat, magára az eseményre, a naplóra, van 
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összefüggésben vagy összekapcsolódva, vagy jelenléti ív, stb. Kérdése, hogy ez 

hogyan működik, erre szeretne választ kapni. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök köszöni a kérdéseket. Egy kérdése van, hogy - 

lehet a stratégiánál olvasta - hogy itt vannak kezdeményezések a mecénási kör 

kialakítására. Volt-e esetleg olyan gondolkozás - itt a Geotáborról olvasott - hogy 

esetleg további olyan napközis táborokat, akár a Tata Város Önkormányzatához 

tartozó intézmények bevonásával esetleg a nagy cégeknél ilyen külön táborokat 

létesíteni, régész tábor, bármi ilyesmi, amivel esetleg még a bevételeket lehetne 

növelni. 

Úgy gondolja, hogy elég sok kérdés érkezett. Kérdése, hogy kell-e esetleg egy kis idő 

a felkészüléshez és tartsanak-e egy ügyrendi szünetet, ha nem akkor megadja a szót, a 

kérdések megválaszolására. 

 

Dr. Schmidtmayer Richárd, a Kuny Domokos Múzeum igazgatója köszöni a 

kérdéseket elnök úrnak, a bizottság tagjainak, mert látszik belőle, hogy a múzeum 

munkája nem volt hiábavaló. Végigolvasták ezt a hatalmas anyagmennyiséget. Ha jól 

érti, a kérdések összességében már különböző napirendi pontokhoz is vonatkoznak. 

Egyben szeretné megválaszolni az egészet.  A legegyszerűbb Horváth Tünde Csilla 

bizottsági tag kérdéseire válaszolni, merthogy a pályázati források azok, amiket 

felvetett, ez nagymértékben meghatározza az intézményt, és minden egyes kérdésére 

kihat. Pontosan azért, mert a kultúra világában elsősorban a Nemzeti Kulturális 

Alapon keresztül lehet pályázni, és az idei évben azért sem tudtak bármilyen tervet 

beírni pályázathoz, mert mint talán hallották a hírét, átalakítás alatt állnak a 

kollégiumok, tehát az első félévben még azt sem tudják, hogy melyik kollégiumhoz 

lehet majd benyújtani pályázatot múzeumi területen. Az előző évben több fórumon is 

indultak, tehát nem csak a múzeumok számára meghirdetett kollégiumnál indítottak 

pályázatokat, indítottak a fotóművészetnél, a könyvkiadás, a közművelődési és az 

örökségvédelmi kollégiumnál is pályázatokat. Ezek a beszámolóban látszódnak is, 

hogy igazából egy-egy elutasított volt, ami általában a  keret túllépése, tehát az annyi 

jelentkező miatt hoztak egy döntést, hogy ez a kör fog támogatást kapni, nem a 

szakmai körrel volt gond. A másik terület, amelyiken tudnak dolgozni, és ezért lenne 

fontos a nemzetiségi identitásnak az erősítése, az a Bethlen Alapnál, kifejezetten a 

nemzetiségi támogatásoknak a megítélése. Az előző körben szeretné megköszönni a 

Tatai Német Nemzetiségi Önkormányzatnak, hogy nevére vette a pályázatokat. Nem 

a Német Nemzetiségi Múzeum indult az energiakorszerűsítési pályázaton, hanem az 

egyszerűség kedvéért a Tatai Német Önkormányzat. Ez a szöveges beszámolóban 

jelenik csak meg, de nem tud összegszerűleg megjelenni a táblázatban, hiszen ez a 

pénz nem a múzeumon keresztül folyt. Ezt a Tatai Német Nemzetiségi 

Önkormányzat vitte végig, maga a múzeum pedig 2 pályázaton tudott még ez felett 

indulni, a Bethlen Alapnál,  egy német nyelvű színielőadás, ami a nemzetiségi 

identitáshoz is fontos, illetve ez magyar nyelvű volt végül, de a német színház tagjai 

adták elő, és a másik pedig egy országos kiadványnak a megvalósítása, amiről úgy 

gondolja, hogy a Német Nemzetiségi Múzeumban folyó szakmai munkának egy 

olyan fokú elismerése, hogy egyrészt idedelegálnak egy országos folyóiratnak az 

elkészítését, másrészt pedig pályázaton keresztül is tudnak rá forrást szerezni, amivel 

a városnak a hírnevét tudják öregbíteni. A pályázati forrásoknál ezek állnak 
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elsősorban rendelkezésre. Uniós források azok viszonylag, most nem nagyon vannak 

elérhetőek, egyébként is a kultúra az eredendően a nemzeti hatáskörbe volt utalva, 

tehát vagy turisztikai látványosságra, vagy pedig oktatási tevékenységi lábon 

keresztül lehetett az európai uniós források fele fordulni a korábbi időszakban. 

Vannak még egyéb pályázati források, amikre már rá tud térni akkor, a humán 

területre és a 2023-as 2022-es 2024-es költségvetésre is, merthogy a Nemzeti 

Kulturális Alap általában ilyen kisebb összegű pályázatokat ír ki, 500 ezer, 1 millió, 

maximum 2 millió forint. Az örökségvédelmi kollégium az, ahol akár 6 millió 

forintot is lehet elnyerni. Ezek úgy általánosságban, tehát nyilván tudnak kiírásonként 

változni, de ez a nagy átlag. Viszont volt egy úgynevezett Géniusz program, aminek 

a keretében a Tatai Múzeum sikeresen pályázott 108 millió forintra, ami azért nyilván 

kihat a bevételi oldalra is. Ez a 108 millió forint nem együtt, nem egy összegben 

érkezett meg, hanem 2 részletben. Ezeknek az eloszlása jelentősen érzékeltette a 

bevételi oldalt is, nyilván a kiadási oldalt is. Másik pályázat, amin rendszeresen 

indulnak, az pedig a kormányhivatalnak a munkaügyi pályázatai, részben ezek 

hangzottak el az említett február 12-i ülésen is, hogy a múzeum törekszik arra, hogy a 

legtöbb álláshelyét, ami nem kifejezetten nagy szakértelmet igényel, ott teremőrök, 

takarítók – nevesítve - ott valamilyen támogatást tudjanak szerezni, pályakezdő, 

családból visszatérő foglalkozást segítő pályázaton, illetve nyugdíj előtt álló, 

általában a nők számára meghirdetett pályázaton tudnak sikerrel indulni, és ez azt 

jelenti, hogy a munkatársak bérének általában a felét finanszírozza meg a munkaügyi 

központ. Ez a korábbi években is így volt, az idei esztendőben is. Most 3 

munkatársuk van, ami azért egy teljes elég nagy szám, ha arra gondolnak, hogy a 

kormányhivatalnak ezt a teljes járásban kell szétosztania, tehát ennél többre nem is 

tudnak számítani, és akkor efölött van, ami a múzeumnak gyakorlatilag egy 

specialitása, és a nyári időszakban a nyári diákmunka programban is részt vesznek. 

Nagyon sajátos tapasztalatokat tudnak szerezni a diákok felkészültségéről, 

motivációjáról, esetleg ezek hiányáról és a múzeum ismeretéről is. Hónaponként 

nagyjából 40 főt foglalkoztatnak nyaranta, ez azért elég megterhelő egy olyan 

intézménynek, amelyiket nem oktatási célra hoztak létre. Ezt munkatársak, az 

intézményvezető ráhatásának köszönhetően nagy kedvvel végzik már, ez viszont a 

tömeges munkákban valódi segítséget jelent az intézménynél. A kiállítások 

őrzésében, termek őrzésében, a látogatók fogadásában azért egészen máshogy néz ki, 

hogyha motivált fiatal fogadja az ideérkezőket, mintha más körülmények között 

megfáradtak fogadnának őket. Az ásatásnál is jelentős segítséget jelentenek és 

Robozné Schőnfeld Zsuzsanna bizottsági tag által jelzett digitalizálásban is komoly 

munkát tudnak végezni, raktárrendezés, stb. Valóban akciószerűen, a tömeges 

munkában jelentősen segítik az intézménynek a munkáját, és már eleve így tervezik 

ezeket a feladatokat, hogy valamilyen módon meg tudjon jelenni benne. A pályázatok 

ezek így adnak egy kört, hogy lehessen látni. Ki vannak szolgáltatva a pályázati 

kiírásoknak, egyelőre nem sorjáznak a pályázati kiírások sem a Bethlen Alapnál, sem 

a Nemzeti Kulturális Alapnál, még azt sem tudják, hogy melyik kollégium lesz, tehát 

ezt jó eséllyel a 2. félévben, és az elképzelése szerint inkább a következő esztendő 

munkáját fogják már tudni segíteni ezen a pályázati kiírásokon elnyert pénzösszegek, 

hiszen ha nem ismerik, hogy mit írnak ki, akkor felkészülni sem tudnak adott esetben 

rá.  

Nyilvánvaló, hogy a múzeum olyan intézmény, hogy a fiókban vannak olyan 



 43 

anyagok, amivel nagyon gyorsan tudnak pályázatot benyújtani, de nem mindenre 

számítanak adott esetben, amire a pályázatkiíró gondol ezen a területen. Úgy 

gondolja, hogy a pályázatoknál sok pozitív visszajelzést kaptak lakossági oldalról is, 

és ezeket igyekeznek úgy forgatni, hogy minél jobban tudjanak hasznosulni. Úgy 

gondolja, hogy a fotóművészet pályázaton az archiválás tekintetében benyújtott 

eddigi 2 és az idei esztendőben benyújtott 3. az külön kiemelendő, mert más múzeum 

ezzel a lehetőséggel nem él. Kapcsolódna a humán területre, február 12-én is 

említette és korábban már volt szó - nem tudja, hogy az új testületnél is beszéltek-e 

róla, ezért inkább megismételi - a tavalyi esztendőben volt egy munkaügyi ellenőrzés 

az intézményben, amikor kiderült, hogy megbízási, szerződéses foglalkoztatási forma 

idénymunkánál a múzeumban nem elfogadható. Ragaszkodni kell ahhoz, hogy 

állományba legyen, emiatt volt szükség arra, hogy növeljék a létszámot. Ez a 

statisztikai létszámukban az 52 fő, tehát ez látszódik a szervezeti és működési 

szabályzatnak az alján, és ez volt a költségvetési tervezésnél is, amiről szó volt. Azért 

52 fő, mert áprilistól októberig abban az esetben, hogyha nyitva tartják a zsinagógát, 

a törökkori átjárót, a Német Nemzetiségi Múzeumot, valamint figyelnek a három 

kijáratára, a 3 szinten való ki-bejárás lehetőségére az épületben, emellett jegyet 

szeretnének értékesíteni és még a várudvaron az információs pontot is szeretnék 

működtetni, akkor azzal a létszámmal, ami az alap szervezeti működési 

szabályzatban van, a nyári időszakban nem tudják ellátni, és ezek nem mindegyikére 

alkalmasak a diákok, tehát diákot pénztárba nem tudnak beállítani. Van olyan diák, 

akinél fordult elő, mert olyan végzettséggel, egyetemistaként érkezett a múzeumba, 

de azért a középiskolai tanulókat nem terhelné a pénzügyi szabályoknak a 

teljességével. Ez is jelentené azt, hogy - és itt jelezték azt is, hogy van néhány 

betöltetlen státusz, amelyek a működési engedélyhez fontosak, és ezeknek a 

betöltését tekintetbe véve, hogy a fenntartó jelezte a költségvetési helyzetet, nem az 

első félévben fogják erőltetni, de ezeket ki kell írni. Ezt tudni, hogyha van egy rend, 

akkor abban kell működni, és ebben jelent meg - 3-ra lett költségvetésileg lefordítva - 

3 személynek a bére, ami végül nem került betervezésre a költségvetésbe. Ez ennek a 

kivetítve a 4 fő, mivel 6 hónapot van a múzeumban, 2 teljes főt jelent az egyébben, 

illetve egy régésztechnikusi állás. Ezek a szervezeti és működési szabályzatban is 

olyan státuszok, amik nem állandó betöltést igényelnek, hanem feladattal jelennek 

meg. Abban az esetben volt eddig is betöltve a régésztechnikusi állás, hogyha erre 

külső fedezet érkezett meg. Arról volt szó, hogy a múzeumnak van egy fontos 

régészeti lába is, és ez a régészeti láb igényelheti azt, hogy létszámot bővítsenek, 

hiszen nem vonhatnak be vállalkozókat feladatellátásba, de az egy akciócsoport, 

amivel rendelkezik a múzeum alapműködésben - a múzeumnál nagyobb intézmények 

több akciócsoporttal rendelkeznek - de Komárom-Esztergom Vármegyében a 

beruházások volumene ezt nem indokolja, hogy startra készen tartsanak több 

akciócsoportot. A lehetőséget biztosította és biztosítja a szervezeti működési 

szabályzat, ha mégis szükség lenne rá, akkor lehessen erre a státuszra olyan személyt 

tenni, aki megfelel azoknak az elvárásoknak, hogy engedélyt tudjon kapni, illetve az 

ásatást le tudja vezetni, amennyiben nem tudják a meglevő létszámmal ellátni. Ez a 

régészeti láb az, ami közben még átutal majd a költségvetési mozgásokra is, ez is egy 

tervezhetetlen része a költségvetésnek. Nyilván akkor tudják megjeleníteni és ez a 

módosításokban szokott megjelenni, májusban, szeptemberben, vagy éppen amikor 

lehet követni, amikor ebben változás van. Nagyon szigorú határidő köti őket 
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régészeti feladatellátásnál és ebben tartaniuk is kell magukat. Most is kilátásban van 

egy 32.000 négyzetméteres földtárás Epöl határában. Azért nem látják a 

költségvetésben, mert nincs aláírt szerződés, anélkül meg nem lehet betenni, tehát 

úgy nem lehet tervezni, hogy nem ismerik a szerződésnek a feladatait, de ezek a 

feladatok, tehát, hogy az itt érkező bevételnek 90 százaléka az ott elvégzett munkára 

fog elmenni, és arra törekednek, hogy a 10 százalékát azt működési költségre tudják 

fordítani. Zárójeles megjegyzés, 2007 óta nem változott négyzetméterárakkal, tehát 

azért a munkások bérét is ki kell gazdálkodni, amik viszont változtak 2007 óta elég 

jelentősen, mint az látható volt. 

A költségvetés mozgásai azok ebből a kettőből adódnak, hogy a pályázatoknál 

milyen pluszforrásokat tudnak szerezni. Amikor benyújtják a munkatervet és még 

nincs kiírva a pályázat, akkor nem tudják betervezni, mert nem tudják, hogy mit 

fognak kiírni. Adott esetben, ha már előző évben elnyerték a pályázatot és az idei 

esztendőben valósítják meg, akkor az jelentkezik a munkatervbe, mint ahogy az most 

is látható. A másik oldalt pedig a régészeti láb az, ami nagyon nagy fluktuációt tud 

okozni a költségvetésben. Nagyságrendileg érzékeltetve egy 32.000 négyzetméteres 

feltárás az 80-90 M Ft közötti összeget jelent. Az, hogy ennek az ütemezése hogyan 

fog zajlani - mert nem feltétlenül egyben fog föltárásra kerülni ez a 32.000 

négyzetméter – ezt látni kell, hogy ezek így meg fognak érkezni, és igen, majd lesz 

egy pont, amikor szépen minden számla a helyére kerül. A költségvetésnek tehát ez a 

magyarázata. A költségvetésnél volt még egy olyan kilengés, amiben jól 

érzékelhetően látszik az, hogy a múzeum látogatottsága a Covid után szépen 

arányosan lépdel fölfele, és aztán van egy visszaesés, amire érdemben nem tudnak 

nagy magyarázatot adni. Nem áll olyan jól helyzetben a múzeum, hogy felméréseket 

végezzenek, amiknek köszönhetően az alapértékeket megkapják. Azt lehetett látni, 

hogy ebben az időszakban a tóparton is kevesebb ember jelent meg. Biztos, hogy e 

területen tudnak javulást elérni, az a nyitva tartásnak a módosítása a nyári 

időszakban. Az idei, ha lebontanák a havi bevételeket, ami itt most nem jelenik meg 

egyik dokumentumban sem, akkor láthatnák azt, hogy a július hónapban a 

látogatottság és az ebből fakadó bevétel is alulmúlja a januárt, és köztudomásúlag a 

január a legkevésbé látogatottabb, hiszen a decemberi esetleges túlköltekezést, azt 

januárban szokták a családok visszavonni, tehát a költségeknél ez így látszódik. A 

július hónapban arra gyanakodnak, hogy a konstans 40 fok nem csábítja ki az 

embereket a tópartra, és hogyha nincs kint a tóparton, akkor a múzeum épületébe sem 

megy be. Az, hogy a középkorban megtervezett vastag falak azok az emeleti részen is 

30 fokot eredményeznek, és hát országos műemlékként nem lehet légkondicionáló 

készüléket úgy beépíteni az épületbe. Ez is hozzájárulhat ahhoz, hogy ezt át kell 

gondolni minden szempontból, hogy hogyan tudják megtenni, milyen lépéseket tettek 

ebbe az irányba.  

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök kéri, hogy mivel még nagyon sok napirendi pont 

van hátra, ha van arra lehetőség, akkor itt 2 percben összefoglalni a kérdésekre a 

válaszokat, és hogyha van erre igény, akkor beszélhetnek majd arról, hogy esetleg 

egy kihelyezett bizottsági ülés keretein belül a múzeumot érintő kérdéskörökben, - 

mert még ugye lesz a jövőben szinte biztos - akkor szívesen mennek akár a 

múzeumhoz is. Mindezt nem tiszteletlenségből kéri, csakhogy eszerint haladjanak, 

bár nagyon érdekli, de itt figyelembe kell venni a teljes bizottság napirendjét, illetve a 
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hivatali munkatársakét is, úgyhogy 2 percet szeretne még biztosítani a kérdések 

megválaszolására. 

 

Dr. Schmidtmayer Richárd a Kuny Domokos Múzeum igazgatója elmondja, 

hogy nagyon szívesen adna teljes körű választ, de most nagyon le lett szorítva az 

ideje. A helyi vállalkozókat majd áttenné egy másik pontra. Alpolgármester úrtól 

kapott kérdésből az elsőt nem tudja elolvasni, ha emlékszik rá, megköszöni, hogyha 

majd mondja. A raktározás viszont összekapcsolódik több pontnál is. A raktározás 

kérdésében azt látják, hogy a megyei levéltáraknak és a megyei könyvtáraknak már 

elkészült a raktárrendje, és várható az, hogy a vármegyei múzeumok számára is egy 

program el fog indulni, amiben a raktárbázis-fejlesztésre kerülhet sor. Úgy gondolja, 

hogy erre kell úgy előkészülni szakmailag, hogy ne a 19. múzeum legyen Tata, ahol a 

raktárbázis elkészül. Nem ismerik a feltételeit, nem tudják, hogy ebben a helyi 

önkormányzatra milyen mértékben számít a magyar állam. Ne felejtsék el, amíg 

visszaköszön a revíziós jegyzőkönyvekben és számos helyen is, hogy a múzeum 

állami vagyont is őriz, nem is keveset, tehát hogy azért az elsődleges feladat itt 

mindenképpen ez kellene lenni. Alpolgármester úrnak a lakóingatlanra vonatkozó 

kérdését egy másik alkalomra javasolná. Részben van tudomásuk erről, nem tudja, 

hogy alpolgármester úr milyen levelet kapott, így erre emiatt nem tudna most 

érdemben válaszolni. Egy kiváló műszergyűjtemény is része ennek a felajánlásnak. 

Már tapogatózó lépéseket tettek ez ügyben. Robozné Schőnfeld Zsuzsanna bizottsági 

tag kérdésével kapcsolatban elmondja, hogy a tematikus múzeumnál olyan szakmai 

munka folyik, hogy ott már nem kell megfelelni ennek a kiírásnak. Országos 

bázisintézmény volt a Német Nemzetiségi Múzeum, sajátos módon 2012-ben lett 

visszaminősítve kiállítóhelynek, az akkori múzeumigazgató hathatós támogatásával, 

amivel már akkor sem értettek egyet. A tematikus múzeumi rang visszanyerése 

nagyobb mozgásteret és további pályázati lehetőségeket tenne lehetővé. Ezt érdemes 

így látni, hogy ezek nem öncélúak, a nemzetiségi közösség számára is elég fontos 

lenne. A Német Nemzetiségi Múzeum működésének köszönhetően a német 

nemzetiségi látogatók száma arányaiban jóval nagyobb Tatán, és ez a németországi 

látogatókra is vonatkozik. A raktárbázisról már beszélt, az önkéntes diákmunka is 

működik a nyári diákmunka mellett, ezekkel tudják jól kiegészíteni. A 

digitalizálásnál az idei esztendőben még nem terveznek tárhely bővítést, mert éppen 

elférnek benne, de biztos benne, hogy a közeljövőben lesz szükség ilyen típusú 

beruházásra. Az összekapcsolásra pedig egyelőre nem látják azt a biztonságos 

formát, hogy az elmúlt időszakban megszaporodott kibertámadásoknak ellenállóan 

meg tudják csinálni, és inkább utaztatják azt a digitális anyagot, ami a különböző 

telephelyeknél van, hiszen az a lehetőségük van, hogy nem kell egyidejűleg dolgozni 

egy adatbázisban, illetve ahol ezt kell tenni, az pedig a Múzeum Digital szoftverén 

keresztül működik, annak külső felhőalapú szolgáltatáson működik, tehát az 

mindenki számára elérhető, a múzeum digitális vagyonát azt el tudjuk tenni. A 

kávézóval kapcsolatban már korábban is merült fel a szolgáltatással kapcsolatban 

javaslat, hogy hogyan lehetne jobbá tenni. A bérlőnél jelenleg zajlik egy szortiment 

bővítés. Úgy gondolja, hogy ezt érdemes megvárni, hogy ott ez hogyan zajlik le, 

tehát hogy mi lesz ennek az eredménye. Ha lehet így fogalmazni, akkor felismerték a 

problémát, tettek rá ígéretet, hogy ebben az idei esztendőben további lépések tudnak 

lenni, a szerződés pedig olyan, hogy meghatározott idővel fel lehet mondani, tehát ezt 
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érdemes végiggondolni, hogy van-e hozzá, tehát jelenleg bevételt termel azért a 

múzeumnál, tehát nem biztos benne, hogy tehát érdemesnek tartaná megnézni, hogy 

ez az új gondolat hogyan fog működni, és azután dönteni arról, mint rögtön egy 

döntést tenni. És akkor összevonó kérdés a helyi vállalkozások, és bizottsági elnök 

úrnak, hogy a táborokkal kapcsolatban volt-e már lépés. A helyi vállalkozásoknál, 

valamennyire alakult már ki a múzeumnak jó kapcsolata. Ezeket tudják is sokszor 

kamatoztatni. Ez általában önkéntes munkában jelenik meg. Példának okáért az idei 

esztendőben váratlanul egy termet gombamentesíteni kellett, és ekkor kiderült, hogy 

a gombamentesítés, amit pályázattal tudtak megvalósítani, nem tartalmazza a 

vakolatnak a visszahelyezését, és egy helyi vállalkozó saját költségéből ezt vállalta, 

hogy meg tudjon valósulni. Ugyanígy a táboroknál van olyan magánszemély, aki 

megfinanszírozna tábort is, hogy a számára fontos képzőművészeti terület, minél 

szélesebb körben elérhetővé váljon. Ahol még hiány van, és erre bizottsági elnök úr 

is rávilágította, tétova lépéseket tudtak tenni, ez a cégeknek a nyári táboraival 

kapcsolatban. Ez egy olyan piac, amelyikre - és itt tér vissza a stratégiában szereplő 

plusz személyre - ahol határozottan és állandó jelenléttel kellene tudni ott lenni, de 

úgy, hogy a munkatársainak 1001 más feladata van, csak akkor fognak tudni nagyobb 

cégek kezébe belépni, hogyha van ott úgymond beépített ember, aki ezt támogatja és 

keresztül viszi. Egyébként csak szolgáltatást tudnak nyújtani a nyári táboroknak, 

amire már volt példa nem egy alkalommal. Ez egy fejlesztendő terület, de már az első 

lépések megvannak. Ha bárki ilyen kapcsolati hálóját a múzeum számára fel tudja 

ajánlani, szeretettel fogadják, és élni is fognak vele, mert úgy látják, hogy a 

bevételeken keresztül tudják biztosítani a múzeumnak a stabil működését, és ez 

kifejezetten a múzeumnak a sajátossága, amit más nem fog tudni elvégezni. Ha látták 

a múzeumpedagógiai programot, akár a szabaduló játékot, akár a mostanában 

megvalósuló bestiáriumot, akkor úgy gondolja, hogy önmagában hívó szavak is 

tudnak lenni egy-egy ilyen együttműködéshez, és amit most a színielőadások 

területén tudna még a bőröndszínházzal jelentősen hozzájárulni. Szolgáltatásokat 

tesznek, helyi vállalkozásoknál. Az utolsó kérdés, amire nem válaszolt, az országos 

kulturális intézményekkel való együttműködéseik. Az egyetemekkel kapcsolatban 

sokszor gyakorlati helyek is. Ezek pénzmozgással nem járnak, inkább a leltározásban 

tudnak plusz előrelépést menni. Ehhez, különösen a régészeti gyűjteménynél, ahol az 

elődeik egy ilyen 88.000 leltározatlan tételt halmoztak fel, ennek a leltározásában 

tudnak nagyon jól közreműködni ezek a diákok, tehát ennek így van hasznosulása. 

Az országos intézményekkel jó kapcsolatuk van, az anyagi helyzetük az nagyjából a 

Kuny Domokos Múzeummal összevethető. Egyet emelne ki, a Néprajzi Múzeumot, 

Kemecsi Lajos főigazgató úr mindig szívén viseli a tatai múzeumnak a sorsát, és 

amint van lehetőség, olyan pályázatoknál jelzi az intézmény számára, hogy megfelelő 

felkészülési idővel tudjanak indulni rajta, és ebből az egyik legkiemelkedőbb a 

műtárgyvédelem területe, ahol nem véletlenül a múzeum munkatársai nyerték el 

először az országban a kiváló műtárgyvédelmi szakemberek címet is. Az a 

fagyasztószekrény, ami a Deák Ferenc utcai épületüknél van, amivel a többi 

kulturális intézménynek a működését is tudják segíteni, és maguknak is 

vegyszermentesen tudták megoldani a műtárgyak helyzetének a rendezését is. 

Köszöni a bizottság tagjainak, hogy ennyire szívükön viselik a múzeumnak a sorsát 

és kéri, hogy ahol tehetik, vigyék a múzeum jó hírnevét és programjait és minél 

szélesebb körben tegyék elérhetővé, amíg a plusz 1 főt nem tudják mozgósítani addig 



 47 

ezzel is tudják segíteni a múzeumnak a minőségi munkáját, akkor nagy segítség lesz 

számukra és bízik benne, hogy az év végén a költségvetésben is tudják realizálni a 

megfelelő bevételi soron. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök ebből kiderült az is, hogy egy pont mögött 

mennyi gondolat van. Körülbelül másfél percnyi gondolat van egy gondolatlezáró 

pont mögött is, de hát ismerik annyira egymást, hogy ezért nem tud haragudni dr. 

Schmidtmayer Richárdra. Itt volt egy kis összefonódás a kérdések körében. Szeretné 

megkérdezni, hogy a három napirendi pont kapcsán, tehát a 8-as 17-es 18-as 

napirendi pont kapcsán van-e további kérdés az intézményi vendégek felé. Ha nincs 

bármiféle hozzászólás, akkor ezt a kihelyezést bizottsági ülés keretein belül meg 

fogják tudni oldani. Kéri a bizottságot, hogy először a 8-as napirendi pontról 

szavazzanak, illetve annak a határozati javaslatáról. Szavazásra bocsátja a Kuny 

Domokos Múzeum Stratégiai Tervének jóváhagyásáról szóló előterjesztést:  

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek a Kuny 

Domokos Múzeum Stratégiai Tervének jóváhagyásáról szóló 

előterjesztést,  

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja 5 igen egyhangú szavazattal elfogad, és a 

következő határozatot hozza: 

 

                               Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   45/2025. (II.19.) határozata 

a Kuny Domokos Múzeum Stratégiai Tervének 

jóváhagyásáról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek a 

Kuny Domokos Múzeum Stratégiai Tervének 

jóváhagyásáról szóló előterjesztést. 

 

   Határidő: 2025. február 26-i képviselő-testületi ülés 

   Felelős:     Bányai Tihamér bizottsági elnök 
 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök a következőképpen szeretné, hogyha a 17-es 

napirendi pontról szavaznának. Az előterjesztés kettő határozati javaslatot tartalmaz, 

ez maga a 2024-es évi múzeumi beszámoló, illetve a 2025-ös évi munkaterv 

jóváhagyása. Kérdése, hogy van-e igény arra, hogy a kettő határozati javaslatról 

egyben szavazzanak.  

Szavazásra bocsátja a Kuny Domokos Múzeum 2024. évi beszámolójának 

jóváhagyásáról és a Kuny Domokos Múzeum 2025. évi munkatervének 

jóváhagyásáról szóló határozati javaslatokat: 



 48 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán  

Bizottsága 

 

1. Jóváhagyja a Kuny Domokos Múzeum 2024. évi 

munkatervében foglaltakra vonatkozó beszámolóját. 

 

2. Felkéri a Polgármestert, hogy a 2024. évi beszámolóhoz a 

muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és 

a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény szerinti 

miniszteri véleményt kérje meg. 

 

3. A Múzeum beszámolója a miniszteri támogató 

véleménnyel, illetve a 30 napos véleményezési határidő 

leteltével válik véglegessé és elfogadottá, 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága 

 

1. Jóváhagyja a Kuny Domokos Múzeum 2025. évi 

 munkatervét. 

 

2. Felkéri a Polgármestert, hogy a 2025. évi munkatervhez a 

 muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról 

és  a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény 

szerinti  miniszteri véleményt kérje meg. 

 

3.  A Múzeum munkaterve a miniszteri támogató 

véleménnyel,  illetve a 30 napos véleményezési határidő 

leteltével válik  véglegessé és elfogadottá, 

 

 

melyeket a bizottság jelenlévő 5 tagja 5 igen egyhangú szavazattal elfogad, és a 

következő határozatokat hozza: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

Humán Bizottságának 

46/2025. (II.19.) határozata 

a Kuny Domokos Múzeum 2024. évi beszámolójának 

jóváhagyásáról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán  

Bizottsága 

1. Jóváhagyja a Kuny Domokos Múzeum 2024. évi 

munkatervében foglaltakra vonatkozó beszámolóját. 
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2. Felkéri a Polgármestert, hogy a 2024. évi beszámolóhoz a 

muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról 

és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény 

szerinti miniszteri véleményt kérje meg. 

 

3. A Múzeum beszámolója a miniszteri támogató 

véleménnyel, illetve a 30 napos véleményezési határidő 

leteltével válik véglegessé és elfogadottá. 

 

   Határidő:  a beszámoló felterjesztésére: 2025. március 10. 

   Felelős:      Bányai Tihamér bizottsági elnök 

 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

Humán Bizottsága 

47/2025. (II.19.) határozata 

 a Kuny Domokos Múzeum 2025. évi munkatervének 

jóváhagyásáról 

 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága 

 

1. Jóváhagyja a Kuny Domokos Múzeum 2025. évi 

 munkatervét. 

 

2. Felkéri a Polgármestert, hogy a 2025. évi munkatervhez a 

 muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról 

és  a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény 

szerinti  miniszteri véleményt kérje meg. 

 

3.  A Múzeum munkaterve a miniszteri támogató 

véleménnyel,  illetve a 30 napos véleményezési határidő 

leteltével válik  véglegessé és elfogadottá. 

 

  Határidő:a munkaterv felterjesztésére: 2025. március 10. 

  Felelős:  Bányai Tihamér bizottsági elnök 

 

 

A múzeummal kapcsolatos 3. napirendi pont, ugye a 18-as napirendi pont, ebben 

három határozati javaslat szerepel. Az első maga az állományvédelmi terv 

elfogadása, a 2. a digitalizálási stratégia és a 3. határozati javaslat pedig a 

gyűjteménygyarapítási és revíziós terv. Annyi személyes hozzáfűznivalója van, hogy 

igyekszik gyarapítani, erről már beszélgettek múzeumigazgató úrral.  

 

Dr. Schmidtmayer Richárd, a Kuny Domokos Múzeum igazgatója elmondja, 

annyival módosítaná, hogy magukat a stratégiákat a tavalyi esztendőben elfogadta a 
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bizottság, azt nem kell módosítani, csupán a feladattervet igazítják a munkaterveknek 

megfelelően, és erről adnak tájékoztatást, tehát hogy ez legyen világos, bármikor a 

kihelyezett ülésen szívesen részletekbe menőleg tájékoztatást tud adni a stratégiák 

működéséről. Fontosnak tartották, hogy egyben lássák a múzeumnak a működését, 

hogy milyen dokumentumok készülnek. Jövő februárban hasonló rohamra lehet majd 

számítani a múzeum részéről, a feladatterveket pedig főleg a pályázatok miatt volt 

szükséges módosítani, mert nem mindent tudtak megvalósítani, de örömükre voltak 

olyanok, amiket viszont nem számítottak rá, hogy tudnak módosítani. Tehát igazából 

ez a lekövetése az elmúlt esztendő munkájának. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök köszöni a pontosítást, kiegészítést. Kérdése, hogy 

van-e igény arra, hogy külön szavazzanak a 3 határozati javaslatról. Ha nincs, akkor 

kéri, hogy szavazzanak egyben az eredeti 18-as napirendi pont kapcsán mind a 3 

határozati javaslatról.  

Szavazásra bocsátja a Kuny Domokos Múzeum állományvédelmi tervéről, a Kuny 

Domokos Múzeum digitalizálási stratégiájáról és a Kuny Domokos Múzeum 

gyűjteménygyarapítási és revíziós tervéről szóló határozati javaslatokat: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete Humán Bizottsága a 

I-14-17/2025. sz. előterjesztés 1. számú mellékletében foglalt 

tartalommal módosítja a Kuny Domokos Múzeum, Tata Város 

Önkormányzat Képviselő-testületének Humán és Ügyrendi 

Bizottsága 49/2024. (II.21.) határozatával elfogadott 

állományvédelmi tervét, 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete Humán Bizottsága 

a I-14-17/2025. sz. előterjesztés 2. számú mellékletében foglalt 

tartalommal módosítja a Kuny Domokos Múzeum, Tata Város 

Önkormányzat Képviselő-testületének Humán és Ügyrendi 

Bizottsága 51/2024. (II.21.) határozatával elfogadott digitalizálási 

stratégiáját, 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete Humán Bizottsága a 

I-14-17/2025. sz. előterjesztés 3. számú mellékletében foglalt 

tartalommal módosítja a Kuny Domokos Múzeum, Tata Város 

Önkormányzat Képviselő-testületének Humán és Ügyrendi 

Bizottsága 50/2024. (II.21.) határozatával elfogadott 

gyűjteménygyarapítási és revíziós tervét, 

 

melyeket a bizottság jelenlévő 5 tagja 5 igen egyhangú szavazattal elfogad, és a 

következő határozatokat hozza: 
 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testület 

Humán Bizottságának 

48/2025. (II.19.) határozata 

a Kuny Domokos Múzeum állományvédelmi tervéről 
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Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete Humán Bizottsága a 

I-14-17/2025. sz. előterjesztés 1. számú mellékletében foglalt 

tartalommal módosítja a Kuny Domokos Múzeum, Tata Város 

Önkormányzat Képviselő-testületének Humán és Ügyrendi 

Bizottsága 49/2024. (II.21.) határozatával elfogadott 

állományvédelmi tervét. 

 

 Határidő: értesítésre: 2025. március 10. 

 Felelős: Bányai Tihamér bizottsági elnök 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testület 

Humán Bizottságának 

49/2025. (II.19.) határozata 

a Kuny Domokos Múzeum digitalizálási stratégiájáról 
 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete Humán Bizottsága 

a I-14-17/2025. sz. előterjesztés 2. számú mellékletében foglalt 

tartalommal módosítja a Kuny Domokos Múzeum, Tata Város 

Önkormányzat Képviselő-testületének Humán és Ügyrendi 

Bizottsága 51/2024. (II.21.) határozatával elfogadott digitalizálási 

stratégiáját. 

 

 Határidő: értesítésre: 2025. március 10. 

 Felelős: Bányai Tihamér bizottsági elnök 

 

 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testület 

Humán Bizottságának 

50/2025. (II.19.) határozata 

a Kuny Domokos Múzeum gyűjteménygyarapítási és revíziós 

tervéről 
 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete Humán Bizottsága a 

I-14-17/2025. sz. előterjesztés 3. számú mellékletében foglalt 

tartalommal módosítja a Kuny Domokos Múzeum, Tata Város 

Önkormányzat Képviselő-testületének Humán és Ügyrendi 

Bizottsága 50/2024. (II.21.) határozatával elfogadott 

gyűjteménygyarapítási és revíziós tervét. 

 

 Határidő: értesítésre: 2025. március 10. 

 Felelős: Bányai Tihamér bizottsági elnök 
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9. napirendi pont: 
Egyes, névtelen közterületek elnevezéssel kapcsolatos döntések meghozatala 
Előterjesztő:   Michl József polgármester 

Előadó:           dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási 

 irodavezető 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy 2 határozati javaslatról kell majd 

itt dönteni. Van egy újhegyi érdekeltségű magánút, ami jelenleg nincsen elnevezve, 

és ennek szeretnének nevet találni, illetve van egy másik, ahol Komondi Ágnes 

képviselő asszony is érdekelt. Köszönti dr. Bakos Zsolt irodavezetőt. Megkérdezi 

polgármester urat, hogy van-e bármiféle kiegészítenivalója az előterjesztéssel 

kapcsolatban. 

 

Michl József polgármester elmondja, hogy kettő javaslat jött az Újhegyi összekötő 

útra, a bölcsőde melletti útra, ami a Benczúr utcát és a Nádas utcát köti össze. Bár 

elnök úr is tett javaslatot, de szeretné javasolni, hogy dr. Varga András bizottsági tag 

javaslatát szavaztassa meg először az Öreghegyi utcát, véleménye szerint ez egy 

nagyon kedves régi nevet hoz vissza az Újhegybe, azzal együtt, hogy a kis Nádas  

utca, vagy a Nádaskert az egy kicsit ilyen zavaró hatású, azt nem javasolja, tehát ott 

az a javaslata. A másiknál pedig az eredeti, a Vak Dadi elnevezés használatát 

javasolja. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök köszöni polgármester úr kiegészítését, akkor erről 

szavazni fognak majd, hogy melyik javaslatot fogadja el a bizottság. Megkérdezi, 

hogy van-e bárkinek kérdése az adott témához. Amennyiben nincs, hozzászólásra ad 

lehetőséget. dr. Varga Andrásnak megadja a szót a hozzászólásra. 

 

dr. Varga András bizottság tag elmondja, hogy elfogadja bármelyik elnevezést. 

Maga részéről azért javasolta az Öreghegyi utcát, mert az Újhegyi útnak, utcának a 

régi neve volt ez. Nyilván nem célszerű átkeresztelni az Újhegyi utcát csak azért, 

mert régen ez volt a neve, mert az macerásabb. Viszont így, hogy ezzel 

párhuzamosan egy rövid utcácska kap egy ilyen nevet, akkor tulajdonképpen nem is 

megőrzik, hanem inkább újra felveszik az utcanevek közé, és így megmarad az 

emberi emlékezetben az, hogy Tatán annak idején volt egy ilyen út, akkor Öreghegyi 

út volt a neve, most megint lesz egy ilyen utca, aminek az a neve, hogy Öreghegyi 

utca. Ezt nem akarja hosszasan taglalni, de az öreg szónak van szakrális jelentése is, 

főleg az Öreg hegynek, tehát egy olyan hegy, ahonnan már karnyújtásnyira van az ég. 

Ezt nem akarja kielemezni, ha valaki kíváncsi ennek a részére, akkor szívesen majd 

elmeséli. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök köszöni dr. Varga Andrásnak a kiegészítését. 

Elmondja, hogy az előterjesztésben az volt, hogy részletes indoklás nem érkezett be 

senki részéről. Az október 16-i levélben megírta, hogy az újhegyi részen lakóknak a 

véleményét kikérve érkezett ez a javaslat. Több javaslat is érkezett maga a leveles 

megkeresésben, hogy milyen elnevezések jöhetnek szóba. Ezek közül a 2 vagy 3 

legkedvesebbet kiválasztva teljesen demokratikus módon a környéken élők 
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szavazataival jött ez a döntés, hogy kis Nádas utca legyen ennek az elnevezése. 

Nyilván ez nem egy olyan kardinális kérés, amiben mindenképpen szeretne nyerni, 

de tiszteletben tartja polgármester úrnak a javaslatát, viszont szavazásra fogják majd 

bocsátani, hogy a polgármester úr által javasolt Öreghegyi utca, illetve a dr. Varga 

András által javasolt Öreghegyi utca elnevezést kapja ez a jelenleg elnevezetlen 

terület, vagy az ott élők érdekeit figyelembe nézve, hogy a Kis Nádas utca elnevezést 

kapja.  

 

Michl József polgármester csak egy rövid megjegyzést tesz, ebben az utcába még 

senki nem lakik, és tulajdona sincs senkinek, tehát csak önkormányzati ingatlanok 

vannak egyelőre ebbe az utcában, amelyiken még nincs ház sem, tehát a környéken 

élőknek nem lesz ez a címük, ezt a pontosítás kedvéért tartotta szükségesnek 

elmondani. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök javasolja, hogy kérdezzék meg, hogy kik fognak 

ott lakni és milyen utcanevet szeretnének a lakcímkártyájukra. Ezért mondja, nem 

egy kardinális kérdés, mert, hogy bízik benne, hogy ezt viszonylag gyorsan le fogják 

majd zárni. Komondi Ágnes képviselő asszony abban a szerencsés helyzetben volt, 

hogy ott nem volt ellenjavaslat annak az utcának az elnevezését illetően, tehát itt 

ebben a határozati javaslatban a Gyűjtő utca elnevezésről fognak majd dönteni.  

 

Michl József polgármester elmondja, hogy javasolta a Vak Dadi utca elnevezést, 

ami a Dadi utcának a folytatása, ami azért lett Vak Dadi utca, mert elvágta a másik 

utca, ami az ipari park mellett megy és a vakságát az jelenti, hogy ez nem vezet 

máshova. Tehát annak a régi Dadi útnak, régen ez volt egy fő kocsiút, amin Dad felé 

el tudtak kocsikázni Tatáról, tehát ez egy fő közlekedési útvonal volt, amit az ipari 

park kettévágott és ennek következtében született ez, és amióta az ipari park létezik, 

meg ez az utca nem használható, miután beerdősült a vége, ezért lett ennek ez a 

közhasználatú neve. Ezért javasolta csak, hogy most ne egy újat kelljen megszoknia, 

hanem, ami eddig is használatban volt, ezt tegyék hivatalossá. Ennyi volt csak a 

javaslata, de a bizottság döntésére, illetve a testület döntésére bízza. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elnézést kér, hogy ez periférián maradt ez a Vak 

Dadi út. Komondi Ágnes képviselő asszony kér szót a hozzászólásra. 

 

Komondi Ágnes képviselő elmondja, hogy nem szeretne kardinális kérdést csinálni, 

úgy találták ki ezt a Gyűjtő utat, hogy lakossági találkozón megkérdezte, szavazást 

hozott létre a facebook-on, megkérdezte a csoportot és nagyon sok javaslat érkezett, 

még viccesek is. De a vége az lett, hogy ez a Gyűjtő út, mivelhogy egy gyűjtőterület 

lesz, ott lesz a MOHU-nak a telephelye és tudomása szerint ott nincsenek házak, és a 

Dadi útnál le is van zárva, tehát onnan nem is lehet megközelíteni azt a részt. És így 

erre jutottak, hogy a Gyűjtő utat, azt mindenki el tudta fogadni a lakosság részéről. 

 

Michl József polgármester elmondja, hogy „mindenki” nélkül elfogadja a 

véleményt.  
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Komondi Ágnes képviselő elmondja, hogy helyesbít: a többség, akit megkérdezett, 

ők el tudják fogadni a Gyűjtő út elnevezést. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök köszöni képviselő asszonynak a kiegészítését. 

Javasolja, hogy a 2 határozati javaslatról külön-külön szavazzanak és az első 

határozati javaslat alapján egy módosítással szeretne itt élni, tiszteletben tartva a 

környéken, még egyszer a környéken élőknek a demokratikus jogát és szavazatát. 

Szeretné módosítani Kis Nádas utcára a terület elnevezését és erről kéri, hogy a 

határozati javaslatnál szavazzanak, hogy befogadja-e a bizottság a módosító 

javaslatot: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja az Egyes, névtelen 

közterületek elnevezéssel kapcsolatos döntések 

meghozataláról szóló előterjesztés I. sz. határozati 

javaslatát, ami a Tata, 15324/3. hrsz. számú út 

elnevezéséről szól, azzal a kiegészítéssel, hogy a Tata, 

15324/3. hrsz-ú önkormányzati tulajdonú magánutat Kis 

Nádas utcaként nevezze el a képviselő-testület, 

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja 3 igen szavazattal, 2 tartózkodással elfogad, és 

a következő határozatot hozza: 

 

                               Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   51/2025. (II.19.) határozata 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja az Egyes, névtelen 

közterületek elnevezéssel kapcsolatos döntések 

meghozataláról szóló előterjesztés I. sz. határozati 

javaslatát, ami a Tata, 15324/3. hrsz. számú út 

elnevezéséről szól, azzal a kiegészítéssel, hogy a Tata, 

15324/3. hrsz-ú önkormányzati tulajdonú magánutat Kis 

Nádas utcaként nevezze el a képviselő-testület. 

 

   Határidő: 2025. február 26-i képviselő-testületi ülés 

   Felelős:     Bányai Tihamér bizottsági elnök 

 

 

Bányai Tihahér bizottsági elnök szeretné, hogy ha az I. határozati javaslatnál 

megszavazná a bizottság a Tata 15324/3. sz. út rendezése - ez egy önkormányzati 

tulajdonú magánút, ezt jegyző úr jegyzi, leellenőrizte, hogy valóban egy magánút -

akkor a Kis Nádas utca nevet fogja majd kapni a jövőben. Szavazásra bocsátja az 

előterjesztés I. sz. határozati javaslatát, ami a Tata, 1532/3. hrsz-ú út elnevezéséről 

szól: 
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Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja az Egyes, névtelen 

közterületek elnevezéssel kapcsolatos döntések 

meghozataláról szóló előterjesztés I. sz. határozati 

javaslatát, ami a Tata, 15324/3. hrsz. számú út 

elnevezéséről szól, azzal a kiegészítéssel, hogy a Tata, 

15324/3. hrsz-ú önkormányzati tulajdonú magánutat Kis 

Nádas utcaként nevezze el a képviselő-testület, 

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja 3 igen szavazattal, 2 tartózkodással elfogad, és 

a következő határozatot hozza: 

 

                               Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   52/2025. (II.19.) határozata 

   a Tata 15324/3. hrsz-ú út elnevezéséről 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja az Egyes, névtelen 

közterületek elnevezéssel kapcsolatos döntések 

meghozataláról szóló előterjesztés I. sz. határozati 

javaslatát, ami a Tata, 15324/3. hrsz. számú út 

elnevezéséről szól, azzal a kiegészítéssel, hogy a Tata, 

15324/3. hrsz-ú önkormányzati tulajdonú magánutat Kis 

Nádas utcaként nevezze el a képviselő-testület. 

 

   Határidő: 2025. február 26-i képviselő-testületi ülés 

   Felelős:     Bányai Tihamér bizottsági elnök 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy a II. határozati javaslat a Tata 

456/2. helyrajzi számú út elnevezéséről szól. Az előterjesztésben polgármester úr 

részéről a Vak Dadi út nevezés szerepel, akkor itt a képviselő asszony javaslatára 

szavazzanak a módosító javaslatról, miszerint Gyűjtő útként szeretnénk elnevezni ezt 

a területet, helyesbít: Gyűjtő utcaként. Kéri, hogy a határozati javaslatnál 

szavazzanak, hogy befogadja-e a bizottság a módosító javaslatot: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja az Egyes, névtelen 

közterületek elnevezéssel kapcsolatos döntések meghozataláról 

szóló előterjesztés II. határozati javaslatát, ami a Tata, 456/2. 

hrsz. számú út elnevezéséről szól, azzal a kiegészítéssel, hogy a 

Tata, 456/2. hrsz-ú közutat Gyűjtő utcaként nevezze el a 

képviselő-testület, 

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja 3 igen szavazattal, 2 tartózkodással elfogad, és 

a következő határozatot hozza: 
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                               Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   53/2025. (II.19.) határozata 

   a Tata 15324/3. hrsz-ú út elnevezéséről 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja az Egyes, névtelen 

közterületek elnevezéssel kapcsolatos döntések 

meghozataláról szóló előterjesztés II. határozati javaslatát, 

ami a Tata, 456/2. hrsz. számú út elnevezéséről szól, azzal 

a kiegészítéssel, hogy a Tata, 456/2. hrsz-ú közutat Gyűjtő 

utcaként nevezze el a képviselő-testület. 

 

   Határidő: 2025. február 26-i képviselő-testületi ülés 

   Felelős:     Bányai Tihamér bizottsági elnök 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök szavazásra bocsátja az előterjesztés II. határozati 

javaslatát, ami a Tata, 456/2. hrsz-ú út elnevezéséről szól: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja az Egyes, névtelen 

közterületek elnevezéssel kapcsolatos döntések meghozataláról 

szóló előterjesztés II. határozati javaslatát, ami a Tata, 456/2. 

hrsz. számú út elnevezéséről szól, azzal a kiegészítéssel, hogy a 

Tata, 456/2. hrsz-ú közutat Gyűjtő utcaként nevezze el a 

képviselő-testület. 

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja 3 igen szavazattal, 2 tartózkodással elfogad, és 

a következő határozatot hozza: 

 

                               Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   54/2025. (II.19.) határozata 

   a Tata, 456/2. hrsz-ú utca elnevezéséről 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja az Egyes, névtelen 

közterületek elnevezéssel kapcsolatos döntések 

meghozataláról szóló előterjesztés II. határozati javaslatát, 

ami a Tata, 456/2. hrsz. számú út elnevezéséről szól, azzal 

a kiegészítéssel, hogy a Tata, 456/2. hrsz-ú közutat Gyűjtő 

utcaként nevezze el a képviselő-testület. 

 

   Határidő: 2025. február 26-i képviselő-testületi ülés 

   Felelős:     Bányai Tihamér bizottsági elnök 
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10. napirendi pont: 
 Kapitányságvezetői kinevezés véleményezése 

Előterjesztő: Michl József polgármester 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy a kapitányságvezetői kinevezés 

véleményezéséről fog tárgyalni a bizottság. Debreceni István rendőrezredes, jelenlegi 

megbízott kapitány kinevezéséről kell dönteni. Megkérdezi polgármester urat, hogy 

van-e bármiféle kiegészítése.  

 

Michl József polgármester elmondja, hogy nincs kiegészítése. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök tájékoztatja a jelenlévőket, hogy Horváth Tünde 

Csilla bizottsági tag jelenleg nem tartózkodik a teremben, de a bizottság 4 fővel, így 

is határozatképes. 

Kérdése, hogy van-e valakinek kérdése a kinevezéssel kapcsolatban. Amennyiben 

nincs, megadja a szót Kvittung Dániel alpolgármester úrnak a hozzászólásra. 

 

Kvittung Dániel alpolgármester elmondja, hogy ha jól látja, nincs itt a kapitány úr, 

de azért elmondja, hogy nagyon jól járt vele Tata városa, mert egy nagyon jó vezetőt 

kapott szerencsére a tatai rendőrkapitányság, egészen friss és új látásmóddal, egy 

nagyon tettre kész emberrel. Több feladatban dolgozott vele együtt példaként említi a 

bombariadót. Nagyon örül, hogy így van, úgyhogy csak tájékoztatni szeretné a 

bizottság tagjait, illetve az itt megjelenteket, hogy ez egy nagyon nagy szerencse a 

városnak, hogy Debreceni István ezredes úr lesz a Tata város rendőrkapitánya. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök köszöni alpolgármester úr hozzászólását. Kéri a 

bizottságot, hogy szavazzanak arról, hogy az előterjesztésben szereplő kinevezéssel 

egyetértenek-e, hogy 2025. június 15-i hatállyal Debreceni István rendőrezredest a 

tatai rendőrkapitányság vezetőjévé nevezzék ki: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

Humán Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-

testületnek a Kapitányságvezetői kinevezés 

véleményezéséről szóló előterjesztést, 

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja 4 igen szavazattal, 1 tartózkodással elfogad, és 

a következő határozatot hozza: 

 

  Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

  Humán Bizottságának 

  55/2025. (II.19.) határozata 

  kapitányságvezetői kinevezés véleményezéséről 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

Humán Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-
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testületnek a Kapitányságvezetői kinevezés 

véleményezéséről szóló előterjesztést. 

 

Határidő: 2025. február 26-i képviselő-testületi ülés 

   Felelős:    Bányai Tihamér bizottsági elnök 

11. napirendi pont: 
Beszámoló a Tata Települési Értéktár Bizottság 2024. évi munkájáról 
Előterjesztő:     Robozné Schőnfeld Zsuzsanna, a bizottság elnöke 

Előadó:  Bálint Anita humánszolgáltatási irodavezető,  

   Izsáki Zsuzsanna humánszolgáltatási ügyintéző  

 
Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy újra 5 fővel van jelen a bizottság.  

A 11. napirend a Tata Települési Értéktár Bizottság 2024. évi munkájáról szóló 

beszámoló. Előterjesztő Robozné Schőnfeld Zsuzsanna, a bizottság elnöke. Kérdése, 

hogy van-e kiegészítése a napirendi ponthoz. 

 

Robozné Schõnfeld Zsuzsanna bizottsági tag röviden szeretné összefoglalni az 

előterjesztés lényegét, hiszen minden adat és minden számszerű adat benne találtatik. 

A cél a bizottság létrehozásával, a kormány meglévő 2012-es 30. törvénye alapján, 

hogy ne csak az országban, hanem a megyében, illetve Tatán is becsüljék az 

értékeket, mind a szellemi, mind a tárgyi, mind pedig a személyi értékeket. Ennek a 

létrehozása volt az apropója ennek a megbecsülésnek, az apropója hozta létre a 

bizottságot 2013-ban. 2021-től vette át ennek az irányítását. Minden évben felvételre 

kerültek tatai értékek a képviselők, a tatai lakosok javaslatai alapján olyan írásbeli 

formában, amelynek a mellékletekben a jelenlévők is láthatóan meggyőződhetnek 

róla, egy ajánlati lappal és szakmai indoklással egyetemben. Jelenleg 40 darab tatai 

helyi értékkel rendelkeznek, amely felvételre került 2013 óta. 29 értéket már a 

megyei értéktár is tartalmaz. Ezek mind olyan értékek, amelyre - azt gondolja - hogy 

büszke lehet a város és kell is, hogy büszkék legyenek. Kéri a képviselők és külső 

bizottsági tagok segítségét abban, hogy ez az értéktár gyarapodjon és természetesen a 

munkát szeretnék folytatni a képviselők és bizottsági tagok javaslatával is.  Ebben 

közös munkára reménykedve ajánlja figyelmükbe a beszámoló adatait és amennyiben 

kérdés lesz, természetesen válaszol. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök köszöni Robozné Schőnfeld Zsuzsanna bizottsági 

tagnak a kiegészítését. Kérdése, hogy van-e valakinek bármilyen kérdése.  Horváth 

Tünde Csilla bizottsági tagnak megadja a szót a hozzászólásra. 

 

Horváth Tünde Csilla bizottsági tag kérdése, hogy milyen szempontok alapján 

került kiválasztásra a jelenlegi értéktár bizottsági tag tagoknak a kiválasztása és hogy 

mikor. Kérdése, hogy ez a tagság ez esetleg milyen idővel szűnik meg, vagy, hogy 

meddig tart jelenleg az értéktár bizottsági tagság. Kérdése, hogy mennyi jelenleg az 

értékelt bizottsági tagok tiszteletdíja és mit jelent ez költségvetésben a városnak. 

2024-es évben milyen új értékeket vett fel a bizottság. Hol találják meg a részletes 

leírását a 2024-es évben elvégzett munkának, hol lehet utána olvasni. A beszámoló 

nem tartalmazta ugyanis ezeket az adatokat. Kérdése, hogy a jegyzőkönyvekhez hol 
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lehet hozzáférni. Ha voltak elutasítások, hogy valami oknál fogva nem került 

felvételre az értéktárba az érték, akkor ennek mi volt az oka. Kérdése, hogy hányszor 

ülésezett esetleg az értéktár bizottság 2024-es évben, és hogyan kívánják növelni az 

aktivitást, esetleg, ha ezt szükségeltetik, esetleg a közösséget milyen módon kívánják 

2025-ös évben bevonni, valamint tervezik-e hogy frissítik a bizottsági tagok 

összetételét, ezt felülvizsgálni óhajtják-e vagy tervezték-e, hogy ez megtörténjen és a 

javadalmazással kapcsolatosan esetleg van-e beszámolói utólagos pótlásra lehetőség.  

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök megadja a szót Kvittung Dániel alpolgármester 

úrnak a kérdésre. 

 

Kvittung Dániel alpolgármester kérdése, hogy azzal, hogy bekerül valaki ebbe a 

nemzeti vagy ebbe a helyi értéktárba, az azzal jár, hogy ő felkerül egy országos 

listára, tehát elérhetőbb lesz a tartalma vagy a munkássága, tehát akkor igazából ez 

egy elismerés végül is akkor ilyen helyi szinten? Ha jól értelmezi. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök lefordítva, mit jelent valakinek a gyakorlatban, 

hogyha felkerül erre az értéktár listára. Polgármester úr kért szót, akinek megadja a 

szót a válaszra. 

 

Michl József polgármester Horváth Tünde Csillának szeretné mondani, hogy ha az 

előterjesztés első mondatát elolvasta volna, akkor képbe került volna, hogy hogyan 

lehet a bizottságnak tagjává válni, ugyanis pontosan képviselő asszony leírta, hogy a 

Tata Városi Önkormányzat Képviselő-testülete 2013. július elsejei hatállyal hozta 

létre a Tata Települési Értéktár Bizottságot. Egy bizottságot a képviselő-testület hoz 

létre, az azt jelenti, hogy az oda delegált személyekről ő dönt, mert a bizottság az 

maga a személyekről szóló döntés. És azt is itt olvashatta, hogy 3 tagja van a 

bizottságnak, Robozné Schőnfeld Zsuzsanna, mint elnök és dr. Schmidtmayer 

Richárd és Petzke Ferenc. Tehát csak válaszolt a kérdésére, mert ő megkérdezte, 

hogy hogy kerültek oda, és hogyan lehet ide bekerülni. Ebből fakadóan látszik, hogy 

a képviselő-testület döntésével lehet ezen a bizottsági névsoron változtatni, miután ő 

hozta létre a bizottságot. Tehát ez mindig így működik, hogyha valaki valamit 

megalapít, létrehoz, akkor neki van jogosítványa azon változtatni, alakítani. 

Emlékezete szerint határozatlan időre lettek megválasztva a bizottság tagjai. A másik 

pedig, hogy el szeretné mondani, hogy ne képviselő asszonynak, mint elnöknek 

kelljen erről tájékoztatást adni, hogy egy fillér nélkül csinálják a bizottsági tagok ezt 

a munkát, tehát ez is látható egyébként mindenhol. Miután pénzről nincs szó az 

előterjesztésben, erről is, sőt a költségvetésben sem olvastak róla. Arra vonatkozóan 

pedig, hogy kik, miért kerülnek ide, erre vonatkozóan azt javasolja az 

időtakarékosság miatt csak elnök úrnak, hogy ha a törvényt és a kormányrendeletet 

méltóztatnak elolvasni, akkor abból egyértelműen kiderül, hogy ez mire szolgál. 

Hálásan köszöni elnök asszonynak és a bizottság tagjainak a munkát. 

 

Robozné Schõnfeld Zsuzsanna bizottsági tag köszöni a kérdéseket, igyekszik 

mindegyikre válaszolni. Polgármester úr már megválaszolta a 2 olyan kardinális 

kérdést, hogy hogyan hozzák létre a bizottságot. Valóban határozatlan időre szólt, 
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tehát a felkérés hangzott el a bizottság, illetve a testületi tagok részéről és elvállalta. 

A másik pedig, hogy 2024-ben olvasható az előterjesztésben, hogy 2024-ben 4 

javaslat érkezett a bizottsághoz, kettőt fogadtak el és januárban 1 és azt már csak 

becsatolták, hiszen már felvételre került. Hogy mi is az oka annak, amikor egy 

valamilyen javaslat elutasításra kerül, a pontos oka, a törvényi szabályozás, milyen 

eset az, ami nemzeti értéknek minősül, mi az, ami helyi értéknek minősül, és ezt a 

szabályt betartva kell vagy elfogadni, vagy elutasítani egy felvételre kért anyagot. Ha 

előfordult olyan, hogy adminisztratív hibája volt a kérésnek, akkor azt mindenképpen 

korrigálták munkatársaikkal. Minden esetben a külső szakmai javaslatokat vették 

figyelembe, hiszen minden egyes beterjesztésnek a mellékleteiben szerepelnie kell 

különböző nyilatkozatoknak és különböző szakmai ajánlásoknak, tehát akkor tudják 

felvenni ebbe a bizonyos értéktárba az anyagot, amennyiben minden kellő 

dokumentáció rendelkezésre áll, megfelelő szakmai indoklás, és valóban a kritériuma 

annak a bizonyos 9 témakörben megjelzett nemzeti értéknek, illetve helyi értéknek 

bizonyul, mint a nemzeti identitást erősítő tárgynak, személynek, vagy olyan 

munkásságnak, ami erre alkalmas, hogy erre felvételre kerüljön. Tavalyi évben - az 

előterjesztésben szerepel - háromszor üléseztek, ugyan a törvény egyet ír elő, tehát 

hogy egyszer mindenképpen a bizottságnak döntenie kell a beérkezett munkákról. 

Általában időszakosan jöttek össze, éppen azért, hogy aktuálisan tudjanak segíteni 

abban, ha valakinek kiegészítést kell benyújtania, hogy felvételre tudjon kerülni az 

általa benyújtott javaslat. Hogy, hogyan növeljék az aktivitást, a lehető legtöbb 

formában, hiszen a Tatai Televízió hasábjain is sok esetben, mint hirdetményt is, 

vagy például ilyenkor, amikor az ülésen témakörre, témára, tárgyakat, illetve említést 

teszünk ezekről a kérdéskörökről, akkor utána a tatai televízióban is, illetve felhívás 

is zajlik több alkalommal, illetve a tatai honlapon elérhető mindennemű adat, a 

jegyzőkönyvek is, tehát az egyes ülések jegyzőkönyvei is. Arra kérdésre, hogy 

tervezik-e a bizottsági tagok összetételének megváltoztatását elmondja, hogy eddig 

nem, hiszen felkérésre dolgoztak és a tagok aktívan részt vettek benne és komoly 

szakmai munkát végeznek. Úgy gondolja, hogy a döntés közös a határozatokban. 

Alpolgármester úr kérdésére elmondja, hogy mivel jár ez az elért vagy felkerülésre 

javaslatot tevő anyag útja. Először is a saját települési értéktárat gyarapítja, ami azt 

jelenti, hogy kommunikációban, utána ez felkerül a tatai honlapra, tehát a tataiak is 

megismerhetik a 40.000-es kistérség is, hiszen ők is, illetve országosan elérhető, és 

most hívta fel a figyelmet a megyei értéktár bizottságból érkezett levél alapján, hogy 

ezentúl minden települési értéktárba beérkezett javaslat, amit a bizottságok 

elfogadnak, az egy országos rendszerbe fog bekerülni, aminek a feltöltése saját 

feladat, illetve a helyi önkormányzati munkatárs, aki segítőként van melléjük 

rendelve, adatbázisként az összes adattal, fotóval és egyébbel. Tehát ez egy nyilvános 

országos gyűjteménnyé fog válni. A másik pedig, hogy miután települési értéktári 

javaslattal élve elfogadják, illetve felkerül a Tatai Települési Értéktárba egy érték, 

javasolhatják a megyei értéktárba való felvételt, de ez egyidejűleg is megtörténhet. 

De mivel a törvény azt írja elő, hogy először a települési értéktárba kell felvenni, a 

helyi értéktár javaslata alapján kerülhet tovább a megyéhez, illetve a megye 

továbbíthatja a hungarikum bizottsághoz, és ezáltal feljebb vitelben akár országos 

rendszerben is központi helyet fog elfoglalni, mint nemzeti érték, Tata értékeként. 

Nem tudja, hogy sikerült-e válaszolni mindegyik kérdésre 
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Bányai Tihamér bizottsági elnök megadja a szót dr. Horváth József jegyzőnek. 

 

dr. Horváth József jegyző csak annyit szeretne kiegészítésképpen elmondani, hogy 

a törvény egyébként egy eljárásrendet is meghatároz, hogy valami hogy kell, hogy 

lehet hungarikum egyszer, és ennek az egész folyamata indul a településével. Tehát 

valamelyik érték nem kerül be a településébe, az nem kerülhet a megyébe, az nem 

kerülhet az országosba és nem lehet hungarikum. Tehát ez az első lépcsőfoka 

bármilyen ilyen jellegű elismerésnek. Csak ennyit szeretett volna még, 

 

Robozné Schõnfeld Zsuzsanna bizottsági tag Horváth Tünde Csilla bizottsági tag 

kérdésére elmondja, hogy a civil szervezeteket is értesítik, hiszen mindenki értesülhet 

a tatai honlapon keresztül és több alkalommal is tesznek felhívást. Előző alkalommal 

a Tata Városkapu újságában is több alkalommal megjelent és Petzke Ferenc úr a 

Tatai Televízión keresztül a reklámanyagokban is több alkalommal megjelentette a 

felhívást. Elmondja, hogy ahányszor csak lehet testületi ülésen, bizottsági ülésen, 

szeretné kérni mindig a képviselők segítségét is, hogy minél több érték kerülhessen 

fel. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök köszöni a válaszokat képviselő asszonynak. 

Kérdése, hogy van-e esetleg további hozzászólás. Ha nincs, akkor szeretné kérni a 

tisztelt bizottságot, hogy szavazzanak a határozati javaslatról, miszerint elfogadják a 

Tatai Települési Értéktár bizottság 2024-es évre szóló beszámolóját.  

Szavazásra bocsátja a Tata Települési Értéktár Bizottság 2024. évi munkájáról szóló 

beszámolót: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek a 

Tata Települési Értéktár Bizottság 2024. évi munkájáról 

szóló beszámolót, 

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja 5 igen egyhangú szavazattal elfogad, és a 

következő határozatot hozza: 

 

                              Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   56/2025. (II.19.) határozata 

Tata Települési Értéktár Bizottság 2024. évi 

munkájáról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek a 

Tata Települési Értéktár Bizottság 2024. évi munkájáról 

szóló beszámolót. 

   Határidő: 2025. február 26-i képviselő-testületi ülés 

   Felelős:     Bányai Tihamér bizottsági elnök 
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12. napirendi pont: 
A) A Tatai Rend-ház Nonprofit Kft. 2024. évi közművelődési 

beszámolójának  értékelése 

B)  Beszámoló a Magyary Zoltán Tudásközpont és Könyvtár 

könyvtárszolgáltatásának 2024. évi ellátásáról  

     Előterjesztő: Berczelly Attila - a Tatai Rend-ház Nonprofit Kft.      

ügyvezetője  

        Sinkó Ildikó szakmai vezető, Magyary Zoltán           

Tudásközpont  és Könyvtár 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy a következő napirendben a Tatai 

Rendház Nonprofit Kft. 2024. évi közművelődési beszámolójáról fognak dönteni, 

illetve magáról a Magyary Zoltán Tudásközpont és Könyvtár könyvtár 

szolgáltatásának 2024. évi ellátásáról. Előterjesztő Berczelly Attila ügyvezető úr, a 

Tatai Rendház Nonprofit Kft. részéről. Köszönti Sinkó Ildikót is Magyary Zoltán 

Tudásközpont és Könyvtár részéről, mint szakmai vezetőt. Megkérdezi, hogy van e 

bármiféle kiegészítés az előterjesztéshez. 

 

Berczelly Attila, a Tatai Rend-ház Nonprofit Kft. ügyvezetője elmondja, hogy a 

2024. évi szakmai feladat végrehajtásáról számolnak be. Talán egy olyan alkalom, 

amikor megköszönheti a hivatal dolgozóinak azt a sok segítséget, amit ezeknek a 

feladatoknak a végrehajtásában kaptak. Tavaly különösen nagy szükség volt erre, de 

talán leginkább azoknak a tatai művelődő közösségeknek és olvasóknak kell 

köszönetet mondani, akik ezt a kulturális tevékenységet végzik és őket ebben segíteni 

és támogatni tudják, ami a fő feladatuk. A közművelődés, könyvtári szolgáltatás, ez 

egy szakmai kérdés, de ha most az üzleti tervet látnák, ami nem tudja, hogy majd 

valamikor biztos a bizottság elé kerül, akkor ott nyilván kifejtenék, hogy ezért ez a 

közművelődési terület ez azért érdekes, mert erre nagyon sok szervezet munkája 

átnyúlik - - utal dr. Schmidtmayer Richárd  múzeumigazgatóra - gyakorlatilag egy 

közgyűjteményi létesítmény fő feladatai közé válik az, hogy olyan kulturális 

rendezvényeket szolgáltat, ami egyébként kifejezetten közművelődési terület. És 

ugyanez a helyzet a könyvtár szolgáltatással, hogy bár erről beszélnek és nyilván 

mindenkinek van egy képe arról, hogy a könyvtár szolgáltatás önmagában is,  de 

ennél sokkal többet tesz Sinkó Ildikó és csapata és talán maga a szakmai rész az, amit 

látnak, és ami nincs ezekben az anyagokban. Talán a 2024. év egyik legnagyobb 

bravúrja az, hogy sikerült egyébként hadrendbe állítani a Magyary Házat és bízik 

abban, hogy így a Rendház Kft. minden egyes szakterületével gyakorlatilag 

felzárkózott Tatán a legjelentősebb kulturális tevékenységet végző szervezetek közé. 

Ebben nyilván a kollégáknak az erőfeszítéseit is meg kell köszönni. Reméli, hogy ez 

sikerült, és várja az ezzel kapcsolatos kérdéseket.  

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök köszöni Berczelly Attila ügyvezető hozzászólását. 

Megkérdezi Sinkó Ildikó szakmai vezetőt, hogy van-e esetleg bármi hozzáfűznivalója 

az előterjesztéshez.  
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Sinkó Ildikó szakmai vezető elmondja, hogy nincs kiegészítése az előterjesztéshez. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök megkérdezi a bizottsági tagokat, hogy bárkinek 

van-e kérdése a kettő beszámolóhoz. 

 

dr. Varga András bizottsági elnök elmondja, hogy a beszámolóban családi 

rendezvényház néven megy Agostyánban ennek a területnek az ismertetése. Nagyon 

tetszett az ötlet, ez talán tavaly jött, hogy legyen a neve Augustin Haus mivel a 

magyar nyelvnek a szerelmese, de akkor így megjelenhetne egyrészt az, hogy német 

nemzetiségi faluról van szó, másrészt meg akkor még egy olyan elnevezés lenne, 

ahol Szent Ágoston neve is benne lenne. Kérdése, hogy ez lehetséges-e. 

 

Berczelly Attila, a Tatai Rend-ház Nonprofit Kft. ügyvezetője elmondja, hogy 

lehetne. A használati szerződésben helyrajzi szám kivett könyvtár néven szerepel. 

Nyilván egy helyi közmegegyezésnek az eredménye az, hogy Agostyáni Családi 

Rendezvényház az informális elnevezés. Véleménye szerint, az az érdekes helyzet 

van, hogy a Kft. jelenlegi ügyvezetője egész évre tervez egy üzleti tervet, amit jó 

esetben olvasni fognak, ugyanakkor nyilván ez majd annak a szakmai programjába 

kell, hogy szerepeljen az ezzel kapcsolatos elképzelés, aminek a kiírásáról ma 

döntöttek, vagy dönteni fog a testület a jövő héten. Úgy gondolja egyébként, hogy 

ennek a létesítménynek meg kell találni azt a helyét egyébként a város szövetében, 

ami megfelelően szolgálja az agostyáni lakosokat. Tatának, mint városrésznek 

egyébként a kultúra, a helyi lakosság szolgálata, vagy akár a turizmus területén azt a 

szereplőt megtalálja, amitől ez hasznossá válik, hát legyen ez a jövő ügyvezetőjének 

a feladata. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök köszöni a kérdést és a választ is. Megadja a szót 

Robozné Schőnfeld Zsuzsanna bizottsági tagnak. 

 

Robozné Schõnfeld Zsuzsanna bizottsági tag elmondja, hogy a tervezetben 

szerepel a humán ökológiai mesterszak, középiskolai tanárképzés. Kérdése, hogy 

ebben történt-e már valamilyen előrelépés a tárgyalások folyamán. 

 

Berczelly Attila, a Tatai Rend-ház Nonprofit Kft. ügyvezetője elmondja, igen, ők 

ezt tervezik, természetesen mindig akkora az előrelépés, amit a Soproni Egyetem, 

mint a képzés gazdája enged, tehát ez zajlik, de nyilván az, hogy ők az Oktatási 

Hivatallal vagy egyébként a saját szándékaikkal hogy haladnak előre, ez mindig a 

dékán úrnak, rektor úrnak az elképzelése. Hitet tettek amellett, hogy maximálisan 

támogatják ennek a bevezetését, erre fel is vannak készülve minden szempontból, de 

csak addig tudnak előrehaladni, amíg maga az egyetem a saját útján ezt tudja 

folytatni. Jelenleg úgy érzi, hogy valamiért hosszabb az az idő, amíg nem történt 

semmi, mint amit maga is normálisnak vélne. 
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Bányai Tihamér bizottsági elnök megadja a szót dr. Varga András bizottsági 

tagnak. 

 

dr. Varga András bizottsági tag megköszöni azt a munkát, amivel a Magyary 

Tudásközpont és Könyvtárral, annak az átköltözéssel kapcsolatos és beindításával 

kapcsolatos munkát elvégzett a Kft., illetve a könyvtárnak a dolgozói, munkatársai. 

Az adatok, amit látnak az előterjesztésből, nagyon biztatóak, tehát a könyvtár 

látogatottságát meg még például a közösségi médiában látható érdeklődést tekintve, 

úgy, hogy annak ellenére, hogy nyilván az idő jelentős része az a költözködéssel meg 

a beüzemeléssel telt el, mégis úgy tűnik, hogy, már most is nagy az érdeklődés a 

tataiak körében. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy mivel nincs további hozzászólás, 

megkérdezi a bizottságot, hogy van-e bárkinek ellenvetése az ellen, hogy a kettő 

határozati javaslatot egyben szavazzák meg. Ha nincs, akkor kéri, hogy szavazzanak 

egyben a kettő határozati javaslatról, amiben benne van a Tatai Rendház Nonprofit 

Kft. és az önkormányzat között létrejött közművelődési megállapodás szerinti 2024-

es beszámoló, illetve a Tatai Rendház Nonprofit Kft. fenntartásában működő 

Magyary Zoltán Tudásközpont és Könyvtár 2024. évi beszámolója is.  

Szavazásra bocsátja a Tatai Rend-ház Nonprofit Kft. 2024. évi közművelődési 

beszámolójának értékeléséről szóló előterjesztést és a Magyary Zoltán Tudásközpont 

és Könyvtár könyvtárszolgáltatásának 2024. évi ellátásáról szóló előterjesztéseket: 

 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek a 

Tatai Rend-ház Nonprofit Kft. 2024. évi közművelődési 

szakmai beszámolóját és a Magyary Zoltán Tudásközpont 

és Könyvtár könyvtárszolgáltatásának 2024. évi ellátásáról 

szóló beszámolót, 

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja 4 igen szavazattal, 1 tartózkodással elfogad, és 

a következő határozatot hozza: 

 

                               Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   57/2025. (II.19.) határozata 

a Tatai Rend-ház Nonprofit Kft. 2024. évi 

közművelődési beszámolójának értékeléséről és a 

Magyary Zoltán Tudásközpont és Könyvtár 

könyvtárszolgáltatásának 2024. évi ellátásáról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek a 

Tatai Rend-ház Nonprofit Kft. 2024. évi közművelődési 

szakmai beszámolóját és a Magyary Zoltán Tudásközpont 
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és Könyvtár könyvtárszolgáltatásának 2024. évi ellátásáról 

szóló beszámolót. 

 

   Határidő: 2025. február 26-i képviselő-testületi ülés 

   Felelős:     Bányai Tihamér bizottsági elnök 

 

 

13. napirendi pont: 
A Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. 2024. évi közművelődési 

beszámolójának értékelése 

Előterjesztő: Pálházy Nándor – a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. 

 vezérigazgatója  

 
 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy szintén egy 2024. évi 

beszámolóval folytatja a bizottság a munkáját, mégpedig a Tatai Városkapu 

Közhasznú Zrt. 2024-es közművelődési beszámolójával. Előterjesztőként köszönti 

Pálházi Nándort, a Városkapu Közhasznú Zrt vezérigazgatóját. Kérdése, hogy van-e 

bármi kiegészítése a napirenddel kapcsolatban. 

 

Pálházy Nándor, a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. vezérigazgatója elmondja, 

hogy nincs, a kérdésekre szívesen válaszol, ha nem volt elég részletes a dokumentum. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök megkérdezi, hogy van-e valakinek kérdése 

vezérigazgató úrhoz. Kérdés, hozzászólás hiányában megkéri a bizottságot, hogy 

döntsenek a határozati javaslatról, miszerint a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. és az 

önkormányzat között létrejött közművelődési megállapodás 2024-es évi beszámolóját 

elfogadja-e: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek a Tatai 

Városkapu Közhasznú Zrt. 2024. évi közművelődési szakmai 

beszámolóját, 

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja 4 igen szavazattal, 1 tartózkodással elfogad, és 

a következő határozatot hozza: 

 

                               Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   58/2025. (II.19.) határozata 

a Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. 2024. évi 

közművelődési beszámolójának értékeléséről 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek a 
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Tatai Városkapu Közhasznú Zrt. 2024. évi közművelődési 

szakmai beszámolóját. 

 

   Határidő: 2025. február 26-i képviselő-testületi ülés 

   Felelős:     Bányai Tihamér bizottsági elnök 

 
 

14. napirendi pont: 
Tájékoztató az Európai uniós pályázatokról és a Magyar Kormány által 

biztosított támogatásokról 
Előterjesztő:  Michl József polgármester 

Előadó: Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető 

 
Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, 14-es napirendi pont, a Tájékoztató az 

európai uniós pályázatokról és a Magyar Kormány által biztosított támogatásokról. 

Előterjesztő Michl polgármester úr. Köszönti Lakos Zsuzsannát, a városfejlesztési és 

projekt iroda vezetőjét. 

Megkérdezi polgármester urat, hogy van-e kiegészítése az előterjesztéshez. 

 

Michl József polgármester elmondja, hogy nincs kiegészítése az előterjesztéshez. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök megkérdezi, hogy van-e valakinek kérdése az 

előterjesztéssel kapcsolatban. 

Mivel nincs kérdés, megadja a szót Hörömpöli Éva bizottsági tagnak a hozzászólásra. 

 

Hörömpöli Éva bizottsági tag a Kertvárosi Óvoda pályázatával kapcsolatban 

szeretne érdeklődni, hogy vajon milyen jövőkép van ezzel kapcsolatban, mert most 

már hallotta azt is, hogy lehet, hogy vissza kell adni az egészet, mert, hogy nem fog 

tudni megvalósulni. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy hozzászólás volt, bár kérdés is 

volt benne. Kvittung Dániel alpolgármesternek megadja a szót. 

 

Kvittung Dániel alpolgármester kérdése, hogy a TOP plusz 3.3.2-es egészségügyi 

alapellátás fejlesztése Tatán projekt az jelen pillanatban milyen fázisban van, illetve, 

ott is telik az idő, az is egy elég nagy költséggel járó fejlesztés, vagy pályázat, 

beruházás, hogy ott jelen pillanatban van-e tervezői pluszköltség, amivel számolhat 

az önkormányzat a jelenlegi pénzügyi helyzet mellett. Az óvodát azt már beszélték, 

azt tudják, de hogy maga ez az egészségügyi alapellátás fejlesztése pályázat esetleg 

egy nagyobb önerővel nem került-e veszélybe, pontosítana egy plusz önerővel nem 

került-e veszélybe. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök emlékeztet mindenkit, hogy a kérdéseknél 

tartanak. Megkérdezi polgármester urat, hogy van-e kiegészítése az előterjesztéssel 

kapcsolatban. Ha nem, akkor megadja a szót a válaszra.  
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Michl József polgármester Hörömpöli Éva, képviselő asszonynak szeretné jelezni, 

hogy a Kertvárosi Óvoda pályázatával kapcsolatban ott tartanak, amit legutóbb is 

elmondtak. A közbeszerzési kiírás elkészült és ennek az ellenőrzése folyik. Még nem 

kapták vissza a visszaigazolást, hogy ha indíthatják a közbeszerzést, minden ilyen 

nagy beruházás esetén, a közbeszerzési kiírást, magát a kiírást is ellenőrzi a 

közreműködő szervezet. Erre várnak, hogy ezt visszakapják. Abban a pillanatban ki 

tudják írni a pályázatot, és ahogy legutóbb is elmondta, amint van hivatalos ajánlat, 

akkor tudnak a további lépésről dönteni. Ez kétirányú lehet, vagy sokirányú is akár. 

A múltkor négyet sorolt fel, de az egyik és legfontosabb az, hogy amennyiben sikerül 

az összegen belül maradni, aminek nagyon kicsi az esélye, abban az esetben tudnak 

szerződést kötni a kivitelezővel. Amennyiben fölötte lesz az ajánlat, mint amennyi 

pénz van, akkor pedig a képviselő-testület döntésétől függ, hogy hogyan folytassák. 

Ennek 3 lehetősége van, az egyik az, hogy áttervezik az épületet és újra kiírják a 

pályázatot. Ez hosszadalmas és általában nem szokott olcsóbb lenni a végén, mert 

annyi idő eltelik, hogy az árak ugyanúgy mennek fel. A másik lehetőség az, hogy 

megköszönve visszaadják ezt a pályázati pénzt. A harmadik és ez a helyes megoldás, 

a magyar kormányhoz fordulnak, hogy mivel óvoda megújításról van szó, egy új 

óvodaépítésről, tegye meg, hogy kiegészíti az önkormányzat forrását. Ezt az elmúlt 

időszakokban mindig megkapták és reméli, hogy most is ez így fog történni. 

Kvittung alpolgármester úrnak pedig a Komáromi utcai épület tervezésével 

kapcsolatban elmondja, hogy amint az építési engedély rendelkezésre áll, akkor 

tudnak ezekre válaszolni, mert azzal együtt lesz meg a tervezői költségbecslés, akkor 

látják itt is, hogy körülbelül hova lövi be maga a tervező, ami nem mindig szokott 

összecsengeni a kivitelezői ajánlatokkal. Jelenleg ehhez a tervezéshez nincs szükség 

további önerőre, mert a tervezés az benne van a pályázati csomagban, a pályázati 

pénzből tudnak a tervezésre költeni, tehát amennyiben a tervezés elkészül, megvan 

hozzá az összes engedély, akkor tudnak kiviteli terv birtokában pontos összeget látni, 

hogy a tervező szerint, mibe kerülne ez a kivitelezés. Utána ugyanúgy átfut ezen az 

ellenőrzésen a közbeszerzési kiírás, ami ide bekerül a testület elé, utána ez átfut az 

ellenőrzésen és ezt követően tudják kiírni a közbeszerzést, és akkor annak 

eredményeként látják azt, hogy valóságosan mennyiért tudják ezt a munkát eladni.  

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök megadja a szót Kvittung Dániel 

alpolgármesternek hozzászólásra. 

 

Kvittung Dániel alpolgármester kérdése, hogy itt is ilyen 5-10 százalék a tervezői 

felhasználható összeg a pályázat teljes összegéből? 

 

Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető elmondja, hogy 

mindegyik TOPplusszos beruházási pályázat esetében maximum 5 százalékot lehet 

erre költeni, de összességében van még egy szám, egy 8 százalékos arány, amibe 

viszont további költségeknek is bele kell férni, de igen, ennyi a maximum, a 

tervezésre fordítható összeg. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök mivel nincs további kérdés, hozzászólás kéri a 

bizottságot, hogy döntsenek a határozati javaslatról, miszerint az európai uniós 
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pályázatokról szóló beszámolót elfogadja-e a bizottság. 

Szavazásra bocsátja az Európai uniós pályázatokról és a Magyar Kormány által 

biztosított támogatásokról szóló tájékoztatót: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek az 

Európai uniós pályázatokról és a Magyar Kormány által 

biztosított támogatásokról szóló tájékoztatót, 

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja 4 igen szavazattal  1 tartózkodással elfogad, és 

a következő határozatot hozza: 

 

                               Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   59/2025. (II.19.) határozata 

az Európai uniós pályázatokról és a Magyar 

Kormány által biztosított támogatásokról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek 

az Európai uniós pályázatokról és a Magyar Kormány által 

biztosított támogatásokról szóló tájékoztatót. 

 

   Határidő: 2025. február 26-i képviselő-testületi ülés 

   Felelős:     Bányai Tihamér bizottsági elnök 

 

 

 

15. napirendi pont: 
Menedzsment szervezet kiválasztása a  HUSK/2302/2.4/130 azonosítószámú, 

„Esterházy örökség – a történelem megőrzése a jövő nemzedékei számára” 

című pályázat keretén belül 

 Előterjesztő:  Michl József polgármester 

 Előadó:  Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető 

 
 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy az Esterházy örökség, a 

történelem megőrzése a jövő nemzedékei számára című pályázatról kell dönteni. 

Ez ez az a pályázat, ami kapcsán a legutóbbi testületi ülésen döntöttek a kivitelező 

személyéről - ha jól emlékszik - és ehhez tartozik maga ez a menedzsment szervezett 

kiválasztás. Ennek az azonosító jegyzőkönyv szempontjából a HUSK/2302/2.4/130. 

Az előterjesztésben olvasható, hogy az előterjesztés kiküldésekor még a határidő nem 

járt le a postai úton beérkező pályázatok beérkezéséhez. Kérdése polgármester úrhoz, 

hogy megérkeztek-e vagy érkezett-e be pályázat, mert itt most a bizottságnak 

döntenie kellene arról, hogy ki az, akit javasolnak a menedzsmentre, illetve hogy 

miért.  
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Michl József polgármester elmondja, hogy Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és 

projekt irodavezető válaszol a kérdésre. 

 

Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető elmondja, hogy igen, 

megérkeztek határidőre. A határidőre 3 ajánlat érkezett, megkerestek 3 céget 

közvetlenül és ezen kívül pedig a tatai honlapon is megjelent ez a pályázati felhívás, 

a háromból kettő cég be is nyújtotta ajánlatát, illetve még egy, a honlapon keresztül 

értesült a pályázati lehetőségről. Ezek az ajánlatok már rendelkezésre állnak, azonban 

egy melléklet hiánypótlása szükséges. Erre vonatkozóan hiánypótlást írt ki az 

önkormányzat, és ezzel válik teljessé az ajánlat. Az ajánlatok, a hiánypótlás 

teljesítésével szeretnék az előterjesztést kiegészíteni és a testületi ülésre az ajánlatok 

is a mellékletét fogják képezni az előterjesztésnek, a bontási jegyzőkönyvvel és a 

döntési javaslattal együtt. Az ajánlatok alapján, hogy ha megtörténik ez a 

hiánypótlás, akkor várhatóan lehet döntést hozni. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy most értesült róla, hogy  így, nem 

fogják levenni a napirendről, hiszen akkor a testület nem fogja tudni tárgyalni. 

Javasolja, hogy I. olvasatként tartalom nélkül tárgyalja a bizottság az előterjesztést. 

Dönteni nem tud a bizottság a menedzsment szervezet kiválasztásáról.  

 

dr. Horváth József jegyző elmondja, hogy a bizottság a tájékoztatást meghallgatta. 

Kéri kiegészíteni a beérkezett dokumentumokat megvizsgálni, elvégeztetni a 

hiánypótlást és a testületi ülés elé úgy kerüljön, hogy minden anyag legyen kiküldve 

e hét pénteken a küldéssel egyidejűleg és a testület akkor tud majd róla dönteni. 

Tehát másról nem kell, csak ennyit, hogy a tájékoztatást tudomásul vette és kéri az 

anyagot kiegészítve a testületre megküldeni. Szavazni kell róla, mert akkor tudja 

tárgyalni a képviselő-testület. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy a jegyző úr kiegészítésével élve, 

tehát magáról itt a menedzsment kiválasztásról nem tud szavazni a bizottság, viszont 

szeretné kérni, hogy az előterjesztés legyen kiegészítve és a képviselő-testületi ülés 

előtt, akkor a pénteki határidővel, minden szükséges információt  küldjék meg, hogy 

mi alapján melyik menedzsmentet fogják kiválasztásra javasolni. 

Javasolja, hogy szavazzon a bizottság, miszerint van 3 ajánlattevő, beérkeztek ezek 

az ajánlatok, szükséges még kiegészítés hozzá, hiánypótlás és ezeket időben 

megkapja a képviselő-testület. 

Szavazásra bocsátja, hogy a bizottság tudomásul veszi a Menedzsment szervezet 

kiválasztása a HUSK/2302/2.4/130 azonosítószámú, „Esterházy örökség – a 

történelem megőrzése a jövő nemzedékei számára” című pályázat keretén belül című 

előterjesztést:  

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága tudomásul veszi a Menedzsment szervezet 

kiválasztása a HUSK/2302/2.4/130 azonosítószámú, 

„Esterházy örökség – a történelem megőrzése a jövő 
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nemzedékei számára” című pályázat keretén belül című 

előerjesztést.  

Kéri, hogy a testületi ülésig kerüljön kiegészítésre a 

legjobb ajánlattevő cég megnevezésével, 

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja 5 igen egyhangú szavazattal elfogad, és a 

következő határozatot hozza: 

 

                               Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

   Humán Bizottságának 

   60/2025. (II.19.) határozata 

Menedzsment szervezet kiválasztása a 

HUSK/2302/2.4/130 azonosító számú „Esterházy 

örökség – a történelem megőrzése a jövő nemzedékei 

számára” című pályázat keretén belül  

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága tudomásul veszi a Menedzsment szervezet 

kiválasztása a HUSK/2302/2.4/130 azonosítószámú, 

„Esterházy örökség – a történelem megőrzése a jövő 

nemzedékei számára” című pályázat keretén belül című 

előerjesztést.  

Kéri, hogy a testületi ülésig kerüljön kiegészítésre a 

legjobb ajánlattevő cég megnevezésével. 

 

   Határidő: 2025. február 26-i képviselő-testületi ülés 

   Felelős:     Bányai Tihamér bizottsági elnök 

 

 

 

16. napirendi pont: 
A Tatai Egészségügyi Alapellátó Intézmény szervezeti és működési 

szabályzatának módosítása 

 Előterjesztő: Michl József polgármester 

 Előadó: Bálint Anita humánszolgáltatási irodavezető 

  Ősz Tibor intézményi referens 

 

 Meghívott: Dr. Seprődi Bence, a Tatai Egészségügyi Alapellátó Intézmény 

  vezetője 

 
Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, 16-os napirendi pont a Tatai 

Egészségügyi Alapellátó intézmény szervezeti és működési szabályzatának 

módosítása. Előterjesztő Michl József polgármester úr. Köszöntjük dr. Seprődi 

Bencét is a Tatai Egészségügyi Alapellátó Intézmény vezetőjét.  Itt arról van szó, 

hogy dr. Válóczi János úr nyugdíjba vonulása kapcsán vált szükségessé magának az 

SZMSZ-nek a módosítása. Kérdése polgármester úrhoz, hogy van- e bármi 

kiegészítése.  
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Michl József polgármester elmondja, hogy nincs kiegészítése az előterjesztéssel 

kapcsolatban. 

 

Kvittung Dániel alpolgármester kérdése, hogyan áll a helyettesítés kérdése. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy Hörömpöli Éva képviselő 

asszonynak van még kérdése. 

 

Hörömpöli Éva bizottsági tag elmondja, hogy nem a helyettesítéssel kapcsolatban 

van kérdése. Az érdekli, hogy van-e esély arra, hogy Válóczi doktúr úr helyére 

találnak-e új gyermekorvost.  

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök átadja a szót, dr. Seprődi Bencének, a Tatai 

Egészségügyi Alapellátó Intézmény vezetőjének a válaszra. Nem kifejezetten az 

SZMSZ-hez kapcsolódó kérdések, de megköszönnék, ha dr. Seprődi Bence 

válaszolna a kérdésre. 

 

Dr. Seprődi Bence, a Tatai Egészségügyi Alapellátó Intézmény vezetője 

elmondja, hogy felhozta volna ezt a témát. Úgy állnak most a helyettesítés 

megszervezésével, hogy úgy tűnik, hogy március 1-től lesz annyi orvos kapacitás, 

amivel el tudnak indulni abban a minimális óraszámban és minimális 

konstrukcióban, amit a kormányhivatal még el tud fogadni. Úgy gondolja, hogy ez 

nagyon közel van ahhoz a léchez, amit meg kell ugrani. A rossz hír  az, hogy egyrészt 

még 2 nappal ezelőtt ezt nem tudta volna így elmondani, mert akkor még bizonytalan 

volt, hogy meglesz-e a megfelelő orvoslétszám. Ez a kisebbik rossz hír. A nagyobbik 

rossz hír, hogy most hónapokban látja ennek a működőképességét, ennek a most 

meglévő konstrukciónak, és inkább kevés hónapban, mint sok, tehát megkockáztatja 

azt, hogy nyáron már egy újabb kihívás lesz, hogy, hogyan álljon össze az a csapat, 

aki ellátja ezt a körzetet. Ennek a hátterében egy országos szakorvoshiány van, egy 

országos krízis van, ami egyszer csak most elérte Tatát, szinte meglepetésszerűen. 

Úgy látja, hogy az alapellátó intézmény megkapta ezt a feladatot, de kicsi a 

mozgástere, nem igazán van piac, és úgy gondolja, hogy segítség nélkül nem lehet 

arra számítani, hogy az alapellátó intézmény ezt a feladatot hosszú távon meg tudja 

oldani. Ezt tekintsék nyugodtan helyzetjelentésnek vagy segítségkérésnek, vagy 

vészharang megkongatásának. Úgy gondolja, hogy bármelyik ebből a háromból 

helyénvaló. Egy-két hete még azon gondolkodott, hogy mi lesz akkor, hogyha még 

egy körzet esetleg megüresedik. Most úgy látja, hogy annál már hamarabb is bajba 

fog kerülni a tatai gyerekek ellátása. Hogy van-e új orvos: ennek az a táncrendje, 

ennek a folyamatnak, hogy a feladat-ellátási szerződés felmondása után még van egy 

fél év, amikor a praxisjog az azt birtokló orvos kezében marad. Ezzel a fél évvel nem 

nagyon tudnak mit csinálni, egyetlenegy módszerrel lehet lerövidíteni, hogyha idejön 

egy következő orvos, és ő megvásárolja a praxisjogot, ez jelenleg a doktor úrnak a 

kezében van, az ő hirdetési, értékesítési módszereire hagyatkoznak, nem is nagyon 

tudja, hogy tudnának-e neki segíteni, pont azért, mert fogalma sincs, hogy honnan 

lehetne gyerekorvost találni. 
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Bányai Tihamér bizottsági elnök megadja a szót Kvittung Dániel 

alpolgármesternek a hozzászólásra. 

 

Kvittung Dániel alpolgármester elmondja, hogy nekiállt felvenni a gyermek 

háziorvosi oktatóintézményekkel a kommunikációt, de egyelőre az úgynevezett 

pingvinezés elvét látja, hogy csapkodja mindenki a combját, Tatabányát kizártnak 

tartja, sőt egész Komárom-Esztergom Vármegyét kizártnak tartja, hogy onnan bármi 

jöjjön. Üdv a valóságban, amit utolértek, ezt tudja mondani mindenkinek, ezt 

magyarázta mindenki évek óta, hogy ide fognak jutni. Sajnos most elérték, tehát 

klónozni nem tudnak háziorvost. Felhívja a figyelmet, amire az igazgató úr is fel 

szokta mindig hívni a figyelmet, hogy most ott állnak, hogy a palló szélén vannak, 

lökdösődnek egy lándzsával, mert a mostani háziorvosok is sajnos eléggé korosak 

már és bármelyik pillanatban mondhatják, hogy  nyugdíjba vonulnak. Ez 2 még 

mínuszba és akkor le tudnak ülni a harmadikra pedig rá fog zúdulni az összes 

helyettesítés. Össze kell vonni körzeteket, ezáltal veszélybe kerül a kistérségi 

gyerekellátás is, mert csak a tatai kártyákat számolják és attól az Isten irgalmazza 

azokat a gyermekeket, akiknek oda kell menni a helyi orvosokhoz, tisztelet a 

kivételnek. Tehát hogy ez egy olyan szintű egészségügyi rendszerszintű probléma 

lesz, ahol a kötelező oltások elmaradásánál vannak. Telefonok érkeznek már hozzá 

is, hogy nem tudtak elmenni a gyerekkel orvoshoz, le vannak terhelve. Szeretné 

mondani, hogy ez egy egészségügyi katasztrófa jelen pillanatban, ami Tatát fogja  

érinteni, és a gyermekek azért, az mindenkinek a szíve csücske, mert nagy nehezen 

lenyeli a lakosság, hogy nincs fül-orr-gégészet Tatán meg bőrgyógyászat –bár 

véleménye szerint már az elég kritikus ez a helyzet és egy káoszt fog teremteni, 

úgyhogy szeretne mindenkit megkérni, hogy ha van ismerőse vagy csodatevő 

képessége, akkor azt most kezdje el kamatoztatni, mert úgy gondolja, hogy egy éven 

belül gondolkodni lehet ennél sokkal nagyobb problémán.  

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök gondolkozott, hogy ezt megköszönje-e vagy nem, 

de a rossz híreket nem köszönik meg, vagyis igazából egy kis ízelítőt kaphattak a 

mindennapokból. Köszöni a hozzászólásokat. Még egyszer emlékeztet mindenkit, 

hogy itt most nyilván egy nagyobb dologról beszéltek, egy nagyobb volumenű 

problémáról, de ennél a napirendi pontnál, a szükséges szervezeti és működési 

szabályzat módosításáról kell, hogy döntsenek most, ami ettől egy független, de 

ennek a helyzetnek az egyik velejárója volt. Kéri a bizottságot, hogy döntsenek arról 

hogy elfogadják-e a Tatai Egészségügyi Alapellátó Intézmény módosított működési 

szabályzatát: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága az I/14-13/2025. számú előterjesztés mellékletekében 

foglalt tartalommal jóváhagyja a Tatai Egészségügyi Alapellátó 

Intézmény szervezeti és működési szabályzatát. 

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja 5 igen egyhangú szavazattal elfogad, és a 

következő határozatot hozza: 
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  Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

  Humán Bizottságának 

  61/2025. (II.19.) határozata 

 a Tatai Egészségügyi Alapellátó Intézmény szervezeti 

és működési szabályzatának jóváhagyásáról 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

Humán Bizottsága az I/14-13/2025. számú előterjesztés 

mellékletekében foglalt tartalommal jóváhagyja a Tatai 

Egészségügyi Alapellátó Intézmény szervezeti és 

működési szabályzatát. 

 

Határidő: 2025. február 28. 

   Felelős:    Bányai Tihamér bizottsági elnök 

 

17. napirendi pont: 
A Kuny Domokos Múzeum 2024. évi beszámolója és 2025. évi 

munkatervének meghatározása  

 Előterjesztő:  Michl József polgármester 

 Előadó: Dr. Schmidtmayer Richárd, a Kuny Domokos Múzeum igazgatója 

 
A 8. napirendi pont keretében, azzal összevonva került megtárgyalásra az 

előterjesztés. 

 
 

 

18. napirendi pont: 
Tájékoztatás a Kuny Domokos Múzeum digitalizálási stratégiájában, 

állományvédelmi tervében, valamint a gyűjteménygyarapítási és revíziós 

tervében szereplő feladatok ütemezésének módosításáról 

 Előterjesztő:  Michl József polgármester 

 Előadó:   Dr. Schmidtmayer Richárd, a Kuny Domokos Múzeum igazgatója  

 

A 8. napirendi pont keretében, azzal összevonva került megtárgyalásra az 

előterjesztés. 

 
 

19. napirendi pont: 
A képviselő-testület ciklusra szóló gazdasági programja 

Előterjesztő: Michl József polgármester 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, 19. napirendi pontként megszavazott 

képviselő-testület ciklusára, szóló gazdasági program. Alpolgármester úr kiment, aki 

szeretett volna ehhez mindenképpen hozzászólni. Megkérdezi Michl József 

polgármester urat, hogy a sürgősségi előterjesztéshez bármiféle hozzáfűznivalója, 
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kiegészítése van-e. Megadja a szót polgármester úrnak.  

 

Michl József polgármester elmondja, hogy március végéig kell elfogadni a ciklusra 

szóló gazdasági programot, és ahogy jelezte, javaslatot fog tenni a testületnek, hogy 

hogyan nézzen ki körülbelül ez a gazdasági program. Mivel sikerült időben 

elkészülni vele, ezért javasolja, hogy I. első olvasatként tárgyalják meg a mostani 

képviselő-testületi ülésen, és ezért köszöni elnök úrnak, hogy napirendre vette a 

bizottság is. Ennek a gazdasági programnak az a célja, hogy az ötéves ciklusra 

szólóan összefoglalja azokat a legfontosabb szempontokat, amelyeket a következő 

időszakban szeretnének maguk előtt tartva haladni a munkával. Természetesen ennek 

a programnak egy része automatikusan megvalósul. Vannak benne olyan dolgok, 

amelyek folyamatosak, tehát ami korábbi áthúzódó feladatok, vannak benne olyan 

fejlesztési javaslatok, amelyek vagy megvalósulnak, vagy nem, de valamilyen 

összefoglalását szükséges az önkormányzati törvénynek megfelelően elkészíteni és 

erről a képviselő-testületnek valamifajta konszenzussal kialakított véleményt 

kialakítania. Ezért született ez a gazdasági program, ami a korábbinak a 

felhasználásával történik minden ciklusban. Így készítették el a Magyary terv alapján. 

A Magyary tervet tekintik egy olyan fő vonalnak, ami mentén haladnak a munkával, 

és ebben a mostani gazdasági programban is ennek a fejezeteit, ennek a ritmusát, 

ennek a tartalmát figyelembe véve fogalmazta meg a javaslatát a következő ciklusra. 

Ehhez várja a képviselő társainak a véleményét, javaslatát, kérdését, és természetesen 

módosító javaslatokat is. Amennyiben úgy látják helyesnek, akkor örömmel veszi, 

hogyha eljuttatják hozzá.  

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök köszöni a kiegészítést. A gazdasági programhoz 

mivel I. olvasatként szerepel ez, tehát erről döntést nem hoz a bizottság, tehát ez egy 

nyílt beszélgetés a magának a tartalom kapcsán, ahogy így hallotta, ezek ilyen királyi 

elvek, hogy mit szeretnének a következő időszakban, de ennek nincsen direkt hatása 

egyébként a 2025-ös költségvetésre. Itt arról beszélgetnek, hogy milyen víziója van 

gazdasági irányban az önkormányzatnak a következő 5 évre. Megadja a szót 

Hörömpöli Éva képviselő asszonynak. 

 

Hörömpöli Éva bizottsági tag elmondja, hogy ahogy átolvasta ezt az egész 

gazdasági tervet, nagyon kis részével tud azonosulni. Kérdése, hogy mi van akkor, 

hogyha ezt nem fogadják el. Nem tud azonosulni a Fényes fasor mentén történő 

ingatlan fejlesztéssel és a város növelésével, a Magyary terv nagy részével sem.   

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök megadja a szót Horváth Tünde Csilla bizottsági 

tagnak. 

 

Horváth Tünde Csilla bizottsági tag kapcsolódik Hörömpöli Éva képviselő 

asszonyhoz. Még pluszban hozzátenné, hogy látta ezeket a terveket, akár a 

vízgazdálkodást nézve, és azt szeretné megkérdezni, hogy egyáltalán milyen 

környezetvédelmi hatástanulmányok készültek ezzel kapcsolatosan. A másik, hogy 

látva a Tata költségvetési helyzetét, eléggé úgy érzékeli hogy komoly forrásfüggőség 

van ebben a gazdasági programban és látva ezeket az EU-s forrásoknak az elapadását 
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és minden egyebet is, ami jelenleg Magyarországon zajlik, kellene egy „B” tervet is 

létrehozni, tehát érdemes lenne megvizsgálni, hogy ha ezek nem érkeznek meg 

időben, akkor milyen módon lehet ezt megoldani. A fenntarthatóságára vonatkozólag 

sem igazán látott megfelelő módon kidolgozott pontokat, tehát nagyon kritikus ez az 

egész terv, arról nem is beszélve, hogy szintén nem érti azt, hogy miért nem kapnak 

elegendő időt arra - ezt nagyon komolyan kérdezi polgármester úrtól - hogy fel 

tudjanak készülni, át tudják alaposabban olvasni, alaposabban átgondolni? Nyilván 

megtesznek mindent, és nyilván látja polgármester úr is, hogy haladnak ezzel az őrült 

tempóval, amit polgármester úr diktál. De azért azt hozzá teszi, hogy visszanézte a 

2022-es 2023-as év előterjesztési adatait, megnézte, hogy milyen előterjesztési 

ütemezéssel dolgoztak, és szeretne néhány adatot mondani. 2022. 3. hó 9-én 2 darab 

napirendi pont. 2022. 5. hó 9-én 4 darab napirendi pont, tehát 2023-ban is teljesen 

mások azok a volumenek, mint amit itt jelenleg látnak. Értik és tudják, hogy ez miről 

szól, nincsen semmi probléma, de kérdése, hogy meddig szeretnék ezt csinálni. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök megkérdezi, hogy van-e valakinek további 

kérdése. Ha nincs, akkor megadja a szót Michl József polgármester. 

 

Michl József polgármester köszöni a kérdéseket. Elmondja, hogy azért van a  

városnak 3 bizottsága, hogy azokat a területeket külön-külön is tudják megtekinteni, 

amelyek egy bizottság hatáskörébe tartozó témák. Például a gazdasági programnál 

ilyenkor az előterjesztő talán joggal várhatja azt, hogy ahhoz a részéhez kap 

véleményeket, javaslatokat, vagy akár kérdést, amely annak a bizottságnak a 

témakörét illeti, de minden kérdésre mindenhol válaszol természetesen. A humán 

bizottságot is természetes módon érinti a város egyéb fejlesztése is, pl. egy 

lakóterület-fejlesztés, ez is belefér, tehát jó szívvel tud erre is válaszolni. Hörömpöli 

Éva képviselő asszony kérdésére, hogy mi lesz, ha nem fogadja el a gazdasági 

programot, nem tud azzal azonosulni, elmondja, hogy a felvezetőjében direkt 

fogalmazott úgy, hogy ez egy I. olvasat, egy hónap van arra, hogy erről 

beszélgessenek, hogy ebben kialakítsanak egy közös álláspontot. Igyekezett 

megnézni a FÜGE  programját, amit a kampányban elmondtak, és igyekezett  abból 

is amit csak lehetett beemelni ebbe a gazdasági programba. Sajnálja, ha azt nem 

találta meg benne, vagy nem köszön vissza. Olyan gazdasági programot, ami minden 

képviselőnek minden szempontból tökéletes, azt lehet, hogy Tatán nem tudtak még 

írni, de itt a lehetőség, most írjanak egy olyat, ami minden szempontból mindenkinek 

megfelelő, tartalmi szempontból. Ha a képviselő asszony nem fogadja el ezt a 

gazdasági programot, akkor írjon hozzá módosító javaslatot, melyek azok a pontok, 

amivel nem ért egyet, és helyette mit javasol, tehát így tudnak dolgozni, így tudnak 

egy olyan megoldást megtalálni és kialakítani, ami talán aztán mindenkinek 

elfogadható. A gazdasági program, ahogy a nevében is benne van, egy hosszú távú 

olyan történet, ami, ahogy elmondta a felvezetőbe is, 99 %, hogy úgy nem tud 

megvalósulni, ahogy oda leírják, de hát valamilyen irányt kell szabni, ezt írja elő a 

jogszabály, hogy egy kicsit célozzák meg. Ez abból fakad egyébként, hogy az 

önkormányzatoknak valahogy ezt az adhoc működését igyekezett a törvény 

befolyásolni azzal, hogy legalább írjanak le valami hosszabb távú elképzelést arra 

vonatkozóan, hogy mit szeretnének ott a munkájuk során megvalósítani. Horváth 

Tünde Csilla bizottsági tagnak elmondja, hogy - most nem igazán értette - ez a 
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környezeti hatástanulmányt, ezt akkor a fényes fasorra értette-e.  

 

Horváth Tünde Csilla bizottsági tag elmondja, hogy igen, arra értette. 

 

Michl József polgármester elmondja, hogy a Fényes fasorra vonatkozóan nincs 

szükség környezeti hatástanulmányra, mert a szabályozási tervben lakóterületnek van 

kiszabályozva, és elkészült hozzá az összes hatósági vélemény és javaslat, mind a 25 

szakhatóság, aki a város építési szabályzatát vizsgálja, mielőtt elfogadhatja a 

képviselő-testület el kell, hogy készüljön. Tehát ez akkor ezelőtt 30 évvel is már 

elkészült, de folyamatosan a megújított építési szabályzatkor is, amit néhány évvel 

ezelőtt fogadtak el, egészen pontosan 2 évvel ezelőtt, abban is az összes szakhatóság 

a véleményét kifejtette, és megfogalmazta erre a területre vonatkozóan is, tehát ezek 

elérhetőek, ezek mind fent vannak a honlapon, és ott el tudják olvasni. Azt, hogy mit 

jelent az, hogy miért nem kapnak elegendő időt, és ahhoz kiemelt 2 olyan testületi 

ülést, ha ezeket az éveket nézi bizottsági tag asszony, akkor a Covid időszakára estek 

ezek az időszakok, amikor nem tartottak testületi ülést, mer tiltva volt a testületi ülés 

tartása és folyamatosan küldte meg az előterjesztést a képviselőtársainak. Kéri 

Horváth Tünde Csilla bizottsági tagot, hogy tegye meg, hogy fellapozza az elmúlt 5 

évről szóló ciklusbeszámolónkat, abban precízen ott van, hogy melyik évben 

összesen hány testületi ülés volt. Ott látni azt is, hogy összesen hány témát tárgyalt a 

képviselő-testület. Azt is látni, most hogyha azt feltételezi - és ezt azért mondja el, 

mert szeretné tisztázni, hogy nem ezt feltételezi, hogy bosszantásul egy csomó 

előterjesztést készíttetett, hogy bizottsági tag asszonyt bosszantsa, akkor nem jó úton 

jár. Tehát nem ezért történik, hanem ez a képviselő-testület munkája, hogy azokban a 

kérdésekben, amely kérdésekben ráadásul többletfeladatot vont magára az új 

képviselő-testület az SZMSZ módosításával, tehát azoknak a témáknak, amit 

tárgyalnak itt a Humán Bizottságban, vagy a képviselő-testület tárgyal, azoknak 

korábban egy részben közvetlenül átadott hatáskörben a polgármester hozott 

döntéseket, ezek most idekerültek a testület elé. Tehát az, hogy a Humán 

Bizottságban vagy talán a másik bizottságban lesz most az az előterjesztés, hogy pl.  

„mekkora kutyát engedhet be a bérlő a tulajdonunkba”, hát erről most a bizottság 

dönt, persze korábban ezt a polgármesteri hatáskörben kellett elbírálni, de ez azt 

jelenti, hogy logikusan megszaporodtak az előterjesztések, de szeretné megnyugtatni, 

Horváth Tünde Csilla bizottsági tagot, hogy ez nem a bosszantására történik, hanem 

ez az önkormányzat munkája. Ezekben a kérdésekben, mindben döntést kér - mert ez 

a kötelessége - a képviselő-testülettől. Visszakanyarodva a gazdasági programra, az a 

javaslata és a kérése, hogy és azért is mondta, hogy I. olvasat és ne szavazzon róla 

semmiképp a bizottság, mert természetes, hogy nem tud szavazni. Azért szerette 

volna előterjeszteni már most is, legyen róla minél több alkalommal lehetőség 

beszélgetni, hogy a következő hónapban egy olyan gazdasági programot tudjanak 

közösen megalkotni, amelyet mindenki jó szívvel tud támogatni, vagyis 

konszenzussal alakítanak ki. 

 

dr. Horváth József jegyző elmondja, csak hogy ne maradjon megválaszolatlan az a 

kérdés, hogy mi a történet. Április 9-ig kell megalkotni, mert 6 hónapja van 

testületnek, törvényi kötelezettség. Amennyiben nem alkotja meg a képviselő-

testület, akkor a kormányhivatal felszólítja az önkormányzatot pótlásra, amennyiben 
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arra sem alkotja meg a képviselő-testületet, nem fogadja el, akkor pedig a 

kormányhivatal a bírósághoz fog fordulni, hogy állapítsa meg a törvénysértést, 

illetőleg kötelezze az önkormányzatot a megalkotásra, és aztán utána majd meglátják, 

hogy mi a további lépés, de ezek a törvényi lépések, tehát több pótlási lehetőség van, 

de talán célszerű elkerülni. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, ha már első olvasat, akkor egy kis 

javaslat is, kicsit aggódott, hogy nem fog elhangozni ez, és akkor erről dönteni kell. 

Igazából a lényeget az utolsó oldalon, a 14. oldalon találta meg. Ennek adhatnának 

egy kicsit nagyobb hangsúlyt is, pl. a legelejére tenni. Sokszor van úgy, hogy a 

konklúziót nem biztos, hogy a végére kell rakni a dokumentumnak, hanem rakhatnák 

az elejére is akár félkövér betűkkel. Igazából az utolsó 4 bekezdés az, ami véleménye 

szerint hogyha csak az a 4 mondat lenne ebben a gazdasági tervben, akkor most 

megszavazná ezt. Szeretné ezt felolvasni. Tata Város Önkormányzata fejlesztési 

hitelállományát határidőben vissza kell fizetni, a költségvetésbe elsőként kell 

betervezni. Maximálisan egyetért ezzel a mondattal. Akkor lenne a legcsalódottabb, 

hogyha ez nem így lett volna korábban is. A pénzügyi stabilitás biztosítása érdekében 

kiemelt figyelmet kell fordítani a bevételek beszedésére és a kiadások takarékos, 

átgondolt teljesítésére. Ez részéről még egy igen lenne most, ha erről most 

szavaznának. A likviditás biztosítását a megalapozott, átgondolt költségvetések 

alapján lehet hosszú távon garantálni. Ez így van. Szívesen kezet fogna egyébként 

azzal a munkatárssal, aki ezeket írta. Véleménye szerint sokkal többet kellene 

beszélgetni vele, és bízik benne, hogy itt a 2025-ös költségvetési tervben majd ezt 

kiemelten fogják kezelni ezeket a gondolatokat, és akkor a 2024-2029-es éveket 

felölelő időszakban nem terveznek saját forrásból nagyobb beruházási feladatokat 

megvalósítani a folyamatban, és az ezt követően elnyert pályázatokon kívül 

véleménye szerint ez egy óriási terhet venne le egyébként a hivatali munkatársakról. 

Tehát ha ez a 4 mondat lenne benne a 14 oldal elhagyásával, akkor részéről ez már 

akár most elfogadható lenne. De nyilván fognak javaslatokat adni majd, hogy legyen 

ennek a tartalmában. De ez számára kellően szívhez szóló ez az utolsó 4 bekezdés 

ebben a dologban, úgyhogy külön köszönet azért, hogy ez már most benne van és ezt 

nem kell beletetetni a későbbiekben. Megadja a szót polgármester úrnak a 

hozzászólásra. 

 

Michl József polgármester Bányai Tihamér bizottsági elnöknek elmondja, hogy ha 

megnézi az előterjesztésnek a fölvezető részét, a címét és az előterjesztőt, akkor ott 

olvashatja a Michl József nevet. Ahhoz nem adja a nevét, amit vagy nem ő talált ki, 

vagy nem ért egyet vele. Ez az egyik. A másik az, hogyha megnézi a korábbi hasonló 

gazdasági programokat, ezek a gondolatok mindegyikben szerepeltek. Az, hogy ezt 

az elejére tegyék vagy a végére, ez teljesen mindegy, azért van a végén, mert hogyha 

elolvasta az egész programot, meg a Magyary tervet ismeri, akkor azt látja, hogy a 

terveket követően van egy összefoglaló fejezet, aminek az a címe, hogy a 

megvalósítás útja, és annak a költségvetési háttér megteremtése ennek a feladata. 

Tehát először nem a kasszát nézegeti, amikor egy gazdasági programot 

összeállítanak, hanem azt nézik meg, mire lenne szüksége a városnak, és ahhoz nézik 

meg, hogy ezt milyen költségvetési megoldásokkal tudják előteremteni, vagy milyen 
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fontos egyéb szűrőket vagy olyan feltételeket kell megfogalmazni, ami a munkájukat 

majd befolyásolja. De azzal gazdasági programot alkotni, hogy ezt a 4 mondatot 

beleírják, és Bányai Tihamér bizottsági elnök megszavazza, azt nem gazdasági 

programnak hívják, hanem azt nem tudja, hogy minek hívják, mert az nem gazdasági 

program. Ezzel nem mondott semmit, hogy ezzel mit csináljanak. Ez talán azért 

fontos, most ez ahogy az imént részéről elhangzott ez a gondolatsor - gondolja majd 

a másik bizottságokba is hasonló megnyilatkozásokat hallhat -  az arra vonatkozik, 

hogy az elmúlt fél évben egyetlenegy olyan javaslatot nem fogalmazott meg még a 

FÜGE képviselőcsoportja, hogy egyébként mit szeretnének csinálni ebben az 5 évben 

a városban. Tehát minden kritika és véleménykülönbség ellenére is nagyon nagy 

tisztelettel azt kéri, hogy tekintsék magukat a város vezető frakciójának vagy 

csoportjának, ami azt jelenti, hogy az a dolguk, hogy, hogyan épül a város és nem az, 

hogy, hogyan lehet fékezni a város építését és milyen módon lehet a város hangulatát 

olyan irányba terelni, hogy itt valami óriási nagy baj van ezzel a várossal, és itt 

igazából ne várjon senki semmit a következő időszakban. Hát persze, ha nem 

csinálnak semmit, akkor abból csak semmi lehet, ebben teljesen igaza van. Azért kéri 

nagy tisztelettel, hogy a FÜGE képviselő csoportja véleményezze, bátran vállalja, 

hogy örömmel külön is beszélget erről is, ahogy a költségvetésről is beszélgettek, ott 

is kapott jó javaslatokat, meg olyan javaslatokat is kapott, amivel nem értett egyet, de 

mégis belefoglalta a költségvetésbe, mert azt szeretné, hogy legyen a városnak 

költségvetése. Ugyanígy fontos a gazdasági program elfogadása is, jegyző úr 

pontosan megfogalmazta, hogy miért. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök megadja a szót Hörömpöli Éva képviselő 

asszonynak. 

 

Hörömpöli Éva bizottsági tag elmondja, hogy igen a városlakók szavazták meg 

képviselőket, és ő miattuk vannak itt, amennyien vannak és az a véleményük, hogy 

Tata az elmúlt 15 évben az élhetetlenség felé mozdult el, és ennek mindenképpen az 

oka a túlzsúfoltság, ami úgy gondolja, hogy egy 300-ra leszelídített, de akár 450 

lakásos lakópark a Fényes mentén az ezen nem fog segíteni. Tudja, hogy mondták, 

hogy lehet a másik oldalra, de véleménye szerint senki nem fog a másik oldalon 

menni ki az autójával. Tehát ez az 1000 új autó - úgy gondolja, hogy - a tataiak 

életminőségét negatívan fogja befolyásolni. Amikor megszavazták a FÜGE 

képviselőit az emberek, azért tették, mert a korábbi túlzsúfoltsággal már elegük volt, 

úgyhogy nem fogják tudni ezt támogatni, személy szerint biztos nem fogja tudni 

támogatni.  

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök megadja a szót Horváth Tünde Csilla bizottsági 

tagnak. 

 

Horváth Tünde Csilla bizottsági tag úgy gondolja, hogy elég sok mindent tettek 

már ezért a városért, amióta itt ülnek. Nem véletlen az, hogy hosszú-hosszú órákat 

tartanak a testületi ülések, nagyon sok egyeztetés történt abszolút, de azt gondolja, 

hogy sok gazdasági szakember segítségével tudtak javaslatokat is tenni, átláthatóbbá 

tették, jó pár szerződést átvizsgáltak, tehát nem nagyon értem polgármester urat, 
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hogy miért kapják mindig azt a választ polgármester úrtól, hogy a FÜGE semmit nem 

csinál. Konkrétan a lényege ez volt. Tehát legyen olyan kedves és hagyjon már egy 

kis időt, hogy tudjanak dolgozni. És dolgozni csak úgy tudnak, hogyha aprólékosan, 

lépésről lépésre haladnak. Polgármester úrnak van 18 év előnye a FÜGE csoportjával 

szemben, minden szinten. Azt szeretné mondani, hogy azon vannak, hogy rendbe 

tegyék ezt a helyzetet, ami kialakult, de ehhez idő kell.  

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy az első olvasat, bízik benne, hogy 

egy olyan tartalommal lesz felruházva 2025. április 9-ig, ami mindkét frakciónak, 

mindhárom képviseletnek megfelelő lesz majd. Úgy gondolja, hogy ezt a napirendi 

pontot most így ebben a formában zárják le, szavazást nem igényel, úgyhogy azt 

javasolja, hogy menjenek tovább a következő napirendi pontra és előre elnézést kér a 

Városüzemeltetési és Környezetvédelmi Bizottságtól, mert 2 perc múlva nem fogják 

tudni befejezni a Humán Bizottság ülését, hiszen még lesz 4 napirendi pont zárt ülés 

keretein belül is.  

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága I. olvasatként tárgyalta az előterjesztést. 

 

 

 

20. napirendi pont:  
Közterületi szobor állítás kezdeményezésével kapcsolatos döntés 

meghozatala 

Előterjesztő:  Michl József polgármester 

Előadó:  Kamarás Dorottya városi főépítész 

  dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási  

  irodavezető 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy A közterületi szobor állítás 

kezdeményezésével kapcsolatos döntés meghozatala szintén első olvasatként 

szerepel. Előterjesztő Michl József polgármester, előadó Kamarás Dorottya városi 

főépítész. Köszönti dr. Bakos Zsoltot, illetve Horváthy Lórántot is, korábbi képviselő 

urat, a Szövetség Tatáért Alapítvány kuratóriumi elnökét, aki kezdeményezte a 

Székelykapunak a felállítását az Eszperantó téren. Ehhez kaptak a korábbi testületi 

ülés és bizottsági üléshez képest egy kiegészítő anyagot. Az lenne a kérdése, hogy 

van-e bármiféle kiegészítése az előterjesztőnek. De ha jól látja nincs, és akkor a 

kérdéseknek megadja a teret. Elmondja, Hörömpöli Éva képviselő asszony az érintett 

képviselő. 

 

Hörömpöli Éva bizottsági tag kérdése, hogy miért sürgősségivel terjesztették elő az 

előterjesztést, mi ennek az oka. Elmondja, hogy nem tudta, hogy van ez az 

előterjesztés, mert nem volt benne az eredetiben, amikor ez felkerült, ő még nem 

olvasta, de már a Kertvárosiak hívták, hogy mi ez az egész, és volt, aki mondta, hogy 

nem is szeretné az egészet, mások pedig azt mondták, hogy semmiképpen nem oda. 

Elmondja, hogy elvégeztek egyfajta vizsgálatot, tehát a legolcsóbb megoldás az 
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mindenképpen az Eszperantó tér, de a legfontosabb, hogy a lakosság véleményét 

megkérdezték-e erről az egészről, hogy ők mit szólnak. Valamelyik résznél, Tatánál 

ott volt, hogy nincs sok köze a székely kultúrához, de úgy gondolja – az rendben van, 

hogy Cs. Kis Ernő ott élt - de a székely kultúrához kertvárosnak sincs sok köze, meg 

egész Tatának sem. Igazából nem értik az elhelyezést, és hogy a Fenyő teret már, ha 

már kellett volna, akkor ahol van a kopjafa a másik sarkán, sokkal jobban el tudták 

volna képzelni, most a MAG-osok véleményét mondja, viszont az Eszperantó teret, 

mint helyszínt még mindig nem tartják jónak, és meglepődött ezen, hogy a 

kertvárosiak negatív véleménnyel voltak erről az egészről. Szeretné mindenképpen 

megkérdezni őket, csak nem volt még erre idő, merthogy ez most érkezett ez az 

egész.  

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök ha jól értette 2 konkrét kérdés hangzott el. Az 

egyik, hogy miért sürgősségiben, a másik pedig az, hogy kikérték-e az ott élők, a 

körzetben élők véleményét. A többi az hozzászólásnak minősül az értelmezésében. 

Megkéri az előadót, hogy válaszoljon a kérdésekre.  

 

dr. Bakos Zsolt városépítészeti és vagyongazdálkodási irodavezető elmondja, 

hogy ez nem először van sem a Humán Bizottság előtt, illetve sem nem fog először a 

képviselő-testület elé se kerülni, hiszen októberben már egyszer tárgyalta az erről 

szóló  alapítvány kezdeményezését a képviselő-testület. Akkor született egy 

képviselő-testületi döntés, amelyben egyetértett a testület azzal, hogy a Cs. Kis Ernő 

fafaragóművész munkásságának emlékül állításával kerüljön ez a Székelykapu, 

illetve a sorsfordító szobor felállítása. A helyszín kapcsán született az a döntés, hogy 

felkérte a testület a polgármestert, hogy a szoborelhelyezés helyszínének kijelölése 

érdekében készítsen ő egy komplex vizsgálatot, és a döntési javaslatot a képviselő-

testület elé terjessze. Ennek a határideje január 31. volt, és így a soron következő 

ülésre tudják beterjeszteni, ami a jelenlegi februári ülés. Ezért került be ez a mostani 

februári ülésre. Figyelemmel arra viszont, hogy egy komplex tanulmány elkészült, 

javasolják I. olvasatként, hogy ha valakinek még bármilyenfajta észrevétele van, 

kiegészítési javaslata, további helyszín megvizsgálása, akkor ezzel nyitott lesz az I. 

olvasatos ügy, a tárgyalás. Arra a kérdésre, hogy megkérdezték-e a lakosságot, 

elmondja, hogy nem, mert nem erről szólt a képviselő-testületi döntés. A döntés arról 

szólt, hogy készíttessen egy komplex vizsgálatot a településképi szempontból, ez 

készült el, ezt készítette el főépítész asszony, ez képezi magának az előterjesztésnek a 

mellékletét. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök köszöni a kérdéseket és a válaszokat. Megkérdezi, 

hogy van-e valakinek további kérdése. Ha jól olvassák, az elkészült anyag kapcsán 

továbbra is az Eszperantó tér javasolt ennek a közterületű szobornak az állítására. 

Kérdés, hogy van-e bárkinek bármi más javaslata. Képviselő asszony részéről feljött 

az, hogy a Fenyő-tér másik oldalára, most nem emlékszik, hogy a javaslatban mi volt 

a kizáró oka ezzel a helyszínnel kapcsolatosan.  

 

Hörömpöli Éva bizottsági tag elmondja, hogy az volt a kizáró ok, hogy fákat érint, 

de véleménye szerint az a rész amit javasol, a Kopjafa oldalán, a másik saroknál 
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nincs fa. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök kérdése, hogy ezt, mint javaslatot szeretné 

képviselő asszony?  

 

Hörömpöli Éva bizottsági tag elmondja, hogy ez már megtörtént.  

 

dr. Bakos Zsolt városfejlesztési és vagyongazdálkodási irodavezető elmondja, 

hogy módosító javaslat a helyszín kapcsán nem érkezett a hivatalhoz.  

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy valóban az volt, hogy magával a 

közterületi szoborállítással egyetértett a bizottság, illetve maga a képviselő-testület is, 

a helyszín vizsgálatát kérte. Ebben most van egy komplex anyag, amiben továbbra is 

az Eszperantó tér van javasolva. Ha ezzel kapcsolatban bármilyen módosító 

javaslattal szeretnének élni, vagy bárki szeretne élni, akkor azt írásban kell megtenni 

a képviselő-testületi ülésig, a megadott határidőig. Mivel maga az előterjesztés I. 

olvasat, így, hogy döntést nem kell hozni a bizottság részéről, viszont bátorít 

mindenkit, hogy magát a módosító javaslatot írásban a testületi ülésig tegye meg, 

hiszen akkor ez a jövő heti testületi ülés témái közé fog tartozni.  

Megadja a szót Hörömpöli Éva bizottsági tagnak. 

 

Hörömpöli Éva bizottsági tag elmondja, hogy ezek után a telefonok után megígérte, 

hogy a lakosságot megkérdezi az ő véleményükről. Kérdése, hogy van-e ennek 

értelme, tehát hogyha az ott élők nem szeretnék ott az Eszperantó téren, van-e 

értelme ennek az egész megkérdezésnek, vagy hagyja inkább az egészet.  

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök kérdése, hogy van-e ennek jogi oldala, tehát a 

körzetben élőknek van-e bármiféle polgári joga, hogy akkor ezt, tehát a 

nemtetszésüket kinyilvánítsák, és ezáltal azt mondják, hogy ők nem szeretnének oda 

és inkább így hangzik, hogy van-e ilyen lehetőség vagy sem.  

 

dr. Horváth József jegyző elmondja, hogy természetesen a lakosság kifejezheti a 

véleményét, akár a képviselő asszonynak a megkeresése alapján, akár saját erővel, ha 

úgy tetszik, ez a testületet kell, hogy befolyásolja a döntésében. Jogi értelemben véve 

se halasztó hatállyal, se más nincsen, hisz ez egy közterület. A közterület lett 

megjelölve, mint lehetséges helyszín és a többi is közterület, tehát nemcsak ez, 

hanem akár a Fenyő-tér, akár a többi, tehát ilyen értelemben direkt beleszólás nincs, 

de természetesen a véleményalkotásnak a folyamatát befolyásolja. Tehát azzal, hogy 

I. olvasat, az azt jelenti, hogy leghamarabb márciusban lehetne erről dönteni, vagy 

lehet dönteni, tehát egy hónap van arra, hogy ezek a vélemények csatornázódjanak. A 

MAG-nak sem volt egy ilyen kimondottan írásba foglalt véleménye, itt az Schenk 

Attilának elhangzott egy javaslata, tudomása szerint ő a FÜGE delegált külsős tagja, 

nem tudja, hogy milyen minőségében mondta, ő mint bizottság külsős tagja elmondta 

a véleményét, de írásba nem került semmi, tehát ennyi a helyzet. Nyugodtan lehet 

más javaslatot is tenni. Az eredeti döntés is úgy szólt egész pontosan, hogy támogatja 

a testület, hogy Tata város területén ez az emlék vagy ez a szoborcsoport felállításra 

vagy szoborkompozíció felállításra kerüljön. 
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Bányai Tihamér bizottsági elnök megadja a szót Horváthy Lórántnak.  

 

Horváthy Lóránt  a Szövetség Tatáért Alapítvány Elnöke elmondja, hogy annyit 

szeretne jelezni elöljáróban, hogy a képviselőként is az a szándéka a Kertvárosi Aradi 

Vértanúk kopjafa felállításával kapcsolatban, hogy kerüljön végre valami olyan 

jellegű alkotás Kertvárosba, ami nemcsak arról szól, hogy Kertváros, hanem legyen 

egy olyan gyülekezési pont, ami felértékeli Kertvárost. Ugyanez a mostani alkotás 

elhelyezésével kapcsolatban is, azt gondolja, hogy van annyira értékes Kertváros, 

hogy egy ilyen alkotás felállításra kerüljön ott, ahol az alkotója több mint 40 évig élt. 

Úgy gondolja, hogy ha belemennek ilyen dologba, „adok-kapok”ba ő is tud hozni 

támogató aláírásokat, amennyit gondolnak. Nem hiszi, hogy erről kellene ennek 

szólnia, hogy nem szeretnék. Szeretné megosztani azt az információt is, hogy amikor 

először képviselő lett, 2000 után, a 2000-es évek elején, akkor ez a terület, az 

Eszperantó tér alközpontként szerepelt a város rendezési terveiben, ami azt jelentette 

volna, hogy ott üzleteket, szolgáltatásokat, meg egyéb létesítményeket építettek 

volna. Nagy örömére szolgál, hogy ebből nem lett semmi, mert nem életképes. 

Sokáig volt ott fabódéként péksüteményes, meg hasonló, az is abbahagyta, mert 

egyszerűen nem működik. Több mint 20 éve nem történik azon a területen semmi. A 

város nyírja a füvet a területen, nem látott ott még önkéntes munkavégzést, tehát úgy 

gondolja, hogy méltón emelné a kertváros rangját, hogyha egy ilyen alkotás ott 

elhelyezhető lenne, ami meg ráadásul még egy különlegesség lehetne mások számára 

is. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök köszöni Horváthy Lórántnak a hozzászólását. 

Még egyszer azt tudja csak javasolni, hogy akkor a jövő heti testületi ülésre, hogyha 

nem érkezik módosító javaslat, akkor az előterjesztésben szereplő Eszperantó téri 

helyszínnel fogják szavazásra bocsátani magának a közterületi szobornak az állítását, 

minden egyéb módosító javaslatot, akár a Fenyő-térnél a Fenyőtér kapcsán, az volt itt 

az indoklás, hogy a téren lévő fával nem ellátott területek nagysága kevés, 

pontosabban a helyigénye a szobor összeállításnak nagyobb, mint az ott lévő terület, 

ezért nem javasolt ide a Székelykapu és a sorsfordító szobor elhelyezése. Hogyha 

esetleg úgy a segítők, akár a MAG részéről egy helyszínmegjelöléssel, beillesztéssel 

tudnak módosító javaslatot tenni, akkor ez bekerülhet akár a testület elé módosító 

javaslatként és erről is tudnak beszélni. Köszöni magát az előterjesztést, hogy 

továbbra is bekerült, amit kért a testület, illetve a bizottság, azt megkapták, akkor 

innen tovább vezet az út és reméli, hogy hamarosan tud majd döntés születni így 

vagy úgy, és pont kerülni ennek az előterjesztésnek a végére. Könyves Gusztáv 

képviselő úrnak megadja a szót, amennyivel a témával kapcsolatos. 

 

Könyves Gusztáv képviselő elmondja, hogy már korábbi testületi ülésen felmerült, 

és véleménye szerint itt azért van értelmezésbeli problematika, hogy miről is döntött 

a testület. Nyilván ez most nem szemantikai vita lenne, ezt a részét tisztázták, hogy 

mi az, hogy átfogó vizsgálat, viszont maga a tartalmi része, hogy mit értenek alatta, 

itt azért már előjöttek a hiányosságok. Úgy néz ki, hogy a FÜGE egy átfogó vizsgálat 

alatt egész mást ért. Személy szerint konkrétan beleértette volna, hogy az érintett 
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terület lakosságát is bevonják, tehát ez többször elhangzott ígéretként is minden fél 

részéről, hogy a lakosságot bevonják az őket érintő döntésbe, ami véleménye szerint  

ilyen esetben megoldható lett volna, és ezt hiányolja belőle, a lakossági egyeztetést, 

amit egyébként képviselőtársa is, tehát ezt mindenképpen javasolná, kéri, hogy az I. 

olvasatot egészítsék ki egy lakossági egyeztetéssel, mondaná, hogy széleskörű, de 

legalább azzal az érintett terület lakóival, akinek odatervezik ezt a szobrot. A másik 

hiányosság, amit akkor is már megemlítettek, és azt gondolja, hogy itt tanulmányban 

meg fog jelenni, ahogy azt az előterjesztő is kihangsúlyozta, hogy gyakorlatilag 

valami csomópontot szeretne itt létrehozni, ezzel is teret engedve annak, hogy a 

lakosság itt valamiféle megmozdulásokat tehessen, ha jól értelmezte, vagy ott 

gyülekezhessen, egy közösségi élet alakuljon ki. Hiányolja mögötte a koncepciót, 

tehát van egy üres tér, és a légüres térbe beletesznek kettő alkotást és akkor mi van, 

ettől mi lesz, tehát odaraknak kettő alkotást és mit várnak tőle. Tehát ettől hogyan 

lesz közösségi tér, ott azon a téren mit terveznek még hozzá. Úgy gondolja, hogy ez a 

nagyobb koncepciónak a része, és akkor is már megkérdezte többek közt, hogy van-e 

a városnak egy kulturális átfogó koncepciója, amibe például ez beleilleszkedik, és 

hogyan illeszkedik be, miért pont azokat a művészeket emelik ki, miért pont azt az 

alkotást, tehát úgy gondolja, hogy a városnak kell, hogy legyen ilyen kulturális 

koncepciója, hogy mért azokat a művészeket ölelik fel, és mért azokat a művészeket 

hangsúlyozzák ki, „akiket”, illetve itt megemlítésre került a városrendezési koncepció 

is. Érti, de ez hogy illeszkedhet, mit terveznek ott a téren? A téren a tervekhez 

illeszkedik ez a 2 alkotás, vagy nem? Ami még kérdésként felmerült, hogy itt 

kihangsúlyozták, hogy az egyesület állja a költségeit a 2 alkotás telepítésének, de 

nem válaszoltak arra a kérdésre, hogy ezt ki fogja karbantartani, fenntartani és milyen 

költsége lesz. Tehát ugyanaz, ami más projekteknél is előjön a fenntarthatósággal 

kapcsolatban, azért maradnak kérdések, milyen költségekkel jár például egy ilyen 

szobornak -  nem ért hozzá, tehát várja majd a szakértőknek a véleményét - hogy 

milyen költségei vannak, milyen időközönként, hogyan kell felújítani. Nyilván ezek 

azért speciális dolgok, nem úgy van, hogy odamegy valaki és lekeni valami lazúrral, 

tehát, hogy ezekről is szeretne látni - ha már van egy átfogó kimutatás - valami képet, 

mert ez a városnak az egy hosszú távú elköteleződés. Úgy gondolja, hogy ha ez I. 

olvasat, akkor javasolja, hogy a bizottságba, akik ezt tárgyalják, azért kérjék ezeket a 

kiegészítéseket. Úgy gondolja, hogy ha a tisztelt képviselőtársai egy kicsit is ezt úgy 

magukénak érzik, akkor ezeket a javaslatokat elfogadják. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök köszöni Könyves Gusztáv képviselő úrnak a 

kiegészítését. A jó hír az, hogy városfejlesztési, városüzemeltetési és 

környezetvédelmi bizottság is fogja tárgyalni ezt az ügyet, tehát kéri képviselő úrtól, 

hogy az összes ilyen kiegészítést annál a bizottságnál is tegye meg és éljen ezzel a 

módosító javaslatokkal. Megadja a szót Hörömpöli Éva bizottsági tagnak a 

hozzászólásra. 

 

Hörömpöli Éva bizottsági tag elmondja, hogy az Eszperantó térrel kapcsolatban az 

a meglátása, hogy az, hogy az semmi, azt semmiképpen nem mondaná, tehát 

véleménye szerint a lakosok kimondottan élvezik, hogy ott fák vannak, rét van és ez 

otthont ad különböző élővilágnak, ami odavonzza a fecskéket. Ami a legnagyobb 
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gond, hogy az Eszperantó térnek a közvilágítása tragikus, jelezte is és az ott élők is, 

nincs kivilágítva az út, pedig az a vasútállomás felé vezető út, és nagyon gyakran 

járnak ott gyalogosok és teljes sötétségben van az Eszperantó tér a mai napig is. Úgy 

gondolja, hogy először ezeket a problémákat kellene megoldani, de nem hiába történt 

a jelzés, nincs megoldva a közvilágítás továbbra sem és úgy gondolja, hogy ha azon a 

téren növények vannak, az nem semmi. Azt nagyon is értékesnek találja és örülne, ha 

megtalálnák a megfelelő helyét a Cs. Kis Ernő műveinek, de nem feltétlenül az  

Eszperantó tér az.  

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy nem gondolta, hogy egyébként ez 

lesz az egyik legmegosztóbb téma itt a mai napirendi pontok közül. Közbe összerakta 

a kérdést, amit Robozné Schőnfeld Zsuzsannának szeretett volna felrakni, és lehet, 

hogy erről is szeretne képviselő asszony mondani valamit. Van egy Tata Települési 

Értéktár Bizottság, meg egy kulturális program is, és az lett volna a kérdés, hogy 

azon elhunyt művészek, akik Tatán tevékenykedtek, van-e bármiféle utalás arra, hogy 

az ő értékeiket, fennmaradt kulturális javakat, hogyan szeretné megőrizni a város. 

 

Robozné Schõnfeld Zsuzsanna bizottsági tag elmondja, hogy igen, erre szeretett 

volna reagálni éppen, hogy a Tata Város Kulturális koncepciója 2021 és 27 között 

megalkotódott, tehát van kulturális koncepciója a városnak, ebben különböző 

területeket ölel fel, nemcsak a feladatokkal, hanem a helyzetelemzésen kívül a 

fejlesztési lehetőségekkel, és természetesen ennek része az a kulturális hagyaték, 

illetve örökség ápolása, megbecsülése, továbbfejlesztése, megőrzése, amivel 

rendelkezik Tata. Ebben konkrétan az értéktár bizottság is szerepet tölt be, hiszen ha 

a beérkezett javaslatok alapján tárgyaikat, személyre vonatkozó előterjesztéseket is 

magába foglal az értéktár bizottság munkája és az előforduló, pontosabban a 

megbecsülésre szánt művészek nevei. Természetesen most Cs. Kis Ernőről, hiszen 

már elhunyt, a hagyatékáról van szó, de több élő művész is van, akinek az alkotásai 

nagyon-nagyon nagy értéket képviselnek Tatán, és majd az értéktárba való felvételnél 

ezt is figyelembe kell venni, tehát mindenképpen a kettő összefüggésben erre igen 

komoly tervezés kell, hogy megvalósuljon, és a nemcsak a régmúlt értékeiben, 

hanem a jelen értékeiben is fontos, egyrészt a koncepció részeként, hogy olyan 

személyek munkásságát a tárgyaikon keresztül is megőrizzék, úgyhogy ez a 

kezdeményezés ez ezt támasztja éppen alá, hogyha így megfelel, egy kis 

kiegészítéssel. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök köszöni a hozzászólást. Megadja a szót dr. Varga 

András bizottsági tagnak. 

 

dr. Varga András bizottsági tag elmondja, hogy  úgy tudja inkább elképzelni a 

tataiakat - magából kiindulva -  hogy inkább azon kellene versenyezni, hogy minél 

közelebb, ahol lakik, állítsák, nyilván nem ott lakik, és a lakhelye az nem igazán 

alkalmas erre a feladatra, belátja, ugyanakkor meg azt is belátja,  hogy egy alkotónak 

az alkotását ha olyan helyen állítják fel, ahol az alkotó élt hosszú időn keresztül, az 

egy nagyon lényeges szempont. Ezen kívül nyilván nagyon fontos az élővilág, az 

állatok, meg a növényeknek az élete, de ugyanúgy fontos az az üzenet, ami az, amit 
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egy műalkotás hordoz, és az üzenet is megjelenik azon a helyen, ahol a műalkotás 

megjelenik, és ez az üzenet, meggyőződése, hogy teljes összhangban van a 

természettel is, az állatoknak, az embereknek az üzenetével. Úgy gondolja, hogy 

Ernő bácsi művészete meg külön művészetére különösen ez jellemző. Tehát ha ott 

lakna, azért kardoskodna, hogy igenis ott legyen, amellett, hogy elfogadja, hogy akár 

nagyon sok hely is lehetséges, tehát nem feltétlenül ez az egy hely, ami lehetséges. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök köszöni a kiegészítéseket, és még egyszer köszöni 

a meghívott vendégeknek, előadóknak, hogy itt voltak. A következő bizottság is 

fogja tárgyalni majd ezt az ügyet. Javasolja, hogy az idő szűkével haladjanak a 

napirendi pontjaik közül, hiszen még van 2 nyílt ülési napirend, és ezen kívül még 4 

zárt üléses napirend. 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága I. olvasatként tárgyalta az előterjesztést. 

 

21. napirendi pont: 
A Magyary Zoltán Tudásközpont és Könyvtár – Magyary ház nevezése a 

Településfejlesztési Díjra 
 Előterjesztő: Michl József polgármester 

 Előadó:  Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető 

 
Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, hogy 21. napirendi pontként - bízva 

abban, hogy ez egy sokkal rövidebb téma lesz - a Magyary Zoltán Tudásközpont és 

Könyvtár, Magyary Ház nevezése a településfejlesztési díjra. Itt az előterjesztésben 

olvasható, hogy a 2 kategóriában közösségfejlesztésben, illetve infrastruktúra-

fejlesztésben szeretnék, hogyha a pályázat leadásra kerülne. Ennek a határideje 

március 7. és az elbírálás pedig április 5. Az előterjesztő polgármester úr, előadó 

Lakos Zsuzsanna városfejlesztési és projekt irodavezető. Kérdése, hogy van-e 

bárkinek kérdése az előterjesztéssel kapcsolatban. 

Mivel sem kérdés, sem hozzászólás nem érkezett a napirendhez, ezért kéri, hogy 

határozati javaslatként szavazzon a bizottság arról, hogy elfogadja a pályázat és 

pályázati lehetőségről szóló tájékoztatott, és akkor támogatja a bizottság, hogy a 

Magyary Zoltán Tudásközpont és Könyvtár pályázzon a  településfejlesztési díjra.  

Szavazásra bocsátja a Magyary Zoltán Tudásközpont és Könyvtár – Magyary ház 

nevezése a Településfejlesztési Díjra című előterjesztést: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének Humán 

Bizottsága 5 igen egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a 

képviselő-testületnek a Magyary Zoltán Tudásközpont és 

Könyvtár – Magyary ház nevezése a Településfejlesztési Díjra 

című előterjesztést, 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja 5 igen egyhangú szavazattal elfogad, és a 

következő határozatot hozza: 
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  Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

  Humán Bizottságának 

  62/2025. (II.19.) határozata 

 a Magyary Zoltán Tudásközpont és Könyvtár – 

Magyary ház nevezése a Településfejlesztési Díjra  

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

Humán Bizottsága 5 igen egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek a 

Magyary Zoltán Tudásközpont és Könyvtár – Magyary 

ház nevezése a Településfejlesztési Díjra című 

előterjesztést. 

 

Határidő: 2025. február 26-i képviselő-testületi ülés 

   Felelős:    Bányai Tihamér bizottsági elnök 

 

 

22. napirendi pont: 
Pályázat benyújtása a Tehetségbarát Önkormányzati díjra 

Előterjesztő: Robozné Schőnfeld Zsuzsanna önkormányzati képviselő 

 
 

Bányai Tihamér bizottsági elnök elmondja, 22. napirendi pontként Pályázat 

benyújtása a Tehetségbarát önkormányzati díjra címmel szerepel. Megkérdezi a 

napirend előterjesztőjét Robozné Schőnfeld Zsuzsannát, hogy van-e bármiféle 

kiegészítése a napirendi ponthoz. 

 

Robozné Schőnfeld Zsuzsanna bizottsági tag néhány mondatot szeretne csak 

hozzáfűzni az előterjesztéshez, hiszen mindent leírt az előterjesztésben. 

Természetesen ez pénzdíjas pályázat, és szeretnék minél előbb benyújtani a 

pályázatot, ez indokolja azt, hogy szeretné, hogy ha minél előbb jóváhagyná a 

bizottság is. A másik pedig, hogy bizonyára tudomásuk van arról, hogy Tata 

tehetségbarát város. Kettő alkalommal már 2013-ban és 2019-ben is elnyerték ezt a 

díjat, illetve Tata Város intézményei és civil szervezetei is, a tehetségpontok 

létrehozásával már részt vettek egy tehetségalkotó munkában. Ez a pályázat is, amit 

február 5-én Varga-Bajusz Veronika államtitkár asszony már elmondott itt a 

sajtótájékoztatón Tata városában, azt gondolja, hogy ez nagyon fontos, hiszen már 

Tata szerepelt mintaprojektként, az Unicef gyermekbarát város kezdeményezése. 

Példát mutattak az innovatív fejlesztésekkel és az egyenlő hozzáférés lehetőségének a 

biztosításával a tehetségbarát önkormányzat tekintetében, úgyhogy szeretné kérni a 

bizottság tagjait, hogy értsenek egyet azzal, hogy Tata városa pályázhasson a díjra. 

 

Bányai Tihamér bizottsági elnök köszöni Robozné Schőnfeld Zsuzsannának a 

kiegészítését. Megkérdezi, hogy van-e valakinek bármi kérdése az előterjesztéssel 

kapcsolatban. Kérdés, hozzászólás hiányában kéri a bizottságot, hogy szavazzanak a 
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következő határozati javaslatról, miszerint a Tata Városi Önkormányzat képviselő-

testülete támogatja a tehetségbarát önkormányzat díjra történő pályázat benyújtását 

Megkéri a polgármestert, hogy akkor a pályázatot készítse elő és nyújtsa be. Itt 2 M 

Ft-ra lehet pályázni: 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

Humán Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-

testületnek a „Pályázat benyújtása a Tehetségbarát 

Önkormányzat díjra” című előterjesztést. 

 

melyet a bizottság jelenlévő 5 tagja 5 igen egyhangú szavazattal elfogad, és a 

következő határozatot hozza: 

 

  Tata Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

  Humán Bizottságának 

  63/2025. (II.19.) határozata 

Tehetségbarát Önkormányzatra pályázat 

benyújtásáról 

 

 

Tata Város Önkormányzat Képviselő-testületének 

Humán Bizottsága elfogadásra javasolja a képviselő-

testületnek a „Pályázat benyújtása a Tehetségbarát 

Önkormányzat díjra” című előterjesztést. 

 

Határidő: 2025. február 26-i képviselő-testületi ülés 

   Felelős:    Bányai Tihamér bizottsági elnök 

 

 

További kérdés, bejelentés nem hangzik el, így a bizottság a mai ülését zárt ülés 

keretein belül folytatja. 

 

 

K. m. f. 

 

 

 

     Bányai Tihamér             Robozné Schőnfeld Zsuzsanna 

    bizottsági elnök          bizottsági tag 


