Szam: /123 — 8/2024.

JEGYZOKONYV

Késziilt: Tata Véaros Onkormanyzat KépviselS-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi
Bizottsaga 2024. december 11-én 15:15 orakor a Varoshaza disztermében (2890
Tata, Kossuth tér 1.) megtartott {ilésén

Jelen vannak: Boglari Zoltan elnok
Szekeres Aliz elndkhelyettes
Konyves Gusztav bizottsagi tag
Kiss Tamas bizottsagi tag

Juhész Tamas bizottsagi tag

Tanacskozasi joggal meghivast kapott:
Michl Jozsef polgarmester

Kvittung Déniel alpolgarmester
Dr. Szerencsi Richard alpolgarmester
Dr. Horvéath Jozsef jegyzd

Dr. Lantai Eva aljegyz

Bényai Tihamér képviseld
Gonczy Mihaly képviseld
Horompoli Eva képvisel
Komondi Agnes képviselé
Robozné Schoénfeld Zsuzsanna
Szalay Ildiko képviseld
Stamler Janosné konyvvizsgalo

A hivatal részérdél jelen van:
Dr. Korencsi Melinda jegyz6i kabinetvezetd

Szabo Péter polgarmesteri kabinetvezetd

Bélint Anita humanszolgéltatasi irodavezetd

Dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd
Fesselné Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezetd

Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési és projekt irodavezetd

Miirkl Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezetd
Herczegné Barcza Ilona ado- €s pénziigyi irodavezetd helyettes
Takacs Zoltan személyiigyi referens

Osz Tibor intézményi referens



Az ilésen a meghivottak koziil megjelent: a mellékelt jelenléti iven szereplok.

B o glari Zoltan, a bizottsag elnoke tisztelettel €s szeretettel kdszont mindenkit, Tata Varos
Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsigan. Koszonti a képvisel6i
jogu és a kiils6s bizottsagi tagokat, az irodavezetOket, eléaddkat és minden kedves meghivott
vendéget, polgdrmester urat, alpolgarmester urat, jegyz0 urat. Megallapitja, hogy hatarozatképesek,
hiszen teljes 1étszammal jelen vannak.

Jegyzdkonyv-hitelesitonek felkéri a Konyves Gusztav képviseld urat, vallalja-e a felkérést. Kéri,
hogy akkor egy szavazassal erdsitsék meg a személyét.

A javaslattal a bizottsag 5 tagjabol, 4 igen és 1 nem szavazattal egyetért, és kdvetkezO hatarozza
meg:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
75/2024.(XI1.11.) hatarozata
jegyzokonyyv hitelesitéjének kijelolésérol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga a mai iilésrél
késziilt jegyzOkonyv hitelesitdjének Konyves Gusztav bizottsdgi tagot bizza meg.

Hataridé:  azonnal

Felel6s: Boglari Zoltan elndk

B o glariZoltan, a bizottsag elnéke elmondja, hogy a kikiildott meghivoban 18 napirendi pont
szerepel. 2 dolog jutott tudomasara. Van egy siirgdsségi napirendi pont, ugye errdl kellett volna
donteniink, ez pedig az ligyészségnek, Komarom-Esztergom Varmegyei Foligyészség kérelmével
kapcsolatos dontés meghozatala, akkor eldszor errdl kell donteni. Es van még egy, Szekeres Aliz
képviseld asszony kérte, hogy az 6 ligyében zart {ilést kért, de visszavonja. Jo, csak kotelessége
megkérdezni, hogy jo, visszavonja? Jo, akkor erre gondoltak. Ugyészség részérél nincs vendég.
Kéri, hogy dontsenek el6szor a Komdrom-Esztergom Varmegyei Foiigyészség kérelmével
kapcsolatos dontés siirgdsségi javaslatanak napirendre vételérdl, mely az utolsé 19. napirendi pont
lesz.

mellyel a bizottsag 5 tagjabol, egyhangii 5 igen szavazattal egyetért és a kovetkezd hatarozatot hoz-
za:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
76/2024.(XI1.11.) hatarozata
Komarom-Esztergom Varmegyei Foiigyészség bérleti kérelmérol

Tata Varos Onkormanyzati Képviselé-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsdga az elSterjesztést
stirg6sséggel napirendre veszik.

B o gl ariZoltian, a bizottsag elnoke érdeklddik, hogy van-e valakinek a napirendi pontokhoz
kapcsolodoan még javaslata, észrevétele? Amennyiben mas kiegészités, észrevétel nincs, javaslatot
tesz az eldzetesen megkiildott 1/123-7/2024. szamu irdsos meghivon szerepld €s kiosztott napirend
megtargyaldsara az aldbbiak szerint.



A Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsdg a mai iilésén az el6zetesen megkiildott 1/123-7/2024. szam
irasos meghivon szerepld napirendeket targyalja meg az alabbiak szerint:

1. A) A gyermekétkeztetési feladatok ellatdsara megkotott koncesszids szerzddés kiegészitése
B) Rendelet-tervezet a gyermekek védelmét szolgald ellatdsok helyi szabalyairdl szolo 2/2017.
(I1.24.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol
Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: dr. Horvath Jozsef jegyz6

2. Rendelet-tervezet az Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél szold 16/2024.
(X.9.) dnkormanyzati rendelet mdodositasarol

Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: dr. Horvath Jozsef jegyzo
3. A Tatai Varosgazda Nonprofit Kft.-vel kozhasznusagi megallapodas megkotése
Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti ¢s vagyongazdalkodasi irodavezetd
Meghivott: Szam Nikoletta, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. ligyvezetd igazgatoja
4. A Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt.-vel kapcsolatos dontések meghozatala
Eléterjeszto: Michl Jézsef polgarmester
Eloadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti ¢s vagyongazdalkodasi irodavezetd
Meghivott: Péalhazy Nandor, a Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. vezérigazgatdja
5. Tatai Oreg-to Kft. iigyvezetdjének jogviszonyrol
Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti €¢s vagyongazdalkodési irodavezetd
Takacs Zoltan személyiigyi referens
Meghivott: Heitz Ferenc, a Tatai Oreg-t6 Kft. igyvezetdje
6. Tatai Rend-haz Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos dontés meghozatala
Eléterjeszto: Berczelly Attila, Tatai Rend-hdz Nonprofit Kft. ligyvezetdje
Eloadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti ¢s vagyongazdalkodasi irodavezetd

7. A Tata-Agostyan 01042/1 hrsz.-u ingatlannal kapcsolatos dontés meghozatala
Eléterjeszto: Michl Jézsef polgarmester
Eloadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti €s vagyongazdalkodasi irodavezetd

8. A Tata, Faklya utca 4142/11 hrsz.-1 ingatlanon 1€vé egyes felépitményekkel kapcsolatos dontés

meghozatala
Eléterjeszto: Michl Jézsef polgarmester
Eléadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti ¢s vagyongazdalkodasi irodavezetd

9. Dontés a tatai 3., 4. és 5. szamu fogorvosi korzet eszkozeinek atvételérol

Eléterjeszto: Michl Jézsef polgarmester
Eléadé: Balint Anita humanszolgaltatasi irodavezetd
Osz Tibor intézményi referens
Meghivott: Seprédi Bence, a Tatai Egészségiigyi Alapellato Intézmény vezetdje



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Kegyeleti kdzszolgaltatas biztositasa Tatan
Eléterjeszto: Michl Jézsef polgarmester
Eléado: Miirkl Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezetd

Konyvvizsgald megbizasara palyazati felhivas kiirdsa
Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: dr. Horvath Jozsef jegyz6

Déntés az igazgatdsi sziinet elrendelésér6l a Tatai Kozds Onkormanyzati Hivatal
kirendeltségein
Eléterjeszto: dr. Horvath Jozsef jegyz6

A.) A f6allasu alpolgarmester illetményének megéllapitasa
B.) A tarsadalmi megbizatasu alpolgarmester tiszteletdijanak megallapitasa

Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester

Eléado: Takacs Zoltan, személyiigyi referens

Dontés a HUSK 2401 2.4.2 Turisztikai desztinaciok komplex fejlesztése palyazatrol
Eloterjeszto: Palhazy Nandor, a Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. vezérigazgatdja
Eléado: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési €s projekt irodavezetd

Dontés a European City Facility palyazati lehetdségrol

Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester

Eléado: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési €s projekt irodavezetd

Tajékoztatd az Eurdpai unids palyazatokrol és a Magyar Kormdany 4altal biztositott

tdmogatasokrol
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési és projekt irodavezetd

Képviseld kiesett jovedelmének megtéritése
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: Takécs Zoltan személyiigyi referens

A Tata, M4jus 1. ut 37/1. 3/12. szam alatti bérlakassal kapcsolatos dontés meghozatala
Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti €s vagyongazdalkodasi irodavezetd

Komarom-Esztergom Varmegyei Foiigyészség kérelmével kapcsolatos dontés
meghozatala

Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester

Eléado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti €s vagyongazdalkodasi irodavezetd

mellyel a bizottsag 5 tagjabol, egyhangu 5 igen szavazattal egyetért és a kovetkezd hatarozatot hoz-

za:



Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
77/2024 (XI1.11.) hatarozata
a bizottsag 2024. december 11.-i iilésének napirendjérol

Tata Varos Onkormanyzati Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsiga a 2024. decem-
ber 11.-1 lilés napirendjét az alabbiak szerint hatarozza meg:

1. A) A gyermekétkeztetési feladatok ellatdsara megkotott koncesszids szerzddés kiegészitése
B) Rendelet-tervezet a gyermekek védelmét szolgalo ellatasok helyi szabalyairol szolo 2/2017.
(I1.24.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: dr. Horvath Jézsef jegyz6

2. Rendelet-tervezet az Onkormanyzat Szervezeti és Miikddési Szabdlyzatarol szold 16/2024.
(X.9.) dnkormanyzati rendelet mdodositasarol

Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: dr. Horvath Jozsef jegyzo
3. A Tatai Varosgazda Nonprofit Kft.-vel kozhasznusagi megallapodas megkotése
Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti ¢s vagyongazdalkodasi irodavezetd
Meghivott: Szam Nikoletta, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. ligyvezetd igazgatoja
4. A Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt.-vel kapcsolatos dontések meghozatala
Eléterjeszto: Michl Jézsef polgarmester
Eloadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti €s vagyongazdalkodasi irodavezetd
Meghivott: Péalhazy Nandor, a Tatai Varoskapu Kozhasznt Zrt. vezérigazgatdja
5. Tatai Oreg-t6 Kft. ligyvezetdjének jogviszonyrol
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti ¢s vagyongazdalkodasi irodavezetd
Takacs Zoltan személyiigyi referens
Meghivott: Heitz Ferenc, a Tatai Creg—t(') Kft. iigyvezetdje
6. Tatai Rend-haz Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos dontés meghozatala
Eléterjeszto: Berczelly Attila, Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. ligyvezetdje
Eloadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti ¢s vagyongazdalkodasi irodavezetd

7. A Tata-Agostyan 01042/1 hrsz.-0 ingatlannal kapcsolatos dontés meghozatala
Eléterjeszto: Michl Jézsef polgarmester
Eloadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti €s vagyongazdalkodasi irodavezetd

8. A Tata, Faklya utca 4142/11 hrsz.-1 ingatlanon 1€vé egyes felépitményekkel kapcsolatos dontés

meghozatala
Eléterjeszto: Michl Jézsef polgarmester
Eléadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti ¢s vagyongazdalkodasi irodavezetd



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Dontés a tatai 3., 4. és 5. szamu fogorvosi korzet eszkozeinek atvételérol

Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: Balint Anita humanszolgaltatasi irodavezetd
Osz Tibor intézményi referens
Meghivott: Seprddi Bence, a Tatai Egészségiigyi Alapellato Intézmény vezetdje
Kegyeleti kdzszolgaltatas biztositasa Tatan
Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: Miirkl Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezetd

Konyvvizsgald megbizasara palyazati felhivas kiirdsa
Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: dr. Horvath Jozsef jegyz6

Déntés az igazgatdsi sziinet elrendelésérdl a Tatai Kozos Onkormanyzati Hivatal
kirendeltségein
Eléterjeszto: dr. Horvath Jozsef jegyz6

A.) A f6allasu alpolgarmester illetményének megéllapitasa

B.) A tarsadalmi megbizatasu alpolgarmester tiszteletdijanak megallapitasa
Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester

Eléado: Takacs Zoltan, személyiigyi referens

Dontés a HUSK 2401 2.4.2 Turisztikai desztinaciok komplex fejlesztése palyazatrol
Eloterjeszto: Palhazy Nandor, a Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. vezérigazgatdja
Eléado: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési €s projekt irodavezetd

Dontés a European City Facility palyazati lehetdségrol
Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester

Eléado: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési €s projekt irodavezetd

Tajékoztatd az Eurdpai unids palyazatokrél és a Magyar Kormany altal biztositott

tdmogatasokrol
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési és projekt irodavezetd

Képviseld kiesett jovedelmének megtéritése
Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: Takécs Zoltan személyiigyi referens

A Tata, M4jus 1. ut 37/1. 3/12. szam alatti bérlakéassal kapcsolatos dontés meghozatala
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti €s vagyongazdalkodési irodavezetd

Komarom-Esztergom Varmegyei Foiigyészség kérelmével kapcsolatos dontés
meghozatala

Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester

Eléado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti €s vagyongazdalkodasi irodavezetd



I.NAPIREND

A) A gyermekétkeztetési feladatok ellatasara megkotott koncesszios szerzodés kiegészitése

B) Rendelet-tervezet a gyermekek védelmét szolgald ellatasok helyi szabdlyairdl szolo 2/2017.
(I1.24.) 6nkorményzati rendelet modositasarol

Eléterjeszto: Michl Jézsef polgarmester
El6adé: dr. Horvath Jézsef jegyz6

B o gl ari Zoltan, a bizottsag elndoke elmondja, hogy az els6é napirendi pont a gyermekétkeztetési
feladatok ellatasara megkotott koncesszidszerzodésekrol, illetve a rendelettervezetnek magarol a
modositasarol. Kérdezi eldterjesztdjét a napirendnek polgarmester urat, van-e ehhez kapcsolédoan.
Kérdés esetén megadja a kérdéseknek a lehetdségét. Tisztelt bizottsag, tehat a
gyermekétkeztetésekre kapcsolva nincs. Van e hozzdszolas? Nincs itt Osszegszerliség, de nem kell
mar donteni?

dr.Horvath Jozsef jegyzé elmondja, hogy nem, de egy rendelet, kiilon kell szavazni a rendelet
modositasrol, és a két hatarozati javaslatrol.

B o gl ari Zoltan, a bizottsag elnoke kéri, hogy eldszor akkor a rendelettervezetrdl dontsenek,
majdszavazasrabocsatjaa a gyermekek védelmét szolgalo ellatasok helyi szabalyairol szolo
2/2017. (I1.24.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol sz616 redeletet,

mellyel a bizottsag 5 tagjabol, egyhangi 5 igen szavazattal egyetért és a kovetkezo hatarozatot
hozza:

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
78/2024 (XII.11.) hatarozata
a gyermekek védelmét szolgalo ellatasok helyi szabalyairol szol6 2/2017. (11.24.)
onkormanyzati rendelet médositasarol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képvisel6-testiilet szamara a gyermekek védelmét szolgdlo elldtisok helyi szabdlyairol
sz0lo 2/2017. (11.24.) onkormdnyzati rendelet modositasdrol sz616 rendeletet.

Hataridé:  2024. december 18. kt. {ilés

Felel6s: Boglari Zoltan a bizottsag elndke

B o gl ari Zoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy a két hatarozati javaslatrdl, ha lehet egyben
dontsenek. Erdekl8dik, hogy kéri e valaki, hogy kiilon dontsenek? Tovabbi kérdés, hozzaszolas nem
lévén s z a v a z 4 s r a bocsatja az intézményi gyermekétkeztetési feladatokra megkétott
koncessziés szerzédés kiegészitésérél és a Kolyok Kft-vel az Uj Ut Ovoda, Altaldnos Iskola,
Szakiskola, Készségfejleszto Iskola, Kollégium, Egységes Gyogypedagdgiai Modszertani Intézmény
gvermekétkeztetésere kotott szolgaltatasi szerzodés modositasarol sz016 hatarozati javaslatokat,

mellyel a bizottsag 5 tagjabol, egyhangu 5 igen szavazattal egyetért ¢s a kovetkezd hatdrozatokat
hozza:



Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
79/2024 (XII.11.) hatarozata
az intézményi gyermekétkeztetési feladatokra megkotott koncesszios szerzodés kiegészitésérol

Tata Varos Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadisra
javasolja a képviselO-testiilet szamara az intézményi gyermekétkeztetési feladatokra megkotott
koncesszios szerzodés kiegészitésérol sz616 hatarozati javaslatot.

Hataridé:  2024. december 18. kt. {ilés

Felel6s: Boglari Zoltan a bizottsag elnoke

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
80/2024 (XII.11.) hatarozata
a Kolyok Kft-vel az Uj Ut Ovoda, Altalanos Iskola, Szakiskola, Készségfejleszt Iskola,
Kollégium, Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézmény gyermekétkeztetésére kotott
szolgaltatasi szerz6dés modositasarol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képviseld-testiilet szamara a Kélyok Kft-vel az Uj Ut Ovoda, Altaldnos Iskola,
Szakiskola, Készségfejleszto Iskola, Kollégium, Egységes Gyodgypedagogiai Modszertani
Intézmény gyermekétkeztetésére kotott szolgaltatdasi szerzodés modositdasarol szO0l6 hatarozati

javaslatot.
Hatarid6é:  2024. december 18. kt. iilés
Felelos: Bogléri Zoltan a bizottsag elndke

2.NAPIREND

Rendelet-tervezet az Onkorményzat Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szold 16/2024.(X.9.)
Onkorményzati rendelet modositasarol

Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester

Eléado: dr. Horvath Jozsef jegyzo

B o gl4riZoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy a masodik napirendi pont az Onkormanyzat
szervezeti és milkodési szabalyzatdrdl szold dontés. Kérdezi az elOterjesztét, hogy van-e
kiegészitési javaslat? Nincs. Van-e kérdés az eldterjesztéshez kapcsolddoan? Nincs. Van-e esetleg
hozzasz6las? Ugye csak annyi, hogy technikailag, tehat a csak a tiszteletdijakrol, ugye korabban
egyeztettek arrol, hogy a SZMSZ-nek mas pontjaihoz is lennének majd mddositasok, de akkor errdl
most nem targyal akkor a bizottsag. Ez a képviseldi tiszteletdijakrol szol. Jo, csak azért a rend
kedvéeert itt is megkérdezi, hogy van-e esetleg ezzel kapcsolatban kérdés, de ha nincs, akkor s z a v
az4asrabocsatjia az Onkormadnyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatardl szolé 16/2024.( X.9.)
onkormanyzati rendelet modositasarol sz616 rendeletet,

mellyel a bizottsag 5 tagjabol, 3 igen és 2 tartozkodas szavazattal egyetért és a kovetkezd
hatarozatot hozza meg:

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
81/2024 (XII1.11.) hatarozataaz Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolé
16/2024.( X.9.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol



Tata Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képvisel-testiilet szamara az Onkormdnyzat Szervezeti és Miikidési Szabdlyzatdrdl
sz0lo 16/2024.( X.9.) énkormdnyzati rendelet modositdsdrol sz616 rendeletet.

Hataridé:  2024. december 18. kt. iilés

Felelos: Bogléri Zoltan a bizottsag elndke

3.NAPIREND
A Tatai Varosgazda Nonprofit Kft.-vel kozhasznisagi megallapodas megkotése

Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti €s vagyongazdalkodési irodavezetd
Meghivott: Szam Nikoletta, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetd

Boglari Zoltin, a bizottsag elnoke ismerteti a kdvetkezd napirendi pontot. Koszonti a
napirendi pontnal Szam Nikolettat, a Varosgazda iigyvezetdjét kérdezi, eldterjesztd részérdl, hogy
van-e esetleg ehhez kapcsolodoan kiegészitési javaslat? Kérdezi a bizottsagot, van-e ehhez
kapcsolodoan kérdés?

d r. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd koszoni a szot, elmondja
ahogy az elbterjesztés is tartalmazza magat, hogy a megallapodast azt egyeztetik az Eurdpai Unios
Ugyek Minisztériumanak Tamogatasvizsgalo Irodajaval, az 6 jovahagyasuk utdn lehet ezt a
megallapodast a képviseld-testiiletnek elfogadnia. Ezzel kapcsolatban mér a TVI elézetesen jelezte,
hogy szerepel a megallapodéasban egy olyan rész, ami nem a kdzhasznt feladatok ellatasat szolgalja,
hanem 4&ltalaban a de minimis-szel kapcsolatban tartalmaz leirdst- Figyelemmel arra, hogy a
tarsasag részére 0k egy jogcimen, a kozhasznusagi megallapodas finanszirozas keretében nytjtanak
be tamogatast. Ebbdl kovetkezden a TVI az volt a kérése, hogy a de minimis-re vonatkoz6 ilyen
részek azok kertiljenek ki a szerz6désbdl, igy a szerzédésnek a 7-es 8-as 9-es 10-es 11-es és 12-es
pontja igy torlésre keriilne, mert ezek csakis kifejezetten a de minimis-re vonatkoznak, de ez ugye
ebben a esetben nem relevans, illetve a 13-as pontban ahol a vonatkozd jogszabalyok keriilnek
megjeldlésre, onnan pedig kikeriilne, a 2023/2832/EU bizottsagi rendelet, mert az a de minimis
rendelet.

Boglari Zoltian, a bizottsag elnoke elmondja, hogy lenne egy kérdése, mert ugye itt az van,
hogy jelen megéllapodast januar 1-hez viszonyitottan 5 évre, és nem tudja, hogy itt van valami
jogszabalyi el6iras, hogy ez 10 év, 5 €v, vagy van maximuma?

d rr B ak os Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté6 elmondja, hogy
folyamatban van ennek az attekintése, de épp az el6zd bizottsagi iilésen elhangzottak a mddosito
javaslatok magaval a megallapodasrél, meg megallapodas tiggyel kapcsolatban, igyhogy ennek a
véglegesitése sziikséges, hogy utdna a tAmogatas vizsgalo iroda ugye ki tudja adni a véleményét a
megallapodassal kapcsolatban.

Boglari Zoltan, a bizottsag elnoke érdeklddik, hogy van-e még hozzaszolas. Szot ad Szekeres
Aliz képviseld asszonynak.

Sz ek er e s Aliz elnokhelyettes koszoni a szot. A tisztelt bizottsag, a Varosfejlesztési,
Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsagban is targyaltak ezt az eloterjesztést. Ott az a
dontés sziiletett, hogy azt szeretné javasolni most is a tisztelt bizottsagnak, hogy a szerzddés egy
évre legyen meghosszabbitva, mégpedig azért, mert itt miikddésbeli anomalidk, illetve
bizonytalansagi tényezdk vannak. Ugye sz6 volt rdla, hogy autot kell vasarolnia a tarsasagnak, stb.



Az a javaslat sziiletett a résziikrdl, hogy egy évre meghosszabbitanak a szerzédést, és ezen iddszak
alatt a szerzddésben is lennének kiegészitendd elemek bevéve, illetve ezek a bizonytalansagi, illetve
miikddésbeli hidnyossagok, tényezdok, ezek igy talan megoldasra keriilnének.

M i ¢ h 1 Jézsef polgarmester koszoni a szot, majd elmondja, hogy az elején illett volna mondania,
hogy a bizottsagban ezt a javaslatot befogadta, tehat mar javasolja, hogy igy targyalja a bizottsag,
hogy egy évre kossék meg most ezt a szerzddést, azzal a feltétellel, hogy jov6 év decemberébe ezt
ujra kell targyalni. Tehat elore jelzi, hogy ne az legyen, hogy késén hoztak be, tehat egy év mulva
decemberben ez Ujra napirend, viszont azokat a javaslatokat, amelyeket Konyves Gusztav ezutan
fog elmondani, azokat nem tudta befogadni, azokat a javaslatokat ebbe az anyagba, hanem az a
javaslata, hogy ezt a testilet majd a bizottsdgok eldzetes véleményezésével egy kiilon
eldterjesztésben targyalja azokat a javaslatokat, és ne ebbe a szerzddésbe fogalmazzak meg. Ez volt
a véleménye a javaslatokra az el6z¢6 tilésen.

B o glariZoltan, a bizottsag elnoke szot ad Konyves Gusztav képviseld urnak.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag koszonti a jelenlévoket. Elmondja, hogy valdban voltak a
korabbi bizottsagi iilésen bedolgozasi javaslatai, modositasi javaslatai, vagy kiegészitési javaslat,
értelmezi mindenki, ahogy szeretné. Az egyiittmiikodési megallapodasba, ezt most nem gondolna
ide, és behozom, hogy errdl szavazzunk. A mikor megnyomja a gombot, azzal a tudattal nyomja
meg, hogy ez meghallgatasra talalt, és majd nyilvan a testiileti iilésen annak megfeleléen szavaz.
Tehat elfogadja azt, hogy a korabbi bizottsagin ez bekeriilt a jegyzokonyvbe, igyhogy ezzel most itt
nem kivanom terhelni a bizottsagot. Kdszonom.

B o glariZoltan, a bizottsag elnoke ¢érdeklddik, hogy a melléklet az évrdl évre valtozik, hiszen
ott az Osszegszerliség az, tehat most mar érti. Van-e tovabbi hozzaszolas képviseld asszony.

Sz ek eres Aliz elnokhelyettes elmondja, hogy azt tudni kell, hogy itt az 6sszegszertiségrol is
volt sz6, és pont azért, hogy itt ne legyenek finanszirozasi problémak a 2025 éve elején, ez is,
emiatt is ezt a dontést valasztottak. Tehat mindenféleképp azt szeretnék, hogy a Varosgazda
miikddése tovabbra is biztositott legyen.

B o gl ariZoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy az elbterjeszté befogadta az egyéves
id6tartamra vonatkozo eldterjesztést. tovabbi kérdés, hozzaszolas nem lévén s zavaz asr a
bocsatja A Tatai Varosgazda Nonprofit Kft.-vel kézhasznusagi megallapodadas megkotésérol szolo
hatérozati javaslatot,

mellyel a bizottsag 5 tagjabol, 4 igen és 1 tartéozkodas szavazattal egyetért és a kovetkezd
hatarozatot hozza meg:

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
82/2024 (XII.11.) hatarozata
A Tatai Varosgazda Nonprofit Kft.-vel kozhasznusagi megallapodas megkotésérol

Tata Varos Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képviselO-testiilet szamara A Tatai Viarosgazda Nonprofit Kft.-vel kozhasznisdgi
megallapodads megkétésérol szol6 hatarozati javaslatot.

Hataridé:  2024. december 18. kt. {ilés

Felelos: Boglari Zoltan a bizottsag elnoke
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4. NAPIREND
A Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt.-vel kapcsolatos dontések meghozatala

Eloterjeszto: Michl Jozsef polgadrmester
Eléado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti ¢s vagyongazdalkodasi irodavezetd
Meghivott: Palhazy Nandor, a Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. vezérigazgatoja

B oglariZoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy a kovetkezé napirendi pont a Tatai
Varoskapu Kozhasznu Zrt.-vel kapcsolatos dontések meghozatala. Erdeklddik, hogy Péalhazy
Néndor elézetesen jelezte, hogy nem tud jelen lenni, van-e az eldterjesztd részérdl kiegészités?

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, hogy azt is jelezte, hogy az altala megkért és folkért
helyettese se tud itt lenni, mert megbetegedett Horvath Zoltan. Pedig a javaslatom az, hogy
tdmogassa a bizottsag természetesen ezt az eldterjesztést, miutan olyan javaslat ugy fogalmazddott
meg, ahogy mar egyszer jovahagytak, tehat a palyazati kiiras itt volt a testiilet elott, ezt jovahagyta a
testiilet, ennek megfeleléen megtortént a kiirdsa a kdzbeszerzés, illetve a beszerzésnek a palyaztatas
megtortént, arrdl kell most donteni, hogy elfogadjdk-e ezt a palyazot, arra vonatkozodan, hogy
miikodtesse a Fényesen a szaunat.

B o gl ari Zoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy megadja a kérdésekre a lehetdséget.
Konyves Gusztav képviseld ur.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy ezt egy korabbi testiileti iilésen is foltette ezt a
kérdést, de azdta se jott rd megnyugtatd valasz, hogy itt azért vannak olyan felépitmények, amit a
jelenleg is ott dolgozo vallalkozé létesitett, mint a biifét és az elétetSt. Es ezzel kapcsolatban
szeretné kérdezni, hogy erre meg volt az eljarasrend, amit ilyenkor az onkormdnyzati teriileten
1étesitendd felépitményekkel kapcsolatban kovetni kell? Tehat konkrétan a bérld megkérte az
engedélyt a tulajdonosnak, hogy megépithesse ezeket az épitményeket, az onkorményzat megadta-e
ezt az épitményt, és mindenféle sziikséges szerzddést, ezek utdn megkdtotte a hasznositasaval, a
kartalanitdsaval kapcsolatban? Tehat van-e engedélykérés, van-e engedélynyujtds és van-e
szerzOdés ezekben a felépitményekre vonatkozodan vonatkozdan, hogy hogyan kell kartalanitani,
vagy nem kell-e kartalanitani, vagy egyaltalan mi torténik akkor, ha 6 onnan lelép? Ez lenne az
egyik kérdése. A masik kérdése, hogy a bar elhangzott egy kordbbi bizottsagi iilésen a mai nap a
Grofi-to kérdéskore, hogy a palydzatnak, ha jol értelmezem, akkor nem volt tartalma a Grofi-to
hasznalata? Ez lenne a 2. kérdése. Koszoni.

B o glariZoltin, a bizottsag elndke szot ad az irodavezetdnek.

d r. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté clmondja, ahogy az
oktoberi képviseld-testiileti lilésen is tdjékoztatta a képviseld-testiiletet tehat maga ugye az eldtetd
az ugyanugy engedéllyel épiilt, ha jol emlékszik tobb mint 10 évvel ezeldtt, ezt maga a bérld sajat
koltségén épitette meg magéaban. A hozzajaruldsban benne volt az is, hogyha barmilyen oknal fogva
az 0 bérleti jogviszonya itt a szauna, illetve a vonatkozd egyéb épitmények kapcsan megszlnik,
akkor 6 egyébként sajat belatasa szerint kétfajta dontést hozhat, vagy elbontja magat ezt az eldtetot,
vagy pedig otthagyja, de annak az eldtetének a megtéritését az Snkormanyzattol nem kovetelheti. A
felépitmény vonatkozdsdban magdval a Varoskapu Zrt.-vel kotott bérleti szerzddést, ugyantugy
ezekkel a paraméterekkel. A Grofi-téra meg megvalaszolta az eldbb.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy akkor ismét visszakanyarodna a Grofi-tora.

Ugye arrol volt sz6, hogy nem volt része a palyazatnak, a szerz6désben mégis benne van. Tehat a
szerzddésben a 11 pont 5-0s pontjaban szovegszeriien igy van, hogy ,,a bérld kdteles gondoskodni a
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szauna vendégek részére meriild, illetve csobband medence, zardjel dézsa kihelyezésérdl
szeptember 1. s majus 31. kozotti idészakban, a Grofi-td6 csobbanomedenceként torténd hasznalata
esetén. Bérld koteles a szauna nyitvatartas ideje alatt a vonatkozd hatdsagi eldirdsokat betartani,
uszomestert foglalkoztatni, t6 koriili tisztan tartast végezni” €s akkor igy folytatodik. Tehat az a
lényeg, hogy itt mar bekeriilt a szerz6désbe, ez 2 kérdést is felvet. Az egyik, hogy mivel ez nem volt
a palyazatnak a kiirasaban, viszont ez egy olyan plusz szolgéltatds, vagy egy mondjuk azt, hogy egy
érteknoveld lehetdség a szauna részére, amit szeretne, hogyha megjelenne a bérleti dijban. Tehat,
hogyha mar ezt belefogalmaztak, akkor viszont a bérleti dijjal jelen allas szerint 380.000 forint
plusz afa bérleti dijjal részér6l nem ért egyet, illetve a masik kérdéskor, hogy ezt igy
belefogalmaztak, hogy milyen feltételekkel haszndlhatja a Grofit-tavat a szauna {lizemeltetdje, akkor
ezt valoban ellendrizni is kellene, hogy rendelkezik-e ilyen személyzettel, akik ezt a feladatot
ellathatjak, merthogy azt viszont a hirdetésébdl latni lehet, hogy igénybe szeretnék venni a Grofi-
tavat, s6t még ¢jszakai fiird6zésre is, igy szamara felmeriil kérdésként, hogy ez jelent-e
pluszkoltséget, mert ilyenkor az éjszakai porta ilizemeltetve van-e, vagy kell-e e miatt plusz
személyzetet biztositani, hogyha a Grofi-to igénybevételre keriil, illetve hat nyilvan itt most
elhangzott érvként, hogy ezt korabban a testiilet mar megszavazta és elfogadta a palyazat kiirasat.
Azért azt mondja, ha egyszer hibazott, azt a hibat nem feltétleniil szeretné tovabbgdngyodlni,
ugyhogy erre hivatkozva ne mondjak, hogy akkor minden menjen igy tovabb, mar csak azért is
mondja, mert 0j informéciok keriiltek a birtokdba, akkor javaslatként viszont szeretné
megfogalmazni, hogy az el6terjesztés keriiljon kiegészitésre a felépitményekkel kapcsolatos
szerzOdésekkel, tehat a képviseld-testiilet tagjai olvashassdk el, de kapjdk meg ezeket a
dokumentumokat, illetve javasolja a bérleti dij ujratargyaldsat.

B o gl ari Zoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy akkor itt tobb dolog is elhangzott, ugye
egyrészt a maganak a t6 hasznalatara, az lizemelteté személyzetre vonatkozoan és a dijra is igaz?
Hogyha igy roviden 6ssze tudja foglalni. Szot ad az irodavezet6 trnak.

d r. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, hogy annyi
kiegészitést tennék, hogy a jovahagyott palyazati kiirasnak is része volt ez a bérleti szerzédés, tehat
a palyazati kiirds a bérleti szerz0dés tervezetével egyiitt jelent meg. A szerzddéstervezet akkor is
tartalmazta a szerzddésnek ezt az emlitett 11. 5-0s pontjat, ami egy lehetdség a palyazd részére,
hogy ezt igénybe vegye, vagy pedig ne vegye igénybe. Ez igy is keriilt megfogalmazasra, a testiilet
jovahagyta ezt a palyazati kiirast, a Zrt. ez alapjan jelenitette meg ezt a palyazati kiirast, ez alapjan
nyuUjtotta be a palydzatot a palyazd. Jelen esetben ugye a palyazati kiirdsban meghatarozott
feltételektdl eltérni nincs lehetdség. Ebben az esetben 2 lehetdség van, vagy a tulajdonos, a Zrt.
tulajdonosa, tehat a képviseld-testiilet arrol dont, hogy elfogadja ezt a palyazatot és felkéri a Zrt.-t,
hogy akkor kosse meg a bérleti szerzOdést, vagy a masik lehetéség, hogy azt mondja, hogy
nyilvanitsa eredménytelenné. Ez a 2 lehetéség van, de magaban a palyazati kiiras
feltételrendszerében jelenleg mar nincs lehetéség modositani.

B o gl ariZoltan, a bizottsag elnoke érdeklddik, hogy nem ugy volt, hogy elvileg ezt be se kéne
hozni a testiilet elé¢?

d r. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, hogy a rendelet
miatt, mivel ha jol emlékszem egy évet meghaladd bérleti szerzédést kot a vagyonrendelet

vonatkoz6 része alapjan a testiilet jovahagyasa kell hozza.

B oglariZoltain, a bizottsag elnoke érdeklodik, hogy Osszegszerliség Onmagaban nem
indokolna, hogy bejojjon.
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d r. B ak os Zsolt varosépitészeti és vagyongazdailkodasi irodavezeté elmondja, hogy az
id6tartama az, az épitmény értéke, pedig a versenyeztetést irja eld.

B o gl ariZoltan, a bizottsag elnoke kérdezi, hogy még javaslat vagy ez még az el6zdre reagalna
a polgarmester ur? Sz6t ad a polgarmester rnak.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, hogy 6 is ezt akarta mondani, hogy a szerz6dés is ismert
volt a palyazo szamara, tehat logikus, amikor palyazik, akkor kész szerzddéstervezetet latja €s arra
vonatkozoan kell csak a kipontozott részre beirni. Azért szeptember 1. és majus 31. K6zott van igy
meghatarozva, hogy az az 6 dontése szerint bevonhat6é vagy nem vonhatd be a szauna hasznalataba,
mert a koztes idOben pedig mar a strandszolgaltatasként miikddik, tehat oda abban az iddszakban
eleve kiilon jegyet is kell vennie a belépd vendégeknek. Azt gondolja, hogy ilyen értelemben van
benne a megajanlott arban ez a lehetdség is, hogy a Groéfi-toban is ezt a lehiitd flirdét veheti a
vendég.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy igen, valoban benne volt, de éppen 6k
mondtak azt, hogy nem szerepelt a palyazati kiirdsban a Grofi-t9, tehat az mar benne volt a palyazat
kiirasaban.

d r. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd elmondja, hogy ez igy
kifejezetten, hogy a Grofi-to hasznalata az igy kifejezetten nem volt, hanem a lehetdségét teremtette
meg a palyazat kiirdja, hogy ezt igy hasznalhassa, hogyha igényt tart erre a bérld.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy tudomasul vette, hogy nyilvan egyoldaltian
nem modosithatjak a szerzédést, de ha a mindkét fél beleegyezik, akkor viszont lehet mddositani
szerinte a szerzédést, foleg, hogy még nem keriilt alairasra. Ugyhogy a tovabbiakban is fenntartja,
hogy a ha ezt a palyazatot most azt akarjak, hogy elfogadjak, akkor a bérleti dijat targyaljak ujra,
illetve a kovetkezd javaslatat is fenntartja, hogy a szerzddések keriiljenek kiegészitve, vagy az
eléterjesztés keriiljon kiegészitésre a felépitményekkel kapcsolatos vallalkozoi szerzddésekkel.
K06szondom szépen

B o gl ari Zoltan, a bizottsag elnoke szot ad Szekeres Aliz képviseld asszonynak.

S z e k e r es Aliz elnokhelyettes koszoni a sz6t, majd érdeklédik, hogy a szerzédésben, ha
szerepel a Grofi-tora vonatkozo rész, tudomasa szerint azt a palyazati kiirasban is fel kellett volna
kiilon tiintetni, nem?

d r. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, hogy maganak
a palyazati kiirasnak a melléklete volt a bérleti szerz6dés tervezete.

Sz ek er es Aliz elnokhelyettes tgy gondolja, hogy a 2 egy kicsit {iti egymast, mert ami a
szerzOdésben benne van, azt a palydzati kiirdsban is konkrétan szerepeltetni kellett volna.

d r. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté clmondja, hogy azért
adtak a szerzddést, hogy annak a részét képezze.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy még egy témakor, a kornyezetvédelmi kérdés,
ugye a Grofi-td az erdsen védett t6, van-e arra valami hatistanulmany, kornyezetvédelmi
hatastanulmany, hogy okoz-e az kart, vagy aggalyos-e, hogy ott a szaunabdl beolajozott testtel
mennek és martoznak meg a vendégek. Nyilvan egyrészrol a vizcserével tisztaban van, hogy miért
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¢s mekkora gyorsasdgu a vizcsere, de hogy ez a viz meg egyébként tovabbra is a védett vizekbe
megy tovabb, kell-e indokolt-e ha kell, akkor van, ha nem kell, akkor ugy itélik meg, hogy ilyen
hatasvizsgalat nem kell, akkor azt is tudomasul veszi.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester kéri, hogy ismételje meg a kérdést.

B o glari Zoltin, a bizottsag elnoke valaszol, hogy kdrnyezetvédelmi kar-e, ha beolajozott
testek meriilnek ald a Grofi-toba az elfolyd vizeknél, de hat szerintem a strand vize is odafolyik,
nem? Szo6t ad az alpolgarmester urnak.

K vittun g Daniel alpolgarmester elmondja, hogy erre szeretne valaszolni. Gusztav, mert hogy
igazabol, szerinte ez joval kisebb, mint ami a strandon zajlik, ahol mindenki naptejezve, meg
mellette cigarettazik, meg folyik ott minden, tehat arra érdemesebb lenne, mint erre, mert az itt nem
olyan nagy f6 van, illetve az olajozésra is van egy valasza, most nem akar, de tényleg nem akar itt
senkit védeni, ebbdl csak egy bizonyos részén lehet ilyet hasznélni, tehat ez, ez szinte tényleg az
elhanyagolhat6 kategoria, tehat hogy, ennek a kdrnyezeti hatdsa mondjuk a nyari szezonhoz képest
az szinte semmi, €s a nyari szezonban meg latjuk, hogy ugyanolyan tiszta a to.

M i ¢ h 1 Jézsef polgarmester javasolja, hogy toroljek a jegyzokonyvbdl Konyves Gusztavnak ezt
az elobbi kérdését, mert nagyon kinos ra valaszolni. Kedves Konyves ur, még ¢letében nem
szaunazott ezek szerint. Hat ki az a marha, aki hasznal olajat a szaundban? Hat olyat még nem
latott. A szaunaba izzadnak az emberek, nem olajoznak, az a masszazsban van, ott lehet, hogy
hasznalnak, de szaunat, olyat neki mutasson mar, ahol beolajozzdk magukat.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy nem kellden, felvallalja a tudatlansagat ebben
a témaban. Valéban nem egy szauna specialista, éppen ezért kérdezte meg a szakértOket. Azt meg ne
hasonlitsak mar 6ssze a fiirddmedencét a Grofi-toval ami természetvédelmi védettség alatt all.
Nyilvan a fiirddvizeket is azért mashogy kell sziirni, mashogy kell visszaengedni a természetbe, a
Grofi-to az meg természetesen folyik el, tehat ott nincs semmiféle kimend sziirés és eldirds sincsen
rd. A kérdését tovabbra is fenntartja. Ennyi az egész. Indokoltnak tartjak, hogy legyen ilyen
hatasvizsgalat, vagy nem ennyi? A szakemberek valaszoljak meg nekem, akkor maris a tudatlansaga
helyre keriil. A szaunazasi szokésait meg nem akarja vitatni senkinek. Van, aki olajoz, van aki soz,
ez nem érdekli. Akkor nézzék meg, hogy s6znak vagy nem. Egy a kérdés egyszerti, kell-e ilyen
hatdstanulmany, hogy természetvédelmi toéban ott megmartézzanak a szauna vendégei vagy nem
kell. Ha nem kell, akkor nyilvan nincsen.

dr. Hor v ath Jozsef jegyz6 elmondja, hogy csak részben szeretne valaszolni. Tehat ne
keverjenek Ossze két dolgot. Amikor fiirddmedenceként beszéliink, ott is 2 tipusa van. Vannak a
medencék, tehat az amorf medence, gyermekmedence, ami teljesen mas, annak a vize az nem megy
vissza egyébként a rendszerbe, ilyen értelembe a Grofi-t6 is egy fiirddmedence, egy természetes
tofiirdoként van, és tehat aki strandbelépdt valt, az mehet ebbe is, mehet abba is, ugye az nyaron
terhelést kap, valoban olajos, egyéb terhelést kap, de a természetvédelmi mindsitését a tobnak nem
befolyasolja. Eddig soha nem meriilt fol. A vizeknek a mindségét ugye mérik, de nem olyan
mértékben nem rontja, ha gy tetszik, ami befolyasolna. Egyébként, hogyha a természetvédelmi
hatdsdg azt allapitana meg, hogy nem lehet fiirddni a tdban, pont azért mert ezzel a kdrnyezeti
karositas lenne, akkor nem lehetne fiirdétoként hasznositanunk, tehat gyakorlatilag akkor az nem
lenne strandi teriilet, de akkor ezt igy kéne ugye nyitva tartani, tehat ebbdl a szempontbol nem
befolyasolja.
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K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag koszoni szépen, erre gondolt, hogy szakmai valaszt kér, tehat
ez egy korrekt valasz.

B o glariZoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy az el6z6 kérdésre visszatérve mert volt
javaslat, hogy befogadja-e a polgadrmester Ur az eldz0 javaslatot? Ugye egyrészt volt az
Osszegszerliségre, meg volt magara a tonak a feltlintetésére a szerz6désben, jol érteti?

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy két javaslata volt, az egyik, hogy a
szerzOdésekkel keriiljon kiegészitésre az elOterjesztés, a felépitményekre vonatkozé
szerzOdésekhez, tehat ez legyen csatolva az eldterjesztéshez, a masodik pedig, hogy keriiljon
ujratargyaldsra a bérleti dij. Ha ezt a palyazatot befogadjak.

B o glariZoltan, a bizottsag elnoke sz6t ad a polgarmester urnak.

M i c h 1 Jozsef polgarmester elmondja, hogy nem tudja befogadni, mert egy palydzaton benyujtott
ajanlatot nem lehet modositani, akkor 0 palyazatot kell kiirni. Erre van lehetdség véleménye
szerint. Miutdn a 2 fél az egyik palyazati kiirdst megvalositotta, arra valaszolt, a masik megadta az
ajanlatat, ezt a masik fél elfogadta. Most a tulajdonos javaslatira vagy kérésére milyen alapon
kezdjen el targyalni, hogy még dragabb legyen, akkor a dontson ugy a testiilet, hogy nem fogadja el
a benyujtott javaslatot vagy jovahagyasra benyujtott palyazati elbirdlast, ezt szerinte szive joga van
megtenni, de ezt nem tdmogatja, és nem is javasolja, hogy ne fogadjak el, hanem azt javasolja, hogy
fogadjak el és a bérldvel kdssék meg a szerzdést.

Sz ek er es Aliz elnokhelyettes elmondja, hogy mivel palyazati kiirds soran tortént ez az egész
torténet, hogy szerzddéskotésre keriilne sor, stb.. €s ugy latja, hogy elég nagy anomalidk vannak
ezzel kapcsolatosan, ezért a kdvetkezdt javasolja, hogy jelenleg van egy hatdlyos szerzddés az
Etnesz Kft.-vel ami december 31-ig érvényes, hogy ezt a szerzddést amennyiben, tehat azt
javasolja, hogy ezt a szerz6dést egy évre hosszabbitsak meg az Etnesz Kft.-vel és egy 0j palyazat
keriiljon kiirasra, amelynek soran finomhangolast kell csindlni, és ezeket a dolgokat, tehat most a
Grofi-to, ha szerepel a szerzddésben, akkor szerepeljen a palyazati kiirdsban, a felépitményekkel
kapcsolatosan legyen egy melléklet, tehat, hogy pontositasra szorul, ugy gondolja ez a palyazat, és
ezért ez a javaslata.

B o glariZoltan, a bizottsag elnoke koszoni a javaslatot, majd szot ad az irodavezetdnek.

d r. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, hogy torvény
lehetdveé teszi a hosszabbitast. A Nemzeti Vagyonrol szolo torvény rogziti, hogy bizonyos érték
felett az ingatlanrész hasznositasara csak és kizarolag versenyeztetés utjan keriilhet sor. Esetiikben
itt az egyiittes, ami képezi most jelenleg a palyazati kiirasnak a részét, az meghaladja azt a részt, azt
az értéket, amely alapjan versenyeztetés mellézésével lehessen bérleti szerzddést kotni. Tehat
jelenleg egyetlenegy kivételt ad az MOtv., 90 napra van lehetéség csak egy ilyen szerzddés
megkotésére, egyéb esetben hosszabb ideig nem lehet megkdtni a bérleti dij vonatkozdsaban. Tehat
ahogy polgarmester ur is mondta, most jelenleg kotve vannak a palydzati kiirashoz, az abban
meghatarozott feltételekhez. Ez kvazi az oldalukrdl, vagy az Zrt. oldalardl az ajanlati kotottség.
Tehat ezért van az, hogy a kiirasban 2 dontés sziilethet, vagy az, hogy amit fenntartottak, hogy
elutasitjadk a palyazatot, eredménytelennek nyilvanitjak, megtagadjak azt, vagy pedig megkatik,
elfogadjak. Ez a 2 lehetdség van.
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K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy tiszteletben tartja a polgarmester ur
véleményét, hogy mit fogad be, mit nem. Ez viszont mit sem befolyasol azon, hogy ezt most meg
kell szavazniuk, vagy javasolja szavazni, hogy 6k viszont javasoljak ezt a 2 javaslatot elfogadni
vagy nem. Egyrészrol, masrészrol érti ezt a 90 napot is, viszont akkor jogaszkodjanak egy kicsit.
Van-e arra lehetdség, hogy miel6tt ezt a szerzddést aldirjak, a palydzot megkérdezve, hogy
hajlando-e esetleg a bérleti dijjal kapcsolatosan targyaldsokba bocsatkozni. Tehat ez nyilvan tudja,
hogy egyoldaltian nem, de ha megkérdezik és hajlando, akkor nyilvan azt mondja, hogy iiljenek le.
Tehat erre jogi lehetdség van, hogy megkérdezzék megegyezés alapon, mert azt gondolja, ha mind a
2 fél szeretné, akkor erre van lehetség. Erti az ajanlatot, hogy ez jar, csak még egyszer elmondja,
ez a Grofi-to kérdése is, meg egyéb mas kérdések is felvetddtek. Most nyilvan mondhatjak, hogy
igen, elfogadtak a palyazatkiirast, 6 meg vallalja, hogy igen, hibaztak, 6 legalabbis biztos, amikor
nem volt kelléen alapos, és nem nézett minden betiinek utana, de ettdl fiiggetleniil egyszer hibazott.
Ezt a hibat nem akarja tovabb gorgetni és erre hivatkozva, hogy egyszer hibazott, akkor ezt a hibat,
ezt még egyszer elkovesse. Ugyhogy a kérdései egyszeriiek voltak, kér egy egyszerti valaszt és
mehetnek tovabb.

S z ek er e s Aliz elnokhelyettes elmondja, hogy kdszoni szépen a tdjékoztatast. Ezek szerint
akkor, ha a palyazati kiirdst most nem fogadja el a bizottsag, vagy késdébb a testiilet, akkor arra van
lehetdség, hogy 2025. marcius 31-ig meg legyen hosszabbitva a jelenlegi szerzddés. Ugye jol
értem? Jo, oké. Koszoni szépen.

B oglariZoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy akkor eldszor a képviseld trnak a
javaslatairol kell donteni. Erdeklédik, hogy egyben donthetnek a javaslatokrél vagy kiilon?

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy a felépitményekkel kapcsolatban a szerzédés
keriiljon kiegészitésre az eldterjesztésbe.

B o glari Zoltan, a bizottsag elnoke kéri, hogy dontsenek a felépitményekkel kapcsolatban. S z
avazasrabocsatja Konyves Gusztav bizottsagi tag modosito javaslatat

mellyel a bizottsag 5 tagjabol, 3 igen és 2 nem szavazattal egyetért és a kovetkez6 hatarozatot
hozza meg:

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
83/2024 (XII.11.) hatarozata
A Tata, Fényes-fiirdon 1évo szauna épiilet hasznositasarol

Tata Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képviselO-testiilet szamara, hogy A Tata, Fényes-fiirdon lévo szauna épiilet
hasznositasarol sz016 eloterjesztés keriiljon kiegészitésre a felépitményekre vonatkozé vallalkozoéi
szerzodésekkel.

Hataridé:  2024. december 18. kt. {ilés

Felelos: Bogléri Zoltan a bizottsag elndke

B o glariZoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy a kdvetkezd pedig a bérleti dijas. Mi az
Osszegszerliség, mert akkor itt 6sszegszeriien kell.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy kérdezz¢k meg, hogy hajland6-e belemenni
egy bértargyalasba vagy egy igen, egy bérleti dijemelésbe.
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dr. Hor v ath Jozsef jegyz6 elmondja, hogy bérleti dij targyaldsaban ujat nem tudnak, egy
masodikat tudnak, mert van egy mostani ajanlat errdl kell egyszer donteni, azt elfogadhatjak vagy
nem fogadhatjak el, meg lehet kérdezni mellette, de az egy plusz, tehat van egyszer egy, amirdl
lehet donteni, mellette pedig, ha az a dontés, hogy a cég kezdeményezzen targyalast,
kezdeményezhet, de az nem relevans, tehat attol nem lesz 0j palyazati 6sszeg, mert az Osszeg az ez,
ez van beadva, de ett6l még lehet targyalni. A targyalds az egy opcid. Mert ha elfogadjak, hogy 380-
on megkoti az Onkorményzat, de mellette meg targyaljon egyrdl, az egy lehetdség, ez egy realis
lehetdség. Valodsziniileg ugye azt fogja mondani, hogy nem fogadja el. Hat ez logikus.

B o glari Zoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy a bérleti dij targyalasarol is donteni kell,
nem?

dr.Horvath Jozsef jegyzé elmondja, hogy lehet rola targyalni, de az csak akkor van, ha mar
egyszer kotottek egy szerz6dést és mellette, mert az nincsen, hogy addig nem kotnek szerzédést,
mert akkor az nem fogadta el a megallapodast.

S zekeres Aliz elnokhelyettes elmondja, hogy els6é korben azt kell elfogadni, vagy azt kell
megszavazni, hogy elfogadjak-e.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy akkor innentdl targytalan mert nyilvan,
hogyha elfogadjak, megkdtik a szerzddést, akkor valoban balgasidg lenne azt mondani, hogy
belemegy, hogy emeljiik, mert 5 évig koti a szerzddést ugyhogy akkor végteleniil leegyszeriisodott a
kérdéskor, akkor kdszoni, ha azt mondjak, hogy az nem opcio, akkor nincs értelme ra szavazni.

B o gl ari Zoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy akkor az eredetirdl kell donteni, ott viszont
2 hatéarozati javaslat. Tovabbi kérdés, hozzaszolas nem lévén s za v az a s r a bocsatja Tata Varos
Onkormdnyzata és a Tatai Varoskapu Kozhaszni Zrt. kozotti  haszndlati  megdllapodas
modositasarol sz616 hatdrozati javaslatot,

mellyel a bizottsdg 5 tagjabol, egyhangu S igen szavazattal egyetért €s a kovetkezd hatarozatot
hozza:

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
84/2024 (XII.11.) hatarozata
Tata Varos Onkormanyzata és a Tatai Varoskapu Kozhaszni Zrt. kozotti hasznalati

megallapodas modositasarol

Tata Varos Onkormdanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képviselé-testillet szamara a Tata Viros Onkormdnyzata és a Tatai Viroskapu
Kozhasznu Zrt. kozotti hasznalati megdllapodds modositdsarol sz0616 hatarozati javaslatot.
Hataridé:  2024. december 18. kt. iilés

Felelos: Bogléri Zoltan a bizottsag elndke

B o glariZoltan a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem 1évén s z a

v azasrabocsatja a Tata, Fényes-fiirdon lévo szauna épiilet hasznositasarol sz6l6 hatarozati
javaslatot,
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mellyel a bizottsdg 5 tagjabol, 2 igen, 2 nem és 1 tartézkodas szavazattal nem ért egyet és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
85/2024 (XII.11.) hatarozata
Tata, Fényes-fiirdon 1évé szauna épiilet hasznositasarol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsiga nem javasolja
elfogadasra a képviselo-testiilet szdmara a Tata, Fényes-fiirdon lévd szauna épiilet hasznositdasdrol
sz6106 hatarozati javaslatot.

Hataridé:  2024. december 18. kt. iilés

Felelos: Bogléri Zoltan a bizottsag elndke

S5.NAPIREND

Tatai Oreg-t6 Kft. ligyvezet6jének jogviszonyardl

Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester

Eloado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezet6
Takacs Zoltan személyiigyi referens

Meghivott:  Heitz Ferenc, a Tatai Oreg-t6 Kft. iigyvezetdje

B o gl4riZoltan, a bizottsag elnéke elmondja, hogy a kovetkezd napirendi pont a tatai Oreg-to
Kft. ligyvezetdjének jogviszonyardl szolo eldterjesztés. Koszonti Heitz Ferenc urat, a tatai Oreg-to
Kft. tigyvezetdjét. Erdeklddik az eldterjesztd részérdl polgarmester urtol, kivanja-e kiegésziteni?

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, hogy csak roviden azt szeretné elmondani a bizottsag
tagjainak, hogy azzal a javaslattal ¢lt ebben az eldterjesztésben, hogy Heitz Ferenc tanar trnak,
akinek most lejar a szerzédése december végén, a szerzédését hosszabbitsak meg majus végéig, a
beszamolo elfogadasaig és idokozben igy a masik 2 céghez hasonldan erre a cégre vonatkozodan is
ki tudjék irni a palyazatot a ligyvezet6i feladatok ellatdsara. Az a javaslata, hogy tamogassak ezt a
kérését és hosszabbitsak meg ligyvezetd ur megbizasat majus végéig.

B o gl ar i Zoltan, a bizottsag elnoke érdeklddik, hogy van-e kérdés az elbterjesztéshez
kapcsolodoan? Konyves Gusztav képviseld ur.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag érdeklddik, hogy a polgarmester irnak mikor volt tudomasa
arrol, mikor lett errél tudomasa, hogy ez december 31-ig le fog jarni ez a szerzédéses viszony?
Ko6szonom.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, hogy amikor megkototték az eldzot, akkor jutott
tudomasara, hogy decemberben fog lejarni. Viszont azt a helyzetet szeretné kezelni, amit a
képviselbtarsaitdl kapott informacié okoz benne tobb alkalommal is. A FUGE kozossége kifejezte
azt, hogy egy palyazatot szeretne kiirni erre a ligyvezetdi feladatra, és azt is kifejezte, hogy a
feliigyeldbizottsagokat nem kivanja még modositani addig, amig a beszamolot nem ismerik meg,

nem latjak a cégnek az éves miikodését. Ebbdl fakad ez a javaslata, ami mind a 2 helyzetet kezeli.

Egyrészt azt, hogy a beszamolot Heitz Ferenc ligyvezeté ur tudja elkésziteni és ezt a FUGE is meg
tudja vizsgalni €s értékelni tudja a munkassagat. A masik pedig az, hogy ennek a feladatnak az
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elvégzését, illetve maganak a palyazatnak a hosszabb terjedelmii idejét ilyen formaban meg tudjak
adni, marmint, hogy normalis, kell6 1d6 alatt tudjak megpalyazni. Nem tervezte megpalyaztatni ezt
az ligyvezetdi feladatot, ugyanis kivaloan latta el eddig is ligyvezetd ur a feladatat, és azt remélte,
hogy vallalja tovabbra is jabb egy évre. Amennyiben igy dont a bizottsag, ezt is tudja tAmogatni,
hogy nem majusig, hanem egy évre bizzdk meg.

B o glariZoltan, a bizottsag elnoke érdeklddik, hogy van-e hozzaszolas? Konyves Gusztav
képviseld ar?

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy nem ez az els6é alkalom, amikor itt {ilnek ¢és
kényszerhelyzetben vagy kényszerpalyan vannak. Olyan dontést kell meghozniuk, ami hat mondjuk
utolso utani pillanat €és azt is mondhatna, hogy gy tlinik, hogy nincs valasztasuk. Nyilvan itt most
ez egy kiemelt fontossagu torténet, azt mondta a polgarmester, ez fontos, hogy december 31-e utan
megmaradjon a jogfolytonossag és jogtiszta helyzet alakuljon ki, legyen ligyvezetd. Hat ez azt
eredményezte, hogy december 18-an kellene errdl dontést hozni, ugy hogy mar esélyiik nincs arra,
hogy esetleg masban gondolkodjanak. Ugyhogy megmondja &szintén, ezt a kényszerpalyas
dontéshozatali rendszert nem tdmogatja semmi moddon, igyhogy minden ilyen mondjuk dontésbe
azt mondja, hogy nem, és késziiljenek f6l iddben, megfelelden a sziikséges dontéshozatal
megtételére. Koszondm szépen.

B o glariZoltan, a bizottsag elnoke szot ad Kvittung Déniel, alpolgdrmester urnak.

K vittun g Daniel alpolgarmester koszoni a szot, majd elmondja, hogy igen, ezek a nagyon-
nagyon rovid hataridejii dontések azért nem egy egyszeri dolgok, ezt mar emlitették. Lenne egy
olyan javaslata, hogyha ez barmilyen uton-mddon az igen felé vezet, hogy jogilag létezhet-e egy
olyan dolog, hogy az ligyvezetd ur ha barmilyen szerzddést kot vagy barmilyen megbizast alair,
vagy berendel, hogy az majuson tul, tehat a hivatalos vagy a hosszabbitott lejarati idén tal ne
kothessen €16 szerzddést, tehat azt mondja, hogy januar tizedikén haroméves szerzddést ne
kothessen az igazgatd ur, csak és kizarolag majusig bezardlagosan, tehat, hogy a miikodést
megtartsak, fennmaradjon, az addig sziikséges szerzdédéseket mondjuk alairhassa, de azon tl ne
kothessen, tehat, hogy 1étezik-e ilyen kikotés a hosszabbitasban. Tehat lehet, bele lehetne egy ilyen
modositast rakni, vagy pontositanék, hogy ilyen szerzddést akarna kotni, mert sziikséges valamilyen
palyazat, vagy esetleg miikodés miatt, akkor az testiileti dontés legyen.

B o gl ari Zoltian, a bizottsag elnoke elmondja, tehat majus 29-én, jinius masodikara nem
rendelhet kukoricat akkor a halakra, jol értem?

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy egy iligyvezetd igazgatd esetében ez nem
mikodhet.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, hogy nem javasolja ezt a megoldast. Tehat ide nem
babukat akarnak allitani, hanem olyan ligyvezetdt, aki végzi a munkajat és az Onkormanyzat
érdekeit képviseli a cégben. Ezt varjak el, akkor kiskorusitjak, hogy ezt aldirhatja, azt meg nem, ez
igy nem miikodik a cég ¢életében. Tehat, ha rabiztak, akkor rabiztak, a feliigyeldbizottsag azért van
ott, hogy ilyen esetekben esetleg eljarjon, amennyiben kérdése van az ligyvezetd trnak. Egyébként
nem is nagyon gondolja, hogy van olyan aggodalomra okot ad6 dolog, taldn az nagy baj lenne
mondjuk, hogyha elmulasztand a halak betelepités, ha elmulasztana a megvasarlasat a gabonanak,
amivel majd etetni kell nyaron. Ha elmulasztand azt, hogy az Orzésrél gondoskodjon, ha
elmulasztana azt, hogy a folyamatos, mindennapos korbejarast a tavon megtegye, hogy a halak
milyen allapotban vannak, a probahaldszatot elmulassza. Tehat rengeteg feladattal jar, ez nem egy
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kis homokozd, ahol valami egyszerii dolgot kell megoldani, tehdt nem gondolja, hogy ilyen
formaban kellene ezt a kérdést kezelni. A Konyves Gusztav megjegyzésére azért reagalna annyiban,
hogy hat bocsdnatot kér, de arrdl nem tehet, hogy oktober elsejétdl 1épett mandatumba az 1j
képvisel6-testiilet. Ezt a torvény irja igy el6. Amirdl csak lehetett, képviseldtarsait részletesen
tajékoztattdk a nyar folyaman. Ez a téma is benne volt példaul. Az dsszes megbizasi szerzddést,
vagy lgyvezetd kinevezésének a hataridejét, mindet lathattdk képviseldtarsaival, nyilvanos adatrél
van sz0, tehat barmelyiket megnézhett¢k, vagy megkérdezhették volna. Azt gondolja, hogy ennél
korrektebb javaslatot tenni egy ellenzék felé, amelyik tobbségben van a testiiletben, nehéz volna
megfogalmazni, hogy tudomasul véve azt, hogy nem ismerik még Heitz Ferenc munkéssagat, és
ezért bizonytalanok abban, hogy biztos kézben van-e néla a haldszati tevékenység, ezért szeretnének
egy palydzat utjan 0 ligyvezett keresni, vagy egyaltalan megujitani az ligyvezetdi feladatok
ellatasat palyazat utjan. Ezt abszolut helyes dolognak tartom, én is tamogatom, és azt is elmondtam,
hogy szerintem az a j6 megoldas ehhez, hogyha azt az igényt is figyelembe veszem, amit szintén
Konyves Gusztav mondott el, hogy marpedig méjusig precizen szamoljanak el a cégek, mert igy
akarjak atvenni a cégeket. Miutan elmondtak, hogy akar akarjak, akar nem, at kell venni oktdber
elsejétél mindent, mert a valasztasi torvény errdl szol. Ehhez ezt a javaslatot fogalmazta meg. Mar
ezt ennél szebben nem tudja elmondani, meg megcsinalni, de azt gondolja, hogy a lehetd
legkorrektebben jart el, és a varos érdekeit, a vagyonat, a cégek mikodését, az eddigi miikodésének
a biztonsagat is figyelembe véve, hogy igy tudjon tovdbbmenni, és ilyen j6 eredményeket tudjon a
kovetkez6 esztendSben is elérni Az 4ltaluk favorizalt halaszok, akik ott toporognak a FUGE
ajtojaban, hat meg kell varjak a palyazat kiirasat, aztan akkor majd beadhatjak, ugye mar most itt a
bizottsagi lilésen név szerint nem emliti meg, akiket mar emlegettek.

B o glari Zoltan, a bizottsag elnoke érdeklodik, hogy van-e tovabbi hozzasz6las? Ha nincs,
akkor donteni kell. 4 hatdrozati javaslat van. Sz a v az asr abocsatja a Tatai Oreg-to Haldszati
Kft. tigyvezetojének megvalasztasarol sz616 hatarozati javaslatot,

mellyel a bizottsdg 5 tagjabol, 2 igen, 1 nem ¢és 2 tartézkodas szavazattal nem ért egyet, ¢s a
kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
86/2024 (XII.11.) hatarozata
A Tatai Oreg-t6 Halaszati Kft. ligyvezetdjének megvalasztasa

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Penzugyl és Ugyrendi Bizottsaga nem javasolja
elfogadasra a képviselS-testillet szdmara a Tatai Oreg-té6 Haldszati Kft. iigyvezetdjének
megvdlasztasdarol sz616 hatarozati javaslatot.

Hataridé:  2024. december 18. kt. iilés

Felelos: Bogléri Zoltan a bizottsag elndke

B o gl ariZoltin, a bizottsag elnoke elmondja, mivel nem szavaztdk meg ezt a hatarozati
javaslatot a tobbirdl sem tudnak donteni. Ugyvezetd irnak megkdszoni, hogy befaradt.

6. NAPIREND

Tatai Rend-haz Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos dontés meghozatala

Eloterjeszto: Berczelly Attila, Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. ligyvezetdje
Eléado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti €s vagyongazdalkodasi irodavezetd

20



B o glari Zoltan, a bizottsag elnoke koszonti Berczelly Attilat, a Tatai Rend-hdz Nonprofit Kft.
tigyvezetdjét. Eldterjesztoként kérdezi, hogy szeretné-e kiegésziteni az eléterjesztést.

Berczelly Attila, Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. iigyvezetdje koszonti a bizottsag tagjait. Tisztelt
bizottsag. Biztos benne, hogy lelkiismeretesen megfontoljak a hatarozati javaslatot, ami a javaslata.
fgy tett 6 is. Arrol szeretné biztositani a bizottsag tagjait, hogy ekdzben a Kft. és a tulajdonosi
érdekek vezérelték. Na most mégis 3 megkdzelitésben szeretné valamennyire plasztikusabbé tenni
ezt az eldterjesztést. Azért is egyrészt, mert ez egy folyamat része, és nyilvan itt akar az 1 testiilet
belépése is kelld indok lehet ahhoz, hogy ismerjék az elézményeket. A masik része az maga a Kft.-
nek a jelenleg aktudlis és varhaté anyagi helyzete, a 3. pedig némi, a Rend-hdz Kft.-ben
véleményem szerint szervezeti kultaraként jelenlévo iizletpolitika is lenne. Nos, a Rend-haz Kft. ez
ebben az évben januar elsején vehette hasznalatba a Magyary héazat, amiben kdvetelmény lett volna
ott ugye azon a helyen, ahol most jelenleg a Coworking Kavézd mukodik, ezt létrehozni.
Gyakorlatilag a hasznélatba vételkor az tires helyiségeket kaptdk meg, azért, mert az 6 kérése az
volt egyébként a projektgazda felé, hogy minden rendelkezésre 4ll6 erdforrast a
konyvtarszolgaltatassal kapcsolatos berendezésekre forditsanak, a tobbit azt valamilyen modon meg
fogjuk oldani, kozben ugye egyébként volt még egy fél éviink a miikodés megkezdéséig. A
kovetelmény tehat egy Coworking kavézo. Elso otletként gyakorlatilag azt gondolta ki, hogy ami a
kavézot illeti, hogy trendi, urbanus, nagyvarosi feelinggel rendelkezd automata, gasztro
kiszolgalassal rendelkezd hely legyen. Nyilvan kellett végeznie némi piackutatast, volt, aki azt
mondta, hogy ez kivalo otlet. Ha egy ilyen palyazat lesz, amiben ennek az automatdknak az
iizemeltetésére lehet jelentkezni, akkor biztos, hogy & ezen indulni fog. Ugy latszott, hogy ez egy
helyes irdny, meg is tortént a palyazat kiirdsa, mégis gyakorlatilag nem érkezett be palyazat. Egy
megkeresés tortént a Hell automata részérdl, de 6k nem a palyédzati kiirdsban megjelentetett
feltételek szerint szerették volna ezt mitkddtetni. Nagy valdszinliséggel azért, mert mint idokézben
kideriilt, hogy sajnos ebben az automata gasztro szolgaltatasban a legnehezebb az mindig az
ételekre vonatkozd, marpedig kritérium volt, hogy ne csak kavé, iditd meg ilyen italok legyenek,
hanem szendvics, péksiitemény, siitemény. Es valosziniileg itt az adoiigyi és élelmiszer-biztonsagi
okok azok, amikrdl ugy gondoljak a gasztro szolgaltatok, hogy az az arrés, amit ezen meg lehet
takaritani, az nem éri meg ezt a bonyolultsagot. Vagyis tulajdonképpen azt lehet mondani, hogy
sajnos ez az elképzelésem az ilyen tipusu lizemeltetésre kutba esett. Ugyanakkor valamit tenni
kellett, nyilvan egy 0j palyazat kiirdsara volt sziikség, és akkor ugye valoban jelentkezett arrol,
hogy 6t érdekelné iizemeltetés, de a hagyomanyos személyzettel torténd ilizemeltetés igen, kérem,
csak nekik egy ilyen tipust gasztro szolgaltatasra ez az ingatlanrész alkalmatlan volt. Tehat ezt ugy
tessék elképzelni, nem ugy, hogy a bérl6 ugy gondolta, hogy neki uri jokedvében épit egy
szokOkutat, majd azt kifizetteti a tulajdonossal, hanem forditva, mi mentiink oda, hogy ,te én
szeretném, ha bérelne t6lem egy garazst, a telek megvan, a gardzst meg légy szives épitsd fel te”,
ugyanis erre akkor nekik forrds nem allt rendelkezésre, és akkor még nem latszott, hogy fog-e
rendelkezésre allni a kozeljovoben, viszont itt ennek a Coworking kavézonak 1étre kellett jonni,
tehat tortént egy értékndveld beruhazas, ami egyébként megint csak nagyon fontos a sz6 maga,
hogy a tulajdon értéke novekedett meg. Most azért nyilvan nem ismeretlen dolog, mar hadd
maradjon ennél a garadzspéldanal. Ha vesz egy gardzst, akkor az most nem tudja mennyi, 6-
7.000.000 forint, de ha egy garazst vesz, amibdl csindltak egy iizlethelyiséget, ez ennek akar az
OtszOrose is lehet, mert az onnant6l kezdve termeldeszkdz a sajat tulajdonuk, ez a valtozés jott
létre. A palyazati kiiras gyakorlatilag sikeres volt, a bérld nyilvdn megkdtotte a szerzddést. A
palyazati kiirdsban €s a szerzddéskotésben is a Tata varos szabalyai szerint jartak el, de valljak be,
hogy azért az, hogy mondjuk elkérnek egy 12 havi bérleti dijat biztositékként elére, egy olyan
esetben, amikor az értékndveld beruhdzas tobbszordse ennek a bérleti dijnak, akkor az mar nem
annyira ¢letszeri. Na most ezért tortént az egyébként, hogy menet kozben nyilvanvaléan ez egy
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olyan nagy kintlevisége a partnernek, a Rend-haz Kft.-nek ez egy olyan nagy kovetelés, hogy
amikor kérte a partner, hogy amennyiben lehetdségiik van ra, akkor azt a beruhazasi értéket, ami a
szerzOdés hatalyan kiviil van, mert sajnos ez magasabb Osszeg, mint amit a szerzddés hatalya alatt
le tud rakni, azt esetlegesen téritsiik meg neki. Vagyis tulajdonképpen mi torténik, hogy az, amit 5
¢v mulva nekiink elvileg Rend-hdz Kft.-nek ki kéne fizetni szakértd altal megallapitott mértékben,
azt gyakorlatilag el6rehozzak mostanra. Miért? Es most azt szeretné, hogy egyrészt azért, mert
megtehetik, tehat gyakorlatilag a Rend-haz Kft.-nek ugye nemcsak egy konyvelési oldalon zajlik a a
véleménye szerint felelosségteljes gazdalkodasa, hanem ugynevezett cash-flow alapon is, amit 6
maga vezet hétrdl hétre. Ez gyakorlatilag visszamendleg egy realizalt banki, pénziigyi mozgasokbol
Osszedllitott, analitika és van egy eldre egy terv része. Most ugy latja, hogy amennyiben ezt a
pénzdsszeget a testiilet gy dont, hogy megtérithetjiik a partner szamara, még akkor is valdsziniileg
20.000.000 feletti oOsszeggel fogunk fordulni december 31-én. Ennek is nyilvan megvan a
pénziigytechnikai oka, erre is jogosan kivancsiak, de most ezzel én nem akarom htzni itt az idét,
Iényeg az, hogy megvan. Tehat gyakorlatilag én ugy gondolom, hogy miért kellene teleportalni egy
kovetelést az 5 évvel késébbi Rend-hdz Kft. és az annak ligyvezetdje szdmara, mikor ezt ma
rendezhetnék. Ugye nyilvanvaldéan ez az 0sszeg, ami 5 év mulva esedékes lesz, annak nincsen
fedezete jelenleg, csak annak van fedezete, amit a szerz6dés hatdlya alatt gyakorlatilag a sajat
pénziikbdl visszatéritenek nekik. Reméli, most jol fejezte ki magat és mindenkinek érthetd, és van
egy Uzletpolitikai része annak a dolognak az, hogy ilyenkor nemcsak az a feladatuk, hogy nyilvan
tulajdonosi érdekeket, 6nmaguk érdekeit képviselve gazdalkodjanak, hanem valahol reprezentasai is
Tata varosanak és akar a piaci teriileten is. Tehat mindig meg kell fontolnia, egyébként ez
blintetdjogi feleldssége, hogy kivel kot szerzodést. Nyilvan azt is meg kell fontolnia, hogy ez a
szerzOdés a tulajdonos érdekeit védi-e, de valahol néha az is érdeke a tulajdonosnak, hogy a Rend-
haz Kft. minden partnerével korrekt viszonyban maradhasson. Ugy érzi, hogy amikor a mérleg
serpenydbe bepakolta ezeket a dolgokat, akkor valamilyen mddon az a nyelv arra billent, hogy most
erre tegyen javaslatot a képviseld-testiiletnek és bizonydra vannak kérdéseik. Amellett, hogy
javasolja a hatarozati javaslat elfogadasat, kéri akkor tegyék fel ezeket a kérdéseket.

B o glariZoltan, a bizottsag elnoke érdeklddik van-e kérdés az eldterjesztéshez kapcsolodoan?
Juhasz Tamas bizottsagi tagnak szot ad.

J u h 4 s z Tamas bizottsagi tag elmondja, hogy igazdndibdl az érdekelné, hogy amikor a Pikante
alairta a szerzddést, és egyaltalan a targyalds megindult, tudtak-e hogy egy iires épiiletet bérelnek ki,
vagy volt-e barmilyen igéret a Zrt. feldl, hogy igen, beszdllnak a beruhdzasba, az ¢épiilet
berendezésébe, vagy ez egy utdlag felmeriilt, néhany honappal felmeriilt igény, mert azért igy
egészen mas a leanyzo fekvés, ahogy szoktdk mondani, vagy 6 egy iires kavézot amit neki kell
befejeznie és 0 igy palyazott, mert akkor ez ilyen szempontbdl az egész bérleti szerz0dés szdmara
kérddjeles, mert 6 vallalt valamit, fliggetlentil attol, de remélhetdleg tisztaban volt vele ahhoz, hogy
a kavéhaz lizemeltetését nem lehet iiresen végrehajtani? Kérdése az, hogy tudta-e, hogy egy lireset
kap?

Berczelly Attila, Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. iigyvezetdje elmondja, hogy gyakorlatilag a
partnernek, a palyazati kiirdsban azt kellett vallalnia, hogy 6 vallalja ennek a beruhdzasnak a
mondjuk igy lelakésat, tehat, hogy mi ezt igy fizetjiik ki szamdra. Tehat ezt vallalnia kellett. Tehat a
palyazati kiirasnak ez része volt.

J u h 4 s z Tamas bizottsagi tag ¢érdeklddik, hogy a pélyazati kiirasnak része volt-e az, hogy az

onkorményzat, vagy a Nonprofit Kft., a Rend-haz beszall ebbe a beruhazasba, vagy kérnek egy
utéfinanszirozast?
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Berczelly Attila, Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. iigyvezetdje elmondja, hogy nem, ez a jelenlegi
kérelmiikre alapozd, nyilvan ezt a kérelmet szdbeli egyeztetés megeldzte. O maga mondta nekik,
hogy ezt fogalmazzdk meg irasban.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy akkor csak egy kicsit dsszefoglalna, és akkor
abbol jon egy kérdés, hogy tisztan latja-e? Tehat ugyanaz, mint a gyakorlatilag a szaunanal is
ugyanaz a folyamat, egy Oonkormanyzati épiiletbe ugye adott a véllalkoz6 egy kérelmet, hogy 6
beruhdzhasson oda, tehat 6t beépiti butorzattal. Szoval valdszinii ez volt a palyazat kiirasa, tehat azt
is mondhatna, hogy 6 ezt tudta. Lehet, hogy kérelmeznie sem kellett ezek utdn. Igen, palyazat
valoszinli ezt jovahagytak miiszaki tartalommal, tehat az, hogy beépiti és ez a palyazat része, azt
utana jovahagytak, hogy mit épithet be. Tehat engedélyezték neki, hogy azt a mindségii butort ilyen
aron beépitse. Gondolja, hogy akkor err6l még tudomasuk volt, hogy milyen beruhazas mekkora
Osszeglit fog ott eszkdzolni, vagy nem volt tudomdsunk, illetve ezzel kapcsolatban, hogy mi lesz a
jovobeli sorsa, mikor fogja ebbdl megkapni a pénzét, akkor errdl is volt egy szerzddés, ami vilagos
volt, egyértelmli mindenki szdmara, hogy akkor mi fog itt most torténni, mikor 14t ebbdl pénzt,
mikor fogjak kifizetni, lelakhatja-e, stb. Tehat azt gondolja, hogy itt vilagos €és egyértelmii volt a
szerz0dés megkotésekor mindenkinek, hogy mi fog torténni. Most azt is érti, hogy valdszintileg a
vallalkoz6 szeretne idejekoran a pénzéhez jutni, nem gondolja, hogy ez most megérné, mar csak
azért is, mert ezt a butorzatot 6 fogja haszndlni, 6 fogja lerakni. Tehat benne akkor felmertiil a
kérdés, ha most megveszik ezt a butort kvazi, tehat kifizetik, akkor az mar a tulajdona, innentdl
kezdve akkor mar egy bebutorozott.

K vittun g Daniel alpolgarmester elmondja, hogy annyi lenne a kérdése, hogy amikor a
kaveézo, tehat a Coworking Kavézo kiirdsa megtortént, a palyazat, abba volt-e a bebutorzasara és
gépesitésére értékhatar. Tehat ha mar eldre tudtdk azt, hogy 6k le fogjak lakni, vagy nem is fogjak
tudni lelakni, mert lehet, hogy eltelik 1000 év, mire az ar megtériil, tehat hogy volt-e ahogy a Guszti
szokta mondani, hogy a miiszaki leirds, hogy volt-e valami hatar, hogy mi alapjan rendezhetik be?
Tehat most azt mondja, hogy bérleti dij az 100.000 forint, tehat 1.200.000 forint mondjuk egy évre,
¢s berendezett mondjuk 25.000.000 forintnyi butort, akkor értelemszeriien latjuk, hogy ez egy fura
dolog lesz a végén, tehat hogy volt-e valami megszabva, hogy, hogy a kivitelezd mekkora dsszegig
butorozhatja és gépesitheti be a kavézot?

Berczelly Attila, Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. iigyvezetdje elmondja, hogy a miiszaki tartalom,
benne van ebben az értékndveld beruhdzasban, az gyakorlatilag milyen értékben, mit képvisel ez,
gyakorlatilag azokhoz a részekhez tartozik, amikor egy tligyvezetd gyakorlatilag eldonti egy
szerzddésrol, hogy az megfelelé-e. Ez a miiszaki tartalom, egyébként nemcsak butorzat, ez jelent
egyrészt villamoshalozat-fejlesztést ugye, mert at kellett alakitani nyilvan itt a, a teljesitményeket
ahhoz, hogy ez a gépészet miikodni tudjon, ami egy ilyen kavézohoz sziikséges, jelentette a
légtechnika atalakitasat, jelentette gyakorlatilag magén az ingatlanon atalakitast, tehat egy olyan
csempézést, ami nyilvan ennek a dizdjnnak megfelel. Azt kérte, hogy vallalhatd6 mindségben j6jj6n
1étre, erre Ok adtak egyébként egy szamlaval igazolt, tehat ez, ennek is megvan a tartalma, tehat ez
nem egy légbdl kapott dolog, aminek megint csak az ligyvezetdi feleldssége, persze bevonva
azokat, akikrdl ugy érzi, hogy a dontéséhez 6k sziikségesek, de ugy itélte meg, hogy ez egy
megfeleld beruhazas. Egyébként ez nem egy magas beruhdzasosszeg ezen a teriileten, tehat
hajmeresztéek az arak, még a klimat bele se tudtak tenni, ugyanis azt mar az 2.500.000. forinttal
emelte volna ezt az 6sszeget, de akkor erre mar azt mondta, nyilvan 6k se tudtak ezt megtenni, de az
kimaradt, hat az még lehet egy késobbi fejlesztés része, tehat bizonyos teriileteken maga az
ligyvezetd dont nyilvanvaloan, persze elfogadva, illetve azt hozzatéve, hogy err6l mar dontott egy
testiilet, tehat ez nem volt titok, tehat ezeket mind véghez kellett vinni, de hangsulyozom, hogy ez
egy olyan dolog, amiben egy megoldast kellett taldlnunk bizonyos dologra. Szerinte ez nem egy
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ordogtdl valé megoldas. Tehat most nem olyan tortént egyébként, ami ne lenne barhol mondjuk
szokvanyos egy ilyen teriileten. Rdadasul tigy érzi egyébként, hogy ugy sikertilt ezt 1étrehozni, hogy
a létjogosultsagat legalabbis 6 érzi, kdszoni azoknak, akik mar eddig jartak ott és megnézték, hogy
ez gyakorlatilag hogy néz ki, miként miikodik. Konyves képviseld trnak volt még ugye kérdése,
amit talan nem valaszolt meg. Tehat ezekben a dolgokon nyilvan ezeket igyekezett még
transzparensen, feleldsen csinalni, és nyilvanvalo az, hogy ez egy egész hosszl tavli dontés, de én
azt egy win-win partnerhelyzetet feltételezve el tudja képzelni, hogy amennyiben ez a Rendhaz
Kft.-nek valoban nem okoz anyagi gondot, nyilvan egy a piacon jelenleg ¢16 vallalkozas szdmara
fontos lehet éppen, hogy éppen milyen pénzek vannak szdmara kintlevéségben. Ezt kérem, hogy
fontoljadk meg Ondk is.

J u h a s z Tamas bizottsagi tag ¢rdeklddik, hogy jol érti-e, hogy ez a beruhdzas végrehajtodott?
Jelenleg a Pikante sajat konyveiben az eszkdzok szerepelnek, fut rajtuk az értékcsokkenés,
amortizacié, minden, ami ezzel kapcsolatos, hogy mi akadilyozza meg azt egyaltalan, hogy
maradvanyértéken, vagy akar aktudlis piaci értéken, hogyha a Gusztav kollégamnak itt kevésbé
amortizalédnak le az életben, mint ahogy a konyvekben a bérleti dij, vagy a bérleti szerzédés
lejartakor keriiljenek at a Rend-haz tulajdondba ezek az eszk6zok, kiilondsen azok, amik beépitésre
1s kertilnek. Fizikailag nagyon nehéz.

B erczelly Attila, Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. iigyvezetdje elmondja, nyilvan errdl fog
donteni a Bizottsag, Testiilet. Csak ugye probalt néhany indokot, érvet felhozni amellett, amiért ezt
javasolja, és majd eldontik, hogy igy legyen-e az elképzeléseik szerint.

K vittun g Daniel alpolgarmester elmondja, hogy nem szeretne kukacoskodni igy ezzel az
egésszel, csak neki, jozan, sajat paraszti eszével probalja ezt az egészet igy koriilirni, hogy van egy
befektetés, tehat van egy szerzddés, amiben nincs meghatdrozva, hogy milyen értékdsszegben tud
megcsinalni egy beruhazast, de benne van a szerzédésbe, hogy ezt lelakhatja, stb., majd nem tudja,
hogy hogy megy ez a kavézo majd, ha jol érti, akkor a, befektetd kereste meg a Rend-haz Kft.-t
hogy nem fogja tudni lelakni ezt a dolgot, és hogy szeretné, hogy a kiilonbozetet fizessék ki, vagy
akkor ez hogy, mert nem probalnad kérdésnek adni. Az jon le ebbdl az egészbdl, hogy nem biztos
benne, hogy le fogja tudni lakni ezt az dsszeget, mert most vagy annyira nem megy jol az iizlet,
vagy nem tudja, €és szeretne a pénzénél maradni, tehat, hogy azt a helyet bérli, amit most beépitett,
majd kifizetteti az onkormanyzattal, vagy épp a Rend-h4zzal, ahol hasznalja a dolgokat, és kozben
bérleti dijat fizet vissza a Rend-hdznak, ha jol érti, tehat, hogy szdmara ez egy olyan zavaros
szituacio, tehat még mindig az a problémaja, hogy nem volt meg az értékhatara a feltjitasnak. Tehat
most megcsinalja, amortizalodnak az eszk6zok, elkéri a pénzt, kdzben ilizemelteti a kavézot és fizet
a Rend-haz Kft.-nek mert ott van, de nem benne, hogy le tudja lakni ezt az 0sszeget, tehat hogy
most vagy az, hogy nem annyira tuti az lizlet, vagy csak legyen a pénzénél, tehat olyan fura neki ez
az egész szituacio.

B erczelly Attila, Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. iigyvezetéje elmondja, ez egy teljesen
szokvanyos dolog, ez a beruhdzonak az alapja, sziikség van valamilyen kozjoléti dologra, ami
szolgal valamit, ami egy, mondjuk igy, dnkormanyzat vagy valami kozosség tulajdona, de dneki
nincs pénze arra, hogy ezt 1étrehozza. Van egy beruhdzo, aki valaminek a fejében létrehozza. Ez a
beruhdzd is létrehozta annak fejében, hogy 6 haszndlhatja, tehat gyakorlatilag kereskedelmi
tevékenységet végez benne, amiért fizet, nyilvan a tulajdonosnak ez nem a lelakéaskérdés, az egzakt
dolog. A bérleti dij egzakt, annak az 50 szézalék értékében lakja le, de mivel a szerzédés hatalya
rovidebb, mint az az Osszeg, amit 6 le tud lakni 50 szazalékért, arrol az 6sszegrol beszélnek, ami a
hatalyon kiviili részleg, tehat amit, ami nincs benne a szerzddési iddszakaszban, tehat ha lejar a
szerz6dés 5 év mulva, és ugy dont akar 6, akar a Rendhaz Kft., hogy nem folytatjdk egyiitt, akkor
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nyilvan ez az Osszeg feléjiik egy kdvetelés lesz, mert az az ¢ beruhdzasuk volt, és az ott maradt. A
szerzOdés szerint is, de egyébként a szerzddés kitér tovabbi megallapodasi lehetdségre, a be nem
épitett, illetve a beépitett eszkdzok az mindenképpen atkertil a Kft. tulajdonéba, ezt kell megtériteni,
a tobbirdl, arrol lehet targyalni, ezt mondja ki a szerz6dés, tehat tehat ez az ugynevezett lelakas, ez
nem egy képlékeny dolog, ez a legegzaktabb az egészben.

Szekeres Aliz elnokhelyettes koszoni szépen a szot. Elmondja, hogy itt a beruhdzas értéke
11.000.000, akarhany 100.000 forint, ez egy brutté Osszeg, gondolja, hogy a vallalkozo az afat
vissza tudta igényelni, végig bruttd Osszegek szerepelnek, ez azt jelenti, hogy az afa akkor duplan
szerepel?

Berczelly Attila, Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. iigyvezetdje elmondja, hogy nyilvan ez egy
a szamviteli jogszabalyoknak, a konyveldk kozotti megegyezés alapjan megy, ebbe nem
megegyezEés, hanem a hatdlyos jogszabalyok alapjan. Az tény, hogy 6k errdl az 0sszegrdl szamlat
kell kiadniuk, hogy kiallitsanak errdl a beruhazasrol, és ez gyakorlatilag le is zajlik, mert itt valoban
az afakkal is rendben kell lenni, tehat ez most err6l, ha 6t kérdezi, akkor ebbdl valoban nem tal erds,
de az az biztos, hogy szamviteli szinten is kellett a konyvel6knek egyeztetni

M i ¢ h I Jozsef polgarmester elmondja, hogy részben mar ligyvezetd ur reagalt a folvetésre.
Alpolgarmester urnak akartam csak segiteni, de precizen elmondta {igyvezetd Ur, hogy altalaban
amikor egy olyan palyazatot irnak ki, hogy a kiajanlott ingatlanon vald fejlesztést azt a bérldnek
kell majd elvégeznie, akkor azokra az eszkdzrészekre, amelyek ottmaradnak hosszl tdvon, illetve az
épiilet tartozékai lesznek, azokra mindig ilyen formaban kotnek szerzédést. Ennek az az értelme,
hogy hat vagy kifizetik rogtén, vagy az dnkormanyzat csinalja meg. Itt is ez tortént, hogy erre a
célra, hogy ott egy biifé miikddjon, ahogy elhangzott eredetileg egy automatas megoldasban
targyaltak a szomszéd vallalkozoval pont abbdl kifolydlag, hogy akkor a friss arut folyamatosan,
konnyedén oda 4t tudja vinni. O nem vallalta el mégse ezt a dolgot. Ugyanakkor viszont meg mér a
nyitas is ott volt, tehat valamilyen megoldast kellett talalni és nagyon oriil, hogy egy ilyen szép
megoldas sziiletett, ami igazan kedvess¢, meg széppé tette azt a helyet. Nem tudja a jelenlevdk
koziil ki jart mar ott, talan Konyves Gusztav emlitette, hogy 6 mar jart ott, €s megvaldsult egy olyan
dolog, ami az dnkormdnyzatnak egy fillérjébe nem keriilt, s6t pénzt kap érte, mert sikeriilt egy
olyan vallalkozot oda taléalni, aki fizet azért, hogy ott van €s bérli a tertiletet ¢s még be is ruhazott.
Most annyi az sszkérése, hogy gondoljdk meg, hogy amennyiben azt a kiillonbozetet, amit a bérleti
1d6szak alatt nem tud jovairni a beruhdzasabol, arra vonatkozodan tett egy ajanlatot, hogy ennyi
forintért vasaroljanak meg és caklipakli marad ott a végén az egész torténet. Ha abban a variacioban
maradnak, amit Juhasz ur javasolt, az is egy lehetséges megoldéas, meg az is, hogy akkor fogja,
kiszedi a falbdl és elviszi azokat, amik az 6vé, és kereshetnek egy 0j olyan bérlét, aki pedig ezeket
ujraépiti az egészet €s kezdddik eldlrdl az egész torténet. Tehat kicsit az a kérése, hogy praktikusan
is gondolkodjanak. Lehet azt mondani, hogy nem tdmogatjdk és akkor ez a megoldds a végére
marad, majd eldonti a vallalkozd. Az 6 részérdl meg teljesen értheté az, hogy hat nem a minden
forintot akarja, hogy alljon ebbe a torténetbe. Azt mondja, ha van lehetdsége arra, akkor mashol
forgatja tovabb azt a pénzt, még az is lehet, hogy ott akar fejleszt egy ujabb valamit.

BoglariZoltan, a bizottsag elnoke sz6t ad Szekeres Aliz képviseld asszonynak.
S z e k e r e s Aliz elnokhelyettes elmondja, hogy itt ennek az egésznek egyetlenegy szépséghibdja
van, hogy 2.500.000. forint &afarol beszélnek, azt mondja, hogy mindent netton kellene

nyilvantartani, tehat az eszkoznyilvantartasban is nettd Osszegen tartjadk nyilvan az eszkdzoket,
illetve mindenhol, most itt gyorsan szamolt, 2.505.973 forintrdl van szo, tehat ez a probléma ezzel.
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A Rend-haz is vissza tudja igényelni, de egyszer mar a vallalkozo ezt az afat valoszinilileg
visszaigényelte. Csak megemlitette, hogy ennyi afarol van szo.

d r. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, hogy jelenleg
ugy torténik, hogy mindkét fél allit ki szamlat, afas szamlat, tehat killitja minden honapban a bérlé
1s, hogy az adott részre vonatkozo, tehat a beruhdzéas adott egyhavi részére jutd Osszeget. Ezzel
szemben van a Kft. részérdl kiallitds a bérleti dijszamla részben ott beszadmitassal torténik a
teljesités, €s a kiilonbozetet fizeti meg a bérld a Kft. részére, de mindkét fél részrdl afas szamla
keriil kiéllitasra.

J u h 4 s z Tamas bizottsagi tag elmondja, hogy a polgdrmester Gr kommentjére szeretne reagalni,
hogy hala a jo Istennek a jelenlegi alairt bérleti szerz6dés megakadalyozza, hogy kitépjék a
vezetékeket a falbol, merthogy egyértelmiien irja, hogy ,,a felek megéllapodnak abban, hogy a
bérleti szerz0dés megsziinése utan a bérld altal a bérleménybe beépitett és a bérlemény el nem
mozdithatd alkatrészeivé valo butorok és egyéb berendezések fennmaradd bérleti szerzédés
megsziinéskori aktualizalt szakértd altal megéllapitott értékének a bérld szamara torténd megtéritése
ellenében a bérbead6 tulajdonaba keriilnek”. Hala a jo Istennek ez a veszélye nem all fent, hogy
kitépjek a vezetéket a falbol, ennyi.

B o glariZoltan, a bizottsag elnoke sz6t ad Konyves Gusztav képviseld urnak.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy még egy pontositast, hogy tényleg mar azt
gondolja mindent is érteni fog. Tehat van egy bérleti dij, amit megallapitottak és amit a palyazat
utjan nyert ugye vallalkozo6, ezt el is fogadott, €s ezt szerzodésbe foglaltak. Neki ez ugy tlinik, hogy
ez az ires épliletre vonatkozott, arra allapitottdk meg, vallalvan, hogy 6 majd ezt beépiti a
vallalkozashoz sziikséges eszkozokkel. Na mar most ez gy tlinik, hogy ez a pénzmozgassal jaro
tranzakcio azt vonna maga utan, hogy kvazi az dnkormanyzat megvasarolja a beépitett butorokat.
Akkor felteszi a kérdést, hogy ezek utdn, ha mar megvasaroltak a beépitett butorokat, akkor mar
kvazi az az dnkorményzaté, az épiilethez tartozik, akkor ennek fiiggvényében Ujratargyaljak-e majd
a bérleti dijat, mert akkor méar nem az {iires épiiletet fogjak bérbe adni, hanem a bebutorozott és
felszerelt épiilete. Visszatérne a garazs hasonlatra ugye, hogy adnak egy telket, épitsenek ra egy
gardzst €és majd azt bérbe adjak. Hat nyilvan akkor azt mondtak, hogy 6 fogja, 6 épiti meg és azt le
is lakhatja, tehat egyrészrdl lelakhatja.

Berczelly Attila, Tatai Rend-hdaz Nonprofit Kft. iigyvezetdje elmondja, hogy kétségtelen,
hogy nem egyszerili dolog ez sokkal egyszeriibb lenne, ha nyilvan ezt a beruhazast maguk meg
tudtak volna tenni, akkor még nem tudtak megtenni, ma mar egyébként megtudnak. Kéri, azt értsék
meg, hogy egy ilyen helyzetben megoldast kell talalni és nyilvan, hogyha valami mar nem a
legegyszeriibb modon jon 1étre, akkor annak elképzelhetd, hogy vannak kovetkezd 1épései, amit
szintén meg kell oldani, de a cél az, és az a feladata, hogy ez valahogy létrej6jj6n, mitkodni tudjon,
¢és azért kéri, azt kalkulaljak hozza, hogy emellett messze be kellett rendezniiik egy konyvtarat is.
Tehat azért igazabdl zajlott a munka egész magas héfokon abban az idészakban, mikor ezzel is
foglalkozni kellett.

B o glariZoltan a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem 1évén s z a
vazasr abocsatja a Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. és a Pikante-Gasztro Kft. kozott fennallo

bérleti szerzodés modositdasarol sz616 hatarozati javaslatot,

mellyel a bizottsdg 5 tagjabol, egyhangu 5 igen szavazattal egyetért és a kovetkezd hatarozatot
hozza:
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Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
87/2024 (XII.11.) hatarozata
A Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. és a Pikante-Gasztro Kft. kozott fennallé bérleti szerzédés
modositasarol

Tata Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képviselO-testiilet szdmara a Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. és a Pikante-Gasztro Kft.
kozott fennallo bérleti szerzodés modositasdrol sz016 hatarozati javaslatot.

Hataridé:  2024. december 18. kt. iilés

Felelos: Bogléri Zoltan a bizottsag elndke

I.NAPIREN
A Tata-Agostyan 01042/1 hrsz.-u ingatlannal kapcsolatos dontés meghozatala

Eloterjeszto: Michl Jézsef polgarmester
Eloado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezet6

B o glariZoltan, a bizottsag elnoke ismerteti a napirendi pontot, a Tata-Agostyan 01042/1
hrsz.-i ingatlannal kapcsolatos dontés meghozatala. Eldterjeszté hianyaban akkor alpolgarmester
ur, de 6 sincsen. Akkor jegyz6 ur, vagy akkor irodavezetd Ur nincs kiegészités ugye, részérdl azért
van, tehat egy arokvita van? Egy arokrol van sz6 ugye?

d r. B akos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, hogy nem arok,
de mivel nem kozteriiletként, tehat az arok is kozteriilet, viszont épitésjogi szempontbdl a kozteriilet
az, amit tulajdoni lapként tart nyilvan, mivel az arok ezéltal arokként van nyilvantartva, ezaltal
nincs meg kozvetleniil a bejarata és ezaltal a telke nem épitési telek, de fizikailag megkdzelithetd.
Kiilon helyrajzi szamként van, ez okozza a problémat.

B o gl ariZoltan a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem 1évén s z a
vazasr abocsatja a Tata-Agostyan 01042/1 hrsz.-u ingatlan atmindsitésérol sz0l6 hatarozati
javaslatot,

mellyel a bizottsag 5 tagjabol, egyhanga 5 igen szavazattal egyetért és a kovetkez0 hatdrozatot
hozza:

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
88/2024 (XII.11.) hatarozata
A Tata-Agostyan 01042/1 hrsz.-t ingatlan atminésitésérol

Tata Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képviselo-testiilet szamara a Tata-Agostyan 01042/1 hrsz.-u ingatlan datmindsitésérol
sz6106 hatarozati javaslatot.

Hataridé:  2024. december 18. kt. iilés
Felelos: Bogléri Zoltan a bizottsag elndke

27



8. NAPIREN
A Tata, Faklya utca 4142/11 hrsz.-G ingatlanon 1évé egyes felépitményekkel kapcsolatos dontés

meghozatala
Eléterjeszto: MichlJézset polgarmester
Eléado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti s vagyongazdalkodasi irodavezetd

B oglari Zoltin, a bizottsag elnoke elmondja, hogy Tata Faklya utcaval kapcsolatos
eldterjesztés, tulajdonképpen a bérleti dijaknak a modositdsaval kapcsolatosan. Van-e az
eléterjesztok részEérdl, irodavezetd Ur, van-e? Nincs. Van-e kérdés a bizottsdg részér6l? Nincs.
Részérél van a koncepcio, igy kérdezi kollektiven a FUGEt, hogy koncepcidt szeretnének erre
behozni. De van, jo, jo, van, de még nem latta.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy van, viszont egyeztetés sziikséges és ebbe
bevonjdk a frakciot is, csiitortokon lesz ezzel kapcsolatban egyeztetés. Holnap, csiitortokon igen,
hogy ez finomhangolésra keriiljon, melytdl a vallalkozoktol kezdve, jogaszok, lesz itt sok mindenki
¢s a Fidesz frakcio is képviselteti magat. Azért nem mertilt fel kérdés az el6z6 bizottsagin, mert ezt
atbesz¢€lték, megtargyaltdk, de azért akkor Osszefoglalja. Az volt a 1ényege, hogy felmeriilt ugye
kérdésként, most hatarozott idére kdtnek megint szerzédést. Felmeriilt kérdésként pont ezért, hogy
esetleg célszerli lenne-e hatarozatlan idére kotni, mert a Faklya utca sorsardl mindenki szeretne
donteni, de még nem tudjak, hogy melyik koncepcioé fog nyerni, és akar az is eléfordulhat, hogy
mar marciustdl ott valami fog torténni, ami befolyasolhatja a bérloknek a tevékenységét, és itt a
valasz az volt a szakértOk részérdl, hogy egyértelmiien most az az elénydsebb, hogyha hatarozott
iddre fogjak megkotni, merthogy egyébként a felmondasi hataridok, vagy a felmondés lehetdsége
abba is fennall, ugyhogy most maradtunk abban, hogy december 31-ig meghosszabbitasra keriil, ezt
elfogadték, igyhogy gyakorlatilag az eredeti tartalmaval a bizottsag és a Varosfejlesztési Bizottsag
is elfogadta a javaslatot. Résziikrdl ezért nincs kérdés,

B o gl ariZoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy 3 hatarozatban december 31. van, egyben
meg mert ...

dr.Horvath Jozsef jegyzé elmondja, hogy az csak a terasznak a része.

B o glariZoltan a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem 1évén s z a
vazasr abocsatja a Siiveg Rendta egyéni vallalkozoval fennallo bérleti szerzodés modositasarol
sz6106 hatarozati javaslatot,

mellyel a bizottsag 5 tagjabol, 3 igen, 2 tartézkodas szavazattal egyetért és a kovetkezd hatarozatot
hozza:

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
89/2024 (XII.11.) hatarozata
Siiveg Renata egyéni vallalkozoval fennallo bérleti szerzodés modositasarol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képviselO-testiilet szdmara a Siiveg Rendta egyéni villalkozoval fenndllo bérleti
szerzodés modositdsarol szol6 hatarozati javaslatot.

Hatarid6é:  2024. december 18. kt. tilés
Felelos: Bogléri Zoltan a bizottsag elndke
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B o glari Zoltan a bizottsag elnbke s za v a z a s r a bocsatja a JuBi 2010. Kft.-vel fennallo
bérleti szerzodés modositasarol sz616 hatarozati javaslatot,

mellyel a bizottsadg 5 tagjabol, 3 igen, 2 tartézkodas szavazattal egyetért és a kovetkezd hatarozatot
hozza:

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
90/2024 (XII.11.) hatarozata
JuBi 2010. Kft.-vel fennallo bérleti szerzodés modositasarol

Tata Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képviselO-testiilet szdmara a JuBi 2010. Kft.-vel fennallo bérleti szerzodés
modositdsdrol sz616 hatarozati javaslatot.

Hatarid6é:  2024. december 18. kt. lilés

Felelos: Bogléri Zoltan a bizottsag elndke

B o gl ariZoltin a bizottsag elndke s z a v a z 4 s r a bocsatja a Doner Eufratesz Kft.-vel
fennallo bérleti szerzédés modositasarol sz016 hatarozati javaslatot,

mellyel a bizottsadg 5 tagjabol, 3 igen, 2 tartézkodas szavazattal egyetért és a kovetkezd hatarozatot
hozza:

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
91/2024 (XII.11.) hatarozata
Doner Eufratesz Kft.-vel fennall6 bérleti szerzodés modositasarol

Tata Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képviselO-testiilet szdmara a Déner Eufratesz Kft.-vel fenndllo bérleti szerzodés
modositdsdrol sz616 hatarozati javaslatot.

Hataridé:  2024. december 18. kt. ilés

Felelos: Bogléri Zoltan a bizottsag elndke

B o gl ariZoltin a bizottsag elndke s z a v a z 4 s r a bocsatja a Doner Eufratesz Kft.-vel
berleti szerzodés megkotésérol szo0l6 hatarozati javaslatot,

mellyel a bizottsadg 5 tagjabol, 3 igen, 2 tartézkodas szavazattal egyetért és a kovetkezd hatarozatot
hozza:

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
92/2024 (XII.11.) hatarozata
Doner Eufratesz Kft.-vel bérleti szerzodés megkotésérol

Tata Varos Onkormdanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képviselO-testiilet szamara a Doner Eufratesz Kft.-vel bérleti szerzodés megkotésérol
sz616 hatarozati javaslatot.

Hataridé:  2024. december 18. kt. iilés

Felelos: Bogléri Zoltan a bizottsag elndke
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9. NAPIREND

Dontés a tatai 3., 4. és 5. szdmu fogorvosi korzet eszkdzeinek atvételérdl
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eloado: Bélint Anita humanszolgaltatasi irodavezetd

Osz Tibor intézményi referens

Meghivott: Seprddi Bence, a Tatai Egészségiigyi Alapellato Intézmény vezetGje

B o gl ariZoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy fogorvosi korzetek eszkozeinek atvételérdl
sz0lo napirend kovetkezik. Itt az elOterjesztd a polgarmester ur, akkor a human szolgaltatasi
irodavezetdt és az intézményi referenst kérném, illetve kdszontdm a napirendnél doktor Seprddi
Bencét, a Tatai Egészségiigyi Alapellatd Intézménynek a vezetéjét. Es akkor kérdezem is
irodavezetd asszonyt, hogy van-e kiegészitési javaslat? Nincs? Van-e kérdés az eldterjesztéshez
kapcsolodoan képviseld ur.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag koszonti a meghivottat, majd elmondja, hogy lennének
kérdései az eldterjesztéssel kapcsolatban. Ugye itt van egy arajanlat feltiintetve és most 2 ajanlatrol
beszélnek, legalabbis a polgarmester ur korabbi bizottsagi {ilésen emlitette, hogy 2 ajanlat van. Volt
egy szakvélemény és van egy, a Kft. altal adott, cég altal adott arajanlat és a 2 kozott az a
kiilonbség, hogy a cég altal adott ajanlat az volt az olcsobb. Ez, ami most ebben a eldterjesztésben
fel van tiintetve, akkor az nem a szakvélemény, hanem a cég altal adott ajanlat. Tehat ez mar az
olcsobb ajanlat. Jo, akkor az, tehat az értékbecslés nincs benne. Nincs benne. Szdmara egy kicsit
kezelhetetlen ez a lista, mar csak azért is, mert ezt mas is €szrevette, vagy masnak is feltlint, hogy
ezekbdl nem egyértelmiien beazonosithatok az eszkdzok, tehat nyilvan nem akarja kétségbe vonni a
szakvéleményt, de felmeriil kérdésként, hogy egyébként a szakmai véleményt, tehat az arajanlatot
végzd cég, az ez alapjan a lista alapjan adta az drajanlatat, vagy pedig kinn volt, kézzel fogta, latta
az eszkozoket, az allapotukat, vagy pedig egy részletesebb lista alapjan készitette el az arajanlatot?
Ez lenne az els6 kérdése, illetve az intézményvezetd ur kdszoni szé€pen az allasfoglalasukat, ugye 6
irta ald ezt a dokumentumot. Azt szeretné megkérdezni, hogy ennek az allasfoglalasnak a
kidolgozasakor meg lettek-e kérdezve az ott dolgozd fogorvosok? Tehat ez az 6 véleményiiket is
tikrozi és Ok tisztdban vannak azzal, hogy ezeket az eszkozoket kell tovabb hasznalniuk és
egyetértenek-e az allasfoglaladssal? Megmondja Oszintén, nyilvdn nem feltételez senkirdél semmi
rosszat, de megnyugtatta volna, hogyha az eszkdzoket hasznal6 szakemberek allasfoglalasat is latja,
illetve 6k is alairjak a nyilatkozatot, hogy igen, tudomasuk van arrdl, hogy tisztaban vannak azzal,
hogy ezeket az eszkozoket fogjak haszndlni, és ezzel kapcsolatban nekik semmi kifogasuk nincsen,
tehat résziikrdl ez egy haszndlhato eszkozpark. Akkor ennyi most. A kérdés igen, az eszk6zok a
felmérésével kapcsolatosak, a masik, hogy meg lettek-e kérdezve, nyilatkoztak-e, vagy van-e ilyen
nyilatkozat az ott dolgozd fogaszok részérdl, hogy igen, tisztaban vannak azzal, hogy az
eszkozparknak kell majd dolgozniuk és ezzel semmiféle kifogasuk nincsen. Kszondm szépen.

B 4 1i n t Anita humanszolgaltatasi irodavezeté elmondja, hogy az elsé kérdésre szeretne
valaszolni. Az dnkormanyzat altal felkért értékbecslé a helyszinen megtekintette az eszkdzoket és
ez alapjan allitotta ki az értékbecslést.

SeproddiBence, a Tatai Egészségiigyi Alapellité Intézmény vezetéje elmondja, hogy az
allasfoglalast azt a szakmai vezetdvel valo beszélgetések alapjan irta, €s nem volt ilyen igény, nem
volt ilyen elvaras, tehat nem iratta ald minden egyes dolgozoval nyilatkozatot, hogy 6k ezekkel az
eszkozokkel kivannak-e dolgozni vagy nem. Azt azért hozzatenné, hogy itt egy folyamatos ellatas
atvételérdl van sz0, €s az eszkozpark is folyamatosan benne van ebben az ellatasban, tehat ez nem
egy meglepetéscsomag, amit most hirtelen raboritunk a dolgozdkra, hanem, hanem ez egy régota
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fejlesztett, amugy elsé megtekintéssel laikus szamdra is azt gondolom, hogy latszik, hogy egy
igényes szinvonalli eszkdz volt, amiben a dolgozdk szivesen is dolgoznak, azt gondolja, hogy ezt
meg lehet kérdezni toliikk, hogy szeretnek-e ezekkel az eszkdzokkel dolgozni, de nem szamitok
meglepetésre. Azt is szeretné elmondani, hogy az nyilvanvald, hogy az egészségiigyben a krizist az
a humanerdforrds hidnya okozza, nagyjabol minden teriileten, és ahhoz, hogy az alapellatas
kiilonboz6 szegmenseibe is tudjanak human erdforrast bevonzani, ennek az egyik alapfeltétele az,
hogy 6k szinvonalas koriilmények kozott tudjanak munkat végezni. Ezzel tisztdban volt az el6z6
szolgaltato is, akinek az eszkozeit most meg szeretnének venni, €s vannak gyakorlati példak is arra,
amik azt tamasztjik ald, hogy ez egy igényes, szinvonalas eszkozpark. O nem fogorvos, igyhogy
nincs olyan képessége, hogy megitélje ezeknek az eszkozoknek a funkcionalitisat, de ezekbdl a
kozvetett jelekbdl azt gondolja hogy, ez egy felelésen gazdalkodott és karbantartott készlet, ami,
ami ezeket a hosszl tava célokat szolgalta, és szolgélni is fogja. Bizik benne.

B o glariZoltan, a bizottsag elnoke sz6t ad jegyzo6 tirnak, kérdés.

dr. Hor v ath Jozsef jegyzo6 elmondja, hogy csak az eldterjesztés 3. oldalanak az utolso
mondatat szeretné igazabol felolvasni, mert azt gondolja, hogy ez jelentds részben valaszol a
kérdésre. ,,Valamennyi eszkoz rendelkezik az eldirt 2, 3 éves feliilvizsgélati érvényességgel,
amelynek megujitasara 2024-ben kertilt sor, hasonléan az érintésvédelmi vizsgalathoz €s az eldirt
kockézatelemzésekhez is.” Tehat azt jelenti ez a mondat, hogy a doktorné mieldtt ezt ugymond
folajanlotta, illetdleg ¢ amikor jelezte, hogy visszaadjak 6k nem fogjak ezt a szolgaltatast tudni
vinni, hanem az 6nkormanyzatnak kell megoldast talalni, akkor az 6sszes eszk6z vonatkozasaban a
kotelezo feliilvizsgalatokat elvégezte pont azért, hogy minden eszkdz haszndlatra alkalmas és nem
zsakbamacska, tehat gyakorlatilag teljesen miikodo 3 rendeldintézet keriil atadasra, vagy hat kertil
ilyen értelemben az eszkdzpark megvételre.

B o glariZoltan, a bizottsag elnoke szot ad Juhdsz Tamas bizottsagi tagnak.

J u h 4 s z Tamas bizottsagi tag elmondja, igazandibol jegyz6 trhoz lenne kérdése, mert ez nem
teljesen tiszta. Az egyértelmii és latja, hogy a fogorvosi alapellatas az egy kotelezd kozfeladat az
onkormanyzat rész¢érdl, amit el kell, hogy lasson. Amit nem tud, és ezt lenne jo tisztaba tenni, hogy
itt azt jelenti, hogy az Onkorményzatnak egy kompletten berendezett fogorvosi rendelét kell
biztositania, vagy biztositania kell egy olyan szerzédést, hogy valaki ezt a feladatot elvégzi? Hogy
itt mit jelent ebben a verzidban a kdotelezd ellatas? Merthogy itt alapvetden ez mozgatja azt, hogy
ezt ugye itt ez a durvan 30.000.000 forint, amennyibe itt az eszkdzvasarlds keriil, ezzel az
onkorményzat berendez egy fogorvosi rendelét kompletten, ha ezt kotelezéen meg kell tenni, mert
eldirja a torvény. Utdna vannak-e és ez a masodlagos kérdés, az ezzel kapcsolatos karbantartasok,
mindenféle feliilvizsgalatok, amit gondolja az egészségligy eldir, hogy ezt mar utdna a hasznald,
vagy az Onkormanyzatnak kell a jovébeni koltségeit is vallalni? Hogy ez az egész csomag ez hogy
néz ki jelenleg torvényi oldalrol?

SeprodiBence, a Tatai Egészségiigyi Alapellato Intézmény vezetdje elmondja, hogy ebben a
konkrét helyzetben az a helyzet, hogy a feladatot az Onkormanyzat gyakorlatilag a sajat
intézményének adja ki, a Tatai Egészségligyi Alapellatdé Intézménynek. Ugye kiadhatna a
vallalkozonak is, aki most visszaadta. Hogyha a vallalkozénak adja ki, akkor szerencsés a helyzet,
mert akkor a vallalkozd biztositja ezt az egész, vagy hat a megoldast erre az egész
problémacsomagra, amit felvazolt. igy, hogy az Alapellatd Intézmény lesz ez a felelds, igy az
Alapellato Intézménynek kell ezt biztositani, ami a vallalkozonak is és az Alapellatd Intézménynek
is a feladata, az eszkozok beszerzése, ez egy nagyobb ugras az elején, utdna a fenntartds, ami
optimalis esetben és az eldzetes szdmitdsok alapjan néalunk is én arra szamitok, hogy a NEAK
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finanszirozasbol a karbantartas is megvalosithatd, és aztdn ugye van egy nagyobb fellélegzés,
amikor visszaadja a feladatot a vallalkoz6, amikor az eszkozeit végre eladhatja. Szerencsére, tehat,
hogy ez a véllalkozas ez igy miikddik, hogy az elején vesz egy miiszerparkot, utdna karbantartja és
a végén el tudja adni, és ebbe most az Alapellatd Intézmény az, aki meg szeretnénk venni azért,
hogy az ellatast, a feladatokat el tudja latni, és biznak benne, hogy a karbantarts is kijon a
finanszirozasbol. Ezt majd az ¢élet fogja megmutatni.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy az elsé kérdése az lenne, hogy a mikor tudta
meg az Onkormanyzat, hogy a cég visszavonta a szerz8dést, ez mikor jutott a tudomaséra? Ez lenne
az egyik kérdés. A masik kérdése, ilyen, kicsit olyan furcsa helyzet allt el. Az intézményvezetd
felel ezért az intézményért, a mikodéséért, lizemeltetéséért, a bizottsag meg dont valamiben ezt,
ami nagyban befolydsolja. Tehat itt nem lat mas opciot, egyeldre raktak egy javaslatot, amit vagy
elfogadnak, vagy nem. Ha nem fogadjék el, akkor az a vesz¢ély all fonn, illetve hat konkrétan azt a
helyzetet idézi eld, hogy hat gyakorlatilag nem lesz fogészati ellatas. Ez jott ki eddig a
mondandokbél. O viszont azt mondja, hogy nyilvan vannak mas megoldasok is, és akkor itt
tamaszkodna az intézményvezetd Ur szakmai véleményére, hogy ugye most az van, hogy megveszi
az Onkormanyzat a felszereléseket, ez a legjobb megoldas, vagy esetleg a bérlet egy jobb lehetéség
lenne? Vagy van egy olyan lehetdség, amit az intézményvezetd ur szakmailag azt mondja, hogy
lehet, hogy az lenne a hatékonyabb ¢€s célravezetobb megoldas? Tehat van-e mas megoldas, vagy
ezt szakmailag Gigy latja, hogy ezt fogadja el az Onkormanyzat és akkor tigy jok, mert ennél jobbat
nem tud? Koszoni szépen, ez lenne a kérdése.

B 41i n t Anita huméanszolgaltatasi irodavezeté elmondja, hogy a kérdésre megprobal valaszolni.
Az augusztus 28-1 képviselO-testiileti iilésen targyaltak eldszor errdl, akkor jelezte a Kft., hogy
orvos hidnydban nem tudja biztositani ebben a 3 korzetben az ellatast és a szeptember 30-i
zaronappal adta vissza a korzeteket. Oktober elsejétdl mitkddteti ezeket az egészségiigyi alapellato
intézmény.

S epr6diBence, a Tatai Egészségiigyi Alapellato Intézmény vezetéje elmondja, hogy amikor
a Wiszt Dent Kft. visszaadta a feladat ellatast nyaron, onnant6l ugye az Onkormanyzat is meg az
Alapellatd kényszerpalyan van tulajdonképpen, mivel torvény szerinti feladata a szolgaltatas
biztositasa. Olyan szempontbdl is kényszerpalyan van, hogy ezeket az eszkozoket be kell szerezni,
amik a minimumfeltételek és a miikodéshez kellenek. Ebben eddig az volt az irdny, hogy mi ezeket
az eszkozoket atvessziik, amirdl azt gondolja, hogy ez egy jo irany olyan szempontbdl, hogy ezek
jol ismert helyben 1év0, bejaratott, és lizemeld eszkozok. Kevés meglepetésre szamit, egy kicsit gy
mondana, hogy az ember a tizéves autojat nem biztos, hogy szivesen kicseréli egy ismeretlen masik
tizéves autdra, mert a sajatjat ismeri, a masikba meg ki tudja, milyen kockdzatok vannak. Ugye kell
azzal is szdmolni, hogy ha ezeket nem akarjak, akkor hogyha maés eszkozoket szereznek, akkor a
szallitasi, belizemelési, stb. koltségek, ezek, plusz az 1d6, ezek mindenképpen ellatasbeli
fennakadast okoznak, és azt gondolja, hogy jelentdsen nem lehetett volna lejjebb menni az arral, az
az igazsag, hogy ez egy nagyon-nagyon pici piac, tehat nem az van, mint megint az autokhoz tér
vissza, hogy folmegy a hasznalt autdkra, és annyi van, amennyit szeretne, hanem mindenki ismer
mindenkit. Kevés szallitdo van, nem arr6l van szo, hogy egy masik ugyanilyen széket lehet szerezni,
de olcson, azt gondolja, hogy ezek készen vannak, ott vannak, miikddnek, megy tovabb az ellatas,
ez egy olyan elény a feladat biztositdsa szempontjabol, amit semmiképpen nem tudtak volna
biztositani azzal, hogyha mas eszkozoket kellene dsszeollozni, a kockazatrol nem is szolva. Es hat
akkor van az az ajanlat is, hogy az 0j ar az kozel dupldja lenne ennek. Azt gondolja, hogy az, hogy
az elado ezt eddig ingyenesen, tehat téritésmentesen a hasznalatukba adta, ez egy nagyon el6zékeny
gesztus volt a részérdl. Eddig arr6l volt szd, hogy és akkor most megvessziik. Lehet azt mondani,
hogy most még egy kicsit varjanak, kérdés, hogy az elado erre mit fog valaszolni, mert 6 is el tudja
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adni ezeket az eszkozoket a piacon, hogyha ugy érzi, hogy innen nem lesz. Ugye itt arra is figyelni
kell, hogy ezek az eszk6zok pihennek, akkor egyaltalan nem biztos, hogy az tjra belizemelése az
nem jar extra koltséggel és ott a pincébe porosodva nem veszik, vagy nem csdkken Iényegesen az
értékiik. Nem tudom, megvalaszoltam-e kérdést.

J u h a s z Tamas bizottsagi tag elmondja, hogy tényleg csak egy utolsd kérdés, és tényleg a
szakmai tuddsa, merthogy abszolut nem ismerem ezt, inkabb én a 30.000.000 kornyéki beruhazast
proébalom challengeelni, hogy van-e értelme ¢€s tisztdban vagyok vele, megértettem, hogy az
Onkormanyzat és az Egészségiigyi Alapellité jelenleg akkor tényleg egy kényszerpalyan van, hogy
van-e értelme kiirni palydzatot €s esetlegesen keresni valami piaci szereplot, aki ellatja ezt az
alapellatast és ¢ hajtja végre ezt a beruhazast? Igen, ez egy jo kérdés, hogy a jelenleg az eszkdzok
tulajdonosa, az egy kérdés, hogy 6 még 2, 3, 4 honapig, amig egy palyazat lezajlik, hajlando-e
tartani akar bérleti dijjal az eszkozoket és a jovObeni palyazati nyertesnek, nem tudja. Azért kérdezi,
hogy egyaltalan van-e egy ilyen palydzatnak relevancidja jelenleg 2024 végén?

SeprodiBence, a Tatai Egészségiigyi Alapellaté Intézmény vezetdje elmondja, hogy az a
kérdés, hogy odaadni, tehat palyazattal keresni egy olyan fogészati szolgaltatot, aki a Wiszt Dent
Kft. helyett, ugyanazt a szekeret viszi tovabb, és nem az Onkormanyzatnak? Nagyon oOriilne, ha
talalnak ilyen szolgaltatot, igen. A dolog hattere az, hogy ugye orvoshidny van, ezt mindenhol
tudjuk, ez az alapellatasban kiilonosen lecsapodik, a képzés és a miikodés sajatossagai miatt, tehat a
koérhdzban mindig tobb orvos lesz, mint az alapellatdsban. A fogédszat az alapellatasnak egy
mostohagyermeke, de én azt gondolom, hogy a tobbi alapellatasi szakdgban is az lesz a probléma,
hogy nincsen ember, és nem lesz, aki ezt fogja akarni csindlni, mert, mert nagyon-nagyon nehéz
embert taldlni erre a feladatra. Ha jelentkezne valaki tamogatja, de ettdl fiiggetleniil arra szamit,
hogy ahogy telnek az évek, minél, mind tobb és tobb alapellatasi funkcio lesz az, ami visszaszall az
Onkorméanyzatra.

J u h a s z Tamas bizottsagi tag elmondja, hogy akkor a javaslat, hogy az 6nkormanyzat ruhdzzon
be, ezeket az eszkozoket rakjuk be zsebbe, mert ugy és gy is sziikség lesz ra a kotelezd ellatas
miatt, de valahol nézziik meg, ki az a piaci szerepld, aki ezt tudja tizemeltetni.

SeprodiBence, a Tatai Egészségiigyi Alapellato Intézmény vezetéje elmondja, hogy ha lesz
egy piaci szerepld, akkor taldlnak neki olyan korzetet, amelyik elldtdsra szorul majd, és az
eszkozeiket végiill mégis tudjak hasznalni, mert ki fognak iirtilni ezek a korzetek eldbb-utobb és
még azt is gondolja, hogy ugye az egészségligyi ellatds az egy nagyon lakossagkdzeli szolgaltatas,
tehat az, hogyha vesznek egy szinvonalas, igényes eszkozparkot, megfogjak hozza azokat az
embereket, akik a dolgozdkat, akiket ezzel meg lehet fogni, ebbdl nagyjabol minden lakos profitalni
fog, és azt gondolom, hogy ez egy olyan irdny, amit akar az Onkormanyzat is ki tud tlizni a
zaszlajara, hogy ez egy értelmes és hasznos cél a lakossag szamara.

dr. Hor v ath Jozsef jegyz6 elmondja, hogy egy kicsit azért akarja kiegésziteni, teljesen
egyetértve ezzel, mert azt is talan latni kell, hogy az utobbi éveknek mi a trendforduloja, az az
alapellatasban ¢és most nemcsak a fogorvosi, hanem a haziorvosi, gyermekorvosindl is,
gyakorlatilag, amidta az egészségligyi dolgozok fizetése, az orvosok fizetése rendezésre kertilt és
egy ¢letpalya lett, azota elindult egy visszafolyamat, tehat nem kifelé jonnek a korhazbodl az
orvosok, hogy az alapellatasban vallalkozdként jobb lehetdségeket talalnak, hanem elindult egy
teljesen ellentétes folyamat. Tehat gyakorlatilag visszafelé mennek, azt mondjak, hogy minek
vallalkozzon és kockazatot vallaljon, mikdzben egy jo fizetést a korhazi vagy az egyéb ambulans
helyeken megkap. A hdziorvosok esetében is kordbban az orvosok, akik vallalkoztak, ugye ez féleg
a 90-es ¢évek elején, amikor a piac megjelent, vagy amikor szabadda valt, akkor mindenki hozta be
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az ingatlanat, berendezte a rendeldjét, tehat befektetett gyakorlatilag most mar az 01j orvosok, akik
jonnek alapellatasba semmilyen mddon, tehat 0k mar ingatlant, tehat az 6nkormanyzatnak kell
biztositania a helyet. Ha nem adnak neki hozzajarulast minimum az eszk6zok megvasarlasahoz,
akkor szoba se allnak veliik. Tehat olyan szinten ki van szolgaltatva ilyen értelemben ennek, tehat
hogy minél tobbet bele kell rakni az 6nkormanyzatnak annak érdekében, hogy orvos legyen, ¢és az
alapellatast tudja biztositani. Eddig sikeriilt, de a trend teljesen afelé megy, hogy sokkal tobbet kell
ilyen értelembe belerakni az alapellatasba, eszkozbe, ingatlanba, minden egyébbe, tehat ezért kell az
uj rendeldket is alapvetden megépiteni, €s hozza kell tegye, hogy igényesek az 0 orvosok, tehat
akik jonnek, mindenki jo szinvonalu eszkdzt, helyet kér, tehat nagyon hatdron mozgunk, és teljesen
egyértelmilen semmi oka nem volt a doktorndnek egyébként felmondani addig, amig gyakorlatilag
szinte Ugy a fizetések okan az orvosok el nem indultak gyakorlatilag be a korhazi praxisba. Tehat
ilyen értelemben egy kényszerpalya lett, 6 mar nem tudta azokat az ligyeleti dijakat ebbdl a
vallalkozasbdl finanszirozni, amit megkaptak bent, tehat piaci kényszer hozta azt, hogy az
Onkormanyzat sajat kézbe kellett, hogy vegye ezt az ellatast,

B o gl ari Zoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy annak nem nézett utana, de akkor jelenleg
egy vegyes rendszer van, vagy lesz, tehat akkor lesznek Onkorményzati, az Intézmény altal
fenntartott és a tobbibe még van vallalkozd, igaz? A tobbi praxisban?

S eprodiBence, a Tatai Egészségiigyi Alapellaté Intézmény vezetdje elmondja, hogy az az
elény, hogy amit az alapellatd intézmény tud biztositani, az egy alkalmazotti jogviszony, egy
egészseégligyl szolgalati finanszirozassal, ezek azt gondolja, hogy ezek olyan elényodk, amiket most
érdemes kihaszndlni, amig vannak, és azt is gondolja, hogy ezek munkaerd bevonzo hatéassal is
tudnak birni, mondjuk egy csak vallalkozéi alapon miikodd rendszerhez képest. Tehat hogyha a
varos azt szeretné, hogy legyen, aki itten dolgozik, és ez egy nagyon nagy probléma az egész
megyében, hogy van e, aki dolgozik, akkor ebbe az irdnyba nyitni kell, és elkotelezddni kell, annak
ellenére, hogy ez nyilvan pénziigyi vonzattal is fog jarni.

B o glari Zoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy ha jol érti, itt a finanszirozasi oldala akkor
alkalmazotti viszonyban &ll az intézménnyel, az alapellatoval, az orvos, és a masik oldal, tehat az
ellatasra pedig az allami finanszirozast kap, tehat a normativa van, nem az ellatasra?

dr. Hor v ath Jozsef jegyz6 elmondja, hogy éallami finanszirozasbdl van meg a forrdsunk a
mindkét oldali.

Sepr6diBence, a Tatai Egészségiigyi Alapellito Intézmény vezetdje elmondja, hogy
vallalkozoknal is, meg a, az allami, 6nkormdnyzati fenntartdsuaknal is. A kiilonbség az az, hogy
masok a keretek és a feleldsségviszonyok egy kicsit a dolgozd szempontjabol ugye nagyon, mert
nem mindegy, hogy az egész vallalkozast vinni kell, vagy pedig csak bemegy, és a szakmajat végzi,
illetve mas a finanszirozas is, ami egy elég faramuci helyzet most éppen, de, ezt ki kell hasznalni,
hogy ez, amit az alapellatdé tud nyUjtani, az egy, vagy lekérni, ez egy jobb finanszirozasi helyzet,
mint a vallalkozoknal.

B o glariZoltan, a bizottsag elnoke érdeklddik, hogy van-e még kérdés, hozzaszolas?

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy probal nagyon rovid lenni, hogy
Osszefoglalja, hogy milyen helyzetben is vannak, merthogy olyan helyzet alakult ki, amit jémaga
nem szeretne tamogatni, és egy kicsit helyretegyék a bizottsdg szerepét is, tehat a dontések
elokészitésében, o6k mint Pénzligyi Bizottsdg egy szakmai allasfoglalast kell, hogy
megfogalmazzanak, de most az a sajnalatos helyzet alakult ki, hogy igazabol nem szeretne, hogyha
Ok itt szakmai 4llasfoglalast tennénk, merthogy nem tudnak szakmai allasfoglalast tenni,
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kényszerpalyan vannak. Tehat most az van, hogy valamirél megint tudomasuk volt augusztus 28-an,
majd a hataridd el6tt 2 héttel kellene donteni ugy, hogy mar nincs mozgasteriik, tehat meg se tudnak
vizsgalni mas alternativat, ami esetleg jobb megoldas lehetne. Ugyhogy nem szeretné, hogyha a
Pénziigyi Bizottsagra hivatkoznanak, hogy mert azt mondtak, mert hogy ez most abszolit nem
szakmai dontés lesz, sajnos tudomasul kell venniiik, ha azt szeretnék, hogy a lakosoknak tovabbra is
biztositott legyen a fogaszati ellatds folyamatossaga, akkor most ezt meg kell szavazniuk. Tehat
jelen allas szerint azt mondja, hogy itt bizottsagi tagként mindenképpen tartozkodik, és a testiileti
iilésen minden testiileti tag dontson a belatasa szerint, a rendelkezésére 4llo informaciok alapjan.
Szerinte ezt helyesen meg is fogjak tenni ott, de még egyszer mondja, nem szeretné, hogyha arra
hivatkoznanak, hogy mert a bizottsdg szakmai allasfoglalast tett, nincs szakma ebbe a torténetbe,
igy a pénz elvileg, ha jol tudom az még, illetve ezt se tudjuk pontosan, hogy ez most a jovO évi
koltségvetésé, igen, tehat a jovo évi blidzsét fogja terhelni, ugyhogy innentdl kezdve az meg megint
masik torténet, ennek a dontésiiknek lesz majd egy jovo évi koltségvetésre kihaté vonzata is,
ugyhogy jelen allas szerint azt mondja, hogy itt most tartozkodik.

B o gl 4 ri Zoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy még Juhdsz trnak volt egy javaslata, hogy
nem tudja van-e relevancidja palyazatot kiirni? Most fliggetleniil ezzel parhuzamosan, de az mar
testiileti lesz.

dr. Hor v ath Jozsef jegyz6 elmondja, hogy majd az egy kiilon dontés, hogy akkor melyik
korzetre, milyen feltételekkel, ez egy teljesen kiilon torténet. Arrol most nem tudnak donteni, mert a
feltételrendszerét nem latjak.

B o gl ariZoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzasz6las nem 1évén s z
avazasrabocsatja a tatai 3., 4. és 5. szamu fogorvosi korzet eszkozeinek dtvételérol sz6ld
hatérozati javaslatot,

mellyel a bizottsag 5 tagjabol, 2 igen és 3 tartozkodas szavazattal nem ért egyet ¢és a kovetkezo
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
93/2024 (XII.11.) hatarozata
a tatai 3., 4. és 5. szamu fogorvosi korzet eszkozeinek atvételérol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsdga nem javasolja
elfogadasra a képviseld-testiilet szamara a tatai 3., 4. és 5. szamu fogorvosi korzet eszkozeinek
atvételérol sz616 hatarozati javaslatot.

Hataridé:  2024. december 18. kt. {ilés

Felel6s: Boglari Zoltan a bizottsag elnoke

10.NAPIREND
Kegyeleti kdzszolgaltatas biztositadsa Tatan

Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eloéadé: Miirkl Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezet6

B o gl ariZoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy kegyeleti szolgéltatasrol sz6l6 napirend
kovetkezik. Erdekldédik, hogy van-e itt felmeriilé kérdés? Nincs. Eldterjesztoként van-e
kiegészitése, vagy a korabbi bizottsag tett-e javaslatot? Van-e hozzaszolas?
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K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy annyi volt, itt felmeriilt a, a palyazatkiirassal
kapcsolatban tobb javaslat is, illetve hat mindenképpen azt mondjak, hogy a mellékelt javaslatot azt
kicsit atdolgoznak, de igazabol most arrdl kell szavazni, hogy egyaltalan meginditsék-e a
palyazatot, tehat, hogy ki kell irni egy palyazatot. Maga a palyazat tartalmarél most nem dontenek,
tehat azt februar 28-ig kell meghozni egy dontést, hogy milyen palyazatot irnak ki, tehat ez, ezen
oknal fogva ugye elfogadtak az elsd pontot, és ennek a vonzata az, hogy a kovetkezd 2 pont meg
nyilvan azt vonzza maga utan, hogy meg kell, hogy hosszabbitsak, bar nyilvan ezzel most nem
értenek feltétlen egyet, hogy miért évek ota, 2021 6ta hosszabbitgatnak ugy, hogy nem volt kiirva
palyazat, de ez most igazabol majdnem mindegy is, egy kész helyzetet kaptak €s evvel most csak
igy tudnak barmit is kezdeni, hogy ezek szerint akkor janudrban legkésdbb Ossze kell rakni egy
olyan palyazatot, amit minden képviseld el tud fogadni, megszavazzak ¢és kiirjak az 0j palyazatot.
Es addig, amig ez nem zajlik le, nyilvan addig is temetkezni kell, iizemeltetni kell a temetdt. Tehat
igy, ilyen forméban meg lesz hosszabbitva a 2 vallalkozonak a szerzddése €s ha jol tudja, akkor
most eredeti tartalommal. Tehat nagyjabol ennyi tortént és akkor innentdl kezdve ezt lehet
véleményem szerint egybe is szavazni.

M ii r k 1 Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezeté elmondja, hogy alapjaba
véve ezt az egész kegyeleti kdzszolgaltatasi szerzodést azért hoztdk be a tisztelt bizottsag testiilete
elé, hogy az irdnyokat megmutassdk. Tisztdban vannak vele, tehat nyilvan lehetett volna elsébb
1épés az is, hogy rogtdn kdzbeszerzés, de pont az iranyok miatt, illetve hogy a téma érzékenységére,
magas foku mivoltara tekintettel azt szeretnék elérni, hogy eljusson minden testiileti taghoz is a, az
iranyok, hogy lassék, hogy, hogy mennyire fontos az irdnyokat meghatdrozni, hogy jo dontést
lehessen hozni majd janudr-februarban.

B o gl ariZoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy az egyik irdny az, ami igazabol nem is
kérdés mindannyiunk szamadra, tehat a temetkezés nem allhat le. A masik pedig ugye ami majd a
tartalmi részre vonatkozik, és az igazabdl a nehéz, hogy ugye a koltségvetésnél, mert nyilvan érinti
akarkivel, akarhogyan is, milyen formdba irjuk ki a palyazatot, de ott vannak azok az épiiletek,
illetve hat talan 6l is van ugye sorolva ugye a felujitasra szorulo, a fébb Iétesitmények, mind a 2
temet6t érintden, az itt a kardindlis kérdés. Tehat most a palyazat tartalman persze azt majd meg
meg lehet vitatni, de hogy ezek milyen formaba tudjak beletenni, bele lehet-e tenni, mit tudnak
bevallalni, az lesz itt az igazan érdekes kérdés. Tovabbi kérdés, hozzaszolas nem lévénszavaz a
s r a bocsatja a Kegyeleti kozszolgaltatas biztositasarol sz0l6 hatarozati javaslatot,

mellyel a bizottsag 5 tagjabol, egyhanga 5 igen szavazattal egyetért és a kovetkez0 hatdrozatot
hozza:

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
94/2024 (XII.11.) hatarozata
a Kegyeleti kozszolgaltatas biztositasarol

Tata Varos Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadisra
javasolja a képviselO-testiilet szamara a Kegyeleti kizszolgadltatas biztositasarol szo0l6 hatarozati

javaslatot.
Hatarid6é:  2024. december 18. kt. {ilés
Felel6s: Boglari Zoltan a bizottsag elnoke
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B o glariZoltin, a bizottsag elnoke z a v a z 4 s r a bocsatja a Tata, Kocsi uti kéztemetore
vonatkozo kegyeleti kozszolgaltatasi szerzodeés meghosszabbitasarol sz616 hatarozati javaslatot,

mellyel a bizottsag 5 tagjabol, egyhanga 5 igen szavazattal egyetért és a kovetkez0 hatdrozatot
hozza:

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
95/2024 (XII.11.) hatarozata
a Tata, Kocsi tti koztemetore vonatkozo kegyeleti kozszolgaltatasi szerz6édés
meghosszabbitasarol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képviseld-testiilet szamara a Tata, Kocsi uti koztemetore vonatkozo kegyeleti
kozszolgaltatdsi szerzodés meghosszabbitdsdarol sz016 hatarozati javaslatot.

Hataridé:  2024. december 18. kt. iilés

Felelos: Boglari Zoltan a bizottsag elndke

B o glariZoltan, a bizottsag elnoke z a v a z a s r a bocsatja a Tata, Kornyei uti kéztemetore
vonatkozo kegyeleti kozszolgaltatasi szerzodés meghosszabbitasarol sz616 hatarozati javaslatot,

mellyel a bizottsdg 5 tagjabol, egyhangu 5 igen szavazattal egyetért és a kovetkezd hatarozatot
hozza:

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
96/2024 (XII.11.) hatarozata
a Tata, Kornyei uti koztemetore vonatkozo kegyeleti kozszolgaltatasi szerzodés
meghosszabbitasardl

Tata Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képviselo-testiilet szdmara a Tata, Kornyei uti kioztemetore vonatkozo kegyeleti
kozszolgaltatdsi szerzodés meghosszabbitdsdrol sz616 hatarozati javaslatot.

Hataridé:  2024. december 18. kt. iilés

Felelos: Bogléri Zoltan a bizottsag elndke

11.NAPIREND

Konyvvizsgald megbizasara palyazati felhivas kiirasa
Eloterjeszto: Michl Jézsef polgarmester
Eléado: dr. Horvath Jozsef jegyzo

B oglari Zoltian, a bizottsag elnoke elmondja, hogy a kovetkezd napirendi pont a
konyvvizsgadld megbizasara a palyazati felhivas kiirasara. Erdeklddik, hogy jegyz0 ur mint
eldterjesztd képviseletében kiegészitené-e? Nem. Hozzaszolas?

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy egyetlenegy javaslata lenne, mar az eredeti
javaslatban is az volt, egy korabbi datum szerepelt, illetve kés6bbi datum a vizsgalt id6szakrol.
Nem tartom indokoltnak, hogy ilyen nagy intervallumot 6leljiink fol, én ezt azért lesziikiteném, mar
csak azért is, mert igy koltséghatékonyabb lesz. Megnézi, hol van a kiirdsan, palyazati felhivasan,
azt mondja, 2023. januar 1-t6l 2024. december 31-ig. van eredetiben viszont julius 1-t6] pontig elég.
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Javasolja ezt lerdviditeni, mar csak azért is, mert nyilvan az atvizsgélt idészaknak van koltsége, de
mindenképpen szeretné, hogyha a valasztasok utini iddszakot vizsgdlnak, a korabbira nem tart
igényt, marpedig ha valaki arra hivatkozott, hogy az 6 eldterjesztése, akkor ezt igy szeretné, mert
ugye ebbe megsporolnak pénzt és nincs relevancidja szamara. Tehat nem feltétleniil igényelné 2023-
at, a 2024 az egy év elég, hogyha valaki ra hivatkozik, hogy az én igényemre vagy kérésem alapjan
én igy szeretném kérni. Tehat 2024. janudr 1-t61 december 31-ig. Ahol olyan vizsgélatok vannak,
ami nem feltétleniil van Osszefliggésbe a pénziigyi zarassal, tehat nincs relevancidjuk, és mikor
zartak, egy évtdl évig, javasolja akkor ezt mddositani.

dr. Hor v ath Jozsef jegyz6 elmondja, hogy gyakorlatilag mindenképpen egész évekrdl kell
besz€lni, hogy 2 vagy egy, az egy dontési kérdés ez, ezt a bizottsdg szavazzon arr6l, hogy mit
javasol a testiiletnek. Egyeldre az eldterjesztés a 2 év, miutan érintette az eredeti, a 23-as évet, akkor
viszont mar januartdl kell mindenképpen, hisz egy iizleti évet kell, egy koltségvetési évet kell,
vizsgalni. Ha csak 2024-r6l van szd, annyiban igaz, amit mond a képviseld ur, hogy ennek a
konyvvizsgaloi feladatnak, ami meg van fogalmazva, van olyan része, amihez nem kell megvarni a
zarast, meg egyébként is ugye rengeteg részbdl all, viszont a zarast is meg kell varni, tehat
mindenképpen az, hogy meglegyen a egész évrdl a dontés, ahhoz az is kell, de lehet egy évrdl
donteni, persze ez, ez nem akadaly, de mindenképp egész évrol, egyrdl vagy kettorol.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy megfogalmazza javaslatként mddositani, ez
lenne az egyik javaslata. Es van egy masik a palyazati feltételeknél, ugye ha, valaki megnézi ezt a
palyazati kiirast, és itt elhangzott a belsd ellendriink szajabol is, hogy ez egy uj tipusu
vizsgélatcsomag, tehat ilyet nem nagyon csinaltak eddig, ilyen véaltozatban gyakorlatilag ez egy
2024-t6l €16 vizsgalati rendszer, tehat nagy tapasztalata mondjuk van cégeknek ebbe, de még
onkormanyzatok ilyet nem nagyon kérhettek, ugyhogy azt a kritériumot, hogy a palyazati feltételek
koziil az onkormanyzatnal végzett konyvvizsgaloi gyakorlat, azt kihtizna. Ezt nem tartja fontosnak,
mar csak azért is, mert egy konyvvizsgalat az eleve objektiv. Tehat itt olyan dolgok vannak, ami
lehet, hogy bar onkormanyzat-specifikus is lehet, de azok a cégek, akik majd palyaznak, ezzel
tisztaba lesznek ¢és fol tudjak becsiilni, hogy meg tudjak hatarozni, hogy erre képesek, vagy nem
képesek. Ugyhogy ezt szeretné kiszedni, hogy ne sziikitsék le a palyazok korét, mert ez 5nmagaban
elég sok palyazot mar kizart, aki egyébként lehet, hogy szakmailag meg megfelelne a vizsgalati
feltételeknek. Ugyhogy ez a 2 javaslata van.

dr. Horvath Jozsef jegyz6 elmondja, hogy ebben azért nem tud egyetérteni, mert
onkormanyzatot vizsgalni mindenképpen koltségvetési mindsitésii konyvvizsgald vizsgalhat. Ha
koltségvetési mindsitd, akkor meg onkormanyzatnal végzett konyvvizsgaldi gyakorlatanak is kell
lenni. Vagy ha meg nincs, akkor azt jelenti, hogy van mindsitése, de nem végzett soha
onkorményzatnal vizsgalatot. Tehat szerinte a 2 egymast feltételezi. Nem irtak eld, hogy mekkora,
vagy hany, vagy mennyi, hanem hogy legyen neki legalabb dolgozzon mar 6nkorményzatnal. Ennyi
a lényege a dolognak. A palyazati feltételekrél dont a tisztelt testillet. Ugy gondolja, hogy
szakmailag indokolt, miutan koltségvetési mindsitésének viszont lennie kell, és csak akkor
vizsgélhatja az onkorményzatot konyvvizsgaléi mindségében is.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy koszoni szépen, elfogadja a jegyzd tur
érvelését, és akkor viszont modositana ugy a javaslatat, hogy ne az keriiljon, hogy dnkormanyzatnal
végzett konyvvizsgalati gyakorlat, hanem hogy ilyen mindsitéssel. Tehat ezt a mindsitést szabjak
feltételnek. Jo, akkor mivel ez benne van ilyen mindsitéssel, tartom, hogy ezt nem tartja
sziikségesnek. Tehat ha valaki arra hivatkozik, hogy ez az 6 kérésére lett Osszedllitva, akkor ez a
kérése.
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B o glariZoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy tehat hogy 2 évre megadnak, meg egy évre
a vizsgalatnak a dijat, amikor kiirjak igy és akkor még mindig donthetnek, hogy hat hogy miért egy
ajanlatot ad 2 év vizsgélatra, meg egy évre nem?

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy az a célkitlizése a vizsgalatnak, ugye arrol
sz0l, hogy az 1j testiilet képbe keriiljon a jelenlegi helyzettel, illetve nyilvan itt majd lesznek olyan
kérdések is, amire keresnek valaszt. Az az egy év bdven lefedi, tehat nem tartja indokoltnak, hogy 2
évet fizessenek, ha azt egy év alatt is meg lehet oldani.

Sz ek er es Aliz elnokhelyettes elmondja, hogy hat az egy évre, ha ki lesz irva, akkor onnantol
kezdve fogjak latni, hogy annak milyen koltsége van és azt 2 évre kivetitik és nem is biztos, hogy
azt mondjak, hogy lehet, hogy olyan horror 6sszeget mondani. Szerinte legyen ez az egy év.

dr. Hor v ath Jozsef jegyzo eclmondja, hogy van 2 modositdé inditvany, az egyik az
gyakorlatilag, hogy egy év legyen a 2 helyett, errdl kell a bizottsagnak allast foglalni, a masik pedig,
hogy a palyazati feltételek kozott a (2) bekezdés, az dnkormanyzatnal végzett konyvvizsgaloi
gyakorlat ne szerepeljen a palyazati kiirdsban, azt mondja, hogy a 2 Osszefligg. Tehat teljesen
indokoltnak tartja és fenn is tartja, de nyugodtan lehet allast foglalni és a testiilet meg a végén dont,
hogy melyik verzi6 legyen.

B o gl ariZoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy s z a v a z 4 s r a bocsatja Konyves
Gusztav bizottsagi tag elsd modosito javaslatat,

mellyel a bizottsag 5 tagjabol, 3 igen, 2 tartozkodas szavazattal egyetért és javasolja a képvisel6-
testiilet szamara.

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
97/2024 (XII.11.) hatarozata
Tata Varos Onkormanyzata és a Tatai Kézoés Onkormanyzati Hivatal gazdalkodaséra
vonatkozo konyvvizsgaloi megbizas palyazati felhivasarol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képvisel6-testiilet szaméra, hogy a Tata Viros Onkormdnyzata és a Tatai Kiozos
Onkormdnyzati Hivatal gazdilkoddsdra vonatkozé kionywvizsgdléi megbizds pdlydzati
felhivasarol sz616 eldterjesztésben modositsa a javasolt vizsgalati id0szak datumat egy évre, azaz
2024.01.01-2024.12.31-re.

Hataridé:  2024. december 18. kt. iilés

Felelos: Bogléri Zoltan a bizottsag elndke

B o glariZoltan, a bizottsag elndoke elmondja, hogy s z a v a z &4 s r a bocsatja Konyves
Gusztav bizottsagi tag masodik mddosito javaslatat,

mellyel a bizottsdg 5 tagjabodl, 3 igen, 2 nem szavazattal egyetért €s javasolja a képviseld-testiilet
szamara.
Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
98/2024 (XII.11.) hatarozata
Tata Varos Onkormanyzata és a Tatai Kozos Onkormanyzati Hivatal gazdalkodasara
vonatkozo6 konyvvizsgaloi megbizas palyazati felhivasarol
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Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadisra
javasolja a képviseld-testiilet szamara, hogy a Tata Viros Onkormdnyzata és a Tatai Kézos
Onkormdnyzati Hivatal gazdilkoddsdra vonatkozé kionywvizsgdléi megbizds pdlydzati
felhivasardl szolo eldterjesztésben torolje, a palydzati feltételeknél az ,,onkormanyzatnal szerezett
gyakorlat” el6irasat.

Hatarid6é:  2024. december 18. kt. {ilés

Felel6s: Boglari Zoltan a bizottsag elnoke

B o glariZoltan a bizottsag elnoke clmondja, hogy tovabbi kérdes, hozzaszolas nem léven s z a
v azasr abocsatja a Tata Varos Onkormadnyzata és a Tatai Kézés Onkormanyzati Hivatal
gazdalkodasara vonatkozo kényvwvizsgaloi megbizas palyazati - felhivasarol szold hatarozati
javaslatot,

mellyel a bizottsag 5 tagjabol, egyhangi 5 igen szavazattal egyetért és a kovetkezd hatarozatot
hozza:

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
99/2024 (XII.11.) hatarozata
Tata Varos Onkormanyzata és a Tatai Kozos Onkormanyzati Hivatal gazdalkodasara
vonatkozo6 konyvvizsgaloi megbizas palyazati felhivasarol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadisra
javasolja a képviselo-testillet szdméara a Tata Viros Onkormdnyzata és a Tatai Kozos
Onkormdnyzati Hivatal gazdilkoddsdra vonatkozé kionywvizsgdléi megbizds pdlydzati
felhivdsdrol sz616 hatarozati javaslatot.

Hataridé:  2024. december 18. kt. iilés

Felelos: Bogléri Zoltan a bizottsag elndke

12.NAPIREND
Dontés az igazgatasi sziinet elrendelésérdl a Tatai K6zos Onkormdanyzati Hivatal kirendeltségein
Eloterjeszto: dr. Horvath Jozsef jegyzo

B o glariZoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy a folytatjadk a kovetkezd napirendi ponttal, a
dontés az igazgatasi sziinet elrendelésérél a Tatai K6zos Onkormanyzati Hivatal kirendeltségein.
Jegyz6 urnak eldterjesztoként van-e kiegészitése? Nincs. Tovabbi kérdés, hozzaszolas nem 1évén s z
avazasrabocsatja az Igazgatdsi sziinet elrendelésérdl sz016 hatarozati javaslatot,

mellyel a bizottsdg 5 tagjabol, egyhangu 5 igen szavazattal egyetért és a kovetkezd hatarozatot
hozza:

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
100/2024 (XII.11.) hatarozata
Igazgatasi sziinet elrendelésérol
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Tata Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képviselO-testiilet szdmara az Igazgatasi sziinet elrendelésérol sz616 hatarozati

javaslatot.

Hatarid6é:  2024. december 18. kt. iilés
Felelos: Bogléri Zoltan a bizottsag elndke
13.NAPIREND

A.) A f6allasu alpolgarmester illetményének megéllapitasa

B.) A tarsadalmi megbizatasu alpolgarmester tiszteletdijdnak megallapitasa
Eloterjeszto: Michl Jézsef polgarmester

Eléado: Takacs Zoltan, személyiigyi referens

B oglar i Zoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy a kovetkezd napirendi pont az
alpolgérmester illetményérdl sz0l6 hatarozati javaslat. ElSterjesztd polgarmester r. Takacs Zoltan
ur itt van-e? Itt. Jo, nem kell. Kérdés van-e, nincsen. Viszont 2 hatdrozati javaslat van. Kéri-e valaki
kiilon, hogy kiilon dontsenek rola?

dr.Horvath Jozsef jegyzé elmondja, hogy dontsenek kiilon, mert 2 személyt érintd.

B o g 14 riZoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem 1évén s z
avazasr abocsatja a fodllasu alpolgarmester illetményérdol és koltségteritésérsl szolod
hatérozati javaslatokat,

mellyel a bizottsag 5 tagjabol, 3 igen, 2 tartézkodas szavazattal egyetért és a kovetkezd hatarozatot
hozza:

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
101/2024 (XII.11.) hatarozata
a foallasu alpolgarmester illetményérol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képviselO-testiilet szdmara a fdéallasu alpolgarmester illetményérél szold hatarozati

javaslatot.
Hatarid6é:  2024. december 18. kt. lilés
Felelos: Bogléri Zoltan a bizottsag elndke

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
102/2024 (XII.11.) hatarozata
a foallasu alpolgarmester koltségtéritésérol

Tata Varos Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadisra
javasolja a képviseld-testiilet szamara a féalldasu alpolgdrmester koltségtéritésérol szolo hatarozati

javaslatot.
Hatarid6é:  2024. december 18. kt. {ilés
Felel6s: Boglari Zoltan a bizottsag elnoke
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B oglariZoltan, a bizottsag elnoke s z a v a z &4 s r a bocsatja a tarsadalmi megbizatasu
alpolgarmester tiszteletdijarol és koltsegteéritésérol sz016 hatarozati javaslatot,

mellyel a bizottsadg 5 tagjabol, 3 igen, 2 tartézkodas szavazattal egyetért €s a kovetkezd hatarozatot
hozza:

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
103/2024 (XII.11.) hatarozata
a tarsadalmi megbizatasa alpolgarmester tiszteletdijarol

Tata Varos Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadisra
javasolja a képviselO-testlilet szdmara a tdrsadalmi megbizatasu alpolgdarmester tiszteletdijarol
sz0l6 hatarozati javaslatot.

Hataridé:  2024. december 18. kt. iilés

Felelos: Boglari Zoltan a bizottsag elndke

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
104/2024 (XII.11.) hatarozata
a tarsadalmi megbizatasu alpolgarmester koltségtéritésérol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra

sz616 hatarozati javaslatot.

Hatarido6: 2024. december 18. kt. iilés

Felel6s: Boglari Zoltan a bizottsag elnoke

14. NAPIREND

Dontés a HUSK 2401 2.4.2 Turisztikai desztinaciok komplex fejlesztése palyazatrol
Eloterjeszto: Palh4dzy Nandor, a Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. vezérigazgatoja
Eléado: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési €s projekt irodavezetd

B o glariZoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy a 14. napirendi pont kovetkezik, a dontés a
turisztikai desztinaciok komplex fejlesztése palyazatrol. Eldterjesztd Palhdzi Nandor vezérigazgatd
ur, de 6 ugye jelezték, hogy nincs jelen. Kérdezi akkor Lakos Zsuzsanna irodavezetd asszonyt, hogy
van-¢ esetleg kiegészitése ehhez a koncepciotervhez, vagy barmilyen részéhez? Van-e kérdés a
tisztelt bizottsag részérdl? Szot ad Juhasz Tamas bizottsagi tagnak.

J u h 4 s z Tamas bizottsagi tag elmondja, hogy maga a palyazatot egyértelmiien timogatni kell.
Ez nem kérdés, hogy a Fényes fiirdonek a jelenlegi allapotaban az, hogy van egy durvan durvan
66% vissza nem téritendd tdmogatési lehetdség a rendbetételre, ezt tényleg a varosnak ezt ki kell
hasznalni. Ami itt az eldterjesztésben is szlrja a szemét, hogy a teljes beruhazas értékének durvan
10% menedzsment dij cimszoéval valahol eltiinik az éterben, és nem a beruhazasra forditodik, hogy
ezzel kapcsolatban kellene, szeretnék latni valamilyen pontositast, illetve a masik az, hogy egy ilyen
nagyon durva matematikat végrehajtva, maga az elGterjesztés, illetve a koncepcid alapjan itt
kortlbeliil, s6t nem koriilbeliil 78 4gyat hoznanak 1étre a Fényes fiirdd teriiletén, ami jelenlegi
arszinten, illetve az dgyak kihasznaltsagat tekintve koriilbeliil egy ilyen 60-70.000.000 forintos
bevételt lehetne generalni nagy durvan ezzel az egész torténettel, aminek a beruhdzasahoz van egy

42



270-280.000.000 forint. Ugye ez a 660.000 eurdnyi Osszeg, amibdl az dnkorményzatnak ilyen 80-
90.000.000 forintot kell 6nrészként allnia. A kérdés, hogy barmilyen hatistanulmény, kalkulacio,
megtériilés tortént-e illetve fog-e torténni, mert ha nem, akkor azt mér kifejezetten szeretné, hogy
torténjen, mert azért egy ilyen jellegti airbnb kiaddsndl egész tetemes fenntartasi koltségek fognak
felmertilni. Itt gondol a rezsire, vagy a fahdzakat, amit az ill6 2-3 évente ujrapacolni és a tobbi, és a
tobbi. Hogy ez a 80-90.000.000 forintnyi Onkormanyzati Onrésznek a megtériilésére milyen
kalkulécio zajlott le, koszondi szépen.

L a k o s Zsuzsanna varosfejlesztési és projekt irodavezeté elmondja, hogy a menedzsment dijra
vonatkozoan, tisztelt bizottsdgban azt tudja mondani, hogy ezek a magyar-szlovak palyazatok, ezek
egy teljesen mas rendszerben irédnak ki, mint ahogy akar a top pluszos palyazatok, akar mas
magyar palydzati konstrukciok. Ez a, ez a 65.000 eur6 ez egy olyan atalanykoltség, amibdl a
palyazat teljes megvalositasi ideje alatt a menedzsment dijat lehet fedezni. Ezeket a palyazatokat,
ezeket a Pons Danubii EGTC késziti el, és tulajdonképpen Ok menedzselik végig a palyazat
id6tartama alatt, igy ez viszonylag soknak tlinik természetesen, hogy, hogy akar egy egyéves
megvalositasi iddszakra vonatkozik ez a dij, de ezt 8k egy ilyen 4-5 éven keresztiil kezelik a
kozremlikodo szervezet, és a felé az elszamoldkat, és a beszdmolokat benytjtjak, illetve ez az az
atalanydij, ami a nagyon kevés, tehat kivitelezés, miiszaki ellendr, kozbeszerzd, nyilvanossag,
nagyjabol erre a 4 témara lehet koltségeket besorolni, azok is ebbdl az atalanykoltségbol
finanszirozhatok a palyazatban. Ezt a palyazatot azonban nem a Tata Varos Onkormanyzata fogja
benyujtani, hanem a Varoskapu, ezért az eléterjesztd a Palhazy Nandor. Tehat a vezérigazgatd tirnak
volt az eldterjesztésében egy ilyen javaslata, hogy majd ebben kéri az egyiittmiikodést az
onkormanyzattal. Annyibol kedvezébb ennek a péalyazatnak a léte, hogyha nem az dnkorményzat
nyUjtja be, hanem a Varoskapu Zrt. aki szintén palyazhat, mert akkor 6k netté finanszirozasban
tudjék ezt a palyazatot, tehat akkor az afa ugye résziikre visszaigényelhetd. Akér piaci alapon is. Ez
a palyazat igazabol arra lesz elegendd, hogy a tervek az engedélyes €s a kiviteli tervek ezt kdvetden
elkésziiljenek és ez a terv, ez varhatdoan egy nagyobb tartalom megvalositasara nytjt lehetdséget,
mint az a sziikdsebb keret, amibdl a kivitelezés végrehajthato. Tehat valoszinti, hogy az egy épiilet
¢s a 8 fahdaz ebbdl a rendelkezésre all6 600.000 eurds beruhdzasi koltségbdl nem lesz
finanszirozhat6. De természetesen ez most csak annyirdl szol, hogy a palyazat benyujtasara
vonatkozik, ehhez most egy koncepcioterv késziil egy tanulmany, €s a tanulmany alapjan nyujtja be
a Varoskapu Zrt. a palyazatot. Ebben a palyazatban természetesen a megtériilésre vonatkozoan is
végeztek szadmitdsokat. Ez a tanulmany ez most késziil, és a palydzathoz fogjadk benytjtani.
Nemcsak Tata, hanem a tobbi sok-sok telepiilés, ami még az elbterjesztésben szerepel, mindenki
hozzateszi a sajat részét a palyazathoz, ¢s természetesen nincsen akadalya, hogy ez a szamitas, amit
a Varoskapu Zrt. fog elkésziteni a megtériilésre vonatkozodan, ezt természetesen rendelkezésre
tudjuk bocsatani.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy csak ugy Osszefoglalom ezt a korabbi
bizottsagon ezt targyaltak, és ahogy szavaztak, annak figyelembevételével, hogy ez most nem jelent
semmiféle anyagi terhet az dnkormanyzatnak, tehat ez egy palyazat, amit ha megpalyaznak, akkor
akar nyernek, akar nem, illetve ha nem nyernek, nyilvan akkor nincs dontés, ha nyernek, akkor még
donthetnek a szerz6dés alairasaig, hogy ezt vallaljak vagy nem, tehat amig nem irjdk ald a
szerzOdést, ez semmiféle anyagi elkdtelezettséget nem jelent az onkormanyzat szdmara, €és ennek,
tehat ezt tisztan latva mondtak azt, hogy igen, fogadjak el a palyazatot, mert nyilvan a 2025-6s
koltségvetést még nem szavaztdk meg. Ami aggalyuk volt ezzel kapcsolatban és fol is meg is
fogalmaztdk kérdésként, hogy hogyan latja az dnkorményzat biztositottnak az erdforrasokat és
milyen {itemezéssel fog ez majd a rendelkezésre allni. Nyilvan erre az volt a valasz, hogy még nem
tudjék, de jelen allas szerint legkorabban, ha a palyazat sikeres lesz, akkor ezt majd jové nyaron kell
eldonteni, €és azt gondolja, hogy jov6 nyaron mar latni fogjak, hogy lesz-e erre forras vagy nem lesz.
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Nyilvan ha nem lesz, akkor nem szabad ebbe beleugrani, ha pedig meglesz rd a forras, akkor
mindenképpen 1idvozitd, hogy a Fényes teriiletén ilyen beruhazast végre tudnak hajtani. Az egy
masik kérdés, és ezt ha jol értelmezték, ez csak egy lehetdség, tehat a palyazat ad egy ilyen keretet,
hogy kozel 10% menedzsment, illetve nem kell ennyit elkdlteni menedzsmentre, ez ha ennyibe fog
keriilni, ennyibe fog keriilni, az a palyazatba belefér, de azt gondolja, hogy ez azért egy kicsit
indokolatlanul magas lenne, mar csak azért is, merthogy a menedzsmentet az 6nkormanyzat fogja
ellatni. Tehat azt gondolja 6.

dr.Horvath Jozsef jegyzo elmondja, hogy csak részben, jelentds részben Pons Danubii maga a
menedzsment. A szlovak-magyar menedzsmentet egyidejiileg latja el, ugye ez 2 orszag kozott él.

K 6 ny v es Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy tehat ez majd akkor fog kideriilni, hogy ez,
ezt kinek kell kifizetni és pontosan mennyit. Ugyhogy ennek tudataban vallalhato volt résziikre,
hogy igennel szavaznak.

B o gl ariZoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzasz6las nem 1évén s z
avazasrabocsatja a HUSK 2401 2.4.2 intézkedés-Turisztikai desztindciok komplex fejlesztése
palyadzatrol sz016 hatarozati javaslatot,

mellyel a bizottsag 5 tagjabol, egyhanga 5 igen szavazattal egyetért és a kovetkez0 hatarozatot
hozza:

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
105/2024 (XII.11.) hatarozata
HUSK 2401 2.4.2 intézkedés-Turisztikai desztinaciok komplex fejlesztése palyazatrol

Tata Varos Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadisra
javasolja a képviseld-testiilet szdmara a HUSK 2401 2.4.2 intézkedés-Turisztikai desztindciok
komplex fejlesztése palydzatrol sz616 hatarozati javaslatot.

Hataridé:  2024. december 18. kt. ilés

Felel6s: Boglari Zoltan a bizottsag elnoke

1S.NAPIREND
Dontés a European City Facility palyazati lehetdségrol

Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
El6adé: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési és projekt irodavezet6

B o g 14 riZoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy a kdvetkezd pont a European City Facility
palyazati lehetOségrol, kérdezi eldterjesztok részérdl, hogy van-e kiegészités? Van-e kérdés,
hozzéaszo6las?

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy itt is roviden Osszefoglalva amit a
varosfejlesztési bizottsdgban dontottek, ugye itt felmeriilt kérdésként, hogy miért is arra irjak ki a
palyazatot, amire néhany, volt egy eldterjesztd, valami okndl fogva ezt tartotta fontosnak, hogy a
Fényessel kapcsolatosan legyen ilyen palyazat, holott egyébként maga a palydzat megengedne
barmi mast is. Innovativ energetikai infrastruktirat, fenntarthat6 varosi mobilitast, tavfiitési és
hiitési, tehat barmit a varosban. Es ez folmeriilt mas képviselSk részérél is, hogy értik akkor miért
nem nem masban gondolkodtak, hogy itt arrol van sz6, hogy ez a palyazat nekik egy fillériikbe nem
fog keriilni. Van egy palyazatir6 cég, akivel egyébként volt nem is palydzatird cég, egy kivitelezd
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cég, vagy tervezd cég, akivel korabban is dolgoztunk és ¢ vallalta, hogy ezt a palyazatot el fogja
késziteni, €s gyakorlatilag, hogyha nyernek a palyazaton, akkor 6k fogjak ezt a projektet véghez
vinni. Ebbe a kérdéskorbe egyébként van is tapasztalatuk, tehat 6k ebbe mar felkésziiltebbek,
ugyhogy gyakorlatilag ugy néz ki, hogy van egy cég, aki megirja a palydzatot, ha megnyeri, akkor,
akkor 6 meg is csindlja ezt a tanulmanyt, ha nem, akkor nem tortént semmi, nekiink nem kell
fizetniink. A masik része az, hogy miért pont a Fényessel kapcsolatosan van ez a projekt. Hat sajnos
itt megint kényszerhelyzetben vannak és megint olyan helyzet allt eld, ami részérdl abszolit nem
tamogathatd, de mar ebbe benne vannak. Rdadasul arrdl van sz6, hogy a palyazatot december 18-ig
be kell nyQjtani, tehat itt mar gyakorlatilag esély nincs arra, hogy egy-egy komplett koncepciot
Osszerakjanak. Képviselotarsuk részeérdl azért erds aggodalmak voltak, ¢ ezt mésra haszndlna, hat
azt mondta, hogy hozzak 6t dontési helyzetbe, tehat, hogyha valaki egy jobb alternativat fog ide
tenni a testiileti tilésre, akkor amellett dontenek, de amig ez az egy javaslat van, akkor azt mondja,
nem szabad elhagyni ezt a pénzt, veszni, akkor legyen és meglatjak, hogy ebb6l mi siil ki. Ugyhogy
ennek a tudataban szavaztdk meg ezt a palyazatot, természetesen fenntartva, hogyha a testiileti
ilésig valaki hoz egy alternativ javaslatot, akkor azt mérlegelés targyava tesszik, és ha jogos a
felvetés, akkor megszavazzak.

B o gl ari Zoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy még annyit tenne hozza, hogy jellegét
tekintve egyébként egy nagyon fontos dologrol van sz6, ugye most eldkeriilt ugye itt a Grofi-tonal
is az elfolyd viz, meg egyébként ugye a Fényesrdl is a nagyon sok elfolyd viz, sét, korabban még
visszautal, talan még a Kismosonal is eldkeriilt ez, hogy ott van ugye mellette a Giintner Aréna, az
iskola és ott is hat lehet latni, ilyen idében gb6zo6lok, tehat hogy van, hat amikor ugye van benne
elfoly6 vizmennyiség, de ezek a forrasvizek ilyenkor télen az a 20 fok is azért sokat jelentene. Tehat
maga a gondolatisaga ennek, hogy vissza tudjak fogni ezekbdl mondjuk a hét éppen adott esetben,
bar van napenergetikai része is, igaz, tehat hogy arra is lenne lehetéség. De maga az elv, hogy az
elfoly6 vizeknek a hotartalmat megfogni valamilyen erre a célszerisitett eszkdzzel, ugye ezek ilyen
hévisszacserélds, hdszivattyls szerkezetek, tehat magat az elvet azt kifejezetten tdmogatom. Aztan
hogy Gusztav mondta, hogy hogyan €és miként lesz erre mdd, az mar a jovo zenéje, de magat a célt
azt, azt, azt kifejezetten tudja tdmogatni. Van-e még hozzaszo6las? Tovabbi kérdés, hozzaszolads nem
lévénszavazasrabocsatja az EUCF palyazati lehetoségrol sz616 hatarozati javaslatot,

mellyel a bizottsag 5 tagjabol, egyhanga 5 igen szavazattal egyetért és a kovetkez0 hatarozatot
hozza:

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
106/2024 (XII.11.) hatarozata
az EUCEF palyazati lehetdoségrol

Tata Varos Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képviseld-testiilet szamara az EUCF pdlyazati lehetdségroél sz616 hatarozati javaslatot.
Hatarid6é:  2024. december 18. kt. {ilés

Felel6s: Boglari Zoltan a bizottsag elndke

1. NAPIREND

Tajékoztatd az Eurdpai unios palyazatokrol és a Magyar Kormany altal biztositott tamogatasokrol
El6terjeszto: Michl Jézsef polgarmester

Eléadé: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési és projekt irodavezetd
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B o g 14 riZoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy a palydzatokrol sz6l6 altalanos tajékoztato
ami mondhatja, minden bizottsagi meg testiileti lilésre ez be szokott menni, ugye az aktudlis
allasarol, a palyazataink folyasarol. Van-e kiegészitése, van-e kérdése valakinek, barmelyik
palyazathoz, hozzaszolas?

Kiss Tamas bizottsagi tag 17.43-kor tavozik az iilésterembdl, a bizottsag 4 fovel hatarozatképes.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy jo itt is akkor roviden Osszefoglalva egy
dolgot mindenképpen szeretne kihangsulyozni, ezt tudomésul vették ezt a beszamolot. Itt 1athatok a
palyazatok, folyamatban 1év0 palyazatok, kozeli hataridejiiek, hosszabb hataridejiek. Egyetlenegy
kérdés meriilt fel részérdl, amire szeretett volna egy egyértelmii valaszt kapni, és a polgarmester Ur
adta meg a valaszt. De akkor most ezt folteszi a kérdést Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési és projekt
irodavezetd asszonynak, hogy ugye itt f6l vannak sorolva a palyazatok, van-e koztiik olyan, ami
veszélyeztetve van finanszirozasi problémak miatt. Tehat rendelkezésre allnak az eréforrasok é€s
nem keriil veszélybe egyik palydzat sem. Erre a polgarmester Gr az el6z0 bizottsagi iilésén azt
mondta, hogy nem keriil veszélybe, megvannak a pénzek, likviditasi gond, de ebbe most nem likvid
hitelr6l van sz6, hanem le tudjak hivni sziikség esetén ezek rendelkezésre allnak-e. Igaz ez az
allitas?

L a k o s Zsuzsanna varosfejlesztési és projekt irodavezeté elmondja, hogy a palyézati
tdmogatasok vissza szeptemberi visszafizetése utan merilt fel az, hogy milyen ilitemben fognak
érkezni szamukra a 2024 évben felhasznéalhato forrasok. Ezek a tdimogatasok a likvid tervek alapjan
a 2024. évre megérkeztek, igy a 2024 évben kifizetendd szdmlakat, azokat teljesiteni tudjuk a
vallalkozok felé. A 2025-6s évben természetesen a likvid tervek alapjan Ujra le kell igényelni a
2025-ben elkoltendd forrasokat, és ez alapjan a palyazatok finanszirozasat tovabb tudjak folytatni.
Lesznek olyan palyazatok, amihez példaul az Esterhazy-projekt amihez 6nerdre van sziikség, ami
Tata Véaros Onkormaényzata projektje. Erre a 2024-es évben rendelkezésre allt az 6nerd. A 2025. évi
koltségvetést azt elokészitjiik €s elfogadasarol a képviseld-testiilet fog donteni.

B o gl ari Zoltan, a bizottsag elnoke érdeklddik, hogy van-e tovabbi hozzaszo6las? Nincs. Neki
azért lenne egy aprd, de nagyon fontos, hogy azért latjuk varosszerte a csapadékviz-elvezetésnek a
meginduldsat, ugye a projektnek ez mégiscsak Oromteli, és hat nyilvan egyuttal azért kérik a
tirelmet is az érintett haztartdsoktdl, de biznak benne, hogy utdna pedig egy szebb és jobb
kornyezetet kapnak cserébe ott, ami az elvezetést illeti.

Tovabbi kérdés, hozzaszolas nem l1évén s za v a z a s r a bocsatja az Europai Unios palyazatokrol
és a Magyar Kormany daltal biztositott tamogatasokrol szolo beszamolo elfogadasarol szo616
hatarozati javaslatot,

mellyel a bizottsag jelenlévd 4 tagjabol, 4 igen szavazattal egyetért és a kovetkezd hatarozatot
hozza:

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
107/2024 (XII.11.) hatarozata
az Europai Unios palyazatokrol és a Magyar Kormany altal biztositott timogatasokrol szolo
beszamolé elfogadasarol

Tata Varos Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadisra

javasolja a képviseld-testiilet szamara az Eurdpai Uniés palydzatokrol és a Magyar Kormdny dltal
biztositott tamogatdsokrol szolo beszamolo elfogadasarol sz616 hatarozati javaslatot.
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Hataridé:  2024. december 18. kt. ilés
Felelos: Boglari Zoltan a bizottsag elndke

Kiss Tamas bizottsagi tag 14.46-kor visszaérkezik az iilésterembe, a bizottsag 5 fovel

hatarozatképes.

17.NAPIREND
Képviseld kiesett jovedelmének megtéritése

Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eloado: Takacs Zoltan személyiigyi referens

B oglari Zoltin, a bizottsag elnoke elmondja, hogy a kdvetkezd napirendi pont, kiesett
jovedelem megtéritésével kapcsolatosan. Kérdezi eldterjesztot, hogy van-e esetleg ezzel
kapcsolatban kiegészités? Nincsen kiegészités.

F e s s el n é Harsanyi Marietta adé- és pénziigyi irodavezeté elmondja, hogy ha jol emlékszik,
akkor az anyagban az szerepel, hogy az atalanyfizetés ugy fog torténni, hogy a Volan minden
hénapban megadja, hogy Szekeres Aliz hadny napot hidnyzott a munkahelyérél. Ez egy kicsit
egyoldalu eldny lenne a Volan szempontjabol, hogy fogjuk, tehat hogy van-e kontroll lehetdségiik,
hogy akkor valdban bizottsagi vagy testiileti munkéat végzett, amikor mind nem jelenik meg a
munkahelyén, tehat hogy mindent ne vallaljon be az 6nkormanyzat, mert a Volan majd lead egy
cédulat.

dr. Hor v ath Jozsef jegyzé elmondja, hogy tehat gyakorlatilag természetesen ilyen napoknak
csak azokat a napokat lehet tekinteni, ami bizottsagi iilés, vagy testiileti iilésnap. Egyébként a
képviseld asszony, hogy egyébként milyen modon végez még képviseldi munkat, az az 6 dolga, az
onkorményzat csak azokat a napokat kéri a Volanto6l igazolni, hogy ott nincs kifizetés ezekre a
napokra, ami egyébként itt bizottsagi vagy pedig testiileti nap. Tehat ha 2 ilyen nap volt normal
esetben, akkor ezt igazolja le a Volan, hogy erre az id6szakra nincs bérkifizetés €s ezért jon az
Oonkormanyzat. Mast nem lehet beleszamitani, csak ezeket a napokat.

B o glariZoltan, a bizottsag elndke elmondja, hogy egy globalisabb kérdése van, hiszen azért
ez tulajdonképpen mindannyiukat érinti, ugye 6 is 2019-ben is, meg most is a mandatumnyerésnél
ugye bejelentette a munkaltato felé azt a hivatkozott paragrafust, ahogy mindenki ezt megtette. Na
most az elmult 30 évben volt ilyenre precedens? Tehat akkor tulajdonképpen most itt precedensrol
beszéliink, és azért jol meg kell gondolni, hogy mi az allaspont. Most félreértés ne essék, nem Aliz
ellen irdnyul a torténet, hanem inkabb a munkaltatd felé lenne egy olyan kérdése, bar ugye nem
tilnek itt, nem tudja foltenni a kérdést, de hogy egy cégnek most egy képviseld inkabb egy pluszt
hoz abba a tekintetben, hogy ott van a cégnél, nem? Tehat barmelyikiik is, hogyha az egy plusz,
mondjuk ugy érték egy cég életében, hogy ilyen szinten a kozt szolgalja valaki a munkavallaléi
koziil, és mégis, akkor hat mégis kéri itt a kiesett munkabért, a kiesett jovedelmemnek a
megtéritését. Tehat neki inkabb ilyen elvi kérdése van, nem konkrétan ebben az ligyben, hanem
inkdbb globalisan, de akkor a kérdés koltdi. Nem tudja, hogy a Volan vezetdsége hogy gondolkodik
ebben a kérdésben, de ugy latszik, hogy akkor egyediil 6k gondolkodnak igy ebben a kérdésben. Az
elmult 30 évben az 6sszes képviseld munkaltatdja inkabb gy gondolkodott, hogy nekik pluszt hoz
ez a torténet, hogy van egy képviseld vagy akar tobb is a munkavallaléi kozott, és inkabb erre kvazi
biliszke is, hogy vallal valamelyik munkavallalojuk a koz érdekében ilyen plusz feladatot. Tehat
magat azt nem érti, hogy hogy jutottak el iddig, de a kérdés az koltdi, inkabb a jegyzokdnyvnek
mondom.
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dr. Horvath Jozsef jegyzé elmondja, hogy csak maga az MOtv. hatarozza meg, hogy mik azok
az idétartamok, amik ilyen értelemben 6nkorményzat ltal finanszirozottak lehetnek. Ugy fogalmaz
egész pontosan, hogy ,,a testiileti munkaban val6 részvételhez sziikséges idOtartam alatt” a testiileti
munkaban val6 részvétel az a testiileti iilés és a bizottsagi iilést jelenti, nem jelenthet mast.

Sz ek er e s Aliz elnokhelyettes elmondja, hogy igen, tehat munkaltatoi jogkorgyakorloként az
elmult 37 évben a Volannal nem volt ilyen, hogy valaki képvisel6i feladatokat vallalt Fejér- €s,
Komérom-Esztergom megyében barkinek is a Volan kérte volna ezt az Osszeget. Azt tudni kell,
hogy jelenleg szabadsdgon van, tehat amiota a valasztas, vagyis amiota elkezd6dott a feladata, mint
képviseld, azdta minden egyes napon, amikor itt van, akkor szabadsagot ir ki. Na most ezt Ugy
gondolja, hogy azért 30 napbol elég hamar elfogyna a szabadsaga, hogy ha ezt igy folytatna, és
mivel a Volan kéri ennek az 6sszegnek a kifizetését a torvény alapjan, illetve mondhatja, hogy a
Volannal, hogy ez fizetetlen igazolt tavollét legyen, mert ugye az Onkormanyzattdl kap egy
igazolast, hogy itt volt, tehat fizetetlen igazolt tavollét legyen az, akkor viszont a
tarsadalombiztositasi ellatdsa nem lesz folyamatos, és ezért jegyz0 urral ezt a megoldast tudtak
kitalalni, hogy a nyugdij el6tt allva, ezzel igen kellemetleniil érintené, hogy ennyi napra nem lesz
folyamatos tarsadalombiztositasi ellatasa.

F esseln é Harsanyi Marietta add- és pénziigyi irodavezeté elmondja, hogy teljesen egyetért,
sOt sokallja is mar a kivett szabadsagok napjat, tehat nem is a kifizetéssel van probléméja, hanem,
hogy ne a Voldn mondja meg, hogy itt mennyi munka volt, hanem mi adjunk egy igazolast.

dr. Hor v ath Jozsef jegyzo eclmondja, hogy ez igy is van. Azokra a napokra amiket az
onkormanyzat megjel6l, hogy fizetett-e ki munkabért, ha nem fizetett ki, logikus modon az
onkormanyzat a megtéritést teszi le. Igen, abban igaza van az irodavezetd asszonynak, hogy vajon
mennyi ez a nap ¢s a Volantdl annak az igazolasat kéri, hogy azokra a napokra akkor 6 nem térit
munkabért, mert ha téritene munkabért, akkor ez nem jar. Tehat ha azt mondja, hogy mar
meggondolta magat, megjott az esze €s innentdl kezdve igenis szivesen tériti, akkor nem fogjak
tériteni. Tehat ilyen értelemben nem lehet elcsuszni a dologba €s nem a Volan fogja megszabni,
hogy hany nap. Mi kérjiik meg az alapjan, ahany testiileti vagy bizottsagi nap volt.

F e s s eln é Harsanyi Marietta adé- és pénziigyi irodavezeté elmondja, hogy akkor figyelik, és
ha baj van, akkor korrigalnak.

Sz ek er es Aliz elnokhelyettes elmondja, hogy neki a jelenléti iven mar fizetetlen igazolt
tavollét kodot kell beirni erre a 2 napra, tehat a bizottsagi meg a testiileti napra, ¢és arra a Volan neki
fizetést nem fizet. Ennek majd a gyakorlati kivitelezése, hogy hogy lesz, azt nem tudja. Azt tudni
kell ugye, hogy januar elsejétél a Volan beintegralodik a Mav Sartba vagyis a MAV-ba, mint MAV
Személyszallitasi Zrt., hogy az akkori vagy az 0 vezetdség, hogy ezzel kapcsolatosan hoz-e ettdl
eltérd dontést, azt még nem tudja.

B o glariZoltin, a bizottsag elnoke érdeklddik, hogy van-e tovabbi kérdés? Képviseldi jogon
szot ad Gonczy Mihaly, a Vérosfejlesztési, Varosiizemeltetési €¢s Kornyezetvédelmi Bizottsag
elndkhelyettesének.

G 0 n ¢ z y Mihaly, a Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
elnokhelyettese elmondja, koszoni, hogy egy masik bizottsagban képviseld hozzaszolhat ehhez a
bizottsagi napirendi ponthoz is. K&szoni a szot elndk irnak. Megddbbenéssel olvasta ezt a napirendi
pontot. El0szor is ugy gondolja, hogy Tata most nincs olyan anyagi helyzetben, hogy most ha
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leszamolja az 5 évet, tobb millio forintot fizessen ki az dnkormanyzat egy képviseldnek pont ezért,
mert a vallalat, ahol dolgozik, nem tamogatja ezt. Masrészt gy gondolja, hogy ezt elébb kellett
volna a Volannal letisztazni, s vagy a Volan, vagy a képviseldség, én ugy gondolom, hogy a
képviseldség az maga egy aldozat is, egy onfeldldozas valamilyen moddon, €s itt is arra kérné a
képviseld asszonyt, Aliz, hogy valamilyen mas megoldast kellene taldlni a Volan menedzsmenttel,
mert szerinte ez igaz, hogy a torvény megengedi, de a szemében, szubjektiv megitélése az, hogy ez
egyaltalan nem etikus vagy nem ill6, és hogyha most dontés sziiletik errdl a napirendi pontrol, az
arra kérné a bizottsagi tagokat, hogy ezt ne tamogassak, illetve a képviseld asszonyt is arra kérné,
hogy itt, hogy errdl a napirendi pontra, ne szavazzon, kapcsolja ki a szavazogépét. A szemében, ez
nem egy etikus dolog, hogy most az dnkormanyzat a képviselknek még napidijat, vagy az is furcsa
dolog, hogy szerepel az Osszeg, hogy ez nem titkos, gyakorlatilag ebbdl ki lehet szdmolni egy
jovedelmet is, egy maganjovedelmet egy allami cégnél, ugyhogy arra kéri a képviseldtarsakat,
illetve a bizottsagi tagokat, hogy ezt ne timogassak, és ahogy mondta, hogy a képviseld asszonynak
a szavazogépe legyen kikapcsolva a szavazaskor, ez a szememében nem etikus dolog.

B o glari Zoltan, a bizottsag elnoke ¢rdeklddik, hogy van-e még hozzasz6las.? Nyilvan majd
képviseld asszony ezt eldonti, hogy hogyan szavaz.

Sz ek er es Aliz elnokhelyettes elmondja, hogy annyit szeretne mondani, hogy az el6zmény az
volt, hogy miel6tt elindult ezen a valasztason, eldtte jelezte a vezetdknek, hogy indul, és a kdzvetlen
munkaltatoi jogkdrgyakorldja is azt mondta, hogy tdmogatja ezt az egészet. Feltételezi, hogy 6 nem
gondolt bele ebbe, hogy lesz havonta 2 nap, amikor nem fog tudni dolgozni. Ez igy nem teljesen
igaz, mert ha innét elmegy haza, akkor altalaban olyan ¢jfélig, fél kettdig szokta még a napi
feladatait megcsinalni, de ez kiilondsebben senkit nem érdekel. Tehat bejelentette ezt, nem arrol van
sz6, hogy a munkaltatdja egy patthelyzet el¢ kertilt, az, hogy 6k nem néztek utana, igen, sajnos igy
van. A masik, hogy igen, személyes érintettség miatt nem szeretne szavazni ebben a témaban, és ezt
jelezte is a jegyz6 irnak még nem most, hanem mikor 11 orakor elkezdtiik ezt az egész napot.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy képviselStarsa inkabb ne szélalt volna meg,
ha mér nem a bizottsag tagja, és csak ezt tudta idehozni. O azt tartja etikatlannak, hogy valaki ebb6l
csindl etikai kérdést. Ez jogi kérdés és ezt mindenki pontosan tudta és itt nem a Szekeres Alizra
kéne rahuzni, hanem itt ha mar etikat hoznak, akkor az allami cégre kéne rahtizni az etikai kérdést,
hogy 6k ezt miért gondoljak igy. Tehat azt gondolja, hogy az az etikatlan ha itt valaki a képvisel6k
fizetésével jatszik. A képviseld asszony meg elmondta, hogy egyébként milyen helyzetben van. Ha
valaki meg ugy érzi, hogy ez plusz terhet jelent, itt barmi kifizetés a véros részérdl, akkor
nyugodtan lemondhat a sajat képvisel6i tiszteletdijarol, vagy esetleg még fol is ajanlhat a varosnak
befizetéseket. Azt gondolja, hogy a képviseldk tiszteletdija az kordnt sincs Osszhangban azzal,
amilyen munkat végeznek, ha tisztességesen végzik a munkajukat. De ha etikai kérdést csindlnak
ebbdl, akkor felveti, hogy vajon az az etikus, hogy valaki folveszi 5. évig mondjuk a tiszteletdijat
ugy, hogy a bizottsagi tagként 70 szazalékara jott be csak a bizottsagi iiléseknek, és egyébként
egyetlen egyszer se szolalt fel jegyzokonyv szerint. Tehat lehetne belemenni ilyen etikai vitdkba, de
ez most nem etikai kérdés. Es szerinte mivel pontosan 6k voltak azok, akik az etikai kodexet nem
szavaztak meg, ezért folosleges most itt etikarol beszélni, mert ha megszavaztak volna egy etikai
kodexet, akkor lenne mire hivatkozniuk. Egy egységes, mondjuk ugy allaspontot képviselhetnének,
vagy egységes etika mentén dolgozhatnianak. Itt Osszevethetik az etikai nézdpontokat,
vilagnézetiiket, de szerinte ez nem errdl szo6l. Ez szdméra ez az olcso hatasvadasz hozzaszolas volt,
¢s megprobaljak sarokba szoritani a képviseld asszonyt és gy bedllitani, mintha etikatlanul
viselkedne, 6 meg ezt tartja etikatlannak. K6szondm szépen.
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G 0 n ¢ z y Mihaly, a Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
elnokhelyettese elmondja, hogy ezalatt volt egy tobb mint kétéves Covid idészak amikor nem volt
bizottsagi iilés, minden képviseldnek, minden bizottsagnak kiilon be kellett kiildenie a javaslatait,
szoval itt mar nem all meg ez a 70 szazalék, illetve picit igy a személyes tdmadéasnak érzi azért.
Nem, ugy gondolja, hogy ez nem ide illé volt ez a vélemény. En kifejtette, hogy mi a véleménye itt
a képviseld asszonynak, ezt meg kellett volna irasban a Volannal nem szdban, ezt le kellett volna
fektetni, akkor be kellett perelni a Volant, de ezt nem tartja, hogy most az dnkorményzat ezt
napidijként fizesse.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy sok mindent ki lehet kérni, meg hogy
személyeskedik. Eldszor is képviseld Ur volt, aki személyeskedett, 6 tamadta meg személyesen a
képviseld asszonyt, és etikaval jott, hogy mit beperelni? Kit perelni be? Meg ne kezdjenek itt
belemenni a szdmokba, mert amit mondott 70 szézalékot, azt a végrehajtott bizottsagi iilések
jegyzékonyve alapjan mondta. Tehat most belemehetiink ilyen személyes vitdkba. Ugyhogy itt
zarjak le ezt a torténetet. Ez nem etikai kérdés, ez egy jogi kérdés. A képviseld asszony elszenvedd
alanya egy olyan torténetnek, amit 6 maga sem ért. Nem érti egyébként a Volan hozzaallasat, sem,
mint allami cég, foleg, hogy eddig elég jo kapcsolatban voltak veliik szerinte és elég sok mindent
kedveztek nekik. Emogott egész mast sejt, de meg kell nézni, hogy ki hozta meg példaul a Volannal
ezt a dontést. Nem feltétlen gondolja azt, hogy ez a Voldnnak a hivatalos allasfoglaldsa, de
valamiért ez eljétt irasba. Ugyhogy az a masik, hogy mielétt valaki idejon és vadaskodik, akkor
nézzen mar utdna, hogy mi is tortént. Azt mondja, hogy szobeli nem volt, irdsbeli megkeresés,
irasbeli megallapodasok, tehat ennyi a torténet. Itt meg, hogy hogy szavaznak, szerinte ez igazabol
pont olyan, mint a polgarmester fizetése, szavazni kell rdla, de igazabdl a jogszabaly ezt irja eld,
tehat ez mar csak egy, azt mondja, hogy egy jelképes torténet. Igen, megszavazzak, tudomasul
veszik, hogy a jogszabaly ezt irja eld, csak ennyi

dr. Horvath Jozsef jegyz6 clmondja, hogy az értelmezésben teljesen egyetérte Konyves
Gusztaval, ez egy jogi kérdés, itt nincs mérlegelési jogkoriik. Az MOtv., a Magyar Onkormanyzati
torvény egyértelmiien azt mondja, hogy ez ilyen esetben meg kell terltem, a testiilet megtériti. Az,
hogy a munkaltatdé miért igy jart el, ahhoz ilyen értelemben semmi koziik. Egyébként nem ezt a
megoldast probaltak a Volannal, probaltak azt, hogy 6 legyen az, aki kifizet, és kérje meg a
megtéritést, ugyanigy, ahogy egyébként a valasztasokon részt vevok esetében a jogszabaly, a
vélasztasi jogszabaly nagyon pontosan részletezi ennek a megoldasat, de sajnos az MOtv-nek ez az
egy bekezdése rendelkezik rola. Itt nincs meérlegelési jogkoriik, az nem etikai kérdés, hogyha
valakinek igy esik ki jovedelme, azt kérheti megtériteni, ugyanis se tarsadalombiztositast, se
egyebet nem kapna utdna. Tehat ezt teljesen normalisnak tartja, hogy egyébként ezt kéri a
munkaltato, koteles elengedni, de szabadon dont arrol, hogy ezt megtériti vagy nem, ez sajnos ez
nem a sajat dontésiik. A Magyar Onkormanyzati torvény azt is alapjogként, meg az alaptdrvény
alapjogként fogalmazza meg, természetesen mindenki a valasztdson elindulhat, képviseldséget
vallalhat barmilyen szinten, ezt ne kérddjelezziik meg senkitdl, ez nem, ennek nincs eldfeltétele.
Nincs munkaltatoi eléfeltétele, nincsen vagyoni cenzus eldfeltétele, nincsen miiveltségi cenzus
elofeltétele. Mindenki indulhat a valasztason, aki nincs eltiltva és feln6ttkoru és biintetlen eloéleti.
Ugyanez vonatkozik arra is, hogy a feladatat akkor el is lathatja. Tehat kér mindenkit, aki azon
gondolkodik, hogy ez etikai kérdés, vagy ez nem etikai kérdés, ez nem az. Ha nekik valamit ebbe
lehet tenni az az, hogy a jogalkotdt felhivjak erre az anomadlidra, és azt mondjak, hogy ez
szabalyozza pontosan, ¢s vagy kotelezze a munkaltatokat arra, hogy itt minden esetben meg kell
téritenie, vagy nem, de, ilyen nincsen egyébként azt se fogja mondani, mert a multik meg mésképp
jarnak el. Ilyen eset nem volt, megkérdezték Ok is, a megyében sose volt ilyen, de lehet, hogy
orszagosan se, de errél nem tud, és nem is akarja azt mondani, hogy nem volt ilyen, de nekik a
torvényi kotelmiik az, hogy ezt a kiesett jovedelmet a testiiletnek meg kell tériteni. Itt nincs
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mérlegelési jogkoriik. Ebbdl a szempontbol egyébként teljesen ugyanaz, mint a polgarmesteri
fizetés, mert ott a torvény mondja meg, hogy mennyi az annyi. A tobbinél van mérlegelési jogkor.
Alpolgarmesteri 70-t81 90-ig a képvisel6knél ugye megéllapithatja, de meg kell allapitani. Itt meg
nem megallapitani kell. Itt a mérték az, de azt azért kértiik ki, hisz ki mas mondand meg az egy
napra jutdt, mi alapjan allapitanank meg egy atalanyt, egyébként meg semmi titok nincs a dologban,
mert a képviseldk vagyonnyilatkozatot tettek. Vagyonnyilatkozatot meg lehet tekinteni adott
pillanatban, tehat nincsen olyan titok, semmi titok nincsen. Tényleg nagyon kér mindenkit, hogy ezt
gondolja mar végig, hogy egy torvényi kotelezettséget hajtanak végre, semmi mast nem csinalnak.
Szerencsétlen ez a helyzet, tényleg az, de féleg nem a Szekeres Aliz miatt szerencsétlen ebben,
abszolut, tehat nem rola sz6l ez a dolog, csak 6 az érintettje, ez a jogszabalynak az értelmezése
szerint, ezt kell tenniiilk. Ha ezt nem teszik meg, a testiilet leszavazza. Természetszerlileg a
Kormanyhivatal fogja felszolitani, hogy reparaljanak, mert nem jartak el a jogszabalynak
megfelelden. Ilyen egyszerii ez a torténet.

S ze Kk er es Aliz elnokhelyettes elmondja, hogy koszoni szépen. Még annyit szeretne
megnyugtatasként mondani Gonczy képviseld trnak, hogy 2 és fél évrdl van szo, 2 és fél év utan
nyugdijba megy ¢és utdna mar erre a pénzre biztos, hogy nem tart igényt most is csak és kizarolag
azért, mert tarsadalombiztositéasi ellatast ezekre a napokra nem kap, ami azt jelenti, hogy ennyivel
tobbet kell dolgoznia, mert nem szamit bele a munkaviszonyaba.

B oglari Zoltan, a bizottsig elnoke elmondja, hogy koszoni szépen. Van-e tovabbi
hozzaszolas? Tehat, hogyha nem szavaz, akkor mindenképp meg kell szavaznunk? Tehat olyan
nincsen, hogy tudom, de hogy a testiiletnek mindenképp meg kell szavaznia majd?

dr.Horvath Jozsef jegyz6 elmondja, hogy persze, természetesen.

B o gl ari Zoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy mert most ugye alpolgarmester tr mar volt
mar egy ilyen, most megindokolja. Tehat nem tamogatja azt se, amit a képviseld ur javasolt, azt
egyaltalan nem. A munkaltatonak a hozzaallasat kifogédsolja. A jelen tartozkodasom azt fogja
képviselni, a nem a képviseld asszony ellen iranyul.

dr. Horvath Jozsef jegyzé elmondja, hogy nem a munkaltatot kell mindsiteni, a mar bocsénat,
de a munkaltatohoz semmi koziik.

B o glari Zoltian, a bizottsag elnoke elmondja, hogy igen, de ez a joga, nem mindsiti. Jo, de
testiileti tilésre mar modosithat nem? Jo, csak megint szeretné megindokolni. Nem az Aliz ellen
iranyul, hanem a munkaltato etikajat vitatja.

Tovéabbi kérdés, hozzdszolas nem 1évén s z a v a z 4 s r a bocsatja a Képviselo kiesett
jovedelmének megtéritésérol sz616 hatarozati javaslatot,

mellyel a bizottsagi szavazasban résztvevd 4 tagjabol, 2 igen és 2 tartozkodas szavazattal egyetért
¢és a kovetkez6 hatdrozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
108/2024 (XII.11.) hatarozata
Képviselo kiesett jovedelmének megtéritésérol
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Tata Véros Onkorményzat Képviselc’i testﬁletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottséga nem javasolja

rrrrrr

hatérozati javaslatot.
Hatarid6é:  2024. december 18. kt. iilés
Felelos: Bogléri Zoltan a bizottsag elndke

18. NAPIREND
A Tata, Majus 1. ut 37/1. 3/12. szam alatti bérlakassal kapcsolatos déntés meghozatala

Eloterjeszto: Michl Jézsef polgarmester
Eloado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezet6

B o gl ari Zoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy a Tata, Majus 1. ut 37/1. 3/12. szam alatti
bérlakéassal kapcsolatos dontés meghozatala napirend kovetkezik. Itt csak a palyazat kiirasarol
dontenek, nincs 0sszegszerliség. Kérdés, hozzaszolas nem lévén s za v a z a s r a bocsatja a Tata,
Majus 1. ut 371. 3/12. szam alatti bérlakas palyazati kiirasarol sz616 hatarozati javaslatot,

mellyel a bizottsdg 5 tagjabol, egyhangu 5 igen szavazattal egyetért és a kovetkezd hatarozatot
hozza:

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
109/2024 (XII.11.) hatarozata
a Tata, Majus 1. ut 371. 3/12. szam alatti bérlakas palyazati kiirasarol

Tata Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képviselO-testiilet szamara a Tata, Majus 1. ut 371. 3/12. szam alatti bérlakas palyazati
kiirasarol sz616 hatarozati javaslatot.

Hatarid6é:  2024. december 18. kt. lilés

Felelos: Bogléri Zoltan a bizottsag elndke

19. NAPIREND
Komarom-Esztergom Varmegyei Foiigyészség kérelmével kapcsolatos dontés

meghozatala
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti €s vagyongazdalkodasi irodavezetd

B o glariZoltin, a bizottsag elnoke elmondja, hogy a siirgdsségi inditvannyal a Foiigyészség
kérelmével kapcsolatos dontés meghozatala kovetkezik. Felkéri irodavezetd urat, hogy adjon egy
kis felvilagositast az el6terjesztésrdl, mert ez késébb jott be.

d r. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdilkodasi irodavezetd elmondja, hogy azzal
kezdené, hogy ugye réges-régen miikddott valoban a Tatai Jarasi Ugyészség, az Agostyani, 1-3
szam alatti ingatlanban. Onnan elkoltoztek és az utdbbi idében egy szervezetatalakitdson esik at
maga az Ugyészség, aminek kovetkeztében a Tatai Jarasi Ugyészség, mint 6nalld iligyészség
megsziinik, beolvad a Tatabanyai Jarasi Ugyészségbe és oda is koltdztek mar 4t az iigyészek, onnan
latjak el a feladataikat. Viszont annak érdekében, mivel ugyanugy az eljard birosadg, a Tatai
Jarasbirosag lesz, hogy a targyalasok el6tt, utan, kozotti varakozasok meglegyenek, illetve legyen
egy ugyfélfogado helyiségiik, ezért fordultak kérelemmel az 6nkorményzathoz, hogy kvazi egy a,
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ugyanabban az épiiletben, ahol korabban is miikddtek, ott egy irodat a résziikre biztositson, ahol
egyfajta kirendeltségkeént ezt az ligyfélfogadast, illetve az ligyészek varakozasat két targyalds kozott
megoldhato legyen. Ezt kérte az ligyészség, most kérte, viszont kérte, hogy amennyiben van ra
mod, ezt mar januar elsejétdl szeretné igénybe venni, €s ahhoz kapcsolédoan szeretne addig is ha a
dontés megvan, elvégezni azokat a sziikséges munkalatokat, amik kellenek ahhoz, hogy janudr
masodikaval a kirendeltség meg tudjon vele indulni.

B o glari Zoltan, a bizottsag elnoke érdekloik, hogy hogy all, mert ugye 6k koltozni akartak,
csak aztdn még ez a beruhdzas nem kezdddott el, vagy ez a birdsag? Ja, csak most egy épiiletben
van még akkor mindketto.

d r. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, hogy igen most
ujra egyiitt.

dr.Horvath Jozsef jegyz6 elmondja, hogy csak ebbe az egy irodaba kdltoznének vissza, hogy
legyen nekik helytik a targyalashoz.

B o gl ariZoltan, a bizottsag elnoke ¢érdeklddik van-e kérdés? Nincs. Egy hatarozati javaslat
van, Tovabbi hozzaszolas nem lévén s za v a z a s r a bocsatja a Komdrom-Esztergom Varmegyei
Fdtigyészség bérleti kérelmérol sz016 hatarozati javaslatot,

mellyel a bizottsdg 5 tagjabol, egyhangu 5 igen szavazattal egyetért és a kovetkezd hatarozatot
hozza:

Tata Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
110/2024 (XII.11.) hatarozata
Komarom-Esztergom Varmegyei Fouigyészség bérleti kérelmérol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra
javasolja a képviselO-testiilet szamara a Komdrom-Esztergom Varmegyei Foiigyészség bérleti
kérelmérol sz616 hatarozati javaslatot.

Hatarid6é:  2024. december 18. kt. ilés

Felelos: Boglari Zoltan a bizottsag elndke

Tovabbi kérdés, észrevétel, javaslat nem hangzik el, igy B o g 1 4 r i Zoltan bizottsagi elnok
zarszavaval a bizottsag a mai munkajat 18:15-kor befejezi.

Kmf.
BoglariZoltan Konyves Gusztav
Pénzlgyi és Ugyrendi Bizottsag Pénzlgyi és Ugyrendi Bizottsag
elnoke jkv. hitelesitd, a bizottsag tagja
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