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B o gl4riZoltan Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag elnoke tisztelettel koszont mindenkit a mai
rendkiviili Tata Varos Onkormanyzatinak Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsagi iilésen. Megallapitja,
hogy a bizottsagbol 4 {6 jelent meg, egy f6 Szekeres Aliz elézetesen mar tavolmaradasat jelezte, de
megallapitja hogy hatarozatképes Iétszamban vannak jelen az iilésen. Most a testiileti {ilés rendje van,
igy kézfeltartassal tudnak majd szavazni. JegyzOkonyv-hitelesitonek javasolja Kiss Tamast. Kéri,
hogy akkor egy szavazassal erdsitsék meg,

Ajavaslattal a jelenlévo 4 tagbol, egyhangu 4 igen szavazattal egyetért, €s kovetkezot hatarozza meg:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
58/2025.(11.26.) hatarozata
jegyzokonyv hitelesitojének kijeloléséraol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga a mai iilésrol
késziilt jegyzokonyv hitelesitdjének Kiss Tamads bizottsagi tagot bizza meg.

Hataridé:  azonnal

Felel6s: Boglari Zoltan elnok

B o gl ariZoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy napirend elfogadasaként ugye az elézetesen
kiadott meghivoban 2 napirendi pont van. Az egyik a Rendelet-tervezet az Onkormanyzat Szervezeti
és Miikodési Szabalyzatardl, illetve a Rendelet-tervezet Tata varos onkorméanyzatanak 2025. évi
koltségvetésérol. Van-e még valakinek, aki a esetleg plusz napirendi pontja, vagy van kiegészitése,
javaslata? A napirendi pontokhoz még annyit hozzatenne, hogy a 2024. évi koltségvetéshez egy
pontositasi javaslat érkezett, de kérdezi a jegyzd urat, hogy azt nem sziikséges napirendre venni?
Tehat nem olyan jellegli mdodositasokat tartalmaz. Kérdezem tehét, hogy a napirendet ki az, aki
tamogatja ebben a forméaban?

Javaslatot tesz az elézetesen megkiildott 1/8-7/2025. szamu irdsos meghivon szerepld napirendek
megtargyalasara:

1. Rendelet-tervezet az Onkorméanyzat Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szol6 16/2024. (X.9.)
onkormanyzati rendelet modositasarol
Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Kvittung Déniel alpolgarmester
Eléadé: dr. Horvath Jézsef jegyz6

2. Rendelet-tervezet Tata Varos Onkormanyzatéanak 2025. évi koltségvetésérdl
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgadrmester

Eloado: dr. Horvath Jozsef jegyz6

Meghivott: Recsadk Maria az IGH. vezetdje

mellyel a bizottsag jelenlévd 4 tagjabol, egyhangu 4 igen szavazattal egyetért és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
59/2025.(11.26.) hatarozata
a bizottsag 2025. februar 26-i iilésének napirendjérol



A Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag a mai iilésén az elézetesen megkiildott 1/8-3/2025. szamu irdsos
meghivon szerepld napirendet targyalja meg:

1. Rendelet-tervezet az Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szold 16/2024. (X.9.)
onkormanyzati rendelet mdodositasarol
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Kvittung Déniel alpolgarmester
Eléado: dr. Horvath Jozsef jegyzo

2. Rendelet-tervezet Tata Varos Onkormanyzatanak 2025. évi koltségvetésérdl
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgdrmester

Eléado: dr. Horvath Jozsef jegyzo

Meghivott: Recsak Maria az IGH. vezetdje

I.NAPIREND
Rendelet-tervezet az Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolé 16/2024. (X.9.)
onkorményzati rendelet modositasarol
Eléterjeszt6: Michl Jozsef polgarmester
Kvittung Déniel alpolgarmester
Eléadé: dr. Horvath Jézsef jegyz6

B o gl4ariZoltan, a bizottsag elnke elmondja, hogy az elsd napirendi pont Rendelet-tervezett az
Onkormanyzat Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol. Kérdezi elbterjesztok részérdl polgarmester
urat, alpolgarmester urat, hogy kivanjak-e kiegésziteni?

M i ¢ h 1 Jézsef polgarmester koszonti a jelenlévoket. Két jelzés érkezett, azért mondja, hogy jelzés
mert Konyves Gusztdvét nem tudja modositd javaslatként figyelembe venni, legfobb iigyrendi
javaslatként, hogy kiilon szavazzanak a két témardl, de mivel ez egy eldterjesztés, nehéz rola
mondatonként, nem tudnak rola szavazni. A masik javaslat Banyai Tihamér javaslata, aki azt a
modositd kezdeményezést tette, hogy az 1. § (3) bekezdés b) pontjaban képviseld, a bizottsag elndke,
tobb bizottsagi tagsag esetén is, polgarmester mindenkori illetményének ne 20%, hanem 15%-a
legyen. Ezt Kvittung Déniel alpolgarmester Urral egyeztetve befogadtdk kozosen. Az eldterjesztés
ilyen értelemben, ezzel modositva kéri, hogy dontson réla a bizottsag. A masik javaslat, ahogyan mar
emlitette Konyves Gusztav képviseldtarsuktol érkezett, aki arra vonatkozoan tett javaslatot, hogy két
kiilonallo dontés formdjaban keriiljenek targyalasra és szavazasra, biztositva ezzel az 6nall6 szakmai
vitat és a képviselok szabad dontés meghozatalat. Ebben a tekintetben nem tudja se befogadni, se
értelmezni, mert nem egyértelmli modositod inditvany. Két eldterjesztéssé kellett volna alakitania a
modositonak, hogyha igy szeretné targyaltatni, ez egy eldterjesztés, egy javaslat egyben tudja
javasolni, hogy targyaljak. Ha az indoklasat is figyelembe veszi akkor arra vonatkozoan fogalmazta
meg javaslatat, hogy a tiszteletdijak emelését technikai kérdésként tekinti, amelyet kiilon kell
targyalni, fogalmazza meg az dsszegzésében. Konyves Gusztav képviseld urat szeretné tajékoztatni,
hogy nem technikai kérdés a tiszteletdijak emelése, hanem 6nallo dontés és az SZMSZ moddositasa
egyértelmiien, tehat nem egyszerii technikai dontésrdl van sz6, hanem konkrét tartalommal biré uj
allapot elérése, vagy 10j helyzetnek az elfogaddsa, megszavazasa vagy nem megszavazasarol
beszélnek. Technikai kérdés akkor lenne, hogyha hibas dolog lenne az SZMSZ-iikben, semmi hiba
nincsen benne, erre vonatkozoan kell, hogy javasoltdk 1) dontés meghozatalat, azt a fesziiltséget
feloldani, hogy szézalékosan is és Osszegszerlien is meg van hatarozva az Osszege a képviselok
tiszteletdijanak, erre vonatkozdan a javaslatukban az szerepel, hogy csak szazalékos formaban legyen



a jovében megallapitva, vagyis tartalmi valtoztatast jelent a kordbbi SZMSZ-hez képest. Koszoni az
elnok Urnak.

B o glariZoltan, a bizottsag elnoke koszoni a tajékoztatast, érdeklodik, hogy van-e kérdés?

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy két kérdése lenne, el6szor is szeretné tisztazni,
hogy mit jelent az, hogy két el6terjesztdje van ennek a javaslatnak? Tehat az SZMSZ mddositasnak,
ligyirat szerint két eldterjesztdje van. Ez formailag mit jelent, illetve jogilag mit jelent? Mi indokolta
azt, hogy két eldterjesztd kell, hogy legyen? A masik kérdése pedig, hogy tobb pontatlansigot is
hallott polgarmester Ur sz4jabol, nem azt mondta, hogy technikai kérdés.

M ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, hogy ezt irta le.

K 6 ny v es Gusztav bizottsagi tag folytatja, hogy az egy sz6 a sok sz6 kozott. Nem érti, hogy mi
nem értelmezhetd a polgadrmester Ur szdmara, egyébként is volt olyan el6terjesztés, mar tobb is, hogy
egy elbterjesztésen beliil két kiillon pontot kellett szavazni. Véleménye szerint ezek kiilonalld
dontéseket igényelnek, ami azt mondja, hogy nem technikai, mert az altalaban hibara utal, ebbe az
SZMSZ-be most pont, és nem képviseldi tiszteletdijrol beszél, tehat itt nem az emelés a lényeg,
hanem a képviseld tiszteletdij meghatarozasarol, ebben van egy hiba, ezt polgarmester urék okoztak,
rajuk hallgattak amikor azt mondtak, hogy itt fel kell tiintetni 0sszegszeriien is az illetményeket.
Bebizonyosodott, hogy mégsem kell feltiintetni, feliiltek ennek az érvelésnek, elég szazalékban
meghatarozni, most az az anomalia allt eld, hogy sz4dzalékban és konkrét sszegben is fel van tiintetve,
torvényi valtozas miatt lett sziikség arra, hogy modositsak ezt a pontot, mert ebben most egy anomalia,
egy hiba van. Tehat ez az elsd rész torvényi valtozasbol kovetkezik. A masodik rész, hogy a
polgarmester hataskoreit bovitsék, illetve visszaadjak azokat amiket kordbban mar egységesen
megszavaztak, hogy képviseld-testiiletre testaljdk vagy ruhdzzak, vagy veszik vissza, az politikai és
pénziigyi szempontbol jelentds valtozas, igyhogy azt gondolja, hogy abszolut kiilon lehet valasztani
¢s kiilon is kell valasztani ezt a két kérdést. A masodik kérdése konkrétan az, hogy mi indokolja azt,
hogy egybe targyalja a képviseld-testiilet, holott két kiilon dologrdl van sz6. Akkor kiegésziil egy
harmadikkal is, ha két elbterjesztdje van, akkor barmelyik el6terjeszté jogosult befogadni a
javaslatokat vagy nem?

dr.Horvath Jozsef jegyzé elmondja, hogy tisztelt bizottsag az, hogy kettd, vagy tobb, vagy egy
eldterjesztd van egy beadvanynak az a képviselok szuverén joga, hogy milyen mdédon adjak be.
Frakci6 is adhat be példaul inditvanyt, vagy javaslatot, vagy targyalni valé témat javasolni, ez
onmagaban nem jelent semmilyen kiilonlegességet. Ez a képviseloknek a szabadsadga. Miért két
el6terjesztd van, az 6 leirt tudasa szerint alapvetden azért mert két iranybol kétfajta igény meriilt {ol.
Az egyik az a tiszteletdijjal kapcsolatos javaslat, a masik pedig az SZMSZ atruhézott jogkoreinek az
atruhdzasa annak érdekében, hogy gordiillékenyebben torténhessen a munka egyébként, tudomasa
szerint mindkét eldterjesztd, mindkét részével alapvetden egyetértett. Kiilon szavazas, ha két
hatarozati javaslat van akkor valoban torténik, jelen pillanatban egy hatdrozati javaslat van, a rendelet
az egésze az egy rendelet, nem hatarozatokat hoznak ebben az esetben, hanem rendeletet modositanak.
A rendeletrdl lehet modositast tenni, nincsenek kiilon hatarozati javaslatok. A szazalékos kontra
0sszeg vonatkozasaban pedig tovabbra is fenntartja a véleményét, hogy 6sszegszeriien is dontetni kell
réla. Annyiban meghajlik az érvelés el6tt, hogy az SZMSZ-ben az dsszegét kell meghatarozni, mert
igy fogalmazza az MO tv. Az szemantikai vita, hogy az dsszeg szazalékosan kifejezhetd-e, de
hozzateszi és ezt fogja javasolni, amennyiben a bizottsdg a modositast tdimogatni fogja, hogy ha az
SZMSZ-ben sz4zalé¢kosan keriil meghatarozasra, akkor a mellette hozzon a testiilet hatarozatot arrol,
hogy mennyi az az dsszeg pontosan, hisz egyébként szamfejtésre kell ezeket az dsszegeket feladni,



szazalékot nem tudnak feladni szdmfejtésre, sszegeket tudnak megadni, tehat mindenképpen azt is
meg kell, az mar lehet hatarozatban is meghatarozni akkor, mert az SZMSZ megadja a mértékét és
akkor az a cél, hogy ne kelljen mar az SZMSZ-hez hozzanyulni a négy év alatt, vagy 6t év alatt akkor
megvalosul, viszont miutan az a jogszabaly alap, amely a polgarmester fizetését hatarozza meg évente
fog valtozni, az dsszeg fog valtozni, nem a jogszabaly, ez alapjan minden évben Ujra kell magat az
Osszegszerliséget meghatarozni. Tovabbra is azt mondja, hogy sziikséges az Osszegszerliség, de
elfogadja, hogy az SZMSZ-ben, hogy ahhoz ne kelljen nytlni ott ez legyen meg. Az viszont teljesen
egyértelmi, hogy érdemi dontésrol van szo, multkori alkalommal is elmondta, amikor ez vita targyat
képezte, hogy két megoldas all a tisztelt testiilet €s a bizottsag véleményezése elott is, hogy vagy az
Osszeget hagyja meg ¢és akkor a szdzalékot csokkenti hozza, vagy a szazalékot hagyja meg és a
szazalékot emeli. Jelen esetben a tiszteletdij mértékének emelése van tartalmilag a javaslatban, ami
érdemi dontés, mert nem mindegy, hogy 100 vagy 200. Mert akkor egy csomo igényt mondhatnak,
hogy ez egy technikai jellegli kérdés csak, de nem az, ez egy érdemi dontés. Tehat egy rendelet van,
amirdl egyrdl tudnak szavazni. A két eldterjesztd koziil, ha az egyik befogadja a masik nem, azt
gondolja, hogy a bizottsdg szavazni szavazhat, hisz a két eldterjeszto koziil az egyik tartja fenn az
inditvanyat gyakorlatilag, mert azt is mondhatja, hogy a masik nem tartja fenn az inditvanyat, errdl
is nyilatkozhatnak a tisztelt beterjesztok, de mint ahogyan az egész SZMSZ létrejotte, nem lehet
masképp fogalmazni, mint egy politikai alkunak is a targya, logikus médon annak a modositasnak is
egy politikai alkunak a targya. Ugy gondolja, hogy ha a két felet képvisel polgarmester és
alpolgarmester eldterjeszt valamit, akkor az mogott kell, hogy legyen valamilyen megéllapodas, vagy
valamilyen egyeztetés. Tehat jelen pillanatban van érvényes eldterjesztés, hogy ha azt visszavonjak a
tisztelt képviselok akkor nem lesz mirdl szavazni, ha egy javaslattevd vagy egy kezdeményezd
visszavonja, akkor még mindig egy képviseld fenntartja a javaslatat, akkor megint csak annak a
véleményezése szavazasa megtorténhet, illetve meg kell, hogy torténjen. Ugyanez igaz a modositd
inditvany elfogadasara vagy nem elfogadasara is.

B oglariZoltin, a bizottsag elnoke ¢érdeklddik, hogy van-e még kérdés, hozzaszolas?
Alpolgarmester tirnak szot ad.

Kvittun g Daniel alpolgarmester koszonti a jelenlévoket. Elmondja, hogy tisztdbban lassék a
dolgokat, a hivatali munkdja soran a gordiilékenységekre panaszkodtak a munkatéarsak, tgyhogy
szeretné megkérni a pénziigyi irodavezetd asszonyt és a palyazatokért felelds vezetdasszonyt Zsuzsat
is, hogy legyenek kedvesek elmondani, hogy hany darab fennakadast okozott, ezek a kisebb koltségek,
amiket a testiiletre vagy a bizottsagra lettek atruhdzva, hogy a képvisel6tarsak is tisztaba legyenek a
probléma forrasaval.

F e s s el n é Harsanyi Marietta add- és pénziigyi irodavezeté elmondja, hogy strigulazni nem
strigulazta, hogy hany ilyen alkalom volt, de napi szintli problémat okozott. Els6 sorban a részletezén
beliili atcsoportositasok, ezzel kapcsolatban mar tobbszor elmondtak, hogy amikor a koltségvetés
késziil, akkor nagyon sok esetben amikor az egyes feladatokhoz hozzarendelik a szilikséges
Osszegeket, nem minden esetben lehet eldonteni, hogy arra a feladatra majd beruhazasi soron kell
pénz, felijitdson, esetleg karbantartas netan dologi kiadasokon, de a feladat igazabol nem valtozik,
csak a besorolds és emiatt, mondhatni napi szinten van sziikkség a részletezd napi szintl
valtoztatasokra. Az altalanos tartalék lebontasara vonatkozoan a polgarmesteri hataskor azért volt
hasznos, mert eléfordult, hogy hirtelen kellett pénz, nem lehetett varni a kdvetkezd rendelet-
modositasig, és az egyetlen lehetdség az azonnali pénz felhasznalasra a polgarmesteri altalanos
tartalék volt. Na most, van még egy javaslat, ha valamirdl a testiilet dont hatarozattal, azt a dontést
végrehajthassak azonnal, ne kelljen megvarni a kovetkezd rendelet-modositast. Ez is a rugalmassagot
biztositja, hiszen eléfordult, hogy a testiilet jiniusban meghozta a dontést, hogy igen ezt lehet, de
jogszabalyszertien csak akkor lehetett volna végrehajtani, ha megvan a szeptemberi rendelet-
modositas, tehat valamikor oktoberben, ez tobb honapos csuszast jelentett volna. Tehat a napi
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munkavégzés gatoltak ezek a szigoritasok tulajdonképpen. Az 6sszegben lehet valtoztatasokat tenni,
hogy most ez 1 millio, 100 millié. De ugy gondolja, ha sziiletik egy dontés, hogy mi legyen az az
Osszeghatdr amiben a polgarmester donthet, akkor az nem csak a pénziigyi dolgozok munkajat
konnyitik meg, mert maximum azt mondjak, hogy ,,HeT” (nem), de amit akadalyoznak az az irodak
illetve a varos miikodése.

L a k o s Zsuzsanna varosfejlesztési és projekt irodavezeté elmondja, hogy 6 is csak megerdsiteni
tudja, amit az irodavezetd asszony elmondott. Az oktober ota eltelt idészakban, tobb részletezd
atcsoportositasa hidnyaban, nehéz volt a napi munkéjukat elvégezni. Ugye itt volt az a palyazati
elokészités sor, amin igyekeztek a lehetd legkoltséghatékonyabban kolteni és végezni a munkajukat,
azonban akar egy palyazat zarasakor, akar egy palyazat elokészitésekor, felmeriilnek olyan eljarasi
dijak, amikre 5-7-10-14 napos hatarid6 van, 6sszegében 100 ezer forint alatti, adott esetben amirdl az
alpolgarmester urral is beszéltek 10.600 forintot kellett kétszer kifizetni egy honapon beliil és ennek
a kifizetése okozott szamukra problémat. A masik gond az volt, hogy ekkor zarult két Intereges
projekt és az arfolyamvaltozast kellett korrigalni a visszafizetésben €s ezt sajnos nem tudtdk megtenni,
mert mindig meg kell varni a kovetkezo testiileti tilést, ez valamikor masfél honapot is jelent a munka
soran ¢és ennyi id6 nincsen. Jelenleg is van olyan kotelezésiik, amely a mai nap folyaman is lesz a
képviselo-testiileti ilésen, aminek a visszafizetésére 30 napot kaptak.

B o gl ari Zoltan, a bizottsag elnoke szot ad Konyves Gusztav képviseld urnak.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy egy kérdése van alpolgarmester trhoz, egy
pedig az irodavezetOkhoz. Alpolgdrmester urhoz a konkrét kérdése, alpolgdrmester Gr mint
eléterjesztot befogadja-e a modositd javaslatat? Ez az egyik kérdés. Az irodavezetokhoz pedig az,
hogyha napi szintii fennakadast okoz, példdul nem tudjak eldonteni hova kell konyvelni, vagy berakni
ezeket a tételeket, hat valaki csak el tudja donteni?

Fesseln é Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, hogy nem ezt mondta,

hanem amikor a koltségvetést készitik és egy feladatra mennyi pénzre lesz sziikség, altalanossagban.

Példaul parkfelujitas, fakivagas, utfelujitas, lakasfeltjitds, a megtervezett Osszeget, szétbontjak

tételekre, hogy kortilbeliil ennyi lesz a beruhazés, ennyi a karbantartas, a tobbi dologi, de elképzelhetd,
hogy nem kap konkrétan a felujitasra. Tehat amikor a koltségvetést készitik akkor nem tudjak, hogy

a konkrét munkéanal majd mi lesz a besorolas.

K 6 ny v es Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy ha ezt most befogadjak, akkor milyen 6sszegben
lesz érvényes az elfogadastol?

Fesselné Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, hogy amennyit a testiilet
elfogad.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy err6l most nincsen szd! Tehat, ha most
elfogadjak, akkor mi lesz az sszeghatar? A mar érvényben 1€v0, vagy, vagy mi lesz? Itt kltségvetés-
rendeletet nem hataroznak meg. Tehat most arr6l dontenek, hogy a jogkoroket visszautaljuk a
polgarmesternek.

F e s s eln é Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, hogy a koltségvetési



rendeletben.

K 6 ny v es Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy varja a valaszt. Mennyi? A régi lesz érvényben,
vagy meg kell varni az ujat? Ha meg meg kell varni az Gjat akkor miért nem egyben targyaljak a
kett6t?

Kvittun g Daniel alpolgarmester elmondja, hogy a legjobb tudomasa szerint, de erre a jegyzd
ur fog valaszolni, hogy ez csak a koltségvetési rendeletben meghatarozott dsszeg szerint fog majd
mukddni innentdl. Ahogy az altaldnos tartalékot is, gy gondolja, hogy egy bizonyos dsszeget kell
adni a polgdrmesternek, de utdna a maradék altalanos tartalékot lezarolna, és mindenképpen testiileti
dontéshez kotné. Illetve az irodavezetd asszonyokhoz annyi kérdése még lenne, hogy a napi szinti,
hallja, hogy ilyen kisebb 0sszegek okoznak problémat. Tehat akkor ezek mondjuk ilyen 2-300.000.
forintos tételekkel mar konnyebb lenne a munka, ha e szerint mar a polgarmester donthetne? Mert ha
jol érti, akkor itt nem millios tételekrdl van sz6. Konyves képviseld tirnak a kérdésére, kérdezte jegyzd
urat a befogadassal kapcsolatban, hogy befogadhatna-e, de jegyz0 ur szerint nincs mit befogadni. De
a jegyz6 ur mindjart mondja a valaszt.

Fesselné Harsanyi Marietta ado6- és pénziigyi irodavezeté elmondja, hogy gyakoriak a kisebb
Osszegek, ahogy Lakos Zsuzsa kollégandje is elmondta, de vegyenek egy masik példat, ott vannak az
utfelyjitasok, vagy az utépitések. Nevesiteni kell az utcékat, azt mondja, hogy mégse a Futrinka utca
legyen, hanem a Gyijtd utca, ott mar nem 100.000. forintrol beszélnek, hanem tébb milliérol, akar
tobb 10. milli6 forintrdl, hogy at kellene csoportositani. Tehat ez akar mér 10-20 millios tétel is lehet,
nyilvan még ez is még messze van a 100 milliétol, ha 6t kérdezik azt mondand, hogy 50 millioba
hiazzék meg a hatart. De ez nem az ¢ dontése. Ez a részletezdn beliili atcsoportositasban.

dr. Horvath Jozsef jegyzé elmondja, hogy félreértések elkeriilése végett, ha ez visszakeriil az
atruhazott hataskorok koz¢, ugye mind a két pont, a 10. és 11-es ugy szdl, hogy ,,az éves koltségvetési
rendeletben meghatarozott egyéb atruhazott jogkorok™, illetve ,,a rendeletbe foglaltak szerint”. Tehat
ez egy megosztas gyakorlatilag, tehat ha ott megnézte valaki, de bizonyara mindenki megnézte a
megkiildott koltségvetési rendelet tervezet, ott két helyen kipontozott 6sszeghatar van, pontosan azért,
mert a testiilet hatdrozhatja meg, hogy mi az a része ennek a jogkornek, amit atenged a
polgarmesternek, kis 0sszegig, nagyobb Osszegig, pontosan azért, mert a testiilet hatarozhatja meg,
hogy mi az a része ennek a jogkornek, amit atenged a polgdrmesternek kis dsszegig nagyobb dsszegig
pontosan a testiilet, amit nem engedett 4t ugye az marad a testiiletnél. Egy megosztott jogkdrt hoz
létre, jelen pillanatban nincs megosztott jogkdr, hanem az SZMSZ utolsé moddositdsa, vagy az
elfogadott SZMSZ szerint, jelenleg mindent felhtzott a képviseld-testiilet a testiilethez. Tehat itt
megosztasrol van sz6, nem atkeriil, vagy visszakeriil az polgarmesterhez ez a jogkdr, hanem
megosztva keriil hozza. Tehat ez a helyzet, azért van ott ez a rendelet, mindjart eldszedik, hogy
pontosan hdnyas pontjaban két helyen is pontosan kipontozva, hogy a testiilet hatdrozza meg ennek
a mértékét. Ha azt mondjak, hogy 1 milli6 forint, akkor 1 milli6 forintig ez is biztosan, hogy nagyon
sok segitséget ad, mert azokat az anomalidkat, amiket a, kiilondsen a pélyazatos teriileteken, de
mashol is a kis 0sszegli atcsoportositasok, amelyek egyszeriien nem érdemes vele varni honapokat
azokat tudja kezelni. Hogyha ezeknek magasabb az Gsszege, akkor magasabb mozgasteret biztosit,
ez teljesen a testiilet dontése. A 3. pontrol nem beszéltek itt, de ugye a 22. pont az ,,a természetes
személyekkel kotendd megallapodas lehetdsége és a munkaltatd jogok gyakorlasa”, amirél mar a
tisztelt bizottsag is mondta, hogy fOloslegesen hozzdk be a bizottsag elé, ez azokkal a
munkavallalokkal kapcsolatos jogkorok, egyéb munkaltatoi jogkorok, akiket a palyazatokon
foglalkoztatnak. Ez a szabadsag kiadasatol kezdve, a bérek megallapitdsa, minden egyéb. Tehat az
meg a 3. pont. Tehat igy all 6ssze a hadrom javaslat.



B o gl ariZoltan, a bizottsag elnoke érdeklddik, hogy van-e még kérdés? Neki lenne, de csak
Osszefoglalo jellegli a jegyz6 urhoz, hogy a bizottsagnak most dsszegszeriiségrol nem kell donteni,
majd a testiiletnek, ott a kipontozott résznél.

dr.Horvath Jozsef jegyzé elmondja, hogy a koltségvetési rendeletnél kell donteni a testiiletnek
természetesen. Egyébként most targyalja ugyanez a bizottsag a masodik napirendjében, €s ott tehet
javaslatot a bizottsag az dsszegszeriiségrol, a koltségvetési rendeletnél.

B o glari Zoltan, a bizottsag elnoke eclmondja, hogy lenne még egy kérdése, ugye itt elhangzott
egy hatarozati javaslat az SZMSZ-nél a tiszteletdijakra, a bizottsag kell, hogy javaslatot tegyen, hogy
Osszegszeriien hozzon hatarozatot a testiilet? Ha jol érti a jegyz0 ur felvetését.

dr.Horvath Jozsef jegyzo elmondja, hogy fenntartja véleményét, hogy az lenne a teljes kori
szabalyozas, hogyha az SZMSZ-ben ami egy rendelet, ha ez a megoldas van benne, hogy csak
szazalékosan van meghatarozva a tiszteletdij, akkor szerinte ez nem teljes korli, mellette egy
hatarozatot kellene hozni, amely tartalmazza 0sszegszerlien, miutdn itt rdadasul forintokra van, 548
forint meg 95 forint a vége, mert ugye szazalék igy jon ki. Amennyiben nem lesz ilyen hatarozati
javaslat mellette, akkor szerinte a Kormanyhivatal lesz olyan bolcs €és eldonti, hogy hogy tudnak
eljarni, mert akkor hozza kell forduljon, hogy mondja meg hogy az Osszegszerliséget mi altal
hatarozhatjdk meg, vagy mint jegyzé vagy a polgarmester mint polgarmester mondhatja-e azt a
személyligyi referensnek, hogy ezt az 6sszeget szamfejtse, a pontos 0sszeget a képviseloknél. Szerinte
ezt nem teheti meg, sem 0 maga, sem a polgarmester, mert az Motv. szerint a képviseldk tiszteletdijat
a képviselO-testiilet hatdrozza meg Osszegszeriien is. Azért mondta, hogy azt el tudja fogadni, hogy
annak érdekében, hogy az SZMSZ-t ne kelljen folyamatosan eldvenni €s vita targyava tenni évente,
ezért magat az Osszegszeriséget a forint, azt egy kiilon hatdrozatban fogadja el és a kettd egyiitt
megallja a helyét. Tehat itt most nem kell 6nmagaban az, hogy szazalék, ez lesz a dontés, ha nem
kivéanja a tisztelt testiilet mellette egy hatarozatban meghatarozni az 6sszegeket, akkor igy fog menni
a Kormanyhivatalhoz torvényességi ellendrzésre és meglatjak, hogy hogy lesz ebbdl dsszegszeriiség.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy Tatabanyan megszavaztak szazalékra és igy is
kertilt bele az SZMSZ-iikbe, tgyhogy ott a Kormanyhivatalnak mar van egy allasfoglalasa. Szerinte
az is allasfoglalas, ha nem tett allasfoglalast. Javasolja ennek utana nézni. A kérdése az, még mindig
ugyanarr6l beszélnek és nem kapott valaszt, hogy a koltségvetési rendeletet most targyaljak, de nem
fogjak elfogadni, vagy el fogjak fogadni és egyszer lesz koltségvetési rendelet, ha ezt most az SZMSZ
modositast elfogadjak, akkor holnaptol, amig nincs koltségvetési rendelet, a polgarmester milyen
Osszegeknek az atmozgatésara jogosult?

F e s s eln é Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, hogy semmilyen. Az
utols6 SZMSZ-ben semmit nem tehet és az utolso rendeletmodositas szerint semmit. Tehat amig nincs
1j, addig az utols6 marad.

K 6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy tehat a régi rendelet alapjan, a régi koltségvetési
él.

F e s s eln é Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, hogy a novemberi



rendelet-modositasbol kivették, azért mert véltozott az SZMSZ. Igy azota a koltségvetésben, 2024-es
koltségvetésben sincs benne.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy érti, de a masik kérdésére még nem kapott
valaszt, az alpolgarmester urat kérdezte, meghallgatta a jegyz0 ur véleményét, illetve okfejtését a
befogadassal kapcsolatban. Fenntartja a kérdést az alpolgarmester ur felé, hogy befogadja-e a
modosito javaslatat vagy nem? Van mit befogadni, mert benyujtott egy modosito javaslatot, befogadja
vagy nem? Mondja azt, hogy nem ha nincs mit, de van mit, hiszen megkiildte a modosito javaslatat.

dr.Horvath Jozsef jegyz6 elmondja, hogy tisztelt bizottsag a rendelet, minden rendeletrdl egy
szavazas keretébe dontenek, a rendeletek azok nem hatarozati javaslatok. Jelenleg van egy rendelet
modositas amirdl egyben tudnak szavazni. Ha az eldterjesztok barmelyik részét visszavonjak, akkor
a maradékrol fognak szavazni, de addig amig van egy eldterjesztd aki fenntartja, addig arrol kell
szavazni, hisz van el6terjesztése. Ez egy jogi dokumentum, egy rendelet.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy kiilon paragrafusokrél beszélgetnek, van ra
lehetdség, hogy kiilon paragrafusra egyenként szavazzak meg vagy vissza lehet vonni egyesével?

dr. Horvath Jozsef jegyz6 elmondja, hogy ha kiilon szavazzik is, az egészrdl kell szavazni, az
egy belsd iranymutatas, de az egészrdl kell a végén.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy ha nem fogadjak el akkor az a paragrafus
kivételre kertil és szavaznak a maradékrol. Szerinte ez ilyen egyszerti.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, hogy nem errdl szdl a képviselé ur javaslata, nincsen
szovegszerlen leirva.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag kérdezi, hogy felolvassa-e?

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, hogy felolvashatja, de ez nem mddositod javaslat amit
képviseld ur tett.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy ,, jelenlegi SZMSZ mddositassal kapcsolatos
eldterjesztésembe foglalt javaslatokat két kiilon dontés formajaban kertiljenek targyalasra az aldbbiak
szerint. 1. Els¢ el6terjesztés: A képviselok és bizottsagi tagok tiszteletdijdnak modositasa, amely a
polgarmester illetményének torvényi valtozasabol kovetkezik.” Igen vagy nem. B. ,,A polgarmester
hataskoreinek bovitése, amely politikai €s pénziigyi szempontbol is jelentds valtoztatasokat tartalmaz.”
Ennyi a torténet, 6k is kiilon vették ezt a két pontot, két paragrafust érint. Polgarmester Ur nem érti,
nem akarja megérteni. Nyilvan érti a politikai zsarolds részét, hogy miért vették egybe, azt is érti,
hogy miért raktdk bele az alpolgarmester urat, ugy, hogy egy betlit nem dolgozott bele.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, hogy de dolgozott!

Fesseln é Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, hogy tdle kérte el az
anyagokat.



K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy tisztazzak, ez megint két kiilon dolog. A
képvisel? tiszteletdijjal kapcsolatos modositas, torvényi valtozasbol kovetkezik. Azt kérni sem kellett
volna, van aki ezért felel itt ebben a hivatalban, hogy az SZMSZ térvényességét ellendrizze és ha
valami nem stimmel, akkor automatikusan tegyen javaslatot, hogy azt modositsak. Azt automatikusan
meg kellett volna tenni, amikor a térvény modosult. Itt nem az kell, hogy varjanak, varjanak, hogy
valamelyik képviseld javaslatot tegyen, mert a hivatalbol valakit ezért fizetnek, hogy ezt figyelje.
Erdekesmod a beszamolokba be tudjak rakni torvényi moédositasokrol sz6lo passzusokat, hogy
kovess€k le, hat nem vették észre, hogy modosul a torvény az SZMSZ-ben egy anomalia van, amit
ki kellene igazitani? Ehhez honapokkal késébb egy képviselonek kell benyujtani egy eléterjesztési
kérelmet? Ugyan mar, ne vicceljenek, ez nettd politikai zsarolas, 6sszemostak két olyan dolgot,
aminek semmi kdze egymashoz. Polgarmester ur, megzsarolja 6ket. Ennyit mond ré, hogy persze. 18
évig ez bejott, naluk ez most nem fog.

dr.Horvath Jozsef jegyz6 elmondja, hogy tisztelt bizottsignak elmondja még egyszer. Egyrészt
decemberben mar a testiiletben képviseloi tiszteletdijrol donteni akart, de nem dontétt, nem volt
tobbsége egyik megolddsnak sem. Abban a vitdban is elmondta, hogy két dontési lehetdség van a
tisztelt testiilet eldtt, az egyik, hogy a szazalékhoz emeli fel az Osszegszeriiséget, a masik hogy
csokkenti a szazalékot, akkor ezt a tisztelt testiilet nem dontétte el, nem tudott egyik javaslat sem
tobbséget kapni. Most ezek utdn nem tudja, hogy mire kéne javaslatot tenni, fenntartja tovabbra is,
hogy az 0sszegszerliséget valahol meg kell hatarozni. Most van egy javaslat ami csak szazalékban
hatadrozza meg, kiveszi az Osszegszerliséget, tehat modosit az SZMSZ szdvegén, ezaltal érdemben
modositja a képviseldi tiszteletdijat jelentds mértékben, nem kerekiti, nem 100-ban hozza a végét,
érdemben mértékét modositja, tehat érdemi modositas. O biztos, hogy az dsszegszerliség miatt a
Kormanyhivatalhoz fordul azért, akkor adjon felhatalmazast barkinek, azzal a dontésével, hogy ki az
aki meghatarozhatja. Feladni szdzalékot bérszamfejtésre nem lehet, tehat adozni szazalék utdn nem
lehet. Konkrét 6sszeg utan lehet adozni. Tehat nincs anélkiil. Az, hogy Tatabanya mit csinal, nem
kivéan vele foglalkozni, de tudomésul veszi, hogy mashol is van igy. Azt is meg fogja vizsgalni, hogy
ahogy képviseld ur mondta, hogy oldjak meg és, ki az aki felelosséget vallalja az Osszegszeriiség
meghatarozasdhoz. Ha az megfelel annak, hogy csak szdzalék legyen ¢és mellette akér a polgarmester,
akar a Pénziigyi Bizottsdg mondja azt, hogy egyébként 265.095. forint, ahogy kijon a szézalékos
szamitas alapjan, akkor azt szdmfejteni fogja a hivatal. De amig errdél nincsen dontés, milyen
0sszegrol dontson? Azt a batorsdgot nem veszi maganak, €és nem is veszi magara, hogy kiszamolja.
Az Motv. egyébként egyértelmilien az dsszeget hatdrozza meg.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, hogy kedves bizottsag, tisztelt képviseld ur! El0szor is azt
szeretné megkérdezni, hogy szerinte milyen elénye szarmazik ebbdl, hogyha ezt a mddositast, amit
Kvittung Daniellel benyujtottak elfogadja a képviseld-testiilet? Hogyha meg tudna mondani, hogy 6
neki milyen eldnye szarmazik, akkor készséggel elfogadja az eléggeé drasztikus megfogalmazasat,
hogy zsarolja 6t. A helyzet az, ahogy a jegyz0 Ur az elébb elmondta, sajat maga nyujtotta be a
keépviseld-testiilet felé az SZMSZ modositasat a tiszteletdijak valtoztatasara, az ehhez érkezett
modosito inditvanyt befogadta, de elutasitottadk. Most ujra javasolja Kvittung Déniellel kozdsen, hogy
érzékeltessék, hogy ebben konszenzus van kozottiik. Rendezni kell ezt a kérdést, szeretnék rendezni,
de ezt a masik kérdést is sziikséges rendezni. A szilikséges rendezéshez az érveket elmondtdk az
irodavezetok. Mondja meg képviseld Ur, hogy milyen elénye szarmazik abbol, ha az SZMSZ
modositasa igy torténik? Ezerszer kényelmesebb, hogy 20 fillérrdl is a képviseld-testiilet dont. Sokkal
nyugodtabban alszik, nyugodtan alszik, hogy még ennyi feleldsséget sem kell hordoznia. Képviseld
ur azt gondolja, hogy az a kép amit kialakitott rola, az igy van. Véltoztasson azon a képen, mert
rosszul lat.
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B o glari Zoltan, a bizottsag elnoke szot ad Kvittung Dénielnek.

K vittun g Daniel alpolgirmester clmondja, hogy egyébként megérti a képviseld urnak az
aggodalmait, meg az 0 résziikrél az aggodalmakat, de ez pont az a helyzet, hogy a koltségvetési
rendeletben, ezt 0k fogjak meghatarozni. Tehat azt gondolja, ahogy az altalanos tartalékot is, illetve
ahhoz is lesz biztos mddositd, amit beszéltek, hogy a képviseldk is tudjanak sajat koztiikbe donteni.
Ugy gondolja, hogy ez az, amin most nem kell érékat vitazni, igyhogy megkér mindenkit, hogy a
hivatal miikodése érdekében, ez nem egy magas Osszeg lesz amit meg fognak hatarozni, tamogassak
¢s menjenek tovabb, mert ma nagyon-nagyon hosszu napuk lesz. Tudja, hogy ezzel nem lehet leloni
egy ilyen témat, de ez pont az a pillanat, amiben 100%-o0s déntése van a FUGE-nek ebbél a
szempontbol, illetve a FIDESZ-KDNP-nek is, mivel meg fognak hatarozni egy kisebb Osszeget,
amivel segitik a hivatal miikodését. Tehat itt nem 100 millids tételekrdl van sz, gy gondolja, hogy
ez a kompromisszum ez itt most miitkodhet.

K 6 ny v es Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy legyen, targyaljanak rola. Kapja vissza a polgar
mesteriink, ha meglesz az 6sszeg is, tdrgyaljak egyiitt a koltségvetési rendelettel, ugyhogy ezt a pontot
nem tudja értelmezni, amig nem fogjak egyiitt targyalni az osszegszeriiséggel. Ugyhogy, ha majd az
Osszegszerliséggel egyiitt targyaljak, akkor érdemben tudnak errdl besz€lni, vagy az is valasztas lehet,
amit elmulasztottak, hogy eldtte egyeztetnek a képviselokkel és mar elére megallapodnak az
osszegszeriiségben is, amit majd késSbb a koltségvetésnél, ezt alkalmazni fogjak. Ugyhogy ebbdl
fakad az 6 modositd javaslata, ha mar nem lehet kiilonbontani, akkor javasolja, hogy ezt a szovegrészt
toroljék az SZMSZ modositasbal, és csak arrdl targyaljanak, amit torvényi kotelezettsége ir eld, hogy
modositani vagy rendezni kell.

B o gl ari Zoltian, a bizottsag elndke elmondja, hogy ujabb javaslatot mar nem lehet tenni, ezt
tegnapig kellett. Modosito javaslatot nem tett. J6, nem modositd mert szovegszeriien nincs benne, de
akkor a javaslatar6l dontenek. De akkor amit most utoljara mondott a képviseld ur, értelmezése szerint,
az az lenne, a polgarmesteri jogkorokre vonatkozokat, kivenni teljesen az SZMSZ-bo1? De errél mar
nem tudnak donteni, mert hataridén tali, de az eredetir6l tudnak donteni.

dr.Horvath Jozsef jegyz6 elmondja, hogy két javaslat volt, mindkettd ligyrendi, az egyik az az
egylitt targyalds, abba még a bizottsag donthet igy, hisz van logika abba, hogy miutan az
Osszegszerliség az a koltségvetési rendeletben van, tehat ezt a részét akkor mindenképpen targyalja,
hisz mindenképp az a kérés, hogy a Pénziigyi Bizottsdg tegyen javaslatot a testiiletnek lehetdség
szerint az 0sszeg nagysagara, mint az illetékes bizottsag. A masik esetében 1) modositod inditvanyt a
rendelethez nem tudnak befogadni, hisz az SZMSZ-ben pontosan, egyébként a legutolsé mddositas
szigoritasképpen keriilt bele, hogy el6z6 nap délig kell benyujtani.

B o glariZoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy az idészertiséget majd a kovetkezd napirendi
pontndl célszerli. Akkor a két napirendi pontot kiilon-kiilon szavazzdk a masodik napirendi pont utan.
Folytassak a 2. napirendi ponttal, és befogadja akkor ilyen értelemben képviseld Ur javaslatat,
Osszevonjak a kettd targyalasat. Kdszoni.

2.NAPIREND

Rendelet-tervezet Tata Varos Onkorményzatinak 2025. évi kdltségvetésérdl
Eléterjeszto: Michl Jézsef polgarmester

Eléadé: dr. Horvath J6zsef jegyz6
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Meghivott: Recsék Maria, az Intézmények Gazdasagi Hivatala vezetdje

B o glari Zoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy akkor a 2. napirendi ponttal folytatjak és
akkor kérdezi polgarmester urat, hogy van-e kiegészitése?

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, hogy a 2025. évi koltségvetés rendelettervezetét korabban
mar képviseldtarsai az elsd valtozatot megismerhették, ehhez képest az a kérése, hogy a megkiildott
uj javaslatot tekints€k a targyalasi alapnak ¢s ennek a dontésében kéri a tamogatasat
képviseldtarsainak. Id6 rovidsége miatt most hosszabb felvezetést nem szeretne mondani, ha van
kérdés, akkor arra valaszol.

B o glari Zoltan, a bizottsag elnoke érdeklddik, hogy van-e kérdése? Juhasz Tamasnak megadja
a szot.

J uh 4szTamas bizottsagi tag elmondja, hogy az értékesités, zomében telek, illetve egyéb ingatlant,
hogy ezzel kapcsolatban tortént-e barmilyen piackutatas, piacfelmérés, redlis ajanlatok vannak-e ezek
mogott, €s a tobbi, és a tobbi, minden, amit a piac diktal ezzel kapcsolatban, illetve 6rommel latja
amugy, hogy ennek a befolyd Osszegnek egy jO zOme, az a koltségvetési tervezetben a tavaly
felhalmozott likvidhitel torlesztésére fordul, de még mindig egy cirka 1.000.000.000 miikodési
oldalon elfolyik, illetve kifolyik a varos biidzséjébdl, hogy van-e barmilyen terv a 2026, illetve a 27-
es ingatlanértékesitésre, amivel ugyanezt az 1.000.000.000-os hézagot be lehet tomni a varos
koltségvetésébe? Tehat barmilyen piaci szerepld most mar azt kell, hogy mondja, egyértelmiien és
konzekvensen mondja, hogy a jelenlegi lefele mend, recesszioba hajlo gazdasadg 2027 el6tt biztosan
nem fog felivelni. Ugyhogy arra kell berendezkedni itt a kovetkezé cirka 2 évben, hogy drasztikus
konjunktaravaltozas nem nagyon varhat6. Koszoni.

M i c h 1 Jézsef polgarmester elmondja, hogy kdszoni a kérdést. A 2024-es évi, tehat a tavalyi évi
koltségvetést nézik, akkor ott azt lathatjak, hogy a tavalyi esztenddben az allami bevételek, az
mintegy 300.000.000 forinttal nott év kdzben az eredetihez képest, ugye most a tavalyir6l beszél,
direkt csak példanak szeretné folemliteni, az adobevételiink az koriilbeliil 600.000.000 forinttal nott
a tavalyi év, a kezdeti meghatarozott 0sszeghez képest. Most a zard Osszeglink, amit elfogadnak az
utolsé modositasba, és durvan egy 600.000.000 forintot még igy is megtakaritottak. Magyarul a
tavalyi esztendoben megfogalmazott 2,2 millidrd forintos ingatlanértékesités 50.000.000 forintban
teljesiilt csak. Ezzel egyiitt 6sszesen 700.000.000 forint az, amit Juhdsz Tamas emlitett, a likvid
hitelnek az atcsuszasa erre az esztenddre. Ebbdl a példabol kovetkezve azt, €s ezt az el6z6 évekbe
ugyanigy lehet nyomon kovetni, hogy kortilbeliil mindig volt egy 500.000.000 -1.000.000.000 forint
kozotti 6sszeg, amitdl fliggetleniil kijott a 0 az év végére, raadasul ugy, hogy a kordbbi évekbe nem
csusztak at ilyen 0sszeggel semmiképpen az év végén és kifizetetlen szdmlak se voltak. Az idei
esztendOre vonatkozoan ugyanez részben a varhatd. Annak a pontos szamait, amit Juhdsz Tamas
bizottsagi tag most itt emlitett a konjunktira esetleges valtozasarol, arra vonatkozoan csak joslatok
vannak, konkrétumokat senki nem tud, igy csak josolni tudnak a koltségvetésben. Es ahogy latta az
el6z6 valtozathoz, amit szintén megismert, a kordbbi valtozatot, amelyikbe még 2 ,7 milliard forint
ingatlanértékesités volt, ahhoz képest egy egész 950-re csokkentettiik le ezt az Gsszeget. Azok az
ingatlanok, amelyek benne vannak, azok az ingatlanok szinte mindegyike olyan helyen van és olyan
jellegli ingatlan, amit nagyon a kollégakkal valo egyeztetés €s az értékbecslovel torténd egyeztetés is,
vagy értékbecslokkel mar tobbel is dolgoznak, mindegyikére azt lehet mondani, hogy ezek
forgalomképes ¢és jo eséllyel ebben az esztenddben értékesithetd ingatlanok. Hogy még inkabb a
FUGE altal javasolt szempontokat is figyelembe vegye, ezért példdul 2 ingatlannal is, amelyiket mar
tavaly is hirdettek, de nem értékesitettek, csokkentették az Osszeget, de nem az aréat csokkentették
annak az adott ingatlannak, hanem az idei évben befolyo vételar részét hataroztdk meg. Ugye példaul
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a Fényes fasori ingatlan esetében, durvan 1,2 milliard forintot ér egy kéthektéros tertilet, tehat durvan
600.000.000 forint koriil van ott az egy hektarnak az ara, 2 hektar szerepel most ebben a
koltségvetésben és annak az idei évben befolyd eldlegként befizetendd Osszegét vették csak
figyelembe. Tehat azt gondolja, hogy nyugodtan mondhatjadk, hogy a jelen pillanatban
meghatarozhato leheto legrealisabb tervezés az ingatlanértékesités oldalan ezeknek az ingatlanoknak
a felsorolasa, és ahogy latta, tobb kisebb ingatlan van benne, amelyek 100 - 150.000.000 forint
értékliek, aminél pedig szinte biztos, hogy ezeket az idei esztendOben egész biztos, hogy értékesiteni
lehet. Nagyon bizik benne, hogy ezt a 2 nagyobb teriiletet is, amelyek a Fényes fasoron talalhatoak,
szintén sikeriilni fog.

B o glari Zoltin, a bizottsag elnoke koszoni szépen. Van-e tovabbi kérdés?

J u h 4 s z Tamas bizottsagi tag elmondja, hogy akar tényleg beszélhetnek ilyen hasra csapra, ez 60,
70, 80 szazalék, ha tényleg, ha ekkora tételrdl beszEl, 6 maga is készit minden évben, évrol évre
koltségvetési tervezetet, azért nalam a tulajdonos az kicsit nagyobb elvarasokat mond, hogy biznak
benne és van ra esély. Alapvetden piaci szamokkal azért egy ekkora mértékii bevétel €s tényleg,
hogyha itt egy 100 millios tétel lenne, akkor semmi probléma, de hogy a teljes varosi bevételnek
kozel a harmadarol van szd, ami 6nalld bevétele az onkorméanyzatnak, hogy ennek mekkora a
realitasalapja? Vagy helyette tényleg biznak abban, hogy novekszik az 4dllami normativa, amire azért
megint olyan, hogy vagy hat vagy igen, vagy nem.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, hogy hat hogyha a hivatal is igy dolgozna, hogy valamit
gyartanak, nem gyartani, mit csindl a cég? Logisztikai cég, nagyon precizen ki tudja szamitani a
korabbi évek alapjan, hogy koriilbeliil mennyi fuvar varhatdo akkor az idei esztenddre, milyen
megrendelések varhatdéak és ahhoz képest, ahhoz képest tervez. A hivatal szintén ehhez képest
tervezett. Nagyon pontosan tudjak beléni a minimum 0sszegét, egészen pontosan meg tudja hatrozni
az adobevételeket. Ez tortént az elmult években is. Mindegyik évben nem kevesebb adobevétel lett,
hanem tobb. Nagyon pontosan latszik az allami kdltségvetésben, hogy jelen pillanatban egy teriiletre
esOen, vagy feladatra es6en mennyi az az allami normativa, amit kapnak. Tehat ez is pontosan
meghatarozhatd. Amit nem tudnak meghatarozni, hogy mondjuk szeptemberben hany kisgyerek
iratkozik be mondjuk étkezésre, vagy egyéb szocialis teriileten, milyen ellatasokra lesz még igény,
mennyivel nd ott a 1étszama, amire tobb normativat kapnak. Tehat igy értik ott is az emelkedést. Ezt
nem tudja Juhasz Tamas Ur se, meg 6k se meghatarozni. Egy als6 biztonsdgot meg tudnak hatarozni.
Ahhoz, hogy a kiadasi oldalt szintén biztonsaggal tudjak tervezni, ahhoz pedig végigmentek az dsszes
tertileten €s mindenhol azt a minimumot fogalmaztdk meg, amit a koltségvetés elbir, vagy a feladat
sziikségessége elbir. Merthogy azokat a feladatokat, amelyeket vallaltak, nem tudjak, hogyha meg is
szeretnék sziintetni egyik naprol a masikra, nem tudjdk azokat a feladatokat megsziintetni. Tehat
egészen biztos, hogy ebben az évben egyrészt egy komoly tervezést kell jovO évre végezni, hogy
jovore a kiadascsokkentést még hol tudjak elérni. Most ahol lehetett, mindenhol betervezték ezt a
kiadascsokkentést, és ezzel jott ki ez az dsszeg, amit lehet igy is fogalmazni, hogy kiegyenstlyozni
sziikséges természetesen, a nullat kell a koltségvetésben megfogalmazni, mashogy nem tudnak
koltségvetést elfogadni. Ehhez pedig egyetlen eszkdz van, hogy azokat az eszkdzoket, amelyek
pénzz¢ tehetdek, azok azokbdl valamennyit értékesitésre szannak, aztdn majd Gjra vasarolnak. Ahogy
korabban mondta, egy komoly 0sszegii ingatlanvasarlast tett az 6nkormanyzat korabban is, j6 néhany
évvel ezel6tt példaul tobb hektarnyi foldet vasarolt az ipari parkban, nagyon helyesen, mert azota is
azokbol folyamatosan adtak el magasabb arért, mint megvették. Igy probalnak megtallni. Nem tud
mondani szdzalékot, nem jos, ha tudné, akkor nem igy irtdk volna meg.

B o glari Zoltan, a bizottsag elnoke érdeklddik, hogy van-e még kérdés?
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J u h a's z Tamas bizottsagi tag elmondja, hogy ha mar errdél beszélnek, nem joslasrol, hanem tervrol
beszélnek, mi a terv akkor, hogy ez a jelenleg készletértékesitési sorbdl decemberben ne arrdl
beszéljenek, hogy hitell¢ valtozott, mert nem valosult meg a terv. Ez a kérdése. Nem, ez egy kérdés,
hogy mi, hogy mi hogyan tudjék garantalni, hogy a tervbdl tény legyen?

M i ¢ h 1Jézsef polgarmester elmondja, hogy ugy, hogy a FUGE a kdvetkezd bizottsagi és testiileti
iiléseken veliik egyiitt mindent megtesznek azért, hogy a lehetd leggyorsabban ezeket az ingatlanokat
meghirdessék. Egy pozitiv képet mutatnak fol. Ugy gondolja Juhasz Tamaséknal is ez viszont igy
mukodik a cégnél, hogy a cég iranti bizalmat folyamatosan fenn kell tartani, amennyiben sikeriil
nekik is ezt a bizalmat visszaszerezni, amelyet hat most nem nagyon segitettek azok a dontések,
amikor ingatlanvasarlast elutasitottak példaul az elmult id6szakban, vagy elutasitotta a képviselo-
testiilet. Tehat ha ezt a bizalmat tovabb erdsitik, hogy Tatara érdemes befektetni, van értelme Tatan
ingatlant vasarolni, akkor biztos benne, hogy lesznek vevdk is, van érdeklddés folyamatosan.
Alpolgarmester Ur is részt vett egy olyan egyeztetésen, ahol példaul egy érdeklédd komoly ingatlan
befektetés szempontjabol tette fol a kérdéseit. Es még egy javaslata lesz, amit eddig nem csinaltak,
hogy bizzanak meg egy olyan szakcéget, aki nagyban foglalkozik beruhazok és befektetdk Tatara
hozésaval. Erre is talaltak olyan potencialis személyt, akivel ilyen iizletet lehetne kotnie a képviseld-
testiiletnek és mindenképpen az 6sszeg miatt Ggyis muszdj lesz meghirdetni ezt, kozbeszerzésként
meghirdetni azt, hogy keresnek olyan kozvetitét, aki ebben porgdsen, gyorsan tud segiteni. Jo,
kdszoni.

K vittun g Daniel alpolgarmester elmondja, hogy a szokasos aggodalmat szeretné ismételten
kifejezni, és igy a kérdése is erre jott, hogy amit, hogy dr. Bakos Zsolt is leirt egyértelmiien, hogy
nem javasol ingatlanértékesitést, bevétele nélkiil kiadasokat tervezni, tehat ugye mondhatnd, hogy
fiktiv bevételre kiadast tervezni, ugye amit javasolt is. Tobbszor kérdezte, hogy miért nem zaroljak a
kiadasi oldalt, amig nem jott be a bevétel. Gondolja, hogy figyel az elndk ur, a kérdése, merthogy
nem, nem a fikcio a 1ényeg, tehat hogy arra igen, hogy fiktiv bevételre, ami nem teljesiilt még, de
majd itt kiforgatjak a szavakat, akkor lehetséges bevételre miért nem zéarolnak kiadasi oldalt, mert ezt
nem latja sehol a koltségvetésben. 9.000.000.000-ot zarjanak le, ez a koltségvetési vita ma azért van,
nem tamogatja a koltségvetést, hat nagyon produktiv hozzaszolasok voltak.

B o gl ari Zoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy jegyz0 ur, bocsanat, csak nem latta, nem
jelentkezett.

M i c h1Jézsef polgarmester elmondja, hogy csak 6 kéri, hogy akkor mondja el az 6sszegszeriiségét.

dr.Horvath Jozsef jegyz6 elmondja, hogy tisztelt bizottsag, csak azt szerette volna kérni, hogy
ugye a koltségvetési rendelet 4. § (3) bekezdése és (4) bekezdése az altalanos tartalék és a palyazati
altalanos tartalékkal kapcsolatos intézkedési lehetdséget atengedett jogkorrdl szol, ott kell
Osszegszerliséget meghatarozni, illetéleg a 6. § (1) bekezdés, C. pontjaban az eldiranyzat
atcsoportositas értékhatarat, szintén kérné, hogy a bizottsadg tegyen javaslatot vagy javasolja, hogy
tegyen javaslatot. Kvittung alpolgarmester ur szeretne vagy késziilt ebbdl, ugyhogy gondolja, hogy
képviseldi javaslatrol majd dontenek.

B o glariZoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy az SZMSZ-be akkor 0sszegszerliséget itt sem
kell ugye betenni, mert ugye Konyves képviseld trnak erre vonatkozott ugye a kérése, hogy

targyaljuk egybe, de akkor az SZMSZ-be nem kell 6sszegszerlien. Kvittung Danielé a sz6.

Kvittun g Daniel alpolgarmester elmondja, hogy tisztelt Pénziigyi Bizottsag javaslatot szeretne
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tenni Osszegszerlien az SZMSZ, vagyis bocsanat a koltségvetési rendeletnek a 4. § 3. pontjara, ami
az altalanos tartalék ¢és a palyazati altalanos tartalék felhasznaldsarol és ennek keretében
allamhaztartason kiviili forrds atadasarol, atvételérdl az alapitvanyi tdmogatasok kivételével a
polgarmester dont bruttd 1.000.000 forint 6sszeghatarig, illetve a 4. pontban az altaldnos tartalék és
palyazati altalanos tartalék felhasznalason bruttd 1.000.000 forint Osszeghatdr felett a képviseld-
testililet dont, illetve javaslatot tenne, a 6. § C pontjaban a 7. és 11. szdmt melléklet részleteként tétele
kozotti eldiranyzat atcsoportositasarol dontson, amit bruttd 3.000.000 forint egyedi értékhatarig
végrehajtandd. Kéri a tisztelt Pénziigyi Bizottsag tdmogassa a javaslatat.

B o g1 4 ri Zoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy azt szeretné kérdezni, mert itt nem tudja,
hogy mekkora 6sszegekkel tudjak konnyiteni az iroddk munkajat, de életszerliek ezek a javaslatok?
Tehat, hogy mennyivel konnyitik mondjuk szizalékosan, az eddiginek a 80%-at ezzel ki tudjak
ellenstlyozni?

Fesselné Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezet6 kérdezi, hogy az esetek 80%-a, vagy
az Osszeg 80%-a? Hat teljesen valtozd, hogy milyen esetek jonnek be. Johet tobb nagy Osszegli eset,
meg johet sok kicsi. Nyilvan megoldas lesz, mert a mindennapokban tényleg vannak kisebb 6sszegek
is, €s hogyha azt is a rendeletmodositassal, vagy a rendeletalkotassal megszavazza a testiilet, hogy a
testiileti hatdrozatokat is azonnal atvezethetik a koltségvetésen és nem kell megvarni a
rendeletmddositast, a koltségvetési rendeletmodositast, akkor ez igy egyiitt mar megkonnyiti az
irodak munkdjat, és ezaltal a pénziigyi iroda munkéjat is, tehat nem lesznek fékei a tobbi irodanak és
a varosnak.

M i c h 1 Jézsef polgarmester elmondta elnok Grnak, most is szeretné rogziteni, Kényves Gusztav
nem valaszolt a kérdésére, hogy szerinte milyen eldnye szdrmazik ebbdl a dologbdl. Ugye ezt
finoman elhallgatta a valaszt most is szeretné rogziteni, most is szeretné rogziteni, hogy semmilyen
elénye nem szarmazik beldle, csak feladata novekszik vele. Tehat a képviseld-testiiletre bizza, hogy
mekkora az az 0sszeg, amelyet ugy itél meg, hogy polgarmesterként a képviseld-testiilet jogkorében
eljarva jovahagyhat.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy ha koltéi kérdés lett volna, akkor nem igy
fogalmazott volna, hogy nem valaszolta meg és nem teszi szova. Ugyhogy megvalaszolja a koltoi
kérdést is. Nyilvan egyébként tudjak, hogy koltéi kérdés, mindenki pontosan tudja, hogy milyen
elényei szarmaznak beldle. Ebbe most nem menne bele, mert a végén még foljelentenék. Azt tudja
megfogalmazni, sokat tudna mondani, példaul minusz 2.000.000.000-ot a varos kasszajabol, ennyit
tudna mondani. Azt tudja megmondani, hogy a polgarmester r korlatlan feleldssége, ami mondjuk
eddig, amivel rendelkezett, az hova vezetett. Pontosan ezért adtak egy kis féket polgarmester urnak,
meg egy nagyobb kontrollt a pénziigyi koltekezés felett, mert pontosan tudjak, hogy az a féktelen
koltekezés és az a jogkor, amit eddig élvezett, az hova vezette a varost. Eladosodasba, addssagspiralba,
oda vezetett, hogy csdd szélén allnak. Ugyhogy nem azt kell fejtegetni, hogy ennek mi elénye van,
mert azt csak taldlgatas, nyilvan ligyesen megoldjak, hogy azért azt nehezen lehessen bizonyitani,
ugyhogy nem is ezt akarja fejtegetni. Azt akarja fejtegetni, illetve ami meg tény, hogy az eddigi
korlatlan hatalma polgarmester urnak, hova vezette ezt a varost. Ugyhogy azt gondolja, hogy ebbe
most vissza kell fogniuk és igen, itt 12 ember dontse el, mert a 12 ember feleldssége az, hogy ezt a
pénzt, az adofizetok pénzét hogyan hasznaljak, és ha azt mondja a varos, hogy ez 0 feleldsségiik, 6
maga is felelds, Kvittung képviseld is, Gonczy Mihaly, Boglari Zoltéan is felelds, akkor 6k dontsenek
egylitt és ne csak a polgarmester ur, mert azért nem vallal feleldsséget, amit féktelentil koltekezett,
feleldtlentil, minusz 2.000.000.000 hiany nem elég, igaz? Nem minusz, nem kell minuszolni, minusz
a minusz, a 2.000.000.000 hiany, hidnyban vannak. Hat cs6d szélén éllnak, polgarmester ur
adossagokbol koltekezik, adossdgokbol, Mint Trocsi Judit jatssza a jotékonysagot, alszentként
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osztogat pénzt egyesiileteknek hitelbdl ugy, hogy ennek elébb-utobb vége lesz. Polgarmester ur abban
gondolkodik, hogy amig itt képviseld vagy polgarmester, addig osztjak a pénzt, azt utana mikor lelép,
akkor utana a vizozon. Ez nem igy fog miikodik. Hozza rendbe! Amit lehet megtesz annak érdekébe,
hogy gatat szabjanak ennek, amit itt csinal, hogy csddbe viszi a varost. Ennyi a torténet. Megkérdezett,
elmondja, hallgassa végig, utana valaszolhat, ha sz6t kap, €s csdd sz€lén van a varos, kiilonben nem
hitelekbdl élnének. Evrél évre hiteleket vett 61, fed6sztorikat jOn itt a bevételnél, fedészamokat hoz
eld mindenféle fiktiv ingatlanértékesitésbol, évek 6ta nem tud eladni egy ingatlant. Ugyanugy berakja.
Az elsO valtozatba, betervezte azt az ingatlant, amire megmondtak, hogy nem elado, azt most
nagylelkiien kivette, azt mondja, hogy egyeztettek 11 orat, amit ott szdvegszerli javaslatokat
megfogalmaztak, iranyelveket megfogalmaztak, semmit nem fogadott meg beldle, semmit nem
dolgozott be. Egy élhetetlen, vallalhatatlan, fenntarthatatlan koltségvetési tervet nyujtott be, ami a
hitelre alapoz. Ne bohdockodjanak itt mar mindenféle izé, hitelszamokra iiljenek le, egyeztessenek és
a szakemberek meg dolgozzak ki a 12 képviseld altal meghatarozott irdnyelvek alapjan az élhetd és
eléremutatd koltségvetést. Sajnos évekig fog, évekbe fog telni, amig rendezik azt a hianyt, amit
polgarmester r folhalmozott.

M i ¢ h 1 Jézsef polgarmester elmondja, hogy egy mondatot szeretne csak mondani elndk ur, hogy
a jegyzOkonyv kedvéért azért rogzitve legyen, hogy természetesen abban egy szd sem igaz, amit
Konyves Gusztav elmondott, az viszont igaz, hogy egyetlenegy modositod inditvanyt egyetlenegy
képviseldtarsam se nyujtott be a rendelettervezethez, koztiik Konyves Gusztav sem. Tehat ha annyira
nem tetszik neki a megkiildott rendelet, akkor irt volna hozza modosité inditvanyokat, vagy készitett
volna Onalldan egy 6nalld rendelettervezetet. Egyik sem tortént meg. Ezért a képviseld-testiilet
szamara javaslom, hogy fogadja el az altala alairt ¢s megkiildott koltségvetés-tervezetet hogy a varos
a munkdjat végezhesse. 4 alkalommal lesz lehet6sége modositani ezt a testiiletnek és ezen tul is
barmikor modosithatja, tehat akar havonta modosithatjak a koltségvetési rendeletiiket, amennyiben
képviseldtarsai méltoztatnak ehhez benyujtani a sajat javaslataikat. Iranyelvek alapjan kidolgoztak a
koltségvetést, ezt lehetett azokbol az irdnyelvekbdl kidolgozni, ennél jobbat nem.

Kvittun g Daniel alpolgarmester elmondja, hogy akkor a jegyzokonyv kedvéért 6 is kiegészitené.
Van egy jegyzetem, amibdl szeretne egy felolvasast akkor elkezdeni. ,, Valoban megkezdddtek az
egyeztetések a koltségvetésrdl, de tudtuk, ha ezek félbeszakadtak tobb téméan €s megallapodtunk
abban hogy egy kovetkezd alkalommal majd folytatjuk. Ilyen téma volt az ingatlanértékesitések
bevétele, tdmogatasok nyujtasa, nemzetkozi kapcsolatok, sportfeladatok. Ezeket az egyeztetéseket
még oOhajtjak-e majd folytatni, vagy az eldterjesztéssel kivanjak lezarni?” Tehat ezt mondta, hogy a
kiadasi oldalon, amig likvid-hitelbdl jotékonykodnak, az egyszertien nem mitkddhet. Errdl beszéltek,
ugyhogy a jegyzOkonyv kedvéért kéri a tisztelt képviseld-testiiletet hogy ezen formdajat a
koltségvetésnek ne tdmogassa, illetve akkor most mar megkérdezi, hogy akkor a tisztelt Pénziigyi
Bizottsag az altala benyujtott javaslatrol fog-e szavazni, miszerint a 4. § 3. pont pontjan bruttd
1.000.000. forint, 4. pontjan bruttd 1.000.000. forint, 6. § C. pontjan brutté 3.000.000. Tehat ez lenne
a kérdése, hogy akkor az iroda, vagy az iroda munkajat megkonnyitsék? Kdszoni.

B o glari Zoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy mindenképp javasolna elfogadasra, hiszen
ha nem is teljes mértékben, de azért egyszerlisiti a mindennapokat. Ha jol értette irodavezetd
asszonyokat.

Fesseln é Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, hogy nem az iroda
munkajat, hanem mondjuk jon a Miirkl Levente irodavezetd ur és azt mondja, hogy hu, nagy baj van
ebben az utcaban, at kéne rakni a masik utcar6l az eldirdnyzatot és azt mondja neki, hogy ne
haragudjon, majd novemberben. Na szoval 6k csak megmondjak, hogy mit tehetnek, de az egész
hivatal miikodésérdl és az egész varos mitkodésérdl beszélnek, nem a pénziigyi irodardl.
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B o glari Zoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy célszerlis€égbdl mindenképp tamogatna ezt.
Viszont akkor menjenek sorba, sorrendbe, mert ugye még az SZMSZ-r6l sem dontottek. Ugye
képviseld ur, mivel a 2 téma 6sszefliggott, javasolta, hogy vonjak 6ssze, akkor eldszor javaslom, hogy
a képviseld Ur, bar szovegszeriien nem modositd javaslat, de igen.

dr.HorvathJoézsef jegyz6 elmondja, hogy eldszor az 6sszegszerliség azt gondolja a legfontosabb.
Még arrol se foglalt allast a tisztelt bizottsag, hogy tesz javaslatot, hisz annak tudatabol lehet ugy
gondolja szavazni mind a kettordl.

B o gl ari Zoltan, a bizottsag elnoke elmondja, hogy azért mondja, hogy csak probalta, j6. Tehat
a Banyai Tihamér javaslatarél nem kell donteniiik, ugye befogadtak, a Gusztavnak volt egy javaslata,
ami nem modosito javaslat, de mint javaslat dontenek rola. Es akkor utédna johet az 6sszegszertiség,
ugye, jegyz6 ur?

dr. Hor v ath Jozsef jegyzé elmondja, hogy eldszor az 6sszegrdl kellene, hisz az alapvetden
befolyasolja, miutan az SZMSZ az egy rendelet, és a koltségvetés is egy rendelet, tehat javaslatot
tegyen a bizottsag az Osszegszerliségre, utdna aztan szavazzon mind a kettérol kiilon-kiilon Az eredeti
rendeletmoddositasrol, az SZMSZ-rdl, azzal a befogadottal egyiitt, illet6leg a koltségvetési rendeletrol.

B o gl4ariZoltan a bizottsag elnoke elmondja, hogy ha tovabbi kérdés, hozzaszo6las nincs, akkor
eldszor szavazzanak Konyves képviseld tirnak a javaslatarél s za v a z 4 s r a bocsatja a Mdodositdsi
javaslat a ,Rendelet-tervezet az Onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatirol szolo
16/2024.( X.9.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol” targyu eldterjesztéshez cimii javaslatot,

mellyel a bizottsag jelenlévo 4 tagjabol, 1 igen 2 nem, 1 tartézkodas szavazattal nem ért egyet és a
kovetkez6 hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
60/2025.(11.26.) hatarozata
Modositasi javaslat a ,,Rendelet-tervezet az (")nkormz'lnyzat Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatardl szol6 16/2024.( X.9.) onkormanyzati rendelet médositasarol” targya
eloterjesztésrol

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsiga nem javasolja
elfogadasra a Képviseld-testiiletnek az Médositdsi javaslat a ,,Rendelet-tervezet az Onkormdnyzat
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo 16/2024.( X.9.) onkormanyzati rendelet modositasarol”
targyu eloterjesztéshez sz016 javaslatot.

Hataridé:  azonnal
Felelos: Boglari Zoltan bizottsagi elnok

Boglari Zoltin a bizottsag elnoke s z a v a z 4 s r a bocsatja az Rendelet-tervezet az
Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarodl szolo 16/2024. (X.9.) onkormanyzati rendelet

modositasarol sz0616 rendelet tervezetet,

melyet a bizottsag jelenlévo 4 tagjabol, 3 igen 1 nem szavazattal elfogad ¢€s a kovetkezd hatarozatot
hozza:
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Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
61/2025.(11.26.) hatarozata
Rendelet-tervezet az Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szo6l6 16/2024.
(X.9.) onkormanyzati rendelet médositasarol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga elfogaddsra
javasolja a Képviseld-testiiletnek az Rendelet-tervezet az Onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol szolo 16/2024. (X.9.) 6nkormdnyzati rendelet modositdsarol sz616 eldterjesztését.
Hataridé:  2025. februar 26-1 Kt. iilés

Felelos: Bogléri Zoltan bizottsagi elnok

BoglariZoltan a bizottsag elnéke s za v a z 4 s r a boesatja Tata Viros Onkormanyzatinak
2025. évi koltségvetésérdl szolo rendelet-tervezetét,

melyet a bizottsag jelenlévo 4 tagjabol, 2 igen 2 nem szavazattal nem javasolja elfogadasra és a
kovetkez6 hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
62/2025.(11.12.) hatarozata
Tata Varos Onkormanyzatinak 2025. évi kéltségvetésérol szolé rendelet-tervezetet

Tata Varos Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaga nem javasolja
elfogadasra a Képviseld-testiiletnek Tata Viros Onkormanyzatanak 2025. évi kéltségvetésérdl sz616
rendelet-tervezetet.

Hataridé:  2025. februar 26-i Kt. iilés

Felel6s: Boglari Zoltan bizottsagi elndk

Boglari Zoltan bizottsag elnok zarszavaval a Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag befejezi a munkajat.

Kmf.
Boglari Zoltan Kiss Tamas
a Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag
elndke jkv. hitelesitd, a bizottsag tagja
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