Szam: 1/9-18/2025

JEGYZOKONYV

Késziilt: Tata Véros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési,
Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga 2025. majus 21-én 13.00 orakor
a Varoshaza disztermében (2890 Tata, Kossuth tér 1.) megtartott {ilésén

Jelen vannak: Komondi Agnes elndk,
Szekeres Aliz bizottsagi tag
Konyves Gusztav bizottsagi tag
Szalay Ildiké bizottsagi tag (9. napirendig volt jelen)
Klement Didna bizottsagi tag
Ballabas Gébor bizottsagi tag
Schenk Attila bizottsagi tag

Igazoltan tavol vannak:  Gonczy Mihaly elndkhelyettes
Laszl6 Tamas bizottsagi tag

Tanacskozasi joggal megjelent:
Michl Jozsef polgarmester

Kvittung Déniel alpolgarmester

dr. Szerencsi Richard alpolgarmester
Dr. Horvéath Jozsef jegyzd

Dr. Lantai Eva aljegyz6

Hivatal részérél jelen van:

Dr. Korencsi Melinda jegyzoi kabinetvezetd

Szabd Péter polgarmesteri kabinetvezetd

Fesselné Harsanyi Marietta ado6- és pénziigyi irodavezetd
Hercegné Barcza Ilona ado- és pénziigyi irodavezetd helyettes

dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd
Miirkl Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezetd
Kamaras Dorottya f6épitész

Az iilésen a meghivottak koziil megjelent: a mellékelt jelenléti iven szereplok.

K omondiAgnes a bizottsag elnoke tisztelettel és szeretettel koszonti a Varosfejlesztési,
Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsag tagjait az tilésen. Kiilon koszonti a megjelent
képviseld tarsakat, a kiilsd bizottsagi tagokat, jegyz0 urat, meghivottakat €s az irodavezetdket.
Megallapitja a hatarozatképességet, mivel a bizottsag 9 tagjabol 7 {6 jelen van, Gonczy Mihaly,
Laszl6 Tamas igazoltan vannak tavol.

A Virosfejlesztési, Varosilizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg mai iilésérdl késziilt
jegyz6konyv hitelesitdjének Szekeres Aliz bizottsagi tagot javasolja.

a javaslattal a bizottsag jelenlévé 7 tagjabol, egyhangu 7 igen szavazattal egyetért és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:



Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
111/2025.(V.21.) hatarozata
jegyzokonyyv hitelesitéjének kijelolésérol

Tata Véaros Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag a mai ilésrdl késziilt jegyzOkonyv hitelesitéjének Szekeres Aliz
bizottsagi tagot bizza meg.

Hataridé:  azonnal
Felelos: Komondi Agnes elndk

Ko mon di Agnes a bizottsag elnoke elmondja az eredeti meghivoban 12 napirend
szerepelt, de van két siirg6sségi elGterjesztés:

e Javaslat a Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsag, valamint a
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag 6sszevondsarol

o Kozbeszerzési eljaras inditasa Tata varos csapadékviz elvezetése 111/2.{item keretén beliil a
Dadi tton és Szilagyi Erzsébet utcaban

Szavazasra bocsatja a ,Javaslat a Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag, valamint a Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsdg 0sszevondsar6l” cimii elterjesztés
stirgdsséggel torténd napirendre vételét

mellyel a bizottsag jelenlévé 7 tagjabol, 2 igen, 2 nem szavazattal és 3 tartézkodassal nem ért
egyet és a kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
112/2025.(V.21.) hatarozata
»Javaslat a Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsag,
valamint a Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag 6sszevonasarol” cimii eloterjesztés
napirendre vételérol

Tata Véaros Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga a ,Javaslat a Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsdg, valamint a Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag dsszevonasarol” cimii
eldterjesztést nem veszi siirgdsséggel napirendre.

Hataridé:  azonnal
Felelos: Komondi Agnes elndk

Szavazasra bocsatja a ,,Kozbeszerzési eljarads inditdsa Tata varos csapadékviz elvezetése
[11/2.iitem keretén beliill a Dadi uton és Szilagyi Erzsébet utcaban” cimi el6terjesztés
stirgdsséggel torténd napirendre vételét

mellyel a bizottsag jelenlévd 7 tagjabol, egyhangu 7 igen szavazattal egyetért és a kovetkezo
hatarozatot hozza:



Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
113/2025.(V.21.) hatarozata
»Ko0zbeszerzési eljaras inditasa Tata varos csapadékviz elvezetése II1/2.iitem keretén
beliil a Dadi uton és Szilagyi Erzsébet utcaban” cimii eloterjesztés napirendre
vételérol

Tata Véros Onkorminyzat Képviselo-testiiletének Varosfejlesztési, Vdrosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsdg a ,Kozbeszerzési eljards inditasa Tata varos csapadékviz
elvezetése III/2.item keretén belill a Dadi aton ¢és Szilagyi Erzsébet utcaban” cimi
eldterjesztést siirgdsséggel napirendre veszi.

Hataridé:  azonnal
Felelos: Komondi Agnes elnok

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke javaslatot tesz az elézetesen megkiildtt 1/9-15/2025.
szamu irdasos meghivon szerepld napirend és a siirgdsségi eldterjesztés megtargyalasara:

1.

Rendelet-tervezet Tata Véaros Onkorményzatanak 2024. évi koltségvetésérél szolo
27/2023. (XI1.21.) 6nkormanyzati rendelet végrehajtasarol
Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: dr. Horvath Jozsef jegyzo
Fesselné Harsanyi Marietta ado- €s pénziigyi irodavezetd
Hercegné Barcza Ilona ado- és pénziigyi irodavezetd helyettes
Meghivott: Recsék Maria, az Intézmények Gazdasagi Hivatala vezetdje

Rendelet-tervezet Tata Véiros Onkorményzatanak 2025. évi koltségvetésérél szold
5/2025. (I1I1.13.) dnkormanyzati rendelet modositasarol
Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: dr. Horvéath Jozsef jegyz6
Fesselné Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezetd
Hercegné Barcza llona ado- €s pénziigyi irodavezetd helyettes
Meghivott: Recsék Maria, az Intézmények Gazdasagi Hivatala vezetdje

A Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. 2024. ¢évi egyszerlsitett éves beszamoldja ¢€s
kozhasznusagi jelentése

Eléterjeszto: Babos Laszlo ligyvezetd

Eloado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd

A Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. 2025. évi iizleti terve
Eloterjeszté: Babos Laszl6 ligyvezetd
Eléado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd

A) Tatai Varoskapu Koézhasznu Zrt. 2024. évi lizleti jelentése
B) Tatai Varoskapu Kozhasznt Zrt. 2024. évi pénziigyi beszamoloja

C) Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. 2024. évi kdzhasznusag melléklete
Eléterjeszto: Palhazy Nandor vezérigazgato
Eléado: Fesselné Harsanyi Marietta ado- €s pénziigyi irodavezetd

A Tatai Véaroskapu Kozhasznu Zrt. 2025. évi tizleti terve
Eldterjeszté: Palhdzy Nandor vezérigazgatod
Eléado: Fesselné Harsanyi Marietta ado- €és pénziigyi irodavezetd

3



10.

11.

12.

13.

A Tata, Széles csapas Ut mentén 1évd onkorményzati ingatlanok értékesités utjan torténd
jovébeni hasznositasa

El6terjeszto: Michl Jozsef polgarmester

Eléadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd

A Tata, Majus 1. ut — Oroszlanyi it mentén 1évé dnkormanyzati ingatlanok jovobeni
hasznositasa

Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester

Eléadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd

Magyar Ingatlanfejlesztési Nivodij palyazat
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési €s projekt irodavezetd
Kamaras Dorottya varosi f6épitész
dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd

Tajékoztatd az Eurdpai unidés palyazatokrol és a Magyar Kormany altal biztositott

tdmogatasokrol
El6terjeszt6: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési és projekt irodavezetd

Forgalmi rend mddositasokra irdnyul6 kezdeményezések
El6terjeszt6:  dr. Horvath Jozsef jegyzo
Eléadé: Miirkl Levente irodavezetd

Tene Gaborné varosilizemeltetési ligyintézo

Kozbeszerzési eljaras inditasa a ,, Varosi parkolasi rendszer kiépitéséhez tanulmany
készitése” targyban

El6terjeszt6: Michl Jozsef polgarmester

Eléado: Dr. Horvath Jozsef jegyz6

Kozbeszerzési eljaras inditasa Tata varos csapadékviz elvezetése I1I/2.iitem keretén beliil a
Dadi uton és Szilagyi Erzsébet utcaban

Eldterjeszté:  Michl Jozsef polgdrmester

Eléado: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési €s projekt irodavezetd

mellyel a bizottsag jelenlévd 7 tagjabol, egyhangi 7 igen szavazattal egyetért és a kovetkez6
hatérozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
114/2025.(V.21.) hatarozata
a bizottsag 2025. majus 21-i iilésének napirendjérdol

A Virosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsag a mai {ilésén az
elézetesen megkiildott 1/9-15/2025. szamu irasos meghivon szerepld és a siirgdsséggel felvett
napirendeket targyalja meg:



Rendelet-tervezet Tata Vdaros Onkorményzatinak 2024. évi koltségvetésérél szolo
27/2023. (XII.21.) 6nkorményzati rendelet végrehajtasarol
Eldterjeszté: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: dr. Horvéath Jozsef jegyz6
Fesselné Harsanyi Marietta ado- €s pénziigyi irodavezetd
Hercegné Barcza Ilona ado- és pénziigyi irodavezetd helyettes
Meghivott: Recsak Maria, az Intézmények Gazdasagi Hivatala vezetdje

Rendelet-tervezet Tata Varos Onkormanyzatanak 2025. évi koltségvetésérél szolo
5/2025. (I11.13.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: dr. Horvath Jozsef jegyzd
Fesselné Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezetd
Hercegné Barcza Ilona ado- és pénziigyi irodavezetd helyettes
Meghivott: Recsdk Maria, az Intézmények Gazdasagi Hivatala vezetdje

A Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. 2024. évi egyszerUsitett éves beszamoloja és
kozhasznisagi jelentése

Eléterjeszto: Babos Laszlo ligyvezetd

Eléadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd

A Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. 2025. évi tizleti terve
Eloterjeszté: Babos Laszl6 ligyvezetd
Elbéado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd

A) Tatai Varoskapu Koézhasznu Zrt. 2024. évi lizleti jelentése
B) Tatai Varoskapu Kozhasznt Zrt. 2024. évi pénziigyi beszamoloja

D) Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. 2024. évi kdzhaszntisag melléklete
Eloterjeszté: Palhazy Nandor vezérigazgato
Eléado: Fesselné Harsanyi Marietta ado- €s pénziigyi irodavezetd

A Tatai Varoskapu Kozhasznt Zrt. 2025. évi lizleti terve
Eléterjeszto: Palhazy Nandor vezérigazgato
Eléado: Fesselné Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezetd

A Tata, Széles csapas Ut mentén 1évd dnkorményzati ingatlanok értékesités utjan torténd
jovébeni hasznositasa

Eldterjeszté: Michl Jozsef polgarmester

Eléado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd

A Tata, Majus 1. Gt — Oroszlanyi it mentén 1évé 6nkormanyzati ingatlanok jovObeni
hasznositasa

Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester

Eléado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd

Magyar Ingatlanfejlesztési Nivodij palyazat
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési €s projekt irodavezetd
Kamaras Dorottya varosi f6épitész
dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd



10. T4jékoztatd az Eurdpai unids palyazatokrol és a Magyar Kormény altal biztositott

tamogatasokrol
El6terjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési €s projekt irodavezetd

11. Forgalmi rend médositasokra iranyuld kezdeményezések
El6terjeszt6:  dr. Horvath Jozsef jegyz0
Eléado: Miirkl Levente irodavezetd
Tene Gaborné varosilizemeltetési ligyintézo

12. Kozbeszerzési eljaras inditasa a ,, Varosi parkolasi rendszer kiépitéséhez tanulmany
készitése” targyban
Eldterjeszté: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: Dr. Horvath Jozsef jegyz6

13. Kozbeszerzési eljaras inditdsa Tata varos csapadékviz elvezetése 111/2.ilitem keretén beliil a
Dadi uton és Szilagyi Erzsébet utcaban
Eloterjeszté:  Michl Jozsef polgdrmester
Eléadé: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési és projekt irodavezetd

1. NAPIREND
Rendelet-tervezet Tata Varos Onkorményzatdnak 2024. évi koltségvetésérdl szolo 27/2023.
(XIL.21.) 6nkormanyzati rendelet végrehajtasarol
Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: dr. Horvath Jozsef jegyz6
Fesselné Harsdnyi Marietta ado- €s pénziigyi irodavezetd
Hercegné Barcza Ilona ado- és pénziigyi irodavezetd helyettes
Meghivott: Recsék Maria, az Intézmények Gazdasagi Hivatala vezetdje

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke koszonti Recsak Mariat, az Intézmények Gazdasagi
Hivatala vezetdjét, érdeklddik, van-e kiegészités, kérdés az eldterjesztéshez.

F e s s el n é Harsanyi Marietta adé- és pénziigyi irodavezetd elmondja, a rendelet elsd
oldalan a 2. pont (A koltségvetés bevételei és kiadédsai) 2. § e. pontjan belill a kdotelezd
feladatok résznél egy hibas szam maradt bent, amit észrevettiink, javitottunk, a helyes szam 7
381 439 697 Ft.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, Szalay Ildiko bizottsagi tag szot kér,
megadja a szot.

S zal ay lldiké bizottsagi tag elmondja, nem vagyok kézgazdasz, ezért ezt nekem atnézni
nem olyan egyszerli. A kérdésem a kovetkezO, a 2. szamu mellékletben a miikodési célu
bevételeknél 56.333.888 Ft szerepel, a felhalmozési kiaddsokra atcsoportositott aru-, és
készletértekesités soran meg 891.678.237 Ft szerepel — ez miként lehetséges? A masodik
kérdésem, hogy az éven beliili likvid hitelbél 712.442.090 Ft-ot kellett atmindsiteni a 2025.
évre a4thizodo hosszu lejarath hitellé, amikor 2023-ban 2.000.687.741.178 Ft pénzmaradvany
keletkezett — nem értek semmit, ezekre szeretnék valaszt kapni.

K o m o n d i Agnes a bizottsig elnoke elmondja, Ballabas Gabor bizottsagi tag szot kér,
megadja a szot.



B allab as Gabor bizottsagi tag elmondja, tisztelettel koszontok mindenkit és koszonom
szépen a munkat, amivel Osszeallitottak ezt az anyagot, amit bizonyos helyeken nehéz és
szomoru is volt attekinteni. A likvid hitelfelvétel hosszu lejaratava alakitdsdra vonatkozd
kérdésem lenne, 2024-re a tényadat 153 M Ft, 2025-re mar 712 M Ft — ennyivel ugrott meg a
likvid hitel, amit hosszl tavua lejarativa kellett atmindsiteniink. A masik kérdésem — vannak-e
¢s ha igen, akkor milyen f6 vagyontargyak vannak zalogul lekotve a banki hitel mogeé? Akar
ebben a vonatkozdsban, akar altaldban, mar csak azért is, hogy a forgalomképesség
tekintetében van olyan vagyoni targyunk, ami esetleg mar nem értékesitheto.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, Konyves Gusztav bizottsagi tag szot kér,
megadja a szot.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, a feltiintetett adatokhoz lenne kérdésem, a
masodik oldalon a koltségvetési egyenleg -2,6 milliard forint, ennyi a koltségvetési hianyunk?
— ha j6l értelmezem.

F esseln é Harsanyi Marietta adé- és pénziigyi irodavezeto kérdése, ez hol van pontosan?

K 6 ny v es Gusztav bizottsagi tag elmondja, a rendelet masodik oldalan, egészen pontosan
ugy szerepel, hogy: koltségvetési egyenlegét: - 2 637 272 398 Ft, majd utdna van egy muiikodési
koltségvetési egyenleg, ami - 875 783 223 Ft. Ez a 2 milliardon feliil van vagy benne van a 2
milliardban és akkor ezek szerint ennyi a mitkddési koltségvetési egyenlegiink, illetve van most
egy 2 millidard forintos likvid hitelkeretiink. Mi indokolta, hogy ez 2 milliard legyen?
Tudomdasom szerint az elmult évben nem haladtuk meg a 1,5 milliardot, ebbdl fakad a kérdés —
mennyibe keriil nekiink éves szinten a likvidhitel, ha hozz4 se nyulunk (készenlétre allas,
illetve a szerzddési dij), van itt 0,05 %-os likvidhitel kamat (ez csak a készenléti allas) és van
egy 2 M Ft-0s szerz6dési dij — szamitasaim szerint ez 12 M Ft — ez igaz? Mivel hozzanytltunk,
tehat éltlink a lehetdséggel, nekiink éves szinten hany milli6 forintba keriilt?

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, valaszadasra megadom a szot Fesselné
Harsanyi Marietta irodavezetd asszony részére.

F e s s el n é Harsanyi Marietta ad6- és pénziigyi irodavezeté elmondja, Szalay Ildiko
képviseld asszony kérdése (van atfedes, ezért a kollégandmmel kdzdsen valaszolunk).

Hercegné Barcza Ilona ado- és pénziigyi irodavezeté helyettes elmondja, az egy
technikai szabaly, hogy besoroljuk a bevételeinket és a kiadasainkat - 2 f6 kategoriat ismer az
allamhaztartas szamvitele, a koltségvetést €s a finanszirozast. Amikor Osszeallitjuk a mérleget,
a koltségvetési kiadasainkat Osszevetjiik, mennyi volt a koltségvetési bevétel, mennyi volt a
koltségvetési kiadas, az On altal emlitett szam, a 2.637.272.398 Ft, a koltségvetési bevételek és
kiadasok kiilonbozete. A jogszabaly lehetdséget ad arra, hogy a koltségvetési bevételeken beliil
a f6 rovatokat (személyi, jarulék, dolog) és a koltségvetést érinté bevételi rovatokat tartjuk
szamon. A finanszirozasi kiaddsokban a maradvanyt, a hitelt, a jogszabaly szerint a
koltségvetési kiadasokban az atfedéseket a finanszirozasi bevételekkel egyenlitjiik ki, igy lesz a
mérlegilinkben (tervszinten) az dsszbevételnek és az dsszkiadasnak egyensulyos az oldala. Amit
On emlitett - valoban a koltségvetési tételeknél minusz van, de a finanszirozasi bevételeknél az
egyenleg pozitiv - igy a mérlegiink kiilonbozete pozitiv. Ezt a {6 kategoériankon megvontuk az
egyensulyi helyzetet és a koltségvetési bevételek €s kiadasok kiilonbozete valoban minusz.
Viszont vannak a finanszirozasi bevételek, kiadasok, ott pedig pozitiv.



Az allamhaztartasi szamvitel elég bonyolult, és a pénzforgalmi mérlegeinket a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden, az allamhaztartasi szamvitelben kimutatott rovatoknak megfeleléen
kell 6sszedllitanunk. El kell késziteniink egyrészt a képviseloknek, egyrészt a szakmanak, tehat
annak is meg kell felelniink, ezért vannak ezek az atfedések.

F e s s el n é Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, annyival
egésziteném ki, hogy az A/3-as papirt a 2. napirendhez osztottuk ki, illetve Alpolgarmester ur
kérte, hogy valamilyen pénziigyi tervet mutassunk a bizottsagnak, illetve majd jovo héten a
Képviseld-testiiletnek — ha mar koltségvetési rendeletmodositas van.

Mivel folyamatosan vezetek egy cash-flow-t, akkor az a legegyszeriibb, ha azt kinyomtatom —
errdl persze tudni kell, hogy mindig az adott napi allapotot mutatja (naponta valtozik). Minden
nap feldolgozzuk a bevételeket, kiadasokat €s a bevételek alakulasanak fliggvényében idoként
még a bevételekbe is bele kell nyulni. Ez a kimutatas a tegnapi allapotot tiikrézi — a legvégén,
alul van egy szam, ami a varhatdé minusz az évvégén. A tegnapi €s a mai napi allapot szerint
még javulhat a helyzet.

Atcsoportositas — tekintettel arra, hogy a torvény szerint a folydszamlahitel tgy veheté fel,
hogy december 31-ig vissza kellene fizetni — sajnos ennek tavalyel6tt nem tudtunk eleget tenni
— tobb hivatalos szerv megkeresésére atmindsitettiik, annak érdekében, hogy a zaradékban jo
helyre keriiljon (folyoszamlahitelnél nem maradhat ott, annak nulldnak kell lennie) —
atcsoportositottuk. Technikailag ez Gigy néz ki, hogy januér 2-an a bank ezt rogton le is veszi a
rendelkezésre allo folyoszamlahitelkeretbol, azaz januar 2-an megsziinik a hosszulejaratu hitel,
tavaly ugyanez tortént. Meg kell jeleniteniink a zarszdmadéasban, mint hosszu lejarata hitel, ami
januar 2-an vagy 3-an (amelyik munkanap) torlesztett tétellé valik.
Folyoszamlahitel-szerz6désiink kerete 2 milliard forint, hogy miért? - Tanakodtunk, hogy
maradjon a 1,5 milliard vagy emeljiik, tekintettel arra, hogy ugye 2023-ban minusszal zartunk
¢s az akkori tuddsunk szerint latszott, hogy lesz olyan iddszak, amikor a 1,5 milliard folé
megyiink (nyari honapok) €s ahhoz, hogy bért tudjunk fizetni, miikkddni tudjunk ugy gondoltuk,
hogy inkabb emeljik meg a keretet (annak érdekében, hogy biztonsagban legyiink).
Szerencsére nem léptiik tul a 1,5 milliardos keretet €s reményeink szerint idén sem fogjuk, de
szeretnénk, hogy legyen egy biztonsagi puffer. Az adatok valdsadgosak, egy nyitasi koltség van
¢és a kamat elég kedvezd. Ma néztem meg egy masik szerzOdést egy olyan dnkormanyzatnal,
aki az OTP-vel kotott, ott a marzs 2,94 % volt, nalunk csak 1,5 %, majdnem a fele. Ehhez jon
persze az egyhavi bubor, szeptember 6ta 8 %-o0s a folyoszamlahitel kamatunk, azota nem
mozdult a bubor (most is 8 %). Tehat minden nap att6l fiiggden, hogy mennyi az adott napi
igénybe vett folyoszamlahiteliink, ezt a 8 %-ot fizetjiik, napi szamitds van és havi elszdmolas.
A rendelkezésre allas valdban 0,5 %, azt pedig arra az Osszegre szamitja ugyanezzel a
modszerrel a bank, amennyit nem vettiink igénybe. Hogy mennyi volt a folyoszamlahitelre
kifizetett pénz, azt pontosan nem tudom, mert egyiitt van a hossztlejarata hitel kamataval — azt
kiilon ki kell szamolni. A hiteltablazatban latszik a hosszulejaratu hitelre kifizetett kamat és ha
azt az Osszeskamatbol levonjuk, akkor megkapjuk a folydszamlahitelre kifizetett dsszeget.

K o m o n d i Agnes a bizottsig elnoke elmondja, Ballabas Gabor bizottsagi tag szot kér,
megadja a szot.

B allab as Gabor bizottsagi tag elmondja, az egyik kérdésemre megkaptam a valaszt, az
alapjan a likvidhitel év végén néhany napig hosszulejaratu és utdna pedig ujra rovidlejarata
hitelre valtozik. A masik kérdésem arra vonatkozott, hogy ennél a hossztlejarata hitelnél vagy
mas hiteleknél van-e lekotve vagyontargy barmilyen szempontb6l?



F esseln é Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, igen a Rendhaz.
Foly6szamlahitelhez nem kell jelzalog, a hosszulejarata hitelhez a Rendhéz ¢€s tekintettel arra,
hogy a hosszulejarata hiteliink idén lejar az utolso fizetés januarra fog atcsuszni az iinnepek
miatt — akkor felszabadul a Rendhaz is.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, Szalay Ildiko bizottsagi tag szot kér,
megadja a szot.

S z al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, tényleg nem vagyok kézgazdasz, én azért vagyok itt,
hogy kérdezzek. A kérdésem az lenne, mivel az egész folyamatot nem értem, hogyha 2023-ban
2.687.741.178 forintunk, akkor miért nem fizettiik ki 2024. december 31-ig ezt a 712.442.090
forintot? Miért gorgetjiik magunk el6tt, ha van pénzmaradvany, miért nem nullaztuk ki, akkor
nem lenne ekkora probléma.

F e s s el n é Harsanyi Marietta ado6- és pénziigyi irodavezeté elmondja, még nagyobb lenne
a baj. Tudatosan alakitottuk igy a likvid hitelt, hogy legyen maradvanyunk. Tudniillik, ha a
folydszamlahitelben ott maradunk 700 M Ft-on az kisebb baj, mintha a koltségvetésiink
minusszal zar, hiszen a torvény szerint ugyanugy, mint a folyészamlahitelnél a koltségvetésnél
sem lehet minusz — erre sincs torvény, hogy ilyenkor mit kell csindlni. Egyszer volt mar ilyen
helyzet, Tatan, majdnem 100 M Ft minusszal zart a koltségvetés €s huztuk magunk utdn és nem
lehetett vele mit kezdeni, mert ez nem gy van, mint a vallalkozadsoknal, hogyha nyereséges
lesz, azt eltiintetem. Egészen addig ott volt azon a soron, amig ,,allambdacsi” gy nem dontott,
hogy lenulldzza. Egy ekkora Osszegnél mar és ilyen Eurdpai Unids palydzatoknal olyan lett
volna, mintha nem lenne meg a fedezete a palydzatoknak — igy megvan, kvazi ezek az unios
palyazatoknak a fedezete

S z al ay Ildiko bizottsagi tag elmondja, a 2 milliard joval nagyobb, mint a 700 M Ft, még
akkor is maradt volna vagy nem?

F e s s e ] n é Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, nem mert az
Eurdpai Uniods pénzeken feliil mar ,,apropénz” maradt, azokat itt kellett tartani mindenképp.
Naponta tobbszor szamoltak, osztottak, szoroztak, melyik szamlan mennyi pénz maradjon,
annak érdekében, hogy kellemes allapotot tudjunk eldallitani — tehat a kisebb bajt.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, Konyves Gusztav bizottsagi tag szot kér,
megadja a szot.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, a kérdésemre félig meddig kaptam csak
valaszt, vagy csak én nem értem. Van 2,6 M Ft hianyunk és 800 M Ft, ezek hidnyok, de
valoszinlileg akkor ellensulyoztuk hitellel. Hogy jottiink ki ugy nullasra, hogyha egyébként
hianyunk van, marpedig az biztos, hogy hianyunk van, hiszen épp az eldbb mondta, hogy
sziikségiink van likvidhitelre vagy nem tudnank sem a béreket, sem a miitkodést finanszirozni.
Van hidny a kasszaban vagy nincs? Meg tudjdk mondani, hogy mennyi a hidnyunk vagy nem?
Fenntartom tovabbra is a kérdésemet €s szeretném tudni (szerintem nemcsak ¢€n), hogy
mennyibe keriilt nekiink a 2 milliard forintos likvidhitel hasznalata egy éveben? Szerény
szamitasaim szerint tobb 10 M Ft-ba, kb. 89 M Ft-ra jott ki — de hibazhatok, ezért szerettem
volna, ha hozzaérték mondjak meg, hogy mennyit fizettiink ki. Mennyi a hianyunk, mennyi
hidnyzik Osszesen a kasszabol, ugy, hogy egyébként 10 % alatt teljesiilt egy 1,9 millidrdos
koltségvetési bevétel, az ingatlanvagyonunk eladasabol. Valahol hidnynak kell lennie vagy a
bevételi oldalon egy hasonld kaliberti pénznek kellett volna befolynia — ezt nem latom a
beszamolobol. Csak azt latom, hogy a minuszt azt hitellel nullaztuk ki vagy olyan technikaval,
amit nem feltétleniil latok at — ettdl még a minusz, az minusz.
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K o m o n d i Agnes a bizottsag elnéke elmondja, Kvittung Déniel alpolgarmester szot kér,
megadja a szot.

Kvittun g Daniel alpolgarmester elmondja, nekem az a kérdésem lenne, lehetett, hogy a
régebbi idékben, anno a koltségvetési hidnyt fejlesztésekre szant pénzel lett elrejtve, mint
bevételi oldal? Tehat, hogy a fejlesztési pénzek mutattak hamis pénziigyi adatokat a
jelentésben? Ugy értem a hamis, hogy a bevételi oldalon megjelentek a palyazati pénzek,
amiket nem hasznalhattak fel mashova, ott volt a bevételi oldalon ¢€s a kiadasi oldalon szintgy.
Alapjaraton egy milkddésbeli differenciadlt okozott egy olyan adat, ami nem is valid,
felhasznaltunk olyan pénzeket, ami késObb minuszt okozott, elfedve a palyazati tartalékokkal a
valds adatot. Ez okozhatta ezeket a minuszokat?

F esseln é Harsanyi Marietta ad6- és pénziigyi irodavezeté elmondja, megkérem az
irodavezetd helyettes asszonyt, mondja el még egyszer, hogy még érthetobb legyen.

Her cegn é Barcza llona add- és pénziigyi irodavezeto helyettes elmondja, valoban igaz,
a koltségvetési mérlegiink minuszos, viszont a finanszirozdsi kiaddsok egyenlegén
3.000.000.000-0s tobblet van, ha dsszeadjuk, akkor a 2024-es pénzforgalmi mérlegiink pluszos
— ezt a rendeletiink szoveges részében ezt végig is vezetjiik, a 2. § (3) bekezdésében irtuk le a
koltségvetési egyenleg minuszos, a finanszirozési bevételek, kiadasok egyenlege pluszos (3
milliard), igy az egyenlegink 424.659.777 Ft (tchat a pénzforgalmi mérlegiink a
koltségvetésben hasznalatos bevételek rovatok kiadasat 6sszevetve pluszos 424.000.000 Ft-tal.

K 6 ny Vv es Gusztav bizottsagi tag kérdése, a finanszirozasi kiadasok egyenlegében, a 3
millidrdban, ami pluszos, abban benne van az 1.9.000.000.000 Ft-os ingatlaneladas is?

H er c e gn é Barcza Ilona adé- és pénziigyi irodavezeté helyettes elmondja, ha megnézi,
hogy a finanszirozasi bevételek mibdl all 6ssze (1. tablazat), lathatja itt a hitelbevételt, a
likvidhitel nem csak az atmindsitett, mert a likvidhitelnél ugyanannyi a bevétel, mint a kiadasi
oldal, és a pénzmaradvany - gyakorlatilag ezek a tételek szerepelnek. A finanszirozasi kiadasok
kozott az allamhaztartasi szamvitel szerint ezeket a bevételeket (hitel, pénzmaradvany) kell
figyelembe venniink és itt nagyobb a bevételiink, mint a kiadasunk. Ezt a rovatrend szerint kell
igy elkésziteniink. A Magyar Allamkincstar felé kiildtiik ezt a beszamoldt, az adatokat onnan
gyljtottiik ki, tehat teljesen kompetens a bekiildott beszamolonkkal.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, valaszadasra megadom a szot Michl Jozsef
polgarmester részére.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, Konyves Gusztav folvetésére szeretnék egy
szempontot még javasolni, amit érdemes még megnézni. A képviseld ur kérdezte, hogy az 1,9
millidrdra tervezett ingatlanértékesités 56 M Ft-ra teljesiilt csak, de érdemes megnézni a dologi
kiadasok sorat a tabldzat masik felében, hiszen 3.026.000.000-r61 pedig 2.000.000.381-ra
teljesiilt. Tehat, amikor a bevételt nem tudjuk megtermelni, akkor a masik oldalt is
folyamatosan visszatartjuk — azaz a kiadasi oldal is nagy Osszeggel lett csokkentve. Lathato,
hogy a masik oldalon, a miikddési kiaddsokndl a tavalyi esztenddben nagyon komoly
megtakaritast értiink el, ez tudta részben -ellensulyozni az ingatlanértékesitésnek az
,elmaradasat”.
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Ertem én ezt a kérdést, tehat, hogy mindenaron mondjunk valami nagy szamot, arra
vonatkozo6an, hogy mekkora hidnnyal kiizd az dnkormanyzatunk. Az el6bbiekben a pénziigyi
irodavezetd helyettes asszony elmondta, hogy koltségvetési szempontbol az egyenlegiink 0,
vagyis egyensulyban van a koltségvetésiink, a valdsagban azért érezziik, hogy itt valami kérdés
felmeriilhet, mert a készpénzfelhasznalasunk oldalardl maradtunk bent 700 M Ft-tal, viszont a
masik oldalon a palyazati forrasunk ellenstilyoz (papiron), azt arra nem kolthetjiik el. Ezzel
valaszolnék alpolgarmester ur felvetésére is, a palydzati pénzeink, amelyek Eurdpai Unids
palyazati pénzek nincsenek nalunk, azok a Magyar Allamkincstarban vannak, onnan tudjuk
lehivni, csak papir alapon vannak itt — ezek szerepelnek a kdltségvetésiinkben. Nem is tudjuk
masra folhasznalni, mint ezekre a célokra. Tehat azt az Osszeget, ami szerepel a
koltségvetésiinkben, mint el6z6 évi koltségvetés, el6zé évi athuzodd maradvany, ami oda
szokott bekeriilni, ugye az az 0sszeg, ami palyazati pénzként all rendelkezésiinkre, ezeket nem
tudjuk folhasznalni masra, mert azt csak ugy tudjuk lehivni a kincstartol, hogy igazoljuk, hogy
erre a célra van sziikségiink, ennek a kifizetésére. Ha van olyan tdmogatéds, ami nem Europai
Unidés tamogatds €és a sajat szamladnkon kezeljiik, ott el6fordulhat alkalmanként, hogy
felhasznaljuk egy atmeneti Kifizetésre, mert olcsobb, mintha kivennénk a likvidhiteliinkb6l — ez
né¢hany napos, rovid hataridés felhasznalas. Valoban tobbszor elmondtam ¢és tovéabbra is
vallalom, hogy a 700-800 M Ft vagy akér 1 millidrd forint, aminek a visszafizetésére nem
tudott sor keriilni a tavalyi évvégén (712 M Ft), az valoban abbdl keletkezik, hogy a korabbi
években a miikodési pénzbdl koltdttiink el tobbet olyan fejlesztésekre, amelyekkel onerdt vagy
olyan fejlesztést finansziroztunk meg, amit az ingatlanértékesitésbdl szerettiink volna. Mivel
azt nem sikeriilt megvalositani, ezért egy madsik kasszabol hasznaltuk fel pénzeket a
fejlesztésre. Ezért mondtam, hogy a mostani ingatlanfejlesztésiink tulajdonképpen ezt potolja
vissza. Semmiféle lelkiismeret furdalasa nem kell legyen azoknak, akik ezt tdmogatjak, akik
azzal az elvvel egyetértenek, hogy vagyonbdl vagyont hozunk létre. Itt is errél van szd, csak
most a kocsi megeldzte a lovakat — azaz hamarabb késziiltek el azok a fejlesztések, amelyekre
elkoltottik ezt a pénzt, minthogy az ingatlanértékesitésbdl kolthettiink volna. Magyarul a
mikodésbe kell ezt a pénzt visszatennilink, ezért is sziikséges az ingatlanértékesitést
elvégezniink. Ahogy a Cash-flow latszik (masik eldterjesztésnél targyaljuk), hogy ezt az
Osszeget nagyjabol ott tudjuk még tartani.

K o m o n d i Agnes a bizottsig elnoke elmondja, Kvittung Daniel alpolgarmester szét kér,
megadja a szot.

K vittun g Daniel alpolgarmester elmondja, nem azt mondtam egyébként Polgarmester tr,
hogy a palyazati pénzeket koltjiik, hanem hogy a palyazati pénzekkel balansziroztunk a
bevételi oldalon, amit utdna hitelbdl vagy miikodésbdl koltottink — csak jol nézett ki a
koltségvetésbe. Ha jol értem ez a plusz 400 M Ft, amit a kincstarnak adunk le a jelentésbe, az
tulajdonképpen csak a szamviteli torvény miatt van igy — ez egy becsapott jelentés, mivel nem
lehet minuszos jelentést leadni és valdjaban minusz 300 M Ft a varos valds vagyona. Ha jol
értem csak azért van a kincstar fel ez a jelentés, mert igy kell, hogy pluszos legyen. En nem
festeném le ennyire rozsasra a helyzetiinket.

F e s s e 1 n é Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, kiegésziteném, az
elébb emlitette Polgarmester r, hogy miikodésbdl koltottiink az eurdpai unids palyazatoknal
onerdkeént és ezt kellene visszapdtolni. 700 M Ft-nal tobbet koltottiink, tobb mint 1 millidrd Ft-
ot koltottiink eurdpai unids palyazatok onerejére hitellel, kamattal egytitt. Tulajdonképpen b6 1
milliard Ft-ot kellene vagy kell majd a mikodésbe visszapdtolni. Nem mi talaltuk ki, hogy az
unids és egyéb tdmogatasi bevételeket bevételként kell kezelni, hogy mashogy kezelnénk.
Amikor a ciklus indul és eléfinanszirozott a palyazat, akkor itt az 6sszes pénz, évekig hurcoljuk
€s j0 magas a maradvany, majd, amikor jon az elszamolas, akkor az a maradvany lecsokken.
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400 M Ft — azt kell tudni, hogy a bevételbe és a kiadasba beleszamit a likvidhitel felvétel és
visszafizetés is. Ha felvesziink hitelt az bevétel, ha visszatorlesztiink, az kiadas. Ha év végén a
tobbi szdmlan 1év6 pénzt a fészamlara tettiikk volna, akkor megndtt volna a kiadds és a bevétel
meg ott marad volna, tehat akkor csusztunk volna 4t minuszba, ahol nem tudjuk kimutatni a
maradvanyt. Ezért kellett ugy szamolnunk, hogy a koltségvetésiink ne legyen minuszos, mert
azzal csak a baj van. Elébb mar elmondtam, volt tapasztalatunk ez tigyben — hurcoljuk
magunkkal és nem lehet vele mit kezdeni, ott fityeg minden évben egy bizonyos soron, bar az
igaz, hogy ha akkor azt atrakjuk, akkor csak 300.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, Konyves Gusztav bizottsagi tag szot kér,
megadja a szot.

K 6 ny v es Gusztav bizottsagi tag elmondja, csak magam miatt foglalnam 6ssze, hogy mit
értettem meg ebbdl az ,,itt a nyuszi, hol a nyuszi a kalapban” torténetbdl és megprobalom
leegyszertsiteni, hogy nekem mire lenne sziikségem képviseloként, a j6 dontés érdekében.
Nekem arra lenne sziikségem, hogy megmondjék van pénziink vagy nincs pénziink. Ertem én,
hogy felvettiink fejlesztési hitelt, aminek nyogjiik a kamatait, csak nem hasznaltuk fel és ezért
ott van bevételként. Ertem én, hogy palyazati pénzeket atcsoportositunk bevételnek, amit nem
hasznalunk fel masra, de ettdl fiiggetleniil elfedi a szamokat. Ertem azt is, hogy fed6tételként
beleraktunk 1.9 milliardos ingatlan vagyont - ezek nem valosulnak meg. Ertem én, hogy a
minuszt kihozzuk nullara, de ettdl fliggetleniil mégiscsak fel kell venniink 2 milliard likvidhitelt
vagy rendelkezésre kell, hogy alljon -finanszirozni tudjuk a miikddésiinket, fizetésiinket.
Nagyon nem érdekel, hogy papiron mit jelentiink nullasra, hogyha a valosag az — ha nem
hitelbdl élnénk, akkor nem tudnank kifizetni sem a miikodésiinket, sem a dolgozdinkat (engem
ez érdekel). Ezt a szamot még senki nem mondta meg nekem, tehat, hogy mennyi ez a hiany.
Tudom mivel lehet elfedni, hiszen Onék mondjak el mivel fedjiik el a hianyunkat, a bevételi
oldalon milyen triikkk6zésekkel, milyen koélesonokkel, hitelekkel. Ha ezt nem mondjuk ki és
csindlunk, mintha minden rendben lenne, akkor ezt tovabb fogjuk gorgetni. Kalkuldlunk eldre,
de nagyon benéztiik ezt a 2 millidrdot, ez a dontés a varosnak 2,5 M Ft-jaba kertilt. Abba bele
se merek gondolni, hogy az a szerz6dés milyen piacihatranyt vagy versenyhatranyt okozott
nekiink, hiszen olyan likvidhitelszerzodést kotottiink, amiben a bank el6irja, hogy az 6
engedélye nélkiil mashonnan nem vehetiink fel hitelt. Ez miért j6 nekiink? Megmondom, nem
JO nekiink, tehat azonnal Ujra kellene gondolni azt is, hogy tartsuk tovabb ezt a 2 milliardot
vagy csokkentsiik le. Ev kozben is lehetne modositani a likvid hitelkeretet, akar novelhettiik
volna, ha igény van ra és akkor maris nem 2,5 M Ft-ba keriilt volna ez a mutatvany.

FesselnéHarsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté kérdése, mi a 2,5 M Ft?

K 6 ny Vv e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, a 2 milliard forintnak a 0,05 %-a az kézel 8 M
Ft. Ha nem nytlunk hozza a 2 milliard forinthoz, csak all, akkor ez nekiink 8 M Ft-ba Kertil, ha
1,5 milliardra kotiink szerzédést, akkor ennek az egynegyedével csokken, ami 2,5 M Ft — ez
ilyen egyszerii torténet. Az, hogy hozza nyultunk, az csak novel ezen és kozel 89 M Ft-ba
keriilt, hogy hasznaltuk a likvidhitelt. Ha nem lenne likvidhiteliink, marpedig jol allunk és
nulldsak vagyunk, akkor minek nekiink likvidhitel.

F e s s e | n é Harsanyi Marietta adé6- és pénziigyi irodavezeté elmondja, de nem vagyunk
nullasak, meg kell nézni a tegnapi napi kimutatast.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, mégis arrdl gy6ézkodtek minket, hogy nulla a
vége, jol allunk, a varossal nincsen gond.
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F e s s e ]l n é Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, a tablazat alatti
sorban ott van a varhat6 december 31.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, az egyenlet nulla, az egyensulyt mégis ugy
jelentjiik be a MAK-nak, hogy nulla — csak nem az. Mondjuk ki, hogy nem az, nekiink
hidnyunk van — nem kevés — milliardos nagysagrendii €s ezért éliink likvidhitelbdl, tovabb
novelve a hitelallomanyunkat. Nagyon leegyszeriisitve nekem ez csapddott le a mostani
beszélgetésiinkbdl — €s ezek alapjan fogok donteni.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, valaszadasra megadom a szét Michl Jozsef
polgarmester részére.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, a likvidhitellel kapcsolatban szeretnék reagalni
Konyves Gusztav altal elmondottakra. Azt a helyzetet valoban nem tudjuk eldallitani, hogy pl.:
1 milliard forintos pluszban legyen a Cash-flow-nk. Az lenne a kényelmes, az lenne a
megnyugtatd és abban az esetben valdban nem lenne sziikségiink likvidhitel biztositasara.

A likvidhitelt, ahogy mar korabban is mondtam, tessék ugy felfogni, hogy olyan, mint egy
biztositas. A biztositas olyan pénz, mint amit az Oreg-toba bedobnank, ha nem térténik semmi
baj, de ha baj torténik, akkor felértékelddik az az Osszeg. A kollégédk nagyon koriiltekintéen
szdmoltak akkor, amikor az a dontés megsziiletett, hogy 1,5 milliardrél emeljiik fel 2
milliardra, hiszen tavaly 1,5 milliard f61¢ ment valamennyivel a felhasznalasunk. Volt olyan
idészak az év sordn, amikor, ha csak néhany napig is, de sziikségiink volt a 1,5 millidrdnal
nagyobb Osszegre. Az lenne a kérésem, javaslatom, hogy ilyen szempontbdl is nézzék meg az
aranyokat, fogjak ugy fel, mint egy biztositékot vagy biztositast arra vonatkozoan, hogy az
onkormanyzatunk napi szinten is fizetoképes folyamatosan. Az év eddigi részében kb. 2,9
millidard forint addbevétele van Tata varosdnak (ha jol szdmoltam Ossze, amit tegnap
irodavezetd asszony mondott), tehat jonnek az adobevételek. Az allami finanszirozast minden
hoénapban kapjuk, nem egyszerre adjadk oda. Az addbevétel abbol a szempontbdl ennél sokkal
nehezebb, hogy nem minden nap csurog be ugyanannyi dsszeg, hanem bizonyos hénapokban
(marcius, majus, szeptember) nagyobb Osszegii adobefizetések vannak és ezekhez igazitani a
kiadasainkat lényegesen nehezebb, ezért van sziikség likvidhitelre. Ha a tavalyi esztenddben
nem csuszunk at ezzel a 700 M Ft-tal, akkor lathatd, hogy majusban nullan allnank, magyarul
nem hasznalnank fel semmit a likvidhitelbdl, de most sziikségiink van ra. A koltségvetésiink
egyenlege megvan, hiszen a palyazati és az egyéb pénzek kiegyensulyozzak ezt a miikodésbeli
aktualis nehézségiinket. Ezt a szamvitelnek, a torvényi rendnek abszolut megfeleld torténet, ez
mindenhol igy van, barmilyen cégnél vagy 6nkormanyzatnal ugyanigy miikodik. Az, hogy a
miikodésbe kell ezt a pénzt visszatenniink, ahhoz meg ott van a koltségvetésiinkben, teljesen
torvényesen, korrektiil, hogy mennyi ingatlanértékesitést kell ahhoz megtenniink, mivel
mashonnan most nem varhatjuk, hogy befolyik ekkora 6sszegli plusz bevétel. Erre van most
lehetdségiink, ezt a lépést kell most meghoznunk. Ezért kértem, hogy fogadjuk el ezt a
koltségvetésbe, illetve, hogy hajtsuk is végre — magyarul tegyiik meg azt, hogy megszavazzuk
és ha az ingatlanra lesz vevénk, akkor azt adjuk el. gy tudjuk kiegyensiilyozni ezt az esztendét.
Ha lesz megint nagyobb sajat adobevételiink és tovabb tudjuk csokkenteni a kiadasainkat,
akkor elérhetjiik Ujra azt a pontot, hogy az dnkormanyzatnak nem Kell likvidhitel (csak egy
minimalis 6sszeg, egy biztositék — ha nyaron nincs adobevétel, akkor se kertiljiink bajba).

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, Szalay Ildiko bizottsagi tag szot kér,
megadja a szot.
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S z al ay Ildiko bizottsagi tag elmondja, abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy
Egyesiiletiink tele van kivalo kozgazdaszokkal, most az ¢ véleményiiket szeretném
hozzészolasként felolvasni: A 2024-es koltségvetést, ennek kimutatasait, elszdmolésait 2025.
majus 31-¢ig sziikséges elfogadnia a testiiletnek, ezzel tekinthetd lezartnak a 2024-es pénziigyi
év. Egyesiiletiink tobbszor kiemelte allaspontjat arrol, hogy az elézo testiilet altal, éveken at
hozott dontések eredményeképpen felhalmozott adossagért, hitelekért nem tudunk és nem is
kivanunk felelésséget vallalni. Ebben a véleményezésben sem kivanunk mélyebbre asni,
pusztan a 2024-es, immaron lezart évet is alapul véve, néhany folyamatot szeretnénk kiemelni.
Hitelek: a varos hitelallomanyanak alakulasa a kovetkezOképpen alakult az elmult néhany
évben - 2020-ban 429.000.000 forint hitellel indult az év 2021-ben 529.000.000 Ft-tal, 2022-
ben 558.000.000 Ft-tal, 2023-ban 441.000.000 Ft-tal és 2024-ben 525.000.000 Ft-tal indult és
907.000.000 Ft-tal zarult. Kiemelnénk, hogy koézel duplajara nétt az adossag 2024-ben, ami
jelentds részben a likvidhitel vissza nem torlesztése miatt hosszl lejaratiiva kellett mindsiteni.
Itt megemlitenénk, hogy 2024-ben az el6z6 évrdl athozott koltségvetési maradék mintegy 2,7
milliard forint volt, mig 2025-ben 322.000.000 Ft-tal tudta csak kezdeni, azaz gyakorlatilag a
maradékot is felélte a varos, 2024-ben.

Ingatlancladas: az év elején betervezett 1.922.000.000 Ft-bol, 56.000.000 Ft valosult meg,
ismerve az el6z6 éveket is, a sokat emlegetett tétel, miszerint az ingatlaneladasok a mérleg
egyensulyahoz sziikségesek és 2024-ben is megallta a helyét ez a kijelentés. Ugyanakkor 2024
volt a masodik év, amikor év végén nem tudtdk vagy a kiaddsokat csokkenteni, vagy a
bevételeket mashogyan strukturdlni, ezért az elmaradt ingatlaneladdsok komoly minuszt
eredményeztek, amit hitelbdl potoltak. Tovabbra sem vildgos szdmunkra, hogy az elérehozott
helyi ado, ami 204.000.000 Ft volt - ez azt jelenti, hogy hianyozni fog 2025-b61? Nem igazan
értjiik ezt tovabbra sem, vagy enélkiil lett volna egy 1.1.000.000.000 Ft a hiteldllomény a
zaraskor? Az AFA bevétel 520.000.000 Ft helyett, 196.000.000 Ft lett, éppen ezért a jol ismert
okok miatt, és amit eddig elmondtam, nem tudjuk elfogadni az el6z¢ testiilet altal hozott
dontéseket, éppen ezért ezek feleldsségét sem vallaljuk.

K vittun g Daniel alpolgarmester elmondja, csak egy kis kiegészités, mert kis
pontatlansagok voltak.

A likviditasi hitel 2024-es napi szintli lebontasdban polgarmester irnak nem volt igaza, mert
nem voltunk az 1,5 kozelébe. A legmagasabb 0Osszeg, amit felvettiink 2024.08.09.
1.354.013.696 Ft, ennél magasabban soha nem alltunk, tehat 1,5 milliard kozelében sem
voltunk. Tudom, varosi viszonylatban a 160.000.000 Ft nem sok, de akkor sem voltunk 1,5
milliard f61ott.

F e s s e ]l n é Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, ha tavaly az
adocsoport a terven feliil nem hozott volna 400 M Ft adobevételt, az addig nem adoézok
felkutatasaval, akkor az az 1,4 milliard rogton 1,5 millidrd lett volna. Maris ott az indok, hogy
miért a 2 milliard forint keret, de mondok mast az idei keretre. Az egyik érvem, amit a vezetdi
iilésen is elmondtam, hogy azzal, hogy az allam visszavette az eurdpai unids pénzeket és azt le
kell hivni, konnyen el6fordulhat (ha egy projekt soran siirgésen kell fizetni, mert nem tudnak
itemszerlien elszamolni), hogy az Onkormanyzat fészamlajarol kell megeldlegezni azt az
Osszeget, ami a szamla kifizetéséhez sziikséges. Persze az késébb megérkezik, de ezek 100 M
Ft-os tételek, igy konnyen lehetiink 1,5 milliard f6lott. Masrészt, ha a koltségvetésben nem
ragaszkodtak volna ahhoz, hogy a kumulalt foly6szamlahitel 3 milliard legyen, akkor a mai
cash flow-ban csak 200.000.000 Ft minuszt latnank és a kifizetett kamatosszeg marcius 15. 6ta
joval kevesebb lenne, valamint lett volna két hetlink mércius 15. és marcius 31. kdzott, amikor
nem vettiink volna igénybe folydszamlahitelt. Vallalom a feleldsséget azért, hogy a 2 milliard
forint egy biztonsagi tartalék.
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M i ¢ h 1 Jézsef polgarmester elmondja, a hitelekre vonatkozoan szeretném még egyszer
kérni, javasolni, hogy ne keverjiik 0ssze a kettét. Konyves Gusztav képviseld ur most kiilon is
valasztotta 6ket, de nagyon fontos, hogy az 6nkormanyzat fejlesztési hitele harom tételbdl all
0ssze — van egy 572 M Ft-0s, egy 332 M Ft-os és egy 210 M Ft-os hiteliink. Az 572 M Ft-0s
hiteliink ebben az évben fut ki, még 33.981.042 Ft-ot kell még kifizetniink. A 332 M Ft-0s
hiteliinkbdl az idei esztenddben 33.723.410 + 264.000 (kamat) Ft-ot kell kifizetniink és ezzel ez
is kifut az idei esztendében. A 210 M Ft-o0s is szinte teljesen kifut, 102 M Ft + 8.000.787 Ft
kamatot fogunk fizetni. Marad 19.630.000 Ft-os fejlesztési hiteliink és ennek 365.000 Ft-0s
kamata, tehat 0sszesen kozel 20 M Ft megy 4t a jovo esztenddre fejlesztési hitelallomanyként.
Talan valami félreértés lehet, mert az el6z6 bizottsagi lilésen is Horvath Tiinde Csilla hasonlot
vetett fel, miért nem hasznaltuk fel ezeket a hiteleket, valahogy igy keriilt megfogalmazasra. El
kell mondanom, hogy felhasznaltuk ezeket a hiteleket, most fizetjiik vissza, az dnkormanyzat
fejlesztésekre haszndlta fel és ezeknek a torlesztését most tudjuk lezarni. Jovo évben befizetjiik
ezt a 20 M Ft-ot és olyan dnkormanyzat lehetiink, akinek O Ft a fejlesztési hitele, 0 Ft a
hitelalloméanya. Mdsik soron van az a bizonyos likvidhitel, amit nem lehet hosszl tava hitelként
felvenni, a jogszabalyok mentén vald dontés kovetkeztében keriil at megszovegezésben a
hosszu tavu hitelnek, de nem kertiil at, mert masnap kifizetjiik — sajnos nincs mas sor, ahova ezt
be lehet irni. Azt az dsszeget, amivel atjottiink decemberrdl a folydszdmlahitelbdl mar januar
els6 munkanapjan vissza is téritettiikk. Idei esztenddben az a feladatunk — a koltségvetés
targyalasandl kiilonosen is szeretném ezt hangstlyozni - hogy az is 0 Ft legyen az év végére,
tehat az idei évben felhasznalt folydszamlahiteliinket december 31-ig ki tudjuk fizetni és a jovo
esztenddt tigy tudjuk kezdeni, hogy csak az a 20 M Ft fejlesztési hiteliink legyen, ne vigyiink 4t
likvidhitel visszafizetési kotelezettséget. Javaslom, hogy ezt a célt tiizziik ki magunk elé és
ebben dolgozunk Ossze, kérem és biztatom képviseldtarsaimat, hogy értsék meg, ezért van
sziikség a kozosen kijelolt ingatlanok értékesitésére. Igy van esélyiink elémi azt, hogy nem
visziink at a jovo évre semmilyen tartozast és csak az lesz a feladatunk, hogy a kiadasi oldal
ugy faragjuk, ugy oldjuk meg, hogy a beszedett pénzbdl végig gazdalkodjuk a kdvetkezo
esztenddt.

K o m o n d i Agnes a bizottsig elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszélis nem
lévénszavazasr abocsatja Tata Varos Onkormanyzatinak 2024. évi koltségvetésérol
sz0lo 27/2023. (X11.21.) onkormanyzati rendelet végrehajtasarol sz0lo rendelet-tervezetet

melyet a bizottsag jelenlévd 7 tagjabol, 2 igen, 2 nem szavazattal és 3 tartézkodassal nem
fogadja el és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
115/2025.(V.21.) hatarozata
Tata Varos Onkormanyzatanak 2024. évi koltségvetésérél sz616 27/2023. (XI1.21.)
onkormanyzati rendelet végrehajtasarol szolo rendelet-tervezetet

Tata Véaros Onkorméanyzat Képviselo-testiiletének Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga nem javasolja elfogadasra a Képviseld-testiiletnek Tata Varos
Onkormanyzatanak 2024. évi koltségvetésérdl sz616 27/2023. (XI1.21.) 6nkormanyzati rendelet
végrehajtasarol szolo rendelet-tervezetet

Hataridé:  2025. majus 28-1 Kt. {ilés
Felel6s: Komondi Agnes elndk
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2. NAPIREND
Rendelet-tervezet Tata Varos Onkormdanyzatdnak 2025. évi koltségvetésérél —szolo
5/2025.(111.13.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: dr. Horvath Jozsef jegyzd
Fesselné Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezetd
Hercegné Barcza Ilona ado- és pénziigyi irodavezetd helyettes
Meghivott: Recsdk Maria, az Intézmények Gazdasagi Hivatala vezetdje

K omon di Agnes a bizottsag elnoke érdeklédik, van-e kiegészités, kérdés az
el6terjesztéshez.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester eclmondja, az el6z6 szavazas miatt szeretnék elmondani egy
mondatot. Az a kérésem a képvisel6tarsaimhoz, hogy megértem vannak ellenvetéseik, de ez a
dontés arrdl szol, hogy a 2024-ben elfogadott koltségvetést miként hajtotta végre a Képviselo-
testiilet. Nem arrdl sz6l, hogy most Ondknek tetszenek-e ezek a szdmok vagy nem, hanem
ahhoz kell viszonyitani ¢s akkor vagyunk korrektek, ha ahhoz viszonyitva hozzuk meg a
dontést. Ha nem lesz a beszdmolonk elfogadva, akkor olyan nehézségek elé allhatunk,
amelyeket az onkormanyzatunknak kell majd valamilyen mddon, jogi csatarozasban megoldani
a hatosdgokkal. Kérem, a testiileti {ilésre ezt gondoljak végig és valamilyen modon taldljak meg
a konszenzust — ebben mar nem lehet atirni szamokat, nem lehet atirni a széveget sem, ezek
tények. Ha Ondk azt mondjdk, hogy ezt nem tudjék elfogadni, akkor nem lesz beszamoldja az
onkormanyzatnak ¢s annak jogi kovetkezményei vannak, mert ezt nekiink elfogadottként kell
tovabbitanunk a Kormanyhivatalnak, illetve a Kincstarnak.

A koltségvetés modositassal kapcsolatosan annyit szeretnék elmondani, hogy a Ilehetd
legsziikebben szerepelnek benne azok a tételek, amelyeken sziikség szerint muszdj modositani.
Osszegytijtottiik azokat, amelyekrdl korabban mar dontést hoztunk. A Képviseld-testiilet
valamilyen moédon dontott ilyen-olyan atcsoportositasokrdl, vagy a bevétel vagy a kiadas
novelésérél — ezeket vezette at a hivatal. Két modositast kértem, az egyik, hogy a
lakasfelujitasra tovabbi Osszeget sziikséges felszabaditani — a lakéasfeltijitas soron zarolds van —
mivel az eredeti koltségvetésben megfogalmazott Osszeget felhasznaltuk. A masik - ahhoz,
hogy ebben az esztenddben tervezhetd, végrehajthatd legyen a nemzetkozi kapcsolatokon
elhatarozott feladatok és tervek, ahhoz fel kell oldani a zarolast. A likvidhitelre vonatkozdan
volt olyan javaslat, hogy a 3 milliard Ft-ot emeljiik vissza 5 milliard Ft-ra, annak érdekében,
hogy a biztonsagot szavatolni tudjuk (amit a pénziigyi irodavezetd asszony is mondott). Arrdl,
hogy 2 milliard Ft-rdl lecsokkentsiik-e 1,5 milliard Ft-ra lehet dontést hozni, Konyves Gusztav
képviseld ur is jol mondta, van lehetdség szerz8dést modositani, semmi kiilondsebb akadalya
nincs, de nem all parban ennek a dontésnek a stlya (biztonsag szempontjabol) azzal a 2 M Ft-
tal vagy 2,5 M Ft-tal, amibe nekiink keriil ez a biztonsag. Remélem azzal kapcsolatosan mar
megnyugodott a tisztelt bizottsag és a Képviselo-testiilet, hogy a Polgarmester nem tud
elkolteni pénzt, merthogy a Képviseld-testiilet minden olyan lehetdséget magéhoz vont,
amelyekrdl eddig a Polgarmester dontétt, tehdt a veszély nem fenyegeti Ondket. Viszont a
felelOsségiik megndtt a koltségvetés kapcsan, ezért kérem komolyan gondoljak végig ezeket a
javaslatokat.

F e s s e ] n é Harsanyi Marietta adé- és pénziigyi irodavezet6é elmondja, teljesen egyetértek

polgarmester urral, ezek tényszamok, tehat ebbdl politikat csinadlni nem tudom mennyire lenne
jo.
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Ami csak most hirtelen eszembe jutott, kovetkezmények, jogi kovetkezmények kapcsan — a
koltségvetési zarszamadasban benne van a maradvanyosszeg, kotelezé annak a felosztasarol
gondoskodni, ha azt se fogadjuk el, akkor mit osztunk f6l, akkor ,,minek” hozunk be
rendeletmoddositast, ami ennél stilyosabb, ennek is az a kovetkezménye, hogy megvonjak t6liink
az allami tamogatast. Az allami tdAmogatas nem annyi, amennyi a cash flow-ban van, az 75 M
Ft az netto, a bruttdt vonjak meg, ami azt jelenti, hogy amit bérre kifizetiink havonta nettot,
annak a bruttdé kiilonbdzetét azonnal inkasszalni fogjak, plusz inkasszéaljadk a 61,5 M Ft
szolidaritasi hozzajarulast és novemberben inkasszaljak a HIPA tobbletadd bevételiinket. Odaig
el sem fogunk jutni, mert a 2 milliard Ft foly6szamlahitel sem lesz elég. Arrol besz¢liink, hogy
csokkentstik le 1,5 milliard Ft-ra, de nem biztos, hogy most van itt az ideje, mar csak azért sem
mert a modositas id6, masrészt annak is van koltsége és annak a modositasnak a koltsége tobbe
fog keriilni, mint az 500 M Ft kiilonbségre szamitott 0,5 % rendelkezésre 4llasi dij.

Itt a legstlyosabb az allami timogatas megvonasa lenne, ami azt jelentené, hogy nyaron mar
nem tudunk a varosnak bért fizetni.

S z al a y Ildiko6 bizottsagi tag elmondja, amikor a Képviselo-testiilet visszavonta a Fényes
fasori lakdovezeti ingatlanok eladasara vonatkozé dontést, akkor a Polgarmester ur azt kérte a
képviseldktdl, hogy tegyenek javaslatot a kiesé 600 M Ft bevételre. JOI emlékszem erre?

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, igen igy volt, de azota sem jott semmi.

S z al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, innentdl kezdve nem értek semmit. A jelen
modositasnal nem egészen 50 M Ft-tal csokken az eléiranyzat, akkor melyik szam a jo, hogy
lett a 600 M Ft-bol 50 M Ft? Nem értem.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, csak azért szo6lnék hozza, mert mindenki
reagalt, hogy hogyan szavaztunk, Polgarmester Gr mondta, hogy nem kell ezt
megmagyaraznunk, dontottiink és ennyi, de akdr meg is magyardzhatjuk, mint ahogy meg is
tettiik. En nem csinalok ebbél politikai kérdést, mivel nem az, de nem egyszerti a képlet. Ha
tisztességesen jatszik velem valaki, akkor tisztességesen jatszom én is, de ha valaki politikat
csinal abbol, hogy nekiink az adatokat ferditve, nem pontosan vagy nem teljeskoriien biztositja,
az alapjan tudok donteni.

F e ss eln é Harsanyi Marietta adé- és pénziigyi irodavezetd elmondja, ezt kikéri maganak.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, mindent ki lehet kérni, de én akkor is
elmondom a véleményemet, baromi egyszerl a felallas nalam. Egy dolgot kértem — mondjak
meg mennyi a hianyunk, azt kész, ennyi, ne cash flow-unk. Mennyi a hiany, ami a kasszaban
nincs bent €s amit be kellene tomniink — nekem ennyi lenne a kérésem. Nem érdekelnek a
feddszamok, a feddtételek, semmi mas nem érdekel. Ha ezt valaki nekem megmondja, akkor én
el tudom fogadni ezt a jelentést.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, nem figyelt oda a hozzaszolasomra.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, figyeltem. Forintra pontosan valaki irja le,
mondja meg nekem. Ha ezt a tervet, modositast nézem, akkor tiszta sor, hogy hitelekbdl éliink,
likvidhitellel gazdalkodunk, de a mddositasban, a koltségvetésiinkben sehol nem latok erre
utaldt. Ha van ilyen akkor vilagositsanak fel, a kérdésem, hogy szerepel barmelyik tételsor,
barmelyik elvi leirds vagy barmi, ami arrdl szélna, hogy konszolidalni szeretnénk az idei
koltségvetést, azaz csokkenteni szeretnénk a hiteldlloményunkat, nem azt, amit visszafizetiink
torlesztorészletre.
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Tehat, hogy jovore 25 %-kal vagy van-e valami célkitiizés, hogy hany %-kal kevesebb
likvidhitellel kell gazdalkodnunk, annak érdekében, hogy ne kelljen 1,5 milliard vagy most mar
2 milliard biztonségi tartalék. Van ilyen ebben a modositasi javaslatban? Ha van, akkor csak én
nem latom. Masik kérdésem — miért nem fizetjiik ki a likvidhiteliinket? Jottek bevételi forrasok,
kozel 700 millié forint, ha jol lattam, de nem rendeztiik ki a befolyt 0sszegekbdl, ami azt
jelenti, hogy fizetjiilk a magasabb kamatot. Nagysagrendileg joval tobb pénzt fizetiink csak
azért ki (millios tétel), mert nem fizetjiik ki a hiteliinket, pedig azt mondtak, hogy rendelkezésre
all. Miért sziikséges 5 milliardra emelni, még mindig nem latom? Ha egyébként jol allunk és
ezt a kumulalt részt is értem, tehat ha nem fizetjiik ki, akkor a kumulalt rész sem novekszik. Ott
tartunk, hogy 5. honap és a 3 millidrdot akarjuk 5 milliardra emelni. Vartam volna még
legalabb két honapot, hogy azt mondjuk szarban vagyunk, de ha mar most azt latjuk akkor nagy
bajban vagyunk. Nem értem miért hallgatjuk el azt a tényt, hogy nehéz helyzetben vagyunk és
ezt nem tiikkrozi a modositds sem — nem latom a modositdsban, hogy a nehéz helyzetiinkre
hivatkozva megszoritasokat, racionalitdsokat eszk6zolnénk, akar a cégek 0sszevonasaval vagy
barmivel. Miért nem ez a kérdés?

F e s s e ] n é Harsanyi Marietta adé6- és pénziigyi irodavezeté elmondja, hogy miért nem
fizetjiik be a fészamlara mondjuk az addszamlakon 1évd pénzt, hat ez pontosan Osszefiigg a
kumulalt hitellel. Azért nem, mert ott a 3 milliardos korlat, ha a szamlankon 1évé 490 millid
forintot ma befizetnénk, akkor holnaptol kezdve minden kiadashoz likvidhitelt kell felvenni.
Minden nap annyit, amennyi a bevétel és a kiadas negativ egyenlege, tehat, amikor minuszosok
vagyunk és mivel most nem jon ad6 varhatéan méjus végéig minden nap minuszban lesziink,
attol fliggéen, hogy milyen Osszeget fizetiink. Ez elkezd Osszeadodni és azt sem szabad
elfelejteniink, hogy a kumulalt hitel 700 milli6 Ft-r6l indult és ehhez naponta jottek a
felvételek. Amikor a koltségvetést elfogadtak a 3 milliard Ft-tal (nem a FIDESZ mondta),
akkor mar kozel 2 milliardnal tartottunk. Tehat, ha most (marcius 15-ig) a befolyt adopénzt
attettiik volna a fOszdmlara, akkor mar régen meghaladtuk volna a 3 millidardot és
fizetésképtelenek lennénk. A fizetésképtelenség elkeriilése érdekében nem fizetjiik be a
foészamlara az 6sszes pénzt, ebbdl az kovetkezik, hogy tobb kamatot fizetiink, mint kéne, de ez
nem a mi dontésiink volt, hanem a testiilet dontése. Mi aszerint végezziik a munkankat, hogy
fizetOképes maradjon a varos, tudjon bért fizetni vagy villanyszamlat. Sajnos ennél jobban nem
tudom elmagyarazni.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, Konyves Gusztav képviselé ar kérdésére roviden
szeretnék reagalni. Azt mondta, hogy nem latja ebben a modositasban a takarékossag és az
egyéb ilyen szemponti dontéseknek a sorat, javaslatit, azok az eredeti koltségvetésben
szerepelnek, azokon nem valtoztattunk.

Azok a szamok, feladatok, amelyeket az eredeti koltségvetésben rogzitettiink, aminek a
modositasat most végrehajthatjuk ezzel a dontéssel, az nem azt jelenti, hogy minden sorat Gjra
leirjuk, hanem csak azokat a részeket hozzuk be a moddositasba, amik ténylegesen valtoznak.
Ezért nem szerepel Ujra a szoveg, a megfogalmazas és azok a sorok, amelyeket most nem érint
a modositas (azok benne vannak az eredeti szovegben). Lathatd, hogy minimalis széveg €s
minimalis sor van, csak azok, amelyekhez a koltségvetés megalkotasa 6ta hozza kellett nytlni
vagy amelyekhez tobbletbevétel érkezett, hiszen azokat most kell helyre tenni. Ahhoz, hogy a
tavalyi maradvanyt at tudjuk vezetni ebben a mostani koltségvetésiinkben, ezzel a
modositassal, ahhoz sziikséges a tavalyinak (zarszdmadasnak) az elfogadasa, mert akkor tudjuk
atvezetni azokat az Osszegeket és csak akkor tudjuk azokat az Osszegeket is felhaszndlni, a
koltségvetés részéveé tenni - igy fligg Ossze a két dolog. Azokban nincsen valtozas Konyves
Gusztav képviseld ur.
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Tovéabbra is szeretnénk takarékosan, minél olcsobban miikddni, hogy a kiaddsi oldalt
amennyire csak lehet visszahuzzuk. Erre vonatkozdan sziiletett meg a koltségvetés, amit
konszenzussal fogadtunk el és az all tovabbra is. Csak ebben a néhany pontban kértem
modositast, illetve a pénziigyi iroda javaslatara szeretnénk 3 millidrdrol 5 milliardra emelni azt
a technikai szdmot — amirdl mar sokat beszélgettek. Az nem kamatot jelent, nem pénzt jelent,
hanem csak egy technikai szdmot, mert ha nem all tobb rendelkezésre, akkor megall a
mutatvany, hiszen nem mehetiink fol¢é testiileti dontés nélkil. Tisztelettel kérem és javaslom,
hogy az el6terjesztés ezen formajat fogadja el a bizottsag és javasolja a Képviseld-testiiletnek.

dr. Hor vath Jozsef jegyz6 elmondja, Konyves Gusztav képviseld0 Urhoz szdlnék
els6sorban, azokat a mondatait, hogy a hivatal kvézi atveri a bizottsagot és a képviseldket
kikérem a magam ¢és kiilonosen a pénziigyi iroda nevében. Semmi ilyen nem torténik. Eleget
tesziink annak a torvényi kotelmilinknek, amit a koltségvetési rendeletek, amit az
allamhaztartasi rendeletek, és az Osszes tobbi pénziigyi szabalyzd eldirnak szamunkra — a
lehetd legteljesebben. Azt, hogy ki, mennyire érti ezt meg, az mar egy masik torténet, tehat
semmi ilyen nem torténik. Masrészt, a hivatalon szamonkérni, azokat a dontéseket, amelyeket a
testiilet hozott, az szintén nem lehet megtenni. Senki nem hallgatta el a hidnyt, a koltségvetés
pontosan tartalmazza, ebben a vitaban hangzott el.

Harom példat szeretnék mondani: ingatlaneladasok — azért van sziikség rajuk, mert ekkora
hidnya van éves szinten a miitkodésben a varosnak — ennél vildgosabban nem lehet elmondani.
Két megoldas van (ezt is elmondtuk) vagy takarékossadg van, magyarul intézményeket zarunk
be, dsszevonunk, megsziintetiink vagy ingatlant adunk el, mas forrast jelen pillanatban a varos
nem tud felmutatni. Tett javaslatot barmelyikre? A hivatal nem tehet javaslatot, létrehozza az
onkormanyzat a cégeket, belép tarsulasokba, de mi nem mondhatjuk, hogy 1épjiink ki beldle,
hiszen ez testiileti hataskor. Az volt a kérés, hogy legyenek feliilvizsgalva a tagsagok
(mindegyik), ezért a mult honapban egy nagy eldterjesztésben leirtunk mindent — melyik tagsag
mivel jar, hogy lehet felmondani, mennyi pénzbe keriil. Mi nem mondhatjuk meg, nem
tehetiink javaslatot, hogy ebbdl vagy abbol 1épjen ki a varos, mert a hivatal az nem a véros. Ha
nekiink azt mondjak, tehat allast foglal a testiilet, hogy ebbdl meg abbodl 1épjlink ki, készitsiik
eld, akkor a torvényeknek megfelelden eldkészitjiik.

Cégosszevonasok — ki alakitja a cégeket, ki 1étesitd oket — az onkormanyzat, akkor, hogy lenne
a hivatalnak joga arra, hogy javaslatot tegyen ezeknek az Osszevonasara, megsziintetésére. A
hivatal nem tehet ilyen javaslatot, ha a testiilet dont rola, akkor legjobb tudasunk szerint el
tudjuk késziteni annak megfelelden a feladatot. Ez igy jopofa dolog, hogy azt mondjuk, hogy
hiany van, j6jj6n mar valaki mondja meg, hogy legyen, de a testiiletnek kell megmondania. A
hivatal ezt nem mondhatja meg, mert akkor én iilnék azon a helyen és akkor én szavazhatnék,
hogy melyik szerintem a jo megoldas. Természetesen gondolatom van rola, azt el is mondom
szivesen, de nem mi vagyunk dontési helyzetben ezekben a kérdésekben.

Ingatlaneladasok — a koltségvetésben meg lett hatdrozva az a 11 vagy 12 ingatlan, amelyekre
sorba hozzuk be az el6terjesztéseket, ahhoz képest sorra elvetik az dtleteket, sorban elutasitjak
— igy hozzuk vissza, ugy hozzuk vissza, ne igy legyen, hanem ugy. Taldn kett6t vagy harmat
lehet meghirdetni, az Gsszes tobbivel allunk, mert folyamatosan elakadunk. Mi megcsinaljuk,
amit a koltségvetésben meghataroztak a résziinkre, az Osszes tételnél betartjuk a szabalyt,
egyetlen tételt nem Iéptiink at. Azért nem tudjuk kinulldzni adott pillanatban a fészamlankat,
mert ott van az a szabaly, amit elmondtunk a koltségvetési vitaban, meg lehet hiizni azt a
technikai szdmot 3 millidrd forintban, annak mi lesz a kdvetkezménye, ami bekovetkezett.
Most javasoljuk, hogy valtoztassuk meg, mert egyébként bekovetkezett, amit mondtunk, de
most megint ugyanaz van, itt nem lesz. Ki ne tudna pontosan, hogy mennyi a hiany, pontosan
annyi, amennyit a cash flow-ban megmutat a likvidtabla (minden honapra).
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Nyugodt szivvel mondom tavaly, tavalyel6tt is szinte fillérre pontosan bejott, amit janudrban
lerakott, mert latjuk elére, hogy mennyi pénziink van és mire szdmithatunk. Az adobevétel az,
ami egy picit jatszik benne, hisz ott lehet ndvekedés. Ha nem lenne az adoknal plusz bevétel,
ami az ellendrzésekkel értiink el, akkor itt sem tartanank. Tehat szamonkérni a hivatalon, hogy
mi félrevezetjiik barmilyen modon barmelyik képviseldt, ezt én kikérem magamnak, nem
vezetjiik félre, csak a tényeket kezeljiik. Ha mas dontés lesz, akkor az alapjan megyiink. Azt is
el tudom mondani, hogy pont ettdl a bizalmatlansagtol kezdett el a hivatal olvadni, elmennek az
emberek, mert nem birjak ezt a stresszt, hiszen barmit csinalnak utana mindig az van, hogy ez
szar volt (bocséanat a kifejezésért), hogy félrevezették az embereket, hogy nem csinaltdk meg.
El fognak menni az emberek, ez lesz a vége, ha nem dontések sziiletnek a megoldasra, akkor ez
a vége, minden lehetdség kiolvad alolunk. Hany eldterjesztés van, hogy megtakaritas legyen,
mondtam donteni kell intézmény megsziintetésrol, lehet, mert az megtakaritas. Még egy
javaslatot sem lattam, még egy allashelyre sem. Lehet hozni, akkor elmondjuk a
véleményiinket, elmondom ¢én is szivesen, ha a hivatalt érinti, elmondom, majd, ha 6vodat
érint, de az, hogy ilyen mdédon hazugnak nevezni a hivatalt, ezt tényleg kikérem magamnak.
Elnézést kérek mindenkitdl az indulatért, de mar nem tudom toleralni, hogy igy gyanusitanak
benniinket, eddig barmit kérdeztek tdliink, télem megadtuk a valaszt.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, annyit kérnék a jegyz6 Grt6l, hogy ne
altalanositson, mert nem mindenki érzi igy, ahogy Konyves Gusztav képviseld fogalmazott.
Ugy gondolom a nagytobbség nem igy érzi és akkor én nem is vettem ezt most magamra.

F e s s el n é Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, Szalay Ildiko
kérdésére szeretnénk valaszolni — a MOHU-s szerzdédésben megvaltozott a telekkel kapcsolatos
dontés. Ott bérlet lesz nem eladas, at kellett sorolni egy masik sorba, de nem veszett el.

K vittun g Daniel alpolgarmester elmondja, az el6z6 valaszadasra nézziink meg egy masik
nézépontot is — megprobdlom a vilag Osszes stratégiai nyugalmat Osszeszedni. Ezzel
kapcsolatban érdemes két dolgot tisztazni, hogy a belsd politikai vitdk, amik nem jutnak el a
testiiletre, azért itt elég sok himihumizas megy. Példaul a zarolasokkal kapcsolatban az én elsd
verziom az a dupldja volt, jaj, de azt ne, az kell, azt se, mert az arra kell, ezt a Polgdrmester tr
mondta, amikor ott iiltiink, ezt ne, azt nem, ide csoportositsunk. Ajdnlottam emberek
Osszevonasat, pl.: sport-, és didkfeleldst, de azonnal jott a valasz, hogy mi a probléma a Cserteg
Istvannal. Az ég adta vilagon semmi, s6t az Andorral sincs, csak ugy gondoltam, hogy ez a két
pozicio (egyébként régen is egy volt) dsszevonhatd lenne. Minden egyes dolognal, amikor mi
kitiintetiink, azt a 11 M Ft-ot is fel akarjuk majd nyaron oldani (én nem). Miért zaroltuk akkor?
Amikor csak legyintiink, hogy az csak 5 M Ft, az csak 10 M Ft, fél oras beszélgetések alatt 100
M Ft-rol beszélgetiink, ami kb. harom panellakas ara. Folyamatos tdmogatasi igények érkeznek
be, amire Polgarmester Gr annyit mond, hogy 6ket tdmogassuk, a Patara, miért nem tudtuk
csokkenteni azt az alapot 2,5 M Ft-tal, igy is adtunk ki koltséget. Alpolgarmester Ur javaslat,
hogy a testiileti tartalékbol a személyes Osszegeket vonjuk le, az pontosan egy politikai dmitas
volt, mivel ugyanugy az 4ltalanos tartalékot csokkentettiik vele, csak olyan szépen lett eldadva.
Folyamatosan palyazunk 300.000 Ft-ért, kiils6ségekre, egy olyan dijra, amit megint ki tudunk
rakni a falra, de nem fogjuk tudni megvilagitani, mert nem lesz pénziink villanyszamlara. Miért
kell, hogy legitimizaljuk azt a nyomorult malomparkot, hogy az milyen nagyon jé volt, mert
kaptunk ra egy dijat 380.000 Ft-ért, de nem tudunk vele mit csinalni. Vannak azok a dolgok
(most nem leszek népszerii, mindenkitdl szeretnék elnézést kérni), ami az irodavezetdknek is a
feleldssége az, hogy nem torténik a helyi politikdn legalabb annyi, hogy gondoljak at vagy
nemet mondani.
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Amikor hangos szovaltasok vagy nézeteltérések vannak egy vezetdi értekezleten, akkor is
csondben il mindenki. Amikor mondok valamit, hogy ez nem lesz igy jo szocialis oldalon nem
lesz ez igy jo pénziigyileg, akkor ketten a pénziigyi irodavezetd asszonnyal allunk ki és
mondjuk el, hogy ez igy nem lesz j6. Senkivel nincs személyes problémam, mindenkit tok
kedvelek, de igenis van annyi feleldssége a hivatalnak, hogy nem tud egyszeriien nemet
mondani. Utcatablak hirtelen cseréje, ezt tiintessiik ki, ezt muszaj, mert szomoruak lesznek
augusztus 20-an. Minden tiszteletem a tatai polgaroké, azért indultam a valasztason, de itt
kezdbdnek azok a problémak, hogy a régi rendszer szerint miikodiink. Ertsiik meg, hogy itt régi
rendszer szerint miikodiink minden téren és folyamatosan meg kell nézni a koltségeket a
pénziigyi jelentésben, hiszen megy ki a pénz mindenfélére. Most kiildtem el az Gtletemet a
varos cégek racionalizaldsara, hogy rakjunk 0ssze csoportokat, a zarolasom is a dupldja lett
volna. Prébalkozunk, nem mondjuk azt, hogy nincs megoldéas ra, azt kérdezziik mar meg,
hogyha Tata varos lakdi érdekében cseleksziink, akkor ki szeretne lakoparkot? Igen,
elfogadtam a koltségvetést, igen kozosen lefaragtunk a koltségvetésbol kozel 1,5 milliard Ft-ot,
de az, hogy lakoparkokkal rakjuk tele a varosunkat, az kinek az érdeke? Ha a Fenyd térre
akarndnk egy lakoparkot épiteni, ugyanilyen tdmogatiasa lenne? Ott is probléma lenne ez
valakiknek, tehat kezdjlink el ezen gondolkodni, itt nem személyeket szidunk vagy nem arrol
van sz6, hogy nem hisziink a hivatalnak. En pont azt mondtam, hogy a szdmadatokban is
torvényi dolgok ¢s kotelezettségek vannak, de ha mindenki csondben nézi végig azt, hogy
folyamatosan koltjiik a pénzt, mert sajnaljuk, mert kék a szeme, most lett valahany éves vagy
megkoszonjik a munkajat — amit lehetne személyesen egy virdggal. Kozben folyamatosan
rendeljiik papirbol a gratuldciokat — nincs mirdl beszélni. Lehet, hogy nem az 6vodat kéne
el6szor bezarni, nem kellene mindent koszorizni, személyes jelenléttel is ugyanugy lehet
linnepséget tartani. Gondolom ezért én leszek a rossz, a gonosz megint, legyek, de én mar
benyujtottam a javaslatomat a munkacsoportra, majd meglatjuk mi lesz beldle.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, érthetetlentil figyelem, hogy mik torténnek is
¢és az is érthetetlen szamomra, hogy miért indulatokkal valaszolnak a kérdéseimre és miért
adnak olyan dolgokat a szamba, amit nem mondtam. Nem mondtam senkire, hogy hazudik, azt
mondtam, hogy elhallgatnak adatokat, ez pedig tény. Kértem mar ki nyilvanos adatot, nem
kaptam meg. Ondk is sokszor kikérik maguknak, amit mondok, kikérhetik, csak én nem
kérhetem ki ugy latszik a kozérdekii adatokat. Azt gondolom, hogyha valaki itt indulatbdl érvel
¢és személyeskedik, azt azért teszi, mert elfogytak az ész érvek. Az, hogy az elndk asszony
elhatarolddik tdle, hat nem tudom mitdl hatarolodik el, nyilvan nagyrészt azt sem érti, hogy
mirdl beszéliink a koltségvetés kapcsan — ugyhogy én is elhatarolddnék. Masrészrél dontési
helyzetbe kéne jonniink, én azért vagyok itt, hogy dontsek. Ne télem varjak, hogy javaslatokat
tegyek, azért fenntartunk egy egész hivatalt. Itt az ¢él6 példa, hogy mi, hogy latjuk a
kiilonbséget, de szerintem én jol latom, de ha nem akkor megcafolnak a torvényi hivatkozassal.
Azért vagyunk itt, hogy dontsiink, dontdttiink a koltségvetésrol, beleraktunk ingatlanokat, majd
megvolt a dontési szabadsaga a testiiletnek és azt dontotte, hogy ezt vegyiik ki. Igy dontott a
testiilet, elfogadom, kivettiik, mindenkinek el kell fogadnia és mi tortént, elvileg felborult a
koltségvetési egyensuly, minuszba keriiltiink. Kivettiink 1,2 milliardot ¢és eldallt egy
torvénytelen helyzet. Torvénytelen, mert a koltségvetésiinknek egyenstlyban kell lenni és mit
mondott a Polgarmester ur, hogy mondjunk javaslatokat. En azt mondom, hogy On
Polgarmester Ur és a Jegyz6 ur felel a koltségvetés végrehajtasaért és a koltségvetésért.
Onnantél kezdve, hogy hidny keletkezett Onnek kellett volna javaslatot tenni, hogy ezt hogyan
egyensulyozzak, majd a testiilet elé¢ vinni dontésre, ahol mi majd dontiink.

21



Ha megint Ggy dontiink, hogy nem jo, akkor Gjabb dontéseket hoznak, erre van egy egész
szervezet, de ha ez igy nem miikddik, akkor cseréljiink helyet, én teszek javaslatot Onok meg
dontsenek. Ezt is megtettem, nemcsak én mads is, tettiink javaslatot, ezeregy javaslatot tettiink,
még az ingatlaneladassal kapcsolatosan is. Eppen az imént hoztam ide egy javaslatot, miként
tudunk megsporolni 9,5 millié forintot, gy, hogy kozben racionalizaljuk a dontéshozatali
folyamatot. Ne kenjék ram, hogy én a hivatali dolgozok ellen vagyok, ezt tobbszor is kikértem
magamnak és a jovében is kikérem — ez nem igaz és ha valaki figyelmesen elolvasta az
eldterjesztésemet, abban pontosan benne van, hogy az egyik érvelésem az volt, hogy vegyiik le
a hivatali dolgozokrol a terhet. Azt a terhet, amit ez a harom ,,gittegylettel” rajuk raktunk, mert
gyakorlatilag nem tudjak az SZMSZ altal eldirt kotelezettséget sem végrehajtani. Vannak olyan
jegyzokonyvek, amelyek mar rég elavultak, okafogyottak lesznek, a testiilet nem tud a
bizottsagi dontések alapjan donteni, mert nem késziilnek el a jegyzokonyvek. Tobb hetes
cstiszasban vannak, pontosan azért, mert olyan terhet raktunk a hivatali dolgozokra, amit nem
tudnak teljesiteni. Itt volt egy racionalizalds, de arra nem volt képes a bizottsdg, hogy ezt
targyalja. Semmi gond, tudomasul veszem a dontésiiket, de ne mondjak azt, hogy nem tesziink
javaslatot. Tesziink, teszek javaslatot, de ugy gondolom azért vagyok itt, hogy dontsek. Dontés
meg akkor van, ha valaki dontési helyzetbe hoz, nem az én dolgom. Irdnyelveket szabunk,
stratégiat hatarozunk meg és van egy szervezet, akinek az alapjan dolgoznia kellene.
Koltségvetési hiany merilt fel, Polgarmester r télem vérja el, hogy megmondjam mit adjunk
el. Megmondom ¢én, de akkor legyen benne az eldterjesztésben, azt nem én fogom kidolgozni.
Elmondom itt és csindljanak beldle eléterjesztést, bar ugy elég nehéz, ha hetekig konyorglink
adatokért, ami alapjan operativan ¢és idoben meghozhatndm ezt a javaslatot vagy dontést.
Nekem nagyon ugy tlinik, hogy most egyelére ebben csiszdsban vagyunk. Azt az ingatlant
kivetettiik, Polgarmester Ur azon egyezkedett veliink, hogy mégse vegyiik ki, hagyjuk benne.
Persze hagyjuk benne, mint ahogy évekig benne voltak olyan ingatlanok, ahol nem tudtdk
megvaldsitani az eladast. Evekig feddszamoknak hasznaltak az ingatlaneladast, nem valésult
meg ¢és ezt pontosan tudtdk eldre, ha meg nem tudtak eldre, akkor hibas dontéseket hoztak.
Valaki ott nagyot hibdzott, ha beterveziink ingatlanokat és nem tudjuk eladni, nem kelld
piacismeret, esetleg az ingatlan értékbecsld nem megfeleléen értékelte. Lesz itt még
eldterjesztés, amikor megmondom, hogy mire gondolok, amikor azt mondom elhallgatjdk az
adatokat. Nemsokara targyalni fogunk roéla, gy, hogy mar szoltunk mit kériink. Elmondtam,
hogy milyen adatokat kérek, de nem kapom meg még a testiiletire sem. Nem azt mondtam,
hogy hazudik, nem hazudik itt senki, egyvalaki hazudik, aki azt mondja, hogy minden rendben
van ¢és koltjik a pénzt, mintha a varosnak lenne, finanszirozzuk a civil szervezeteket,
finanszirozunk mindenféle bejovo ad-hoc igényeket, mert mi megtehetjiik. Nem a kultara ellen
vagyok, ha idejon egy cég és kulturalis programot szeretne, akkor csinalja meg — én a
koltségvetési fegyelem mellett vagyok. Ha egyszer valamit eldontottiink, megszavaztunk, akkor
ahhoz tartsuk magunkat. De johet ide barki, johet ide rendezvényt szervezni, igényelje meg,
majd fizetiink neki. Benne van a koltségvetési tervben? Nincs. Miért nincs benne? Vagy tartjuk
a koltségvetési fegyelmet vagy tovabb noveljiik a hitelallomanyunkat, jatszhatjuk a Rothschild
baroét, a kovetkezod valasztasig. A legtobb dontésiink (ezt vallalom, ezt kikérheti barki maganak)
ilyen jellegli, politikai jellegli, mert pénziigyi fegyelem, koltségvetési fegyelem az nincs
mogotte, az biztos. Fizesslink, majd mi lesziink a jotékony Rothschild bacsik és nagyon
szimpatikusak lesziink, ha nem szavazod meg, akkor gonosz vagy, a kultura ellen vagy. En igy
latom ezt a torténetet. Tovabbra is azt varom, hogy hozzanak dontési helyzetbe, biztositsak
szdmomra a megfeleld adatokat, informacidkat, mert minél tobb informécido van, annal
pontosabb a dontés.
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K omondiAgnes a bizottsag elnoke elmondja, én Konyves Gusztav képviseldtarsam
stilusatol hatarolodom el, nem attél, amit mond, hanem ahogy mondja, ahogy meggyantsit
embereket. Sokan elfelejtik, hogy ez nem pénziigyi bizottsag, igy nem is tisztem, hogy
mindenhez is értsek pénziigyi vonalon. Ketten jelezték még, hogy hozzaszolnanak.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, alpolgarmester urnak szeretném elmondani, a Fenyd
térre is lehetne épitkezni, ha a szabalyozasi tervben ugy szerepelne, hogy beépithetd teriilet, de
nem gy szerepel, ezeréve nem ugy szerepel. A Fényes fasor viszont ezer éve ugy szerepel. Ha
szeretné, akkor javasolja a szabdlyozasi terv modositasat, inditsa el a folyamatot. Kb. 25
szakhat6sagon ¢€s a tataiak foruman, ha keresztiil sikeriil vinni, akkor lesz szembe szomszédom,
ha mar ilyen értelemben személyeskedik. A masik dolog, Konyves Gusztav képviseld ur
aranyos volt, ahogy mondta, hogy most milyen nyugodtan fog reagalni az elhangzottakra, majd
majdnem felboritotta az asztalt. Képviseld ur lehet, hogy én latom rosszul, de szerintem maga
egyediil megy szembe az autopalyan, a rossz oldalon. Ugy tetszik jatszik, mintha On lenne itt
az igazsagoszto és mindenki birdjaként kell Onnek itt iilnie. Szeretném felmenteni ez aldl, nincs
sziikség erre a hangnemre, erre a stilusra és erre a folyamatos fesziiltség keltésre, csak azért,
mert On ebben érzi j6l magat. Elfogadom, hogy foglalkozasahoz, szakmdjahoz ez 4ll kdzelebb,
nincs ezzel semmi gond, de azon nem csodalkozom, hogy tébben is méteres gyertyat gytjtottak
a kapolnaban, amikor On eljétt a laktanyabol. Ezzel egyiitt is az a kérésem, mivel ez itt egy
masik terep, tegye meg, hogy valahogy azzal a kultaraval, amit megint megemlitett, azzal a
tisztelettel alljon a munkatarsaimhoz és hozzank is, hogy k6zosen megtalaljuk a megoldasokat.
Ezt a koltségvetés modositasrol szold eldterjesztést a legjobb tuddsunk szerint készitettiik el,
benne van minden, ami torvény szerint és a korabbi Képviseld-testiileti dontések szerint bele
kellett fogalmaznunk. Szerintem egyértelmii és lehet rola donteni, ha Onnek nem tetszik, akkor
a nem gombot kell megnyomin — ennyire egyszerii ez a dolog.

F e s s el n é Harsanyi Marietta adé- és pénziigyi irodavezeté elmondja, szeretném még azt
hozzatenni, hogy nem minuszos ez a koltségvetési rendeletmodositas, nem lett kivéve
ingatlanbevétel, tehat nem borult fel az egyensuly, itt valami félreértésrél van szd. Szeretném
megkérdezni, hogy milyen szamadatokat nem mondtunk el, amit kérdezett? Rolam nagyon
sokan tudjék, hogy egy vehemens ember vagyok (nem is tagadom), de szerintem az észérveim
még nem fogytak el.

dr. Hor v ath Jozsef jegyzo elmondja, irodavezetd asszony utols6 mondatahoz csatlakozom,
bar én is indulatos voltam, de az észérveim még nem fogytak el €s fogok még észérveket
felhozni, uigy tlinik joval aprolékosabban kell minden egyes ilyen eldterjesztéshez. Képviseld ur
fel¢ jelzem, nem tudok arra gondolni, hogy racionélis feladatokra kivan benniinket felhasznalni
vagy kér toliink, amikor 157 tételes kozérdekli adatigénylést tesz, ahol minden egyes tételhez 6
vagy 7 fajta adatsort kivan még eldallitatni veliink. Ha ez arra szo6l, hogy a hivatal munkéjat
segiteni, akkor egészen mast gondolunk errél, mikdzben On is pontosan tudja, hogy a LidI-t és
a Spar-t nem az onkormanyzat épitette, de azokhoz a beruhazasokhoz is kért t6liink adatokat.
Szamtalant tudok felsorolni ebbdl a 157 tételbdl, azért, mert ez egy politikai vitanak a része,
késziilt-e a varosban valami vagy nem késziilt. Ehhez nekiink koézérdekli adatigénylésben
kellene minden adatot Osszegytijteni az elmult 10-12 évrdl. Ha ez johiszemli megkeresése a
hivatalnak, akkor latom rosszul a dolgokat, minden indulat nélkiil mondom, természetesen
valaszolunk ra, de ez semmiképpen nem baratsagos a hivatallal szemben, de nem kell
baratsagosnak lenni, természetesen valaszolunk a kozérdekli adatigénylésre.
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K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, lezarom ennck az eléterjesztésnek a
targyalasat, nem gondolom, hogy azon kellene vitatkozni, ki¢ lesz az utols6 sz6. Konyves
Gusztav képviseld ur iigyrendi hozzaszolassal kivan élni.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, azért iigyrendi, mert név szerint
megszolittattam és gy tudom az SZMSZ szerint ilyenkor jar a véalaszadas joga. Az iigyrendi
javaslatom az, hogy tartsuk magunkat az SZMSZ-hez és ha megszolittatnak valakit és jar neki a
valaszadas joga, akkor kapja meg. Szeretnék reagalni jegyz6 urnak a felvetésére — hogy is allok
a hivatal dolgozéihoz. Ez nem politikai kérdés volt, hanem kozérdekii adatigénylés. Onnan
szarmazott, hogy itt, ezen az {ilésen, testiileti iilésen kaptuk meg ezt az anyagot a Polgarmester
artol személyesen, amit allitolag a sajat nyomtatéjan nyomtatott ki. O sorolta fel ezeket a
tételeket, amire az elmult négy ciklusbol Tatan mindenki emlékszik €s ezt hivatalos oldalon is
feltiintették — biiszkék vagyunk, ezekre a beruhazasokra. Ezzel a listaval probaltak igazolni,
hogy nem szortak a pénzt két kézzel. Azokat az adatokat kértem ehhez a listdhoz (amit a
testiileti iilésen kaptam), ami valdjadban igazolja a Polgarmester ur allitdsat — nem szortdk a
pénzt. Harom adat — ezek a beruhdzasok mennyibe keriiltek, ki volt a kivitelezé ¢és milyen
pénzbdl valosult meg?

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, ki kell menni megnézni.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, voltam kint, de nem latom, végig mentem,
kerestem — pl.: Réti 8-as to rehabilitacioja kapcsan a madarfigyeld tornyot — nem lattam. Tehat
a felsorolt harom adatot kértem mindenhova.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, minden adat fent van a honlapon.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, Onnek az a valasza, én meg elkiildtem
kozérdekii adatigénylésben, amit vagy megadnak vagy nem. En vagyok, aki kérem az adatot,
de Ondk mindent biztositanak. On erre biiszke, akkor vallalja biiszkén, hogy mennyiért
csinaltak meg azokat, amik, most elrohadnak, elpusztulnak vagy mi bontjuk el plusz pénzért.
frja oda, hogy mennyi pénzért bontottuk el azt a tornyot, amit nem is nagyon hasznaltak, mert
balesetveszélyes volt mar akkor, amikor megépitették.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, eltértiink az eredeti eléterjesztéstdl, ezért
lezarnam.

Elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem 1évén s z a v a z a4 s r a bocsatja a Tata
Viros Onkormanyzatinak 2025. évi koltségvetésérdl szolé 5/2025. (I11.13.) énkormanyzati

rendelet modositasarol szolo rendelet-tervezetet

melyet a bizottsag jelenlévd 7 tagjabol, 1 igen, 2 nem szavazattal és 4 tartézkodassal nem
fogadja el és a kovetkez6 hatarozatot hozza:
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Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
116/2025.(V.21.) hatarozata
Tata Varos Onkormanyzatanak 2025. évi koltségvetésérol sz616 5/2025. (I11.13.)
onkormanyzati rendelet modositasarol szolo rendelet-tervezetet

Tata Véaros Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga nem javasolja elfogadasra a Képvisel6-testiiletnek Tata Varos
Onkormanyzatanak 2025. évi koltségvetésérdl szolo 5/2025. (111.13.) dnkorményzati rendelet
modositasarol szolo rendelet-tervezetet

Hataridé:  2025. majus 28-i Kt. iles
Felelos: Komondi Agnes elndk

3. NAPIREND
A Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. 2024. évi egyszertisitett éves beszamoloja és kozhasznusagi

jelentése
Eléterjeszto: Babos Laszl6 iigyvezetd
Eléadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke koszonti Babos Laszlot, a Tatai Varosgazda Nonprofit
Kft. igyvezetdjét, érdeklédik, van-e kiegészités, kérdés az eldterjesztéshez.

B allab as Gabor bizottsagi tag elmondja, koszonjiikk szépen az dsszeallitott anyagokat,
munkatarsainak és Onnek is az elvégzett munkat. Egy kérdés meriilt fel bennem, szerepel egy
komposztalé telep, mint tevékenységi kor a Varosgazda tevékenységi korei kozott. Arra lennék
kivancsi, hogy milyen tapasztalatai vannak? Mit lat ebbdl, mennyire miikodéképes, mennyire
fejleszthetd?

K o m o n di Agnes a bizottsig elnoke elmondja, nekem is lenne kérdésem. Mit tekint a
legsiirgetobb feladatnak, ugy, hogy most 0j igazgatdja lesz a varosi cégnek? Ha jo tanacsot
tudnél neki adni, mi a legfontosabb, amit el kellene végeznie? Masrészt mi a legkritikusabb
pont, ami a Varosgazdat most érinti?

S z al ay Ildiko bizottsagi tag elmondja, meriiltek fel kérdések bennem is, de ebbdl az
egyiket mar Ballabas Géabor bizottsagi tag feltette. Ertem én, hogy lejar a megbizatasa a régi
tigyvezetonek, de az €év nagyobb részében az Uj iligyvezetd iranyitasa alatt fognak mikodni a
tarsasagok. Fog-e ez barmilyen zavart okozni vagy okozhat-e ez barmilyen zavart a
miikodésben? A régi ligyvezetd lezar valamit, el6késziti az 0j terveket, ami nagyon jo, majd jon
az 0 lgyvezetd, aki nem biztos, hogy egyetért a most lezart tervekkel — és ezt global
mindegyik cégre értem. Tehat okozhat-e ez barmilyen zavart és ha igen hogyan lehet ezt a
zavart athidalni?

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, tisztaban vagyunk a helyzettel, az igazgatod tr
januartol vette at a cég vezetését, tehat ezt a beszamolot valdsziniileg nem 6 készitette, illetve
biztos, hogy nem 6 készitette. Ott van a készitd is, viszont az alairasa neki ott kellett, hogy
szerepeljen. Nyilvan ebben az is benne van, hogy gyakorlatilag mar lassan az atadas-atvétel
késziilodik, tehat itt egy érdekes helyzet allt eld. Egyetlen egy kérdésem lenne, ismerve az
elééletét az igazgatd urnak és itt arra gondolok, hogy egy sikeres céget vezetett, s6t nem is
egyet talan, azaz elég sikeres volt a maganszféraban, igy latott mar tobb ilyen beszamolot is. Ha
most Gszinték vagyunk egymashoz, ha On a cégénél egy ilyen beszdmolot kapott volna a
kezébe, azt j6 szivvel elfogadta volna, vagy visszaadja mddositasra?
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B a b o s Laszlé Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetéje elmondja, akkor vagyok a
legnagyobb gondban, amikor a sajat iraisomat nem tudom elolvasni és most ezt tortént — amit el
tudok olvasni, arra probalok meg eldszor valaszolni, majd kérem mondjak el ujra a kérdéseket,
amelyek kimaradnak. Ballabas Gabor kérdezett a komposztald teleprol — a Pokker-diilében 1évo
komposztaloval kapcsolatban mar jeleztem, hogy egy ideje gyakorlatilag ¢és fizikailag is
megtelt, ami azt jelenti, hogy egyelére még a kaszalékot be tudjuk hordani, de ha jonnek az
0szi nagy lombgylijtések, beszallitisok, akkor azokat nincs hova rakni. Amikor taldlkoztam a
koltségvetésben azzal a ténnyel, hogy ebben az évben a komposztaldo mikodtetésére szant pénz
51 %-kal kevesebb, mint tavaly, akkor egyrészt elképedtem, masrészt jeleztem, hogy ez igy
nem lesz j6. Magam sem latom, hogy miként lehetne megoldani, azon okbol kifolydlag, hogy a
komposztalokban elsdsorban zoldhulladék van. A flimag még csak lebomlik, de a levelek
sokkal kevésbé. Azokat a leveleket, amelyeket évek alatt behordtunk, azt at kellett volna
forgatni, meg kellett volna levegdztetni. Nem vagyok biologus szakértd ebben a téméban, de
ugy gondolom, csak akkor tudott volna megindulni a bomlasi folyamat, ha ezt megtessziik.
Sokszor felmeriilt az a kérdés, hogy akkor miért nem csindlunk beldle komposztot, azon
egyszerli okbol kifolydlag, hogy ebben az A&llapotdban nem lehet. Tl azon, hogy ezt
tObbszordsen at kellett volna forgatni, le kell darélni, a daralékot at kell rostalni. A daralashoz
¢és a komposztkészitéshez sziikséges rosta bekertilési koltsége 100 M Ft {616tt van, tehat ez nem
is volt teritéken ilyen tekintetben. Felmeriilt annak a lehetésége, hogy ami ott van most
»komposztidlando anyag”, az kikeriilhetne a varos tulajdonaban 1év6 szantofoldekre és ott majd
lebomlik vagy beszantjak. Nem vagyok benne biztos, hogy az megoldast jelent, de nem vagyok
ennek a szakértdje, viszont annak a koltsége nagyon jelentds lesz, mert azt a hatalmas
mennyiségli anyagot (ami ott van), azt csak bérautokkal lehet kihordani és az nagyon sokba fog
keriilni, viszont, ha nem csinalunk helyet, ahova le tudjuk rakni az Gjat, akkor egyszeriien nem
tudjuk hova elrakni a termel6dé anyagot sem. Nem tudok megoldasi javaslatot tenni, csak
jelezni tudom a problémat. Elndk asszony kérdezte, hogy mik a kritikus pontok, melyek a
legsiirget6bb feladatok — azért vagyok kicsit zavarban, mert amit feltettek kérdéseket, ezeknek
nagy része az iizleti tervben van megfogalmazva ¢€s ott probaltam valaszt talalni ezekre, de
szivesen elmondom, ha nem baj, hogy egy kicsit keverednek a témak. A legsiirgésebb feladatok
a kritikus pontok, melyek a kritikus pontok? - nem fontossagi sorrendben, de stlyosnak érzem
mindazokat, amiket el fogok mondani. A Varosgazda, ahhoz, hogy el tudja, latni a feladatat,
ahhoz sziiksége van megfeleld technikai felkésziiltségre és emberi eréforrasra, de mindkettd
kritikus ponton van. A Varosgazda eszkdzalloméanya - amidta itt vagyok folyamatosan jelzem,
hogy végletekig leépiilt. Ahogy az iizleti tervben fogalmaztam, gyakorlatilag havéariaszerien
probalunk mindig eleget tenni valami pdtlasanak, amikor mar nincs mit tenni, amikor mar nem
is javithat6. Fel lehetne sorolni, hogy mikre gondolok konkrétan, de vegyiik csak az utolso
esetet, a két nagy MAN teherautonk meghibasodott, szakértéi véleményt kértem (addig nem
engedtem, Ujra hasznalni), ami kimondta, hogy kozuti forgalomra alkalmatlan és innent6l sem
én, sem mas nem meri ezeket a jarmiiveket kiengedni a kozatra. Ennek a feleloségét el kellene
osztanunk mindannyiunk ko6zott, miutan jeleztem irdsban és nem latok ra megoldést, mert
egyeldre a forrds lehetdségét sem latom. Nemcsak jarmiivek kellenek, hanem kell hozza
személyzet is, ami szintén nem nagyon 4ll rendelkezésiinkre. Nagyon sokszor elmondtam mar,
hogy 8 ezer négyzetméter fiivet nyirunk és kozben a 1étszamunk toredéke annak, ami elvarhato
lenne ahhoz, hogy tisztességgel el lehessen latni a feladatot. Tehat sem az eszkdzallomanyunk,
se az emberi er6forrasunk nincs meg ehhez, nem adatott meg. Kritikus pontnak és a
legsiirgdsebb feladatok egyikének érzem a lakdshelyzetet, a szocidlis lakdsok helyzetét,
amelyeket rendbe kellene tenni, de nem sorolom, mindenki ismeri mar a problémat, ha nem
muszdj nem mennék bele, de a jelenlegi allapotukban ezek a lakdsok nem fenntarthatok. A
varosnak nem lesz pénze a javitasokra, a lakok bérleti dijaval a toredéke se keletkezik meg
annak a forrasnak, amire sziikség lenne. Itt valami nagyon erételjes 1épést sziikséges tenni.
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Szamtalan dolog van még, amit a kikiildott terv alapjan még szeretnék kiemelni, mert nagyon
sok dolog van akarmelyik teriiletet nézem. Utak karbantartdsa — nyolcvan egynéhany kilométer
aszfaltos ut és hatvan egynéhany kilométer makadam ut van és mindezekre van a vezetdvel
egylitt 6t ember, s6t a kozlekedési tablakrol nem is beszéltem, amit szintén nekik kellene
rendben tartani. Képtelenség igy ellatni ezt a feladatot, ennyi emberrel nem lehet. Miutan itt
nagyon zart korben vagyunk el kell, hogy mondjam, hogy nem a munkaer6 legfelsébb krémje,
aki ott dolgozik, bizonyos tekintetben, azok vannak ott, akik kiszorultak mar a
munkaerdpiacrol, akik mashol nem talalnak maguknak munkat. Ezzel egy pillanatig nem
szeretném leértékelni Oket, mert ez all télem a legtavolabb, én latom, hogy olyan munkat
végeznek, amit masok nem lennének hajlanddk, ennyi pénzért meg végképp nem, ezért is
érzem kritikus pontnak azt a bérezést, ami lehetetlenné teszi a 1étszdmbdvitést, s6t a 1étszam
megtartasat is. Ezek mind-mind olyan kritikus pontok, amelyekre oda kell figyelni — a
lakasoknal irtam le tgy. ,,Ez egy olyan ég6 kandc, ami eldbb-utobb be fogja robbantani a
torténetet.” Tudom, hogy Ondknek nagyon sok egyéb problémajuk van, nagyon rossz szivvel
hallgattam végig az el6z6 torténetet, de ez is ugyanolyan égetd probléma, csak mas tekintetben
és megoldast kell talalniuk és Ondknek kell megtalalni, mert mas nem fogja.

A hulladékgazdalkodas - szintén egy kritikus pont. Az NHSZ-el van egy kotelezéen megkotott
megallapodasunk, mikozben a feladatok egy részét, akkori a Varosgazdanak kell elvégeznie,
amikor mar nem jogosult ra. Nem egy esetben tortént az, hogy Ondk koziil kérték (képviseld)
olyan hulladék, hulladékok elszéllitasat, amit egyébként mi meg sem tehetnénk. Ezzel azt
akarom jelezni, hogy ne legyiink alszentek, ezt a feladatot hidba szeretnénk atadni masnak,
sajnos ett6l nem tudunk szabadulni. Amikor a varosban (pl.: Wass Albert utca) kidobott
szemetet, lomot pénteken eltakaritjuk, hétfon mar ujra ott van. Amikor jelzések érkeznek be,
hogy vigyiik el a lomot, mert hogy néz ki a varos, akkor nem varhatunk az NHSZ-re hetekig, de
még napokig sem - ezt valahogy 4t kell gondolni, mert ez igy nincs rendben. Szamtalan
helyzetet lehetne még sorolni, de ha megengedik ennél jobban ebbe most nem mennék bele,
inkabb csak jelezni szeretném, hogy van probléma bdven, lesz feladata az uj ligyvezetonek is.
Kérdés volt, hogy milyen miikddési zavar alakulhat ki? — ezek mind miikddési zavarok, ebben a
pillanatban is azok mar.

Nagyon szépen kérek mindenkit, hogy tessék megbecsiilni azokat az embereket, akik ott
dolgoznak, hiszen olyan ,,alja” munkat végeznek, amit masok nem csindlnanak meg, 6k pedig
nagyon kevés pénzért, némileg raszorultsagbol is, de megcsinaljak — megérdemelnek ezért
minden tiszteletet.

A beszamolo mindsitését kérte Konyves Gusztav képviseld ur, inkorrekt lenne és nem is tartom
moralisnak, nem kivinom mindsiteni a beszamolomat, nem az én dolgom.

K vittun g Daniel alpolgarmester elmondja, az én kérdésemre dr. Bakos Zsolt irodavezetd
ur valaszara is sziikség lesz. Latjuk, hogy a szocidlis lakasok allapota rovid tavli megoldassal
egyszerien nem rendezhetd €s gondolom a vilag Gsszes pénzébe fog keriilni. Err6l mar
beszéltiink kiilon, a kérdésem, hogy nem tudna az 6nkormanyzat egy embert erre felvenni,
hiszen rengeteg kérés érkezik pl. azzal kapcsolatban, hogy szeretnék feltjitani a szocialis lakast
vagy olyanba bekoltdzni, amit maguk Ujitanak fel. Ahogy latom rovid, illetve kozéptavon nem
fog megoldas sziiletni a koltségvetésiink alapjan, hacsak ki nem 4ruljuk az
ingatlanvagyonunkat. Tehat nem lehetne erre egy kidolgozott rendszert létrehozni, amivel
tulajdonképpen magunkon segitiink, legalabb az allagmego6vas irdnyaba elindulunk. Akar gy,
hogy a benne lakok lelakhatjdk, hiszen nem a mi koltséglinkon 0jitjak fel. Lehetne egy miiszaki
ellendrt felvenni vagy az ingatlancsoportot megbizni ezzel, hogy miiszaki atvételt is tudjanak
végrehajtani, jegyzokonyvvel, annak érdekében, hogy az ott lakok feltjithassak akéar az
elektromos halézatot, vizhalozatot, a falakat, mert ha ez nem torténik meg, akkor mi nem
lesziink képesek ra. Osszegezve, az lenne a kérdésem, hogy ezt nem tudjuk kidolgozni?
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K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, a beszamolobdl is kideriil, de ez kdztudomasu
tény volt, hogy év vége felé az el6z6 ligyvezetd igazgatd 33 M Ft-ot visszafizetett az
onkormanyzatnak, ezt egy kicsit furcsallom, mert egyébként folyamatosan azt halljuk, hogy
még tobb pénzre lenne sziikségiik, még az sem fordult eld, hogy eldterjesztésben kérték volna
az atcsoportositast mashova vagy kezdjiink vele valamit, mert pluszban jelentkezett valahol,
lett volna jobb helye — ez tudhat6. Miért kellett ezt visszafizetni, ha ilyen nagy gondban
vannak, jottek gépjarmiivasarlasi és egyéb igények, tehat fel lehetett volna hasznalni és meg is
értettilk volna, hogyha benyujtjak az igényt és hatékonyan felhasznaljak. Féleg annak
tudatdban, hogy ilyen magas megvonds van erre az évre, szilkség van ra vagy nincs, jol
dontottiink, hogy kevesebb pénzt kapott a cég vagy nem.

B allab as Gabor bizottsag tag elmondja, szdmomra nagyon sok 0j informaci6 volt az
anyagban ¢€s bizonyos szempontbdl megdobbentd is. Ha jol értem, akkor 1ényegében a kerti
nyesedék, bomld szerves anyag, amely komposztalasra alkalmas az begytjtésre kertl
(lakosként is tapasztaljuk) és ezen a telepen ezeknek a depondldsa torténik meg, hiszen a
kezelésre, illetve a komposztaldsra nincsenek meg a feltételek, nincs technikai lehetdség és itt
meg is all a folyamat. Lényegében deponaljuk ezt a szerves anyagot.

S z al a y Ildiko bizottsagi tag elmondja, azt szeretném megtudni, milyen megoldast latnak
arra, hogy a komposztaloban 1évd szerves hulladék komposztalédjon (egy id6 utdn magatdl is
komposztalodik, hiszen a természet végzi a dolgat) én err6l korabban mar Miirkl Levente
irodavezetd urat is megkérdeztem ¢€s kaptam ra egy teljesen korrekt, jo valaszt. Azt szeretném
megtudni, hogy milyen mddon, hogyan lehet elérni, hogy ez a komposztalo felszabaduljon,
akar gy is, hogy ingyen oda adjuk a lakossagnak vagy a varosi zoldfeliiletek apolasara
hasznaljuk. Van barmilyen elképzelés, barmilyen megoldas, hogy ne teher legyen a komposzt,
ami egyébként érték. A masik kérdésem a lakéasokkal kapcsolatos - abszolut értem, hogy ez
mennyire sulyos, bar én naivan azt gondolom - az lehet-e egy megoldas, hogy a benne lako
ujitsa fel a véros altal meghatarozott modon és a befektetett értéket lelakhassa? Hidba
gondolkodom, nem latok mas megoldast, ezekre van barmilyen elképzelés, ezek az
elképzelések barhogy mitkodhetnek? Vagy teljesen felejtsem el?

B a b o s Laszlo Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetéje elmondja, a szocialis
lakasokkal kapcsolatosan hangzott el, hogy lehet-e vagy érdemes-e esetleg felvenni miiszaki
ellenért, aki atveszi ezeket a lakasokat és kezeli? Ugy gondolom meg lehet tenni, csak ebben a
pillanatban ezzel semmit nem csinaltunk, mert ilyen emberiink eddig is volt, csinalta a
beruhazasokat, végezte a feltjitassal kapcsolatos tevékenysége szervezését — profi szakember
volt. Az egy masik kérdés, hogy az ¢ jogviszonya megsziinik, véglegesen nyugdijba vonul,
innentdl kezdve nyilvan valakinek ezt a feladatot el kell majd latni, de a jelenlegi részlegvezetd
sem tudta onalléan megoldani, ugy barkit vesziink fel az sem fogja megoldani — tehat ez
6nmagéaban nem fogja magaval hozni a megoldast. Visszacsatolnék a legutolso kérdésre, mivel
picit dsszefliggenek ezek a dolgok, ha az a szandékunk, hogy idegen pénzzel, a lakok pénzével
probaljuk felujitani a lakast, az logikailag nem is rossz gondolat. Gondoljunk bele kik lakjak
ezeket a lakasokat, mit varunk toliik, ezeknek a lakasoknak (ahogy jeleztem az iizleti tervben)
csak az elektromos halozatdnak a feltjitasa millioba keriilne lakésonként és akkor még a
lakhatas minds€gén nem valtoztattunk. Ezeknél a lakésoknal valahol tet6t kell cserélni, valahol
a falakat kell szigetelni és ezeken kiviil nyilvan végre kell hajtani a kiilsé — bels6 allagmegovast
is. Nem hiszem, hogy nekik erre van pénziik. Egy beszélgetés folyaméan valamikor felmeriilt,
hogy ennél még az is jobb vagy gazdasagosabb megoldas az onkormanyzatnak, ha ezeket a
lakasokat neki ajandékozzuk a bérloknek és kezdjen vele, amit akar, mert az onkormanyzat
rengeteg tehertdl és koltségtdl megszabadulna és persze a lakéstol is.
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Ha 6szinte akarok lenni, akkor nekem azokért a lakasokért (amikrdl beszéliink), abszolut nem
faj a szivem. Jegyz6 Gr elmondta, hogy ez térvénytelen, ilyen tekintetben ez nem kivitelezhetd
— tudomasul vettilk. A megoldast mar régdta keresgéljiilk, de nem talaltuk meg, sajnos attol
tartok, hogy egyik felvetett megoldds sem hoz eredményt. Tettem egy javaslatot az iizleti
tervben, nem mondom, hogy az a legjobb megoldas, de mindenképpen érdemes atgondolni, ha
olvastak a jelenlévok, akkor tudjak mirdl beszélek.

dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, igyekszem
sorrendben haladni a valaszokkal.

Az els6 alpolgarmester Ur altal feltett kérdés — ha csak szliken a szocialis bérlakdsokra nézziik,
annak ma jelenleg egyfajta jogszabdlyi akadéalya is van, egy szocidlis bérlakdsnak vagy
barmilyen fajta bérlakasnak a teljes felujitdsa ,hasraiitésszertien” minimum 5 M Ft-nal
kezdddik. A lakasrendelet viszont rogziti, hogy csak olyan valhat szocidlis bérlakas bérl6jéve,
ahol sem 6, sem a vele egyiitt koltoz6 csaladtagok egylittesen nem rendelkeznek a szocialis
vetitési alap szazotvenszeresét meghaladd vagyonnal — 28.500 x 150, azaz 4.275.000 Ft. Ha
viszont ennyivel tobb pénzzel rendelkezik, van pénze felujitani, akkor nem jogosult szocialis
bérlakésra, valamint az a kor, aki szocialis bérlakésra tart igényt, ekkor vagyonnal alapbdl nem
rendelkezik. Meg kell nézni, hogy mas telepiiléseken a koltségelvi, illetve piaci alapt
bérlakasok esetén erre van-e mar kialakult szabalyozasi gyakorlat, mi annak a rendje. Meg
lehet nézni, hogy ott mitkddik-e. Az ligyvezetd ur altal is emlitett lakdsallomannyal kapcsolatos
problémak elsdsorban a szocialis bérlakdsok kapcsan jelentkeznek, itt ebben a formajaban nem
jelentene megoldast.

Konyves Gusztav képviseld ur altal feltett kérdés, hogy miért kellett visszafizetni a
Viérosgazdanak — a cég finanszirozasa részben a kdzhasznusagi megéllapodas alapjan torténik,
az alapjan kapja meg a meghatdrozott pénzdsszegeket. Az ezzel kapcsolatos szabalyozast,
decemberben, marciusban targyalta a Képviseld-testiilet, részben az Eurdpai Unid miikodésérdl
sz0l6 szerzddés, illetve annak alapjan kiadott bizottsagi hatdrozat szabalyozza. Ez rogziti az
ugynevezett tilkompenzaciot is, azaz, ha az 6sszeg tobb, mint az azzal lefedett feladat, akkor a
bizottsagi hatarozat alapjan a Kft. nem részesiilhet tilkompenzacioban, igy neki ezt az dsszeget
(ha meghaladja az adott 6sszeg 10 %-at) vissza kell fizetnie. Egyébként az ezzel kapcsolatos
eldterjesztést a Képviseld-testiilet szeptemberben targyalta, hiszen ez magaval vonta a
kozhasznlsagi megéllapoddsnak a mddositasat is. Annak figyelembevételével dontott arrdl a
Képviseld-testiilet, hogy ezt az Osszeget nem lehet a Kft-nél tartatni azon a jogcimen, amin
kapta, abban nem tudja lefedni azt a masik oldalon feladatfinanszirozassal.

B a b os Laszlé Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetéje elmondja, képviseld asszony
kérdezte a komposztaloval kapcsolatos megoldast. Azért nem hozakodtam eld vele, mert ez
még tul korai és nem biztos, hogy ez megoldas, bar felveti a lehetdségét. Nem olyan régen
megkeresett egy biologus, aki hajlandé lenne (akar az Onkormanyzattal egy ko6z0s
vallalkozasba) olyan anyagot injektdlni a komposzt tdroloban 1évd anyagba, ami sokkal
gyorsabba teszi a lebomlas folyamatat, majd a kezeléseket kovetden az ott megtermelddott
anyag mar hasznos anyagként lenne értékesithetd. Még nem volt lehetdségem vele taldlkozni
(betegség miatt), de ha kell, akkor ezt még megprobalom el6késziteni.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, igazgatd ar diplomatikusan megkeriilte a
valaszt, nem mindsiti a beszamoldt, szerintem én pontosan értem és megértem, hogy miért
nem, de azért elmondanam. Ez a beszamold nem véletleniil késziil el, ez a beszamold a mi
munkankat kellene, hogy segitse, de akkor tisztaznunk kéne, hogy ez a beszamold miért irodik.
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Véleményem szerint ez a beszamolo azért irddott, hogy az a sok 100 M Ft, amit ennek a cégnek
odaadtunk és amivel gazdalkodott, most beszamol a cég, miként koltotte el, jol gazdalkodott-e
vele, mire volt elég, esetleg hol lehet fejlesztéseket eszkdzdlni vagy hol lehet pénzt elvenni,
hozzatenni. Sok mindennek ki kellene deriilnie, egyrészt a multbol — pénziinkkel mit csinaltak,
masrészt a jovot is meg kellene alapoznia, a kovetkezd dontésiinket, hogy legkozelebb mennyi
pénzt adjunk. Véleményem szerint sajnos pont ennek nem felel meg, képviseloként elolvasom
¢s szdmomra nem deriilnek ki. Felsorolja az alaprendeltetésbdl adodo feladatokat, illetve az
alapitdo okiratban meglévo feladatokat, kozutak épitése, iizemeltetés, fenntartdsa, kisebb-
nagyobb javitasi, épitési és karbantartasi munkakat végeztek ennek keretén beliil, katyukat
javitottak, bla-bla-bla. Jatszoterek fenntartasa — jatszotéri eszkozoket karbantartottuk, idészakos
ellenérzéseket elvégeztettiink feliilvizsgalt jegyzOkonyvek alapjan, bla-bla-bla. Napvitorlakat
helyeztiink ki, bekeritettiik és ennyi. A kozhasznusagi megallapodasnal nem is olyan régen,
azon vitaztunk, hogy adunk pénzeket ezekre a feladatokra, de nincseneck mogotte mérészamok.
Adunk utfelgjitasra pénzt, de azt mondja az igazgat6 tr, hogy kevés lesz, ebb6l nem tudunk
annyit megcsindlni. Adunk pénzt és kideriil, hogy az a pénzmennyiség meg sem felel az
elvardsainknak, mert amit koveteliink a cégtdl, azt abba a pénzbe nem fogja tudni végrehajtani.
Fogalmam sincs arr6l, hogy amit a kdzhasznusagi megallapodésba beleraktunk tobb 10 M Ft-ot
utfelyjitasra, mit csinaltak beldle, utat karbantartottak, csapadékviz arkot tisztitottak, mennyire
volt elég, mennyire van még sziikkség? Ott van ember arra, aki felmérti milyen karbantartasi,
utjavitasi feladatokra lenne sziikség a varosban, de nincs benne. Honnan tudjuk, hogy mennyi
pénzt kell adni, ha azt sem tudjuk, amit adtunk mire volt elég. Benne van a kozhasznusagi
megallapodas, megint benne volt, hogy napvitorlak telepitése — idén is adunk pénzt erre, de azt
sem tudjuk hany napvitorlat helyeztek fol és hova, nem tudjuk mennyire lenne sziikség - azt
kellett volna leirni. Karbantartottuk a jatszotereket, melyiket, mennyire volt elég a kapott pénz,
mert ha most kimegyek a toparton 1év0 jatszotérre, akkor pont nem azt latom, ami le van irva.
Ha leirtakbol az kellene kideriiljon, hogy mire volt elég és mire nem volt elég és akkor tudni
fogom, hogy a kdvetkezd évben mit varhatok el ezért a pénzért, amit adunk, de sajnos pont az
nem deriil ki. Ez szamomra igy értelmezhetetlen és remélem igy a korabbi hozzaszolasom is
vilagosabba valik, milyen informacidkat hianyolok, de az is lehet, hogy én vagyok az egyetlen,
aki igy latja. Tapasztalatom alapjan elemeztem és értékeltem is beszdmolokat az életem soran
¢és elég sokat irtam sajat magam is, hat nem ezt vartdk télem, de az is lehet, hogy ahonnan én
jovok ott mas volt a rendszer és ez itt megfelel a tobbieknek. Mondjak meg, hogy ezt itt igy
szokas ¢€s ezt kell elfogadnom, bar akkor sem fogom, de ha a tobbség elfogadja, akkor nem
tudok vele mit kezdeni. Van nekiink tulajdonosi ellenérzési jogokat gyakorl6 szervezetiink, aki
képviseli a cégek felé a mi érdekeinket — a FeliigyelObizottsag, bar nekem ez olyan, mint a
Colombo felesége, beszéliink rola, de még senki nem latta, én meg érdemi munkat nem lattam.
Tehat itt van egy éves beszamolo, annak a cégnek a munkajardl, akinek az ¢€lére egy
FeliigyelObizottsagot allitottunk, hogy ellenérizze és minket tajékoztasson. Nem gondolnam,
hogy irredlis elvaras lenne, hogy a beszdmold mellé tegyenek mar oda egy véleményezést.
Nyilvdn nem az igazgatd Urnak a dolga, inkdbb a mi dolgunk, én minden beszdmolonal
hianyolom a feliigyelObizottsdg véleményét. Mit csinaltak egész évben? A beszamoloban
nagyon sok olyan pont van, amihez a felligyelObizottsag hozzajaruldsa vagy véleménye kellett
volna — értékhatartol fliiggben. Javaslatként fogalmazom meg, hogy kérjiik be a beszamolokhoz
a Képviseld-testiileti iilésre a feliigyeldbizottsdgok véleményét.

dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, annyival
szeretném kiegésziteni képviseld uUr altal elmondottakat, hogy mindegyik cégnél miikddik
feliigyelobizottsag. Megkaptak mind a beszamolot, mind az lizleti tervet, és ha jol tudom a
Vérosgazdanal ma reggel volt feliigyeldbizottsagi iilés.
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Annak mentén allitjak Ossze a felligyelObizottsagi jegyzOkonyvet, a Képviseld testiileti anyag
mellett mar mindegyiknél ott lesz a feliigyeldbizottsagok jelentés, mind a beszdmolorol, mint
az tizleti tervrol.

B allab as Gabor bizottsagi tag elmondja, elindult bennem egy gondolat, amit mar tavaly
egy bizottsagi iilésen javasoltam, pont a komposztalds témdajaban — ezért ide kanyarodnék
vissza. Valoban célszerii lenne egy Osszetett felmérés utan egy komplexebb program, amibe
akar beleférhet egy olyan anyag, ami valamilyen mddon képes feldolgozni ezt a tipusu vegyes
komposztalandd, de nem biztos, hogy komposztalhaté anyagot. Ehhez 4t kellene gondolni
azokat az Osszetett feladatokat, hogy mit jelent a kertes hazaknal €s mit jelent a lakotelepeken
¢s mit jelent egy ipari 1éptékii, leendé komposztald telepnél mindez. Tehat ez mentén kellene
elindulni, mert ez egy nagyon fontos irany lehet és nemcsak a szemléletformalasban, hanem
hogy ez a nagy mennyiségli anyag, ami folyamatosan keletkezik és folyamatosan hasznosithato
lehet (nemcsak Onkormanyzati szantoteriileteken), értékesitésre keriilhet szélesebb korben —
erre szdmtalan példa van hazankban is. Nyilvan mogé lehet tenni ennek a financialis részét, de
valoban ez egy olyan dolog, amire azt szoktuk mondani, hogy ,,alacsonyan csiingd gyiimoles”
¢s ha megfeleld odafigyeléssel kidolgozzuk, az jo lehet.

S ¢ h e n k Attila bizottsagi tag elmondja, k6szonom a beszamolot és picit reflektalnék erre az
izleti tervre is. Annak a szdvegezésébdl, illetve a tételes felsorolasdbol ugy érzetem, hogy
megértettem a problémait, legalabbis nekem a nyelvezete abszolut érhetd volt. A felmeriilt
javaslatok is nagyon jok, akar a szocialis bérlakasokra vonatkozd, akar a gépparkot nézve. Ezt a
problémakort érdemes lenne kiszélesiteni a helyi vallalkozoi réteg kozott, hiszen vannak
épitdipari cégek a varosban, vannak utépité cégek, berendezésekkel - esetleg, ha ebben az
iranyban nyitni tudna a varos, bar az épitdiparon keresztiil ldtom, hogy milyen éllapotban
vannak a vallalkozasok, de vannak olyan iddszakok, amikor nem tudjdk kihasznélni a
kapacitasaikat. Esetleg valamilyen egyiittmiikodési rendszert vagy a most divatosan
,orokbefogadasit” kidolgozni, legalabb dobjuk be az dtletet, hogy lassdk elég komoly
problémak vannak a varosnak a feladat ellatasaban, a Varosgazda terén és ehhez akar
onszantukbodl vagy valami programon keresztiil be tudnanak kapcsolddni.

S z al ay Ildiko bizottsagi tag elmondja, annak idején, amikor az Avalon cirkusz zajlott,
akkor nagyon sok véllalkozo keresett meg, azzal, hogy nagyon szivesen adjak a munkajukat
(ingyen), ha a varos visszaveszi a telket - 0k szeretnének segiteni. A lakasok kapcsan is volt
olyan véllalkozo, aki azt mondta, hogy segitenének, ha ekkora bajban van a véros (tarsadalmi
munkaban megoldjak). Ugy latom, hogy nagyon szivesen csatlakoznanak egy j6 cselekedethez,
ingyen, bérmentve adndk a munkdjukat, csak kérni kell, de nem nagyon kérjik Oket. Egy
egyszerl kisvallalkoz6 azt mondja, hogy nem kér semmit érte, csak kapjon egy kis tablat, amin
jelzik, hogy kik hoztak rendbe. Nem nekem kell 6ket megkeresni, hanem egyszeriien meg kell
Oket kérdezni, be kell ket vonzani, be kell 6ket huzni, hogy iiljiink le beszélgessiink, bajban
van a varos tud-e, tudnak-e, akarnak-e segiteni pro bono alapon. Biztos vagyok benne, hogy
sokan igen mondananak. Nézziik meg, amikor a Kiskastélyrol beszélgettiink, milyen sok
koponya iilt 6ssze €s mondta, hogy probaljunk meg megoldast talalni egyiitt. Biztos vagyok
benne, hogy van nagyon sok tatai lokalpatriota, aki azt mondana, hogy szeretne segiteni,
probaljuk meg. Probaljuk meg tényleg a lakossdgot bevonni, elmondani nekik, hogy mi a
probléma, hogy miben kellene segiteni — rakjuk 6ssze, amink van és lassuk meg, hogy mi lesz
beldle. A komposztaloval kapcsolatban Babos ur is elmondta, hogy van megoldas, hasznaljuk.
Elképesztden intelligens, értelmiségi varosban éliink, probaljuk meg Osszeszedni a javaslatokat
vagy irjunk ki egy felhivast, {iljiink 6ssze és nézziik meg kinek milyen javaslata van. Szdmtalan
dolgot lehetne csindlni, csak akarni kell, egyiitt é¢s 6sszefogva.
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K o m o n d i Agnes a bizottsig elnoke elmondja, nagyon oriiltem, amit a hozzaszéldsodban
elmondtal, hogy vannak olyan véllalkozok, akik folajanlottak segitségiiket, kérlek iisd ezt a
vasat.

B a b o s Laszlo Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetéje elmondja, szeretnék a
kérdésekre nagyon roviden valaszolni, tudom mar lassan a masik bizottsdgnak kellene itt
iléseznie. Konyves Gusztav képviseld Ur azt mondta, hogy nincsenek mérészamok, de vannak
mérdszamok, mint koztudott. A ,,legeklatansabb mérészam” pontosan az utfelajitasnak vannak,
azt viszont elfogadom, hogy nincsenek tényfelhasznalési adatok a koltségek felhasznalasat
illetéen, de ezt potlolag lehet kérni, hiszen az a kolléga, aki ezt csindlta, marad a Varosgazdanal
tovabbra is, megadja, ha kérik tdle. Felmertilt a Feliigyel6 Bizottsaggal szembeni elvaras, ugy
gondolom, ezt nyilvan at lehet gondolni még sokszor, de kb. egy honap mulva lesz egy uj FB,
akkor nyilvan at lehet gondolni az FB feladatkorét is, tOlik el lehet ezt varni. Arra
emlékeztetnék mindenkit, hogy Ondk kb. egy éve vannak itt és ez az .... is egy éve van itt, nem
tudom, hogy eddig ilyen iranyu kérés megfogalmazddott-e feléjiik — nem védeni akarom oket,
de felmeriilt bennem ez a kérdés. Nem kapacitashianybol fakad a lakasok felujitdsanak
elmaradasa, hanem forrashidnybdl. A nalunk dolgoz6 szakemberek, akik nagyon iigyesek, és
amit meg lehetett tenni, azt megtették (ha volt ra fedezet), hiszen amennyi pénz van, annyibdl
tudnak gazdalkodni. Hozzafiizném, hogy annyira nem éreztem tragikusnak a masik oldalon,
mert igy a megmaradt idében vallalkozas jelleglien tudtak tevékenységet végezni és az legalabb
hozott valami miikodési tamogatast még a cégbe — ezt én fontosnak éreztem. Orommel
hallottam, amit Szalay Ildiké képviseld asszony mondott, hozzitenném, hogy az elmult
hoénapokban kerestem meg vallalkozokat, akik vallaltdk pl.: hogy ingyen lerakjak a parkettat
vagy ingyen kifestenek, illetve megcsinalnak jo néhany dolgot (ez nem lakas volt). Ugyanakkor
talaltam olyan vallalkozot is, aki az Angolkertben a miiromok utani hidat sajat koltségbdl, sajat
anyagfelhasznalassal fel fogja Gjitani. Vannak ilyen vallalkozasok, emberek, de ha nincs olyan
ember, aki ezeket Osszefogja, akkor ez nem miikodik. Sajnos vagyok annyira pesszimista, hogy
tudom az igéreteknek csak egy toéredéke szokott megvalosulni, de mar az is nagy segitség
lenne.

Nem akarok megbantani senkit, az mondta Kényves Gusztav képviseld Ur, hogy mindsiti a
dokumentum 6nmagat — én nem akarok senkit mindsiteni, még ha gondolatom van. En sem
mindsitettem Onoket, amikor az eldbb kénytelen voltam végighallgatni mindazt, amit végig
hallgattam, de egy biztos, pocsék dolog ilyet hallgatni. Biztos tudjdk mar, hogy rendkiviil kinos
¢és szerintem méltatlan is és nem akarok nevelni senkit, de ez a véleményem, amit el kellett
mondanom.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, két aprosagot szeretnék megjegyezni. A komposzt
tobbszor szoba jott — Oonkormanyzatunk tulajdondban van az a prizma, amibe valamikor a
szennyvizet lUritették szennyvizszallitaskor. Miutan erre a célra mar nem hasznaljuk, ebbdl
csinaltunk komposzttelepet a Pokker-diilében. Folyamatosan oda hordjuk ki a z6ld hulladékot,
a nyesedéket ledaralva, illetve, amit csak lehet. Ahogy van ra fedezet, mert pénzbe keriil, hogy
ezt megfelelden kezelje a Varosgazda vagy egy kiilsé cég. Amikor megérik a komposzt,
humussza valik és a kovetkezd nehézséggel kell szembenézniink — nem tudjuk értékesiteni.
Vannak olyan jogi eldirasok, amit nem tudunk teljesiteni, tehat olyan komoly eszkdzparkra és
rendszerre van sziikségiink, hogy olyan minéségiit gyartsunk, amit zsakolni és eladni is lehet -
ezt nem tudjuk megtenni. Viszont arra ad lehetdséget ez a komposzt, hogy azt a sajat
teriiletiinkre (jogszabaly altal megengedetten), az dnkormanyzat koztertiileteire felhasznaljuk.
Amikor azt 1atjak, hogy megujul egy-egy virdgagyas vagy egy-egy teriilete a varosnak ott fel
tudjuk hasznalni ezt.
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Ennek a valtoztatasara kértilk a MOHU-t, a szakembereivel szeretnénk leiilni, azzal a céllal,
hogy ezt a feladatot ne nekiink kelljen ellatni, hanem a MOHU-val egyiittmiikodve vagy a
MOHU-nak atadva (akéar a telephelyet is) - €s csak a mi anyagunk a beszallitasat végezziik el —
valamilyen elszamoléasban kezeljék ezt a kérdést. Gondolkodunk ezen és mar kordbban is volt,
de csak idaig jutottunk el — azaz, olyan lizletet nem tudunk csinalni, hogy mi értékesitsiink,
mivel akkora pénzt nem tudunk belerakni ebbe az iizletbe. Valoban egy-egy iddszakban
megtelnek ezek a prizmék, ezért kezelniink kell ezt a helyzetet. Volt mar arra példa, hogy a
kornyezetét tettilk széppé, azaz a kornyékbeli terliletekre vagy a varos egyéb pontjaira
szétteritettiik ezt a humuszt, igy megujult a kornyezet.

Ez a lakastéma rendre eldjon, azzal az indokkal, hogy valami el6remutatd torténjen. A
lakasfelujitasokat egyrészt folyamatosan végzi a Varosgazda, ilyen kapacitassal, amilyen van
neki, de el6fordult mar, hogy kiilsé vallalkozokkal tjitattunk fel egy-egy lakast. Szalay Ildiko
képviseld asszony altal javasolt megoldast még nem probaltuk ki (vannak tatai vallalkozok,
akik szeretnének ingyen segiteni), de azért kérte a listat, mert nem talalkozott még ilyennel. Az
Avalon gondolatanak lezarasa 6ta senki nem jelentkezett. Egy dolgot még szeretnék itt is Gjra
kijavitani, mivel az a teriilet soha nem volt az 6nkormanyzaté, tehat vissza sem tudjuk venni,
esetleg meg tudjuk vasarolni.

Sz alay Ildiko bizottsagi tag elmondja, hogy vegye el az 6nkormanyzat.

M i c h 1 Jozsef polgarmester elmondja, mi nem tudjuk elvenni, de ha maga ilyet is tud, akkor
vegye el. El szeretném mondani, hogy valdoban nagyon sok tdmogatast kapunk a helyi
vallalkozéasoktol, amit koszonlink nekik. Amit Schenk Attila bizottsagi tag felvetett, arra
vonatkozoan még nem nagyon taldltunk megoldést, az, hogy eltaldljuk mikor van kapacités
felesleg és nekiink mikor lenne jo, nagyon nehéz Osszeegyeztetni — komoly szervezémunkat
igényel, ha valaki ezt felvallalja azért még fizetni is érdemes, hiszen ez valdban egy megterheld
torténet lehet. Helyette viszont az a megoldasunk van, hogy szisztematikusan, folyamatosan
egyre nagyobb Osszeget elkdltve a lakasok feltjitasara. A legjobb lakasokkal kell kezdeni és
onnan visszafelé kell menni, hogy azok mar jobban ne menjenek tonkre, azokat csak karban
kell tartani. Jelenleg ugy miikddik, hogy amikor valamelyik lak4sbol kikoltozik valaki (elhunyt,
megoldodott a lakhatdsa) és ott marad iiresen a lakas, akkor minden egyes alkalommal muszaj
felgjitanunk. Ilyenkor mindig a teljes felyjitasra toreksziink, igy lett néhany szocidlis
bérlakasbol koltségelvii vagy piaci alapu lakas. Ha a Képviselo-testiilet a jovo évi
koltségvetésben tigy dont, hogy ne csak 40-50-60-100 milliot tegyilink, hanem 300 milliot a
lakasfelujitasra, akkor abbol mar egy komoly tervet lehet késziteni és egy joval nagyobb
lendiiletet lehet venni. Sajnos ezt a 300 milli6 forintot valahonnan el6 kell teremteni, de mibdl.
Az vajon vagyon javitasa vagy vagyon Osszegnek az emelése, ha vagyonbol vagyonra igy
koltiink, azaz van 200 lakasunk, ezek nagyon komoly értéket képviselnek és azt szeretnénk,
hogy ne csdkkenjen az értékiik, hanem ndjon, ezért eladunk egy telket és az abbol szarmazo
bevételt teljes egészében lakasfelujitasra koltjiik. Ugyanezt javaslom a géppark megujitasa
kapcsan is, ami szintén szerepel a beszamoldban ¢és az iizleti tervben is. Teljesen jok a
felvetések, ugyanezekrdl beszélgettiink, gondolkodunk, dolgozunk mi is. Mar tobbszor
felvet6dott, hogy vegylink fel 200-300 millié forint hitelt vagy értékesitsiink valamit és azt
tegylik bele a Véarosgazda gépparkjaba, ha kiszamoljuk vagy szamoljuk ki, hogy mekkora az az
Osszeg, amit évrol-évre lizingre vagy bérletre betesziink a Varosgazda koltségvetésébe (15-20-
50 milli6) és ezen béreljen folyamatosan olyan gépeket, amit hasznal és nem kell egyéb
koltségekre elkoltenie, elkolti a bérletre. Nem lizingre vagy a muszaki allapot folyamatos
fenntartasara. Vannak megoldasok, de egyik sem miikddik pénz nélkiil és a pénzt nekiink kell
eléteremteniink. Ennek a lehetdségei itt vannak eldttiink, vegyiik komolyan vagy hozzon mas
megoldast valaki, mert eddig ennél jobb javaslat nem sziiletett.
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K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, a komposztdlohoz én is hozzatennék par
mondatot. Ballabas Gébor bizottsagi taggal és Miirkl Levente irodavezetdvel elkezdtiink egyiitt
gondolkodni és 0sszeraktunk valamit, ezt szeretnénk tovabb vinni és a késObbiekben hozzuk az
oOtleteket.

S zekeres Aliz bizottsagi tag elmondja, kdszondom szépen ligyvezetd urnak, hogy ezt a
beszamolodt Osszeallitotta, annak ellenére, hogy nem az 6 ideje alatt torténtek ezek a dolgok,
ami ebben a beszamoloban szerepel. Az, hogy nincsen benne mérészam, valoban nincs, de
majd a kdvetkezoben lesz, valosziniileg. Kicsit kellemetleniil érzem magam, hogy az ligyvezetd
urnak ,,nekimentiink”, hogy mit takar ez a 2024. éves beszamold. Lattam a 2025. évi tervet is €s
tudom a kettét egylitt kezelni. Latom szemiiveggel és szemiiveg nélkiil is, hogy az elmult 4
honapban jelentés munkak folytak. Személyesen lattam, hogy a szemerkéld esOben nyirtak a
fiivet a Varosgazda emberei, nagyon bizom benne, hogy a kovetkezd vezetés ugyanezzel a
habitussal fog nekiallni, ugyanezzel a segitokészséggel fogja segiteni a képviselok munkajat.
Tehat részemrdl a beszamolo rendben van, ugy gondolom ennél tobbet nem is lehetett volna
Osszedllitani. Latjuk a 2025. évi tervet, latjuk mirdl szol és mindenféleképpen tdmogatom azt,
amit Polgarmester ur is mondott, hogy el kell donteni, mit akarunk és annak megfeleléen a
tamogatast vagy meg kell szavazni vagy azt mondjuk minden menjen igy, ahogy. Még egyszer
koszondm az On, illetve a Varosgazda 6sszes dolgozojanak a munkajat, fiiggetleniil attol, hogy
ezt 2024-ben vagy az elmult 4 honapban végeztek.

S z al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, tobbszor lattuk a varosban, amikor metszették a
fakat, az agak lekeriiltek, azonnal ledaralasra keriil és j6 magam is lattam, amikor odamennek
lakok, hogy kérjenek beldle, mulcsként tudjak hasznélni. Ez példdul egy nagyon j6 megoldas
lenne, csak elore jelezni kell a lakossag iranyaba, hogy mikor €s hol daraljak le a kivagott fakat,
annak érdekében, hogy abbdl el tudjanak ingyen vinni a sajat kertjeikbe. Nem nyujt teljes
megoldast, de egy aprd része, szelete lehetne, azért is tetszik, mert egy kicsit szemlélet
formalunk, kicsit kérnyezettudatosabbd tessziik a lakossagot. Valamint szeretném megkdszoni
ligyvezetd igazgatd Ur munkajat és koszonom, hogy minden kivansdgomat zaros hataridon
beliil elvégeztek a munkatéarsai, nagyon halas vagyok érte.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszélas nem
lévénszavazasrabocsatja a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. 2024. évi egyszertsitett
éves beszamoldjarol és kozhasznisagi mellékletérol szol6 hatarozati javaslatot.

melyet a bizottsag jelenlévd 7 tagjabol, 6 igen és 1 nem szavazattal elfogad és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
117/2025.(V.21.) hatarozata
a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. 2024. évi egyszeriisitett éves beszamolojarol és
kozhasznusagi mellékletérol

Tata Véros Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Vdrosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a Tatai Varosgazda
Nonprofit Kft. 2024. évi egyszeriisitett éves beszamoldjardl és kozhasznusagi mellékletérol
sz0106 hatarozati javaslatot

Hataridé:  2025. majus 28-1 Kt. iilés
Felel6s: Komondi Agnes elndk
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4. NAPIREND

A Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. 2025. évi {izleti terve

El6terjeszto: Babos Laszl6 ligyvezetd

Eléadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd

K om o n d i Agnes a bizottsag elnoke érdeklddik, van-e kiegészités, kérdés az
el6terjesztéshez.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, véleményem lenne az iizleti tervvel
kapcsolatosan. Abban a sajatos helyzetben vagyunk, hogy az tizleti tervet akkor kérjik el a
cégeinktdl, amikor mar gyakorlatilag a koltségvetést megszavaztuk, szerintem forditva {iliink a
lovon. Véleményem szerint ugy kellene miikddnie, hogy a cégeink elkészitik a kdvetkezd évre
az lzleti terviiket, majd az alapjan mérlegelve a benne foglaltakat a koltségvetésben dontiink,
hogy mire adunk pénzt és mire nem. Nyilvan a koltségvetési tervben benne vannak az almok is,
benne vannak a realitasok is, de ha valaki kicsit is ért hozza, akkor az pontosan tudja, hogy igy
mikodik. Van egy sajatos helyzet, amit mi okoztunk nagy valosziniiség szerint, és remélem,
hogy ezt majd ki fogjuk kiiszobolni a kdvetkezd évre, azaz elkésziilt a koltségvetési terv,
megszavaztuk a koltségvetést, majd ez alapjan kellene késziteni egy iizleti tervet. Ez az
ligyvezet0 igazgatoknak egy kihivas, nem a valos igények, tapasztalatok alapjan fogalmaznak
meg iizleti tervet (nyilvan jogkoriiknél fogva, hiszen 6k felelnek a cég szakszerl és jogszerl
vezetéséért), hanem megmondjuk, mennyi pénziik legyen és ehhez kell adni egy lizleti tervet.
Ez is egy miikddd modell lehet, bar elég sajatos €és némileg taldn a feleldsséget is le tudjuk
venni az ligyvezetokrdl, mert azt mondja, itt a pénz, mondd meg, mit tudsz beldle csindlni, de
szerintem ez meg pont ellentmond az alapité okiratnak, illetve a feladatszabasunknak
(szakszeriien, jogszeriien lizemeltesse a céget, és a varos érdekében). Azt a feladatot, amit
egyébként az dnkormanyzatnak kellene végeznie, veszik at ezek a cégek, és azt nem fogjak
tudni megcsinalni. Most specialis helyzetben vagyunk még ezentul is, mert ugye ugy kell egy
egész évre vonatkozo iizleti tervet beadni (m4jusban), hogy gyakorlatilag 2 hénap mulva egy 1j
igazgato lesz, aki meg mar szintén elkészitette az iizleti tervét. A palyazatnak az egyik feltétele
volt, hogy legyen tizleti terve, azt is mondhatnam, mindegy mit szavazunk, de ez az {izleti terv
elkésziilt, ezt kell megszavazni vagy legaldbbis donteni kell rola. Mi lesz két honap mulva? Ezt
is at kellene beszélniink, hogy tudjuk, hogyan dontiink és miért, mert ha ezt most elfogadjuk és
két honap mulva jon az 0j ligyvezetd igazgato, akkor neki ementén kell dolgoznia vagy, amit a
palyazata mellékleteként beadott vagy talan irjon egy tjat. At kellene gondolnunk, hogy két
hénap mulva mit fogunk csinalni. Ennek ellenére sajatos helyzetben vagyunk, most dontést kell
hoznunk, j6 dontést mindenkinek, de azt is el kell donteniink, hogy ennek milyen stlya lesz a
torténetben.

F e s s e ] n é Harsanyi Marietta adé6- és pénziigyi irodavezeté elmondja, tulajdonképpen
késziil egy ,,nulladik™ verzios tlizleti terv még a koltségvetés készitése elott. Az dsszes cégiink
megcsindlja a tervét, azt eldterjesztjiik a koltségvetésben vagy egy egyeztetés utin egy
modositott szdmmal eldterjesztjiik a koltségvetésben €s a testiilet megszavazza. Utana késziil az
a verzio, aminek mar csakis azt a szamot szabad tartalmaznia, ami a koltségvetésben van, tehat
annal tobbet nem tartalmazhat, de az az eredeti iizleti terven alapul. Maximum vagy nagyobb
Osszeg lesz benne, vagy kevesebb, ¢s akkor ugymond modositani kell az eredeti lizleti tervet, és
akkor nevezziik ugy, hogy ez mar a modositott {izleti terv. Az 0j ligyvezetonek mozgastere
annyiban lesz, hogy a feladatokat esetleg mashogy végzi el, de ezek a szamok mar
koltségvetési rendelet, modositas nélkiil nem valtozhatnak.
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K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, lehet, hogy késziilt ,,nulladik” tipust anyag, de
az mi nem lattuk, mi arr6l nem dontéttiink, ellenben egy kézhasznisagi megallapodast lattunk
¢s arrdl is vitatkoztunk és akkor is ezt mondtam, hogy kézhaszni megallapodast kotiink gy,
hogy még nincs iizleti terv, de akkor még jovahagyott koltségvetés sem volt. Van egy két
csavar ebben a torténetben, de eddig miikodott. Szerintem ennél hatékonyabbak is tudunk lenni,
hogyha ezt a rendszert hozzaigazitjuk a normalitashoz. Van egy egészséges sorrend ezekben a
dolgokban ¢és ha ezt nem latjuk be, akkor nem is fogunk véltoztatni, de ha belatjuk, akkor az
mar a jo ut afelé, hogy jovore ne igy csindljuk, hanem olyan sorrendben épiiljenek egymasra
ezek a dokumentumok, ahogy kellene.

dr. H o r v ath Jozsef jegyzé elmondja, jelezem a tisztelt képviseldtarsaknak, hogy a
kormény benyujtotta mar a koltségvetést a parlament elé, tehat az idei évben varhatéoan
ugyanugy torténik a koltségvetés elfogadasa, mint 2024 kivételével az el6z6 években, azaz
julius végére van koltségvetés €s az onkormanyzat elkezdheti a koltségvetése Osszeallitasat
még az idén, ugy ezt a sorrendet be lehet tartani, ami logikus sorrend egyébként.

F e s s el n é Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, annyival
egésziteném ki a jegyz0 urat, ha az az tgynevezett ,,nulladik™ verziot elfogadjuk, akkor mar
muszaj azt a koltségvetésbe betenni és akkor a kdltségvetés készitésekor nincs mozgasteriink
(tudunk annyit adni, nem tudunk annyit adni), nézdpont kérdése, hogy miként kezdjiik és
melyiket tekintjik véglegesnek. Egy 100 %-os Onkorményzati tulajdoni cég Aaltal
megfogalmazott lizleti tervet vesziink szentségnek vagy azért a koltségvetés fontosabb — de
lehet ezen vitatkozni.

B a b o s Laszl6 Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetéje clmondja, azt azért
tisztazzuk, hogy ebbe az iizleti tervben a kozhasznisagi megallapodas szamain kiviil mas
szamot nem taldltak. Ennek kovetkeztében ez a terv nem is koti az uj ligyvezetét semmilyen
szdmhoz, semmilyen teljesitéshez. Kinosan ligyeltem arra, hogy tartalmaban megfeleljen
minden tekintetben és bent legyen minden olyan, ami egy tizleti tervtdl elvarhato, viszont én ezt
sokkal inkabb egy pontos helyzetismertetésnek szantam, mint barmi masnak. Innen csak
épitkezni lehet, tehat ez nem kotelem senkinek, semmire.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem
lévénsza v azasr abocsatja a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. 2025. évi iizleti tervérol
sz616 hatarozati javaslatot.

melyet a bizottsag jelenlévé 7 tagjabol, egyhangu 7 igen szavazattal elfogad és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
118/2025.(V.21.) hatarozata

a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. 2025. évi iizleti tervérol

Tata Véaros Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a Tatai Varosgazda
Nonprofit Kft. 2025. évi iizleti tervérdl szo616 hatarozati javaslatot

Hatarido:  2025. majus 28-i Kt. ilés
Felelos: Komondi Agnes elnok
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Szalay Ildiko bizottsagi tag elhagyta az iilést!

5. NAPIREND

A. Tatai Varoskapu Kozhaszna Zrt. 2024. évi tizleti jelentése

B. Tatai Varoskapu K6ézhasznu Zrt. 2024. évi pénziigyi beszamoloja

C. Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. 2024. évi kozhasznusag melléklete
Eléterjeszto: Palhazy Nandor vezérigazgatd

Eléadé: Fesselné Harsanyi Marietta ado- €s pénziigyi irodavezetd

K omondiAgnes a bizottsig elnoke koszonti Palhdzy Nandort, a Tatai Varoskapu
Ko6zhasznu Zrt. vezérigazgatojat, érdeklddik, van-e kiegészités, kérdés az eldterjesztéshez.

B allab as Gabor bizottsagi tag elmondja, lidvozlom vezérigazgatd urat €s szeretném
megkoszonni Onnek és munkatarsainak a munkajukat és azt is, hogy elkészitették a
beszamolot. Néhany apréd kérdésem lenne — ebben a napirendben hiarom témarél fogunk
szavazni ¢s abbol az egyik arrdl szol, hogy az Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Tatai
Viéroskapu Kozhaszna Zrt. 2024. évi pénziigyi beszdmoldjat meghatirozott f60sszeggel ¢€s
37.058.000 Ft adozott eredménnyel elfogadja, wgy, hogy az addzott eredményt
eredménytartalékba kell helyezni. Elolvasvan az anyagot, azt tapasztaltam, hogy a 2024. évi
nyereséget, ami ez a kortilbeliil 37.000.000 forint (szovegesen is, és tablazatos formaban is)
nagy része felujitasra, karbantartasra elkodltésre kertilt. Lehet, hogy nekiink kellene modositani
ezt a szoveget, hiszen ahogy szamoltam, nagysagrendileg olyan 34,5 milli6é forint a medence
felujitasara, a tanosvény feltjitasara és az anyagkoltségre mar elkoltésre keriilt (aminek én
nagyon Oriilok, gondolom sokan masok is), de szoveges részen modositanunk kellene, mert igy
nehéz lesz eredménytartalékba helyezni — az is lehet csak én latom rosszul.

A 2024-es témakornél olvastam, hogy téritésmentes tirakra és foglalkozasokra a helyi oktatasi
¢és nevelési intézményeknek lehetdségiik van, a kérdésem, hogy milyen forméban tudnak a tatai
oktatasi, nevelési intézmények megkereséssel élni a Varoskapu felé? Kornyezeti neveloként
dolgozom, ezért érdekes szadmomra, hogy a pedagogus ismerdsoknek egy ilyen fontos
informaciot hogyan tudnak tovabbadni?

Mivel egyben targyaljuk az anyagokat, a harmadik kérdésem - a Fényes tandsvény general
felyjitasa az iizleti terv szerint folytatodik, 14 milli6 forintos Osszeggel, mely szakaszai
kertilnének felujitasra?

dr. Ho r v a th Jozsef jegyzo elmondja, az els6 kérdésre valaszolnék. 2024-ben keletkezik ez,
tehat ott igy is, tigy is rendelkezni kell, az, hogy 2025-ben mar igymond hasznaldodik ez a pénz,
attol nem tudjuk megvaltoztatni a hatarozati javaslatot. A 2024-esr6l kell donteni és 2025-ben a
koltés kozben az tizleti tervbe majd belekertil, ezért nem szabad valtoztatni a dontésen.

Ballab as Gabor bizottsagi tag elmondja, 2025-ben mar egy 0j koltséget, 14 milliot
fogunk felhaszndlni?

dr. Hor v ath Jozsef jegyzo elmondja, félreértés van.
Stamler Janosné konyvvizsgalé elmondja, a beszamolonak van egy kotelezd elbirasa, azaz,

mit mond a szamviteli torvény — az addzott eredményt azt kotelezd az eredménytartalékba
helyezni, javaslom igy elfogadni a hatarozati javaslatot.
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P alhazy Nandor a Tatai Varoskapu Koézhasznu Zrt. vezérigazgatéja elmondja, jelezheti
e-mail formaban, hogy mikor szeretnék meglatogatni és milyen tananyagot vesznek éppen,
milyen kornyezeti feladatot latnak el és akkor felvessziik Oket, mint barmelyi csoportot és a
vezetésekkel megoldjuk. Tobbnyire 6vodak, iskolak - alsés tagozatig mindenkit befogadunk és
ez jol miikodik, ahogy a szamok is mutatjak kihasznaljak ezeket a lehetdségeket.

B allab as Gabor bizottsagi tag elmondja, volt még egy olyan kérdésem, hogy melyik
szakaszok kertilnek feltjitasra?

P alh azy Nandor a Tatai Varoskapu Kozhaszna Zrt. vezérigazgatoja elmondja, 2025.
elsd félévében a sziikséges és veszélyes helyzeteknek az elharitsa, hidak aldtdmasztasa
(buvarok segitségével) torténik. A masodik félévben, amint a nyari szezonnak vége,
beszerzésre kerlilnek a faanyagok €s akkor pedig a hosszabb és egyenes szakaszokat (ami mar
hasznalatban is lathatd) cseréljiik. Az elsé negyedévben az volt a lényeg, hogy a szezonra
felkésziilve, biztonsagossa és jarhatdva tegylik a tandsvényt. Azokbdl az anyagokbdl részben
mar tavaly beszereztiink és megmaradtak, a nagyobb beszerzést pedig a masodik félévre
hagyjuk, hiszen akkor mar lesz forgotokénk, hogy ezt megvegytik.

K 0o m o n diAgnes bizottsag elnok kérdése, olvastam, hogy az ellenérzési feladatok soran
kiemelt figyelmet kell forditani a jegypénztarak szabdlyszerli miikddésére is, miért eddig nem
forditottak erre figyelmet?

P alh azy Nandor a Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. vezérigazgatoja elmondja, valoban
kiemelt figyelmet forditottak, de itt az NTAK (Nemzeti Turisztikai Adatszolgaltat6 Kozpont)-
ra tértlink ki és az uj fizetési jogszabalyokban hatalyba 1ép6 szabalyokra, az NTKA jelentés is
valtozott, most mar nemcsak a latogatdoszamokat kell lejelenteni, hanem a kereskedelemben
eladott kavét, iiditdt, sporttermékeket is — ezért ) rendszereket kell bevezessiink és ennek
megfelelden kell miikodniink, szélesebb és pontosabb elszamolésra szeretett volna kitérni.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszélis nem
lévén s z a vaz as r a bocsatja a Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. 2024. évi iizleti
jelentésének elfogaddsdrol hatarozati javaslatot.

melyet a bizottsag jelenlévd 6 tagjabol, 5 igen szavazattal és 1 tartézkodassal elfogad és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
119/2025.(V.21.) hatarozata
A Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. 2024. évi iizleti jelentésének elfogadasarol

Tata Véros Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Vdrosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek a Tatai Varoskapu

Kozhasznu Zrt. 2024. évi iizleti jelentésének elfogadasarol sz616 hatarozati javaslatot.

Hataridé:  2025. majus 28-1 Kt. ilés
Felel6s: Komondi Agnes elndk
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K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem
lévén sz av azasr abocsatja a Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. 2024. évi pénziigyi
beszamolodjanak elfogaddsdrol hatérozati javaslatot.

melyet a bizottsag jelenlévd 6 tagjabol, 5 igen szavazattal és 1 tartézkodassal elfogad és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
120/2025.(V.21.) hatarozata
A Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. 2024. évi pénziigyi beszamolojanak elfogadasarol

Tata Véros Onkormdnyzat Képviselo-testiiletének Varosfejlesztési, Vdrosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a Tatai Varoskapu
Kozhasznu Zrt. 2024. évi pénziigyi beszamoldjanak elfogadasarol szol6 hatarozati javaslatot.

Hataridé:  2025. majus 28-1 Kt. iles
Felel6s: Komondi Agnes elndk

K o m o n d i Agnes a bizottsiag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem
lévénsz avazasr abocsatja a Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. 2024. évi kozhasznusagi
mellékletének elfogaddsdrol hatarozati javaslatot.

melyet a bizottsdg jelenlévd 6 tagjabol, 5 igen szavazattal és 1 tartézkodassal elfogad ¢és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
121/2025.(V.21.) hatarozata
A Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. 2024. évi kozhasznusagi mellékletének elfogadasarol

Tata Véros Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Vdrosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek a Tatai Varoskapu
Kozhaszntt Zrt. 2024. évi kozhasznusagi mellékletének elfogadasardl szolo hatarozati
javaslatot.

Hatarido:  2025. majus 28-i Kt. ilés
Felelos: Komondi Agnes elndk

6. NAPIREND

A Tatai Véaroskapu Kozhasznu Zrt. 2025. évi tizleti terve

Eloterjeszto: Palhazy Nandor vezérigazgatd

Eléado: Fesselné Harsanyi Marietta ado- €s pénziigyi irodavezetd

K om o n d i Agnes a bizottsig elnoke érdekldik, van-e kiegészités, kérdés az
el6terjesztéshez.

S ¢ h e n k Attila bizottsagi tag kérdése, a Malomkerttel kapcsolatban szeretném megkérdezni,

hogy a medencének a vizszigetelési problémdja megoldott-e? Tavaly tobbszor kellett vele
foglalkozni, utobbi idében ez miikodik?
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Kvittun g Daniel alpolgarmester kérdése, a Fényes fiirdén az amorf medencében a
nagyobb gylirddések €s a gumipantok meg lettek csinalva? — nem voltam azoéta kint.

K o m o n d i Agnes bizottsag elnok kérdése, hogy all ez a projekt, meg tud nyitni nyaron a
strand?

Palhazy Nandor a Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. vezérigazgatéja elmondja, a
Malomkertben a kivitelez6 a garancialis javitasokat elvégezte a nyitas eldtti, tavaszi idében. Az
els6 honap most fog letelni és akkor latni fogjuk az eredményeket. Tavaly is volt kisebb-
nagyobb eredményiink, az idén is szdmitunk ra, de nem mondhatom ki, hogy véglegesen
sikeriilt-e megoldani, egy komplex és még nem latott hibat talaltak, de dolgoznak rajta. Az
amorf medencével kapcsolatosan - az indulashoz sziikséges karbantartdsokat elvégezzik ¢és
igen, megnyitunk a nyaron - a nyitasi datum, junius 20. Az engedélyeket, ami hosszabb
id6tartamu eljarasok, azokat mar elvégeztiik, a szélének a javitasat egy 0j technologiaval fogjuk
megcsinalni (diibelezéssel), eddig csak ragasztva volt és a viz, az iddjarés, illetve a haszndlatbol
adoddan leesett, ezért dontdttiink egy 0j technoldgia mellett (nemcsak ragasztjuk, hanem
diibelezziik), bizunk benne, hogy jovore azt sem kell javitani. A gépészeti dolgokat, az
anyagokat megrendeltettiik, tehat az litemtervnek megfeleléen haladunk és bizunk benne, hogy
junius elsé vagy masodik hetében probalhatunk. Ez egy elég régi rendszer (25 éves), ezért is
dontottiink Ggy, hogy csak fdszezonra nyitunk meg — a napi iizemeltetése a medencének
nagyon draga lenne és nem lenne kihasznalva.

K o m o n d i Agnes bizottsag elnok kérdése, hogy a medence javitis még garancialis?

P alh azy Nandor a Tatai Varoskapu Koézhasznu Zrt. vezérigazgatoja elmondja, vannak
benne garancidlis javitdsok és vannak a nyitashoz sziikséges elvégzendd karbantartasok is.

K o m o n d i Agnes a bizottsiag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem
lévénsza v azasr abocsatja a Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. 2025. évi iizleti tervérol
hatérozati javaslatot.

melyet a bizottsag jelenlévd 6 tagjabol, 5 igen szavazattal és 1 tartézkodassal elfogad és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
122/2025.(V.21.) hatarozata

A Tatai Varoskapu Koézhasznu Zrt. 2025. évi iizleti tervérél

Tata Véaros Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Vdrosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek a Tatai Varoskapu
Ko6zhasznll Zrt. 2025. évi lizleti tervérdl sz616 hatarozati javaslatot

Hataridé:  2025. majus 28-i Kt. iilés

Felel6s: Komondi Agnes elndk

Szalay Ildiko bizottsagi tag visszaérkezett az iilésre!
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7. NAPIREND

A Tata, Széles csapas ut mentén 1év0 Onkormdanyzati ingatlanok értékesités Utjan torténd
jovObeni hasznositasa

Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester

Eléadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd

K o m o n d i Agnes a bizottsiag elnoke érdeklédik, van-e kiegészités, kérdés az
eldterjesztéshez.

dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté eclmondja, két apro
kiegészitésem lenne. Egyrészt - az el6terjesztés is tartalmazza, hogy az értékbecslést
megrendeltiik, elkésziilt. Az érintett ingatlanrészletnek (ami kb. 5000 m2-es teriilet) az
értekbecsld altal megallapitott nettd értéke 165.118.110 Ft. A maésodik, hogy az |. hatarozati
javaslatban van egy kipontozott rész, a 690/1 hrsz-ti ingatlanbol mekkora teriiletrészt kell
kivonnunk a forgalomképtelen vagyoni korbdl, a kipontozott részre 693 m2 kertil.

S ¢ h e n k Attila bizottsagi tag elmondja, néztem a rendeltetési egységeket és azt szeretném
megkérdezni, hogy nézték-e esetleg, hogy nagyjabol hany telekre lehet felosztani? Mennyi a
maximalis lakasszam?

S z al ay Ildiko bizottsagi tag elmondja, két kérdésem lenne, az egyik - szamomra nem dertil
ki, mekkora a maximum telekméret, ami eladasra keriilhet (a minimum meg van jel6lve)? Mi
az oka? A masik kérdésem, hogy az aprilis 30. Képviseld-testiileti iilésen polgarmester ur,
jegyz0 ur és az irodavezetd Ur is az allitotta, hogy azért sziikséges az eldzetes elvi dontés az
egyes ingatlanok eladasahoz (pl.: Oroszlanyi Ut - Méjus 1. ut sarka kapcsan), mivel tobb
esetben elkészitették a komplett péalydzati anyagot, amit kés6bb a Képviseld-testiilet nem
szavazott meg (ez valdban igy volt). Egy pillanatig nem akarom vitatni az iroda munkajat és
igazabol az dertilt ki, hogy a felesleges munkat szeretnék elkeriilni. Eddig az volt, hogy legyen
elvi dontés, mert a Képviselo-testiilet késdbb nem szavazza meg, most ennél az eldterjesztésnél
elvi dontés nélkiil, komplett kidolgozott javaslatot terjesztettek a testiilet elé. Ennek mi az oka?

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, szeretném, ha valaki pontositand, hogy hogyan
torténik az ingatlanértékesités. Gyakorlatilag van egy elfogadott koltségvetésiink, amiben
vannak értékesitésre szant ingatlanok. Kell, sziikséges vagy ajanlott palyazatot kiirni vagy ha
valaki bejon, hogy szeretné megvenni a koltségvetésben szerepld ingatlant és az értékbecslés
altal megallapitott arat leteszi az asztalra, akkor megveheti vagy nem? Elvileg arr6l dontottiink,
hogy el akarjuk adni, csak mi lesz a folyamat. Ertem én, hogy palyazunk, mert ez egy jo dolog
¢s akar kirakhatjuk licitre is, az még jobb dolog, de megszavaztuk, hogy eladjuk, van
értékbecslo altal megallapitott ar, akkor miért nem vehetné meg, aki akarja.

M i ¢ h 1 Jézsef polgarmester elmondja, irodavezeté ur valasza el6tt szeretnék par szot
mondani. Van olyan ingatlan, aminél tobbféle megoldas is jo. Ezeknél van az, hogy egy elvi
dontést kériink a Képviseld-testiilettdl (tetszik-e a megoldas), ilyen volt az Oroszlanyi ut —
Majus 1. ut sarka, amit a kovetkezd napirendben targyalunk meg. Itt egy ,,szliz” teriiletrdl
beszéliink, van egy telek, aminek megvannak a szabalyozasi tervben rogzitett paraméterei, ha
valaki ajanlatot tesz rd, az meg tudja vasarolni. Az utcar6l betérd vevét is szivesen latjuk,
oriiliink, ha valaki ingatlant szeretne vasarolni, de minden esetben az a dolgunk, hogy
nyilvanosan kiirjuk az adott ingatlant (most ez torténik), aminek tobb formaja lehet, ennél az
ingatlannal (Széles csapas) az ar fog donteni, mert az €pitési szabalyzat adott.
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Ha szeretne modositani rajta, akkor kotniink kell vele egy varosfejlesztési megallapodast, tehat
tobbe fog neki keriilni, mert egyéb dolgot is meg kell valdsitania. Vannak olyan helyzetek, ahol
mindenképpen muszdj varosfejlesztési megdllapodéassal értékesiteni, ilyen példaul az
Oroszlanyi Ut — Majus 1 Ut sarka, hiszen ott egyéb szempontok is be kell, hogy kapcsolédjanak
az lgyletbe. Tehat, aki az utcardl jon be az is tud vasarolni, csak meg kell varnia a kiirast és a
telekalakitasi eljaras lezarasat kovetéen minden honap 10-€ig adhat be palyazatot. Ha harom
ajanlat érkezik be, akkor azokat targyalja meg a KépviselO-testiilet a soron kdvetkezd iilésén,
ha eladasra keriil az ingatlan, akkor nem hirdetjiik, hanem levessziik. Ugyanez van akkor is, ha
csak egy ajanlat érkezik, hiszen mindenkinek megvolt a lehetdsége ajanlatot tenni az ingatlanra.

K vittun g Daniel alpolgarmester kérdése, mikor tervezziik Tata varos facebook oldalan
hirdetni az ingatlanokat?

M i c h 1 Jozsef polgarmester elmondja, amint elkésziil, csak jegyz6 Gr még nem tud réla.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, az ingatlan minimum vételarat szeretné, ha
elmondanak még egyszer.

dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, az
értékbecsld altal megallapitott nettd értéke 165.118.110 Ft. A kérdésekre igyekszem sorban
megadni a valaszt — a helyi épitési szabalyzat jelenleg ugy szabalyozza, hogy kertvarosi
Ovezetben minden egyes telken két rendeltetési egység helyezhetd el, de maximum. 600 m2-
enként egyet-egyet, azzal, hogy egy telken maximum négy darab lehetséges. Ez egy Gtezer
valahanyszaz négyzetméteres telek, ha valaki ezt egyben hagyja, akkor maximum 4 darab
rendeltetési egységet tud rajta létrehozni, amennyiben viszont felosztja, a helyi épitési
szabalyzat ezen telek mellett egy 16 méter szélességli ut kiszabalyozasat irja el6, jelenleg
magantulajdonban van, de ki van alakitva. A nyertes ajanlattevonek sikeriill a maganut
tulajdonosaval barmilyen modon megallapodnia, akkor tud arra az utra nyitni. Foépitész
asszonnyal azt néztiik, hogy kb. 8 telek lenne ott normalisan kialakithat6 ¢és ugy durvan 16
lakassal lehet ott szamolni. Alapvetden a helyi épitési szabalyzat a legkisebb telekméretet
hatdrozza meg

A helyi épitési szabalyzatban a telekméretre vonatkozoan az szerepel, hogy a legkisebb telek
haromszorosat meghaladd telek nem alakithatd ki, itt esetiinkben, mivel a helyi épitési
Szabalyzat a szabalyozasi vonal szerint kotelezd kialakitas torténik, véleményiink alapan ez a
teriilet igy egyben kialakithatd, csak ez a fajta korlat van a helyi épitési szabalyzatban. A
versenyeztetésre vonatkozoan ugy szol a nemzeti vagyonrdl sz6lo 2011. évi CXCVI. térvény,
hogy a helyi dnkormanyzat vagyonrendeletében meghatarozott értékhatar f6lott minden egyes
ingatlan értékesitését versenyeztetés utjan kell meghatarozni. A vagyonrendeletiink visszautal a
koltségvetési torvényre, ami ezt 25 millio forintban hatdrozta meg, tehat barmilyen fajta
onkormanyzati ingatlan, amit értékesiteni kivan a Képviseld-testiilet és meghaladja a 25 millio
forintot, azt csak versenyeztetés Utjan lehetséges. Az, hogy a versenyeztetésen beliil ezt most
licitre irjuk ki vagy palydzat Utjan (ami most az el6terjesztés melléklete), az a Képviselo-

crer

S z e k er es Aliz bizottsagi tag elmondja, a teriilettel kapcsolatosan szeretnék kérdezni. Az
elmondottak alapjan a késébbiekben lesz lehetdség a Levendula lakoparkbol a Széles csapas Ut
fel¢é kozlekedni?
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dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, az
el6terjesztés 2. szamu mellékletét képezi a helyi épitési szabalyozasi tervlap, ami mutatja is, de
ez tulajdonlapilag, foldhivatalilag ki is van alakitva, de az a teriiletrész van magantulajdonban.

Ballab as Gabor bizottsagi tag elmondja, egy aprosagot szeretnék csak jelezni, bar nem
biztos, hogy pontos a miitholdkép, de annyit lehet latni, hogy a Nagysandor Jozsef utcanak
telkei vannak itt szomszédos telekként és ezeknek a hézaknak vannak melléképiiletei is.
Erdemes megnézni, hogy értékesités szempontjabol nem terjeszkedik-e tal valamelyik
melléképiilet ezekre a telkekre, nehogy ebbdl probléma legyen. Ha konkrét akarok lenni, akkor
a 646/25-6s hrsz-u ingatlan ilyen szempontbol kérdéses lehet, de az enyém nem georeferalt és
nincsenek rajta pontok.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem
lévén s zavazasrabocsatja a Tata, Széles csapas ut melletti 690/1 hrsz.-u ingatlanrol
sz6106 hatarozati javaslatot.

melyet a bizottsag jelenlévd 7 tagjabol, 6 igen és 1 nem szavazattal elfogad és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
123/2025.(V.21.) hatarozata
A Tata, Széles csapas ut melletti 690/1 hrsz.-u ingatlanrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek a Tata, Széles
csapas ut melletti 690/1 hrsz.-1 ingatlanrél sz616 hatarozati javaslatot.

Hataridé:  2025. majus 28-1 Kt. ilés
Felel6s: Komondi Agnes elnok

K omondi Agnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem
lévén s z a v a z a s r a bocsatja a Tata, Széles csapas it mentén 1évé onkormanyzati
ingatlanok jovobeni hasznositasarol szol6 hatarozati javaslatot.

melyet a bizottsag jelenlévd 7 tagjabol, 6 igen és 1 nem szavazattal elfogad és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
124/2025.(V.21.) hatarozata
A Tata, Széles csapas ut mentén 1évoé onkormanyzati ingatlanok jovébeni hasznositasarol

Tata Véaros Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek Tata, Széles csapas
ut mentén lévé onkormanyzati ingatlanok jovObeni hasznositdsarol sz616 hatarozati javaslatot

Hataridé:  2025. majus 28-1 Kt. iilés
Felel6s: Komondi Agnes elndk
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8. NAPIREND

A Tata, Majus 1. at — Oroszlanyi ut mentén 1évé Onkormanyzati ingatlanok jovdébeni
hasznositasa

Eléterjeszto: Michl Jézsef polgarmester

Eléadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd

K o m o n d i Agnes a bizottsiag elnoke érdeklédik, van-e kiegészités, kérdés az
eldterjesztéshez.

dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, két
technikai jellegli modositas lenne. Elkésziiltek a teriiletre vonatkozdan a végleges valtozasi
vazrajzok ¢és annak keretén beliil kicsit pontositasra keriilnének az érintett teriiletrészeknek a
négyzetméterei. Az egyiknél egy szamitdsi hiba tortént — a 1880/3 és az 1879/7 hrsz-u
ingatlanokbol alakulna ki az el6terjesztésben 1687 m2, de a végleges valtozasi vazrajz alapjan
1688 m2 — itt egy négyzetméter eltérés talalhatd és ebbdl kifolyolag a hatdrozati javaslat egyes
pontjdban, ami a forgalomképtelen vagyoni korbdl kivonassal érintett teriiletrész nem 757 m2,
hanem 756 m2, ezt az értékbecslé szakértvel is egyeztettink. Ez az 1 m2 az ingatlannak az
értekét nem befolydsolja (eldterjesztésben szerepel). A nagyobb szamitasi hiba a masik
ingatlannal tortént, ott az eléterjesztésben 1986 m2 szerepel, de a végleges 1752 m2, tehat ez az
ingatlan 1879/19 hrsz-u ingatlanbdl alakulna. A szakértovel ezt is egyeztettiik, mivel itt jobban
modosult a négyzetméter és ez az értékét is modositja — a nettd értéke 87.326.688 Ft lett.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, azt olvastam, hogy a palyazo csak
egylittesen tud a két ingatlanra pdlyazni, azaz a két ingatlanra kiilon-kiilon palyazat
benyujtasara nincs lehetoség. Miért nincs lehetdség? — biztos van logikus magyardzat,
szeretném hallani. A masik, hogy az ingatlanon athalad6 koézmiivek kivaltdsa nyertes
ajanlattevd feladata és kotelessége, laikusként azt szeretném megkérdezni, hogy hova helyezik
at ezeket az 4thaladé kézmiiveket? — mert az egy fix, korbeépitett teriilet.

S z alay Ildiké bizottsagi tag kérdése, hogy a Magyar Allamon kiviil a 3 ingatlan
barmelyikére van-e €s ha igen, akkor kinek van még elévasarlasi joga és miért?

dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, az ezzel
kapcsolatos ,.elvi” elOterjesztést, az aprilisi Képvisel6-testiileti ililésen targyaltdk. Ott is
felmeriilt kérdésként, hogy a két ingatlanrésznek miért egyben torténik a hasznositasa. Abbol
kifolyolag, hogy jelenleg az eldterjesztésben szerepld ingatlan 1-nek (Lidl fel esd rész) nagyon
egyszerli a hasznositasa, hiszen, ha a nyertes palyazdé megvasarolja, akkor azonnal be tudja
épiteni. Ezzel szemben az ingatlan 2. esetén (fliggdnybolt — butorbolt altal dvezett teriilet) a
hasznositashoz sziikséges az érintett magantulajdonosokkal egyfajta megallapodas létrejotte,
vagy az, hogy tulajdonba veszi vagy egy kozOs beépitésben allapodnak meg. Ha ezt
kettévalasztjuk, fennall annak a veszélye (vallalkozoi szemmel), hogy nem fognak az ingatlan
2-re palyazni és ennek az a veszélye, hogy az Oroszlanyi ut feloli részen létrejon egyfajta
beépités, amit a helyi épitési szabalyzat lehetdvé tesz, viszont a Majus 1. Ut feldli részen ez a
fajta térfalképzés nem valdsulna meg, hanem a jelenlegi allapot konzervalodhatna. Ezért tettiik
azt a javaslatot, hogy a két ingatlanrész egylitt mozogjon ¢és annak egységes hasznositasa tudjon
megvalosulni. Kézmiivek kivaltdsa — ezt valamennyi pélyazati kiirdsunkba be szoktuk irni.
Alapvetéen mindegyik terlileten (ingatlan 1 €s ingatlan 2) azon a részen, amit a helyi épitési
szabalyzat az épitési helyként kijel6l halad at kozmd, illetve kozmiivek.
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Azoknak a kivaltdsdra ugyanugy lehet6ség van, akar a telken beliil a hatso kertbe kivanja
athelyezni, de ennek a koltsége mar a nyertes ajanlattevot terhelje, illetve eldfordult mar olyan,
hogy a kozmiivek nem voltak feltiintetve a kdzmiutérképen és a kivitelezés kozben meriilt fel,
hogy ott nemcsak gazvezeték megy, hanem egyéb kdozmiivek. Most csak két kozmiiszolgaltato
példait mondtam el, de az élet hozott mdar ilyet és mivel elére nincs kikotve, akar
visszaszarmaztathatd az Oonkormanyzatra — azzal, hogy az onkormanyzat nem tajékoztatta a
nyertes ajanlattevot és végso soron az onkormanyzat koltsége lenne a kdzmiivek kivaltasa. Ez
alapjan szoktuk ezt a fajta klauzulat alkalmazni a palyazati kiirasunknal. A Magyar Allamnak
van elvasarlasi joga az adott ingatlanokra vonatkozoan.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, a telekalakitissal kapcsolatban szeretném
megjegyezni, hogy szemmel lathatdéan a kivett szakasz pont ugy keriilt megallapitasra, hogy
egyrészrol, hogy a /5-0s ingatlant lehetetlen helyzetbe hozzuk, azaz mér az ingatlanok
kialakitasanal eldrevetitettiik, hogy nem is érdemes masképp megvenni csak egyben, mert ha
valaki nem veszi meg egyben akkor a /5-0st ellehetetleniti, mivel nincs megkdzelitési
lehetdség. Ugy tudom vagy alapveté jog, illetve torvény irja eld, hogy ingatlant nem lehet csak
ugy értékesiteni, ha az megkozelithetd. Illetve a levalasztasnal is a /3-ast elénybe hozzuk azzal
a kis haromszoggel, ami egy értelmezhetetlen telekrész, a /19-el szemben, aki gyakorlatilag
gépjarmiivel nem tudja megkdzeliteni a parkold részt. Ez a kialakitas ez ugy keriilt
létrehozasra, hogy ne is lehessen masképp gondolkodni, csak Ugy, hogy a két telket egyiitt
veszik meg. Mi van akkor, ha valaki éppen a 19-ben lat fantaziat? — esélytelen, ezért azt a kis
haromszoget nem is tartom logikusnak, miért is kellett volna azt kivenni, mert ha nekimegy
csak siman a /3-nak a bal oldali része, akkor gyakorlatilag mind a harom ingatlan
megkozelithetd gépjarmiivel, igy meg pont nem. Tehat ott van a 19-esnek a parkold része,
elvagtuk az 0t eldl, a /5-6st nem is lehet megkozeliteni, nyilvan az Oroszlanyi utra és a Majus
1. utra nem kap kihajtést, tehat ez az egész nekem kicsit fura. Megint azt sugallja, hogy van egy
elképzelésiink és abbdl nem engediink eltérni senkit. Rakényszeritjiik a vevoket, hogy egybe
vegyék meg vagy sehogy, de inkdbb azt feltételezi, hogy egy konkrét vevOnek az érdekeit
szolgalja ki — de ez csak az én feltételezésem. A kérdésem, hogy miért igy keriilt kialakitasra?
Ezzel ellehetetleniteniink masik két ingatlant az altalunk kiemelt ingatlannal szemben.

dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, alapvetéen
a telekalakitasi vazrajzok a helyi épitési szabalyzat alapjan késziiltek el. Az 1879/5 hrsz. a
sarkon talalhaté és magantulajdonban van, az jelenleg sem mindsiil épitési teleknek, tekintettel
arra, hogy az épitési telek egyik eldirdsa a magyar épitészetrdl sz6lo torvény alapjan, hogy
kozutrol kozvetleniil megkozelithetdnek kell lennie — ez jelenleg sem all fenn. A telek jelenlegi
tulajdonosa abban a hiszemben vésarolta meg, tudatdban volt annak, hogy nem épitési telek. Az
1879/19 hrsz, illetve a kornyezd ingatlanok megkozelitése nem lehetetleniil el, tekintettel arra,
hogy a palyazati kiirds is tartalmazza, hogy a sarki részen torténd athajtast mindaddig
biztositania kell a nyertes ajanlattevonek, amig a 1879/19-re létre nem jon az adasvételi
szerzédés (el6szerzédés idotartama alatt is). A HESZ ezt a teriiletrészt egybe szabalyozza,
lehetéség van masfajta modon is, az 6vezeten beliil végrehajtani a telekalakitast, de jelenleg ez
volt a legpraktikusabb.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, koszondm szépen irodavezetd rnak, amit elmondott,
csak erre szeretnék raerdsiteni én is. Senkire nincs eldirva, hogy ra van kiirva a palyazat. Arrol
nem tehetiink a /5-6s magéantulajdonban van. Szerettiik volna megvasarolni és akkor Iényegesen
jobb pozicidban lennénk — ennek mar multkor elmondtuk a torténetét.

45



Amit az irodavezetd ur precizen megfogalmazott, arra felhivnam a figyelmet, ha itt mos nem
egyben ¢értékesitjiik a teljes ingatlanrészt, akkor a rendetlenség ott marad a jovoOre,
fliggonyboltostol, bitorboltostél. Igy fog kinézni mindig, mert nem tudom mikor lesz arra
esély, hogy az ott megvaltozzon. Ezért nem tudunk mast csinalni, akar kényszernek is
nevezhetjiik, de bocsanatot kérek, mi szeretnénk a varos arculatdt formalni vagy rahagyjuk
valakikre €s ahogy esik gy puffan. Most van esélyiink ebbe a sarokba belenyulni és olyan
arculatot adni a varosnak, ami egyrészt varosi arculat, masrészt egy szépen kialakitott lezarasa
annak az iizleti teriiletnek. Ezért talaltuk ki azt, hogy a varos parkolgjat is vonjuk be ebbe a
torténetbe és egy szép L alaku épiiletet hozzunk 1étre az Oroszlanyi ut — M4jus 1. Gt mentén
egészen a benzinkutig vagy a lezar¢ telekig. Ha lesz ilyen vallalkozo, aki ezt vallalja, tehat leiil
ezekkel a maganvallalkozokkal és lebotolja veliik (milyen mddon tudja 6ket bevonni az iizletbe
vagy megveszi tolilk az ingatlanokat) és ugy fejleszt ott. A mi érdekiink is, hogy ott valami
szEp ¢és egységes dolog jojjon létre és ne egy torzo épiiljon meg az Oroszlanyi Ut oldalan és a
Maijus 1. uti részen tovabbra is fennmaradna ez az aldatlan allapot. Lattam, hogy Gonczy
Mihély és Szalay Ildik6 a mai napon fognak tartani ott valamilyen fejtagitot az oda érkez6knek
¢s megprobaljdk rajuk erdszakolni, hogy senkinek ne nyerje el tetszését ez az otlet. A
kovetkezd szempontot szeretném még idetenni nekik is, jelenleg ott nincs szomszéd, ez egy
olyan iizleti teriilet és egy olyan forgalmi pont, ahol nem lakik senki. Olvastam azt az érvet is
valakitSl, hogy azt gondoljuk, akar majd ott lakni valaki, de anno ugyanezt olvastam az Uj
Gtnal, amikor a piac mellé megépiiltek azok a hazak (minden lakast eladtak). Ugy gondolom,
azt nem nekiink kell eldonteniink, majd eldonti a vallalkozd, hogy tud oda szerezni lakot,
lizleteket vagy iroddkat fog benne elhelyezni. Nekiink lehetdségiink lesz még ebbe az
épitkezésbe két ponton mindenképpen beleszdélni. Az egyik, amikor benytjtja a palyazatat és
akkor azt megnézziik, a masik, hogy varosképi szempontbol a f6épitészhez, majd az orszagos
tervtanacs elé kertil, hiszen olyan ponton épiil. Nagyon kérem a képvisel6tarsaimat, igy, hogy
ezt az Osszeget is hallottak, kozel 200 milli6 forintrol beszéliink és a masik telek esetében 160
millié forintrol beszéliink. A bizottsag elején targyaltuk a koltségvetést, lathatd, hogy ezzel a
két ingatlannal mintegy 360 milli6 forintot tud az dnkormanyzat elkdnyvelni. J6 eséllyel hamar
lesznek érdeklodok erre az ingatlanra, ezért is biztatom képvisel6tarsaimat, hogy tegyék azt
meg, hogy egyéb szempontjaikat most még egyszer megvizsgaljak és esetlegesen feliilbiraljak
azt. Azt szeretném javasolni, hogy mindenképp ez keriiljon kiirasra, tényleg mindenki szamara
nyitott a torténet, tehat ahogy elhangzott, itt mindenképp valamifajta egyiittmiikodést kell,
akarki lesz a tulajdonos, annak el kell végezni.

S z al ay Ildiko bizottsagi tag elmondja, mivel megszolittattam szeretném elmondani
Polgarmester ur, hogy abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy nem kell mindenben
egyetérteniink, ebben példaul nem fogunk — ezt engedje el. Persze maximalisan tiszteletben
tartom az On nézeteit, de nem értiink egyet és ezzel nincs semmi baj. Szémtalanszor
megfogalmaztam mar, hogy 6nkorményzati telket, mint ingatlant mi nem kivanunk értékesiteni
¢és nem kivanunk eladni. Arrdl pedig, hogy oda mi épiiljon vagy mi ne épiiljon pontosan tudja a
nézOpontomat. Legszivesebben azt mondanam, hogy a belvarosban mar ne épiiljon semmi, mar
elég volt, de arra nincs rdhatdsom, hogy a Képviseld-testiilet tobbi tagja mire szavaz. A
véleményemet itt most mar nem fogom még egyszer elmondani, mert szeretnék sporolni az
idovel, ha nézi a Tatai TV-t akkor megfogja tudni.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, Polgarmester ur eldszeretettel személyeskedik
¢és idézget itt mindenféle hasonlatokat is. Most is, bar nem tudja, hogy mit fog a két emlitett
képviseld csinalni, de mar azt mondta, hogy réa akarjak kényszeriteni az akaratukat a megjelend
emberekre.
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Amit én olvastam, abban csak annyi szerepel, hogy lakossdgi meghallgatast szerveznek. Nekem
pont az az érzésem, hogy Polgarmester ur rank akar kényszeriteni valamit, amirdl igazabol még
nem is tudjuk, hogy micsoda. Az én esetemben is emlegetett félméteres gyertyakat, meg
szembemegyek az autdépalyaval. Megmondom 0Oszintén, nem nagyon zavar, megyek én szembe
az autopalyaval, mar csak azért is, mert Polgdrmester ur talan a felsdoktatdsi tanulmanyaibo6l
maér hallhatott ilyen torténetet, mikor egy ember szembement masokkal és most Onok
gyujtanak neki félméteres gyertyakat, de nem akarok ebbe jobban belemenni meg semmit sem
sugallni. En is éInék egy példaval a 100 millid 1égy és a tehénlepény esetével, azért, mert 100
milli6 1égy szereti a tehénlepényt, nem biztos, hogy az j6 — majd jovore meglatjuk. Rank akar
kényszeriteni egy olyan dolgot, amirél nem rendelkeziink teljes korti ismerettel, Polgarmester
urnak mar vannak vizioéi szerintem oda, meg konkrét tervei, mint az L alaka épiilet és
megprobaljak ezt alatimasztani a HESZ-el. Pontosan a HESZ az, ami megengedte volna, hogy
a /3-asnak a bal oldali telekhatarat egyenesen htizzuk meg és ezzel a /5-6snek is, meg a /19-
esnek is az értékét noveljik. Jelen esetben ezzel a telekalakitassal a /19-es értékét
csokkentettiik, igy igaz is az allitas, hogy az az értéktelenebb telek, pedig a HESZ sok minden
mast is megengedett volna. Belemegyilink olyan feltételezésekbe, hogy azt valaki biztos
megvenné, a masikat meg nem venné meg, azt gondolom, lehet valaki a /19-et akarna
megvenni, de hat ezt nem tudjuk eldére eldonteni. Ellenben érvelnek azzal, hogy egységes
arculatot akarjuk meghatarozni — hat pont mi hatarozzuk meg, Ondk mondték ki, hogy mivel, a
HESZ-el. Tébbek kozt HESZ és a féépitésziink az, aki a varosképet meghatarozza. Ha a HESZ-
tink pontosan leszabalyozza ennek a teriiletnek a beépithetdségét, a jellegét és a foépitésziink
ezt meg is koveteli, akkor tok mindegy hany tulajdonosnak adjuk el, az egységes képet fog
alkotni. Most megkérdezhetném, hogy az Oroszlanyi uton egységes lesz a kép, ha most eladjuk
a /3-ast, a mar Kivitelezett /15-6ssel, ami megépiilt a Lidl mellett vagy akkor nem lesz
egységes. Ha a HESZ-iink és a féépitésziink olyan, akkor egységes lesz, ezért én tovabbra is azt
mondom, hogy ezt az eldterjesztést ilyen véltozatban nem tudom tdmogatni, mert eldnytelen
helyzetbe hozza azokat, akik csak az egyik ingatlant szeretnék megvasarolni, illetve még az
sem kizart, hogy esetleg, ha kettébontottuk volna ezt a két telket, akkor értékesebben vagy jobb
aron tudnank eladni kiilon-kiilon. Csindltunk mar ilyen elGterjesztést, van az a valtozat, hogy
eladjuk kettébe, de ha valaki megveszi egyben, akkor eldnyt fog élvezni. Ha mar palyazatot
irunk ki, akkor berakhatunk ilyen pontozési rendszert is, egy telek, két telek, egyben veszed,
elényben részesiilsz — de fizesse ki, ha megveszi fizesse ki, ha nem érdekli, akkor meg ne is
alkudozzon ra. Még mindig azt szeretném latni ebben a palydzatban, hogy az két kiilon
helyrajzi szamon szerepel. Ugy alakitsuk ki a telekmegosztast, hogy mind a két ingatlan kiilén
is értékes legyen, de egyben is megvehetd, hiszen igy a /5-6st kellemetlen helyzetbe hozzuk.
Lehet, Ggy adtuk el, hogy nem épitési telek, de mi akadalyoz meg minket abban, hogy neki is
nyissunk egy utat, abbol, amit most ki akarunk venni. Ha arculatot szeretnénk egységesiteni a
varosban, akkor gondolkozzunk el a HESZ-en, kiszolgilja ezt az érdekiinket vagy nem és ha
nem, akkor moédositsuk a HESZ-t. Ha ezt a teriiletet rendezni szeretnénk, akkor azt is
mondhatjuk, hogy épitési stop, két évig itt senki, semmit — addig a HESZ-t modositjuk és utana
értékesitjiik. Nyilvan most nem errdl van sz6, hanem hogy minél elébb szeretnénk eladni, de ott
mar a Piac teret is beépitették és ott nem nagyon foglalkoztunk az egységes latképpel.

S ¢ h e n k Attila bizottsagi tag elmondja, annyiban csatlakoznék én is ehhez a dologhoz,
hogy én sajnalom, hogy a multkor, amikor ez az elvi dontés volt nem lattunk semmilyen rajzot,
csak arrol volt szo, hogy egységes arculat alakuljon itt ki. Epitészként én ezt a térfalat
egyaltalan nem érzem ide helyénvaldnak.
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Azt gondolom, hogy ennél sokkal finomabb mddszerekkel lehet tereket elvalasztani a Majus 1.
ut mentén, elolvastam a telepiilésfejlesztési koncepcidban, hogy mennyire kivanatos egy
térfalnak a létrehozasa, gyakorlatilag egyetlen szakaszon nem jott Ossze, talan a Blathy utca
kornyékén viszonylag kozel vannak épiiletek ide, de hogyha a nagy részét megnézziik, akkor
minimum 30 méter a tavolsag, mire elkezdédnek a négyemeletesek. En nem érzem
helyénvalonak ezt a térfal kialakitast ezen a sarkon, mar csak azért sem, merthogy itt van a Tata
szive program, ami, ha megvaldsul, vagy nem valosul meg akkor is itt vannak a nagy
rendezvények, parkold meg nincs. Ha megvaldsul a Tata szive program, akkor sem lesz
parkold. Itt van egy folyamatos dramlas a maganparkolok (Lidl, Interspar) kozott, ezért is
gondolom azt, hogy ennek egy nyitott kapcsolatnak kellene maradnia és nem kell ennyire
markansan elzdrni magukat a varosrészeket egymastol. Olvastam azt is, hogy itt kialakul egy 0j
kozpont, de hat én azt gondolom, hogy ez nem egy varosi agora, tehat aki ide jon, az
kényszerbdl jon ide, vasarolni vagy valamilyen szolgaltatast igénybe venni. Azt gondolom, erre
ugy kellene tekinteni, mint egy 6nmagaban zart varoskézpontra. A masik, ami még felmeriilt,
hogy a butorbolt ligyvezetdje megkeresett és elmondta a sajat érveiket, éreztem, hogy ennek
volt mar elézménye az 6nkormanyzattal, de enyhén szo6lva nem fejezte ki a szandékat arra,
hogy 6k (Zrt.) szeretne tuladni ezen az iizleten, de fejlesztési szandékat fejezte ki. Amibdl azt
vettem ki, hogy a kornyezeti fejlesztésre is hajlandoak lennének (koriilotte 1évo telek — 1879/19
hrsz), ami nyilvan, ha ki lesz irva palyazatra, akkor nekik is egy nyilt dolog lehet. Oda akar
feltételeket is szabhatunk, hogy milyen fejlesztést hajtson végre. Tehat gy gondolom egy picit
logikusabb, hogyha kettébontjuk és tudunk egy ilyet csinalni, minthogy egy olyan kényszert
hozunk létre, hogy a kiilonall6 magantulajdonok koriil a teriiletet megveszi valaki és a
magantulajdonosok mégsem adjak el — akkor is bebetonozzuk a mostani helyzetet. Lehet, hogy
tudnank feltételeket szabni, hogyha az {izlet a sajat kornyezetét vasarolnd meg és hozna létre
egy fejlesztést — igy megmaradna a kozteriilet jellege ennek a dolognak. Nem gondolom, hogy
itt olyan épiileteket kellene 1étrehozni, mint hatul, amelyek le vannak zarva, még ha van néhany
tizlet is. A lezaras szerintem nem kivanatos, én javasolnam a kettébontdsat és biztos vagyok
abban, hogy az Oroszlanyi ttra 6rommel fog jelentkezni valaki, hogy beépitse. Az meg mar
szakkérdés, hogy a két teleknek az arculatat, illetve a rajta 1évo épiileteknek az arculatat meg
tudjuk-e hatarozni egységesre.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, koszonom a felvetést. A nyitott kapcsolat
mindenképpen megvalosul tovabbra is. Se az Oroszlanyi tutra, se a Majus 1. Gtra most nincs
gépjarmiikihajtas — nem is lehet. A nyitott kapcsolat jelenleg annyiban van meg, hogy a
parkolon keresztiil, gyalogosan at lehet jonni a fliggdnybolt mellett. Korabban is jeleztem, hogy
az elképzelés, ami itt megvalosulhat, azt mindenképpen tobb ponton 4t kell térni a gyalogosok
érdekében, sot a buszmegalld megoldasat is valamilyen modon tovabbra is biztositani kell, ami
Oonmagaban lehet egy atjaro, hiszen mogotte egy parkolo johet 1étre. Nem mondtam, hogy ott 4j
varoskdzpont alakul ki, mert mar kialakult egy tizleti kozpont, amirdl én nem tehetek, mar az
el6z0 ciklusban adtak el a TAC palyat és a mellette 1év0 teriiletet az Interspar-nak és a Lidl-nek
(Komarom Lajossal az élen) — ebbe mar nem tudtam belesz6lni, bar amit lehetett, javitottunk az
ligyon, ilyen értelemben ez egy adottsdg. Arra kellene torekedniink (eddigi 1épéseink ezt
tamasztjak ald), hogy akkor legyen a Majus 1. Ut a valasztovonal, a taloldalon van az iizleti
rész, benzinkutastol, {izletestdl, piacostdél és err6l az oldalrdl pedig szoritsuk ki a
buszvégallomast, a kinait és a Prima lizletet — ez legyen egy kulturdlis tér, a varral, a
muzeummal. A Tata szive program ezt kezdeményezte és ezzel indultunk el, de ahhoz, hogy
ebben a részben tudjunk 1épni, ahhoz ezt a variaciot hoztuk most be, de ez valoban egy teljes,
egy nagyobb egységnek egy kis része.
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Az, hogy kiprivatizalt épiiletek tulajdonosai, akik annak idején vezetdként megvasaroltak azt a
céget, amit addig vezettek és most abbol ¢€lnek, az teljesen rendben van, de arra minimalis
esélyt latok, hogy Ok ott fejlesszenek. Egyrészt azért, mert err6l még sehol nem tettek
tanubizonysagot, csak bérleti dijat szedtek és eladtak.

Azt is el kell mondanom, hogy senki nem tiltja meg, hogy 6k is megvegyék, ugyanigy
megvasarolhatjak, mint barki més. Tehat barmelyik tulajdonos megveheti az Osszes tobbi
ingatlanrészt ¢és fejleszthet, de nem foglalkoznak ilyennel, csak bérleményben all. Nagyon
oriilnék, ha valamelyikiik megvenné, hiszen akkor is tatai fejlesztés lenne, tatai cég gazdagodna
meg. Ilyen szempontbol is teljesen jogos ez a felvetés és szeretném hangsulyozni, hogy
senkinek nincs eladva ez a telek, senki nincs elényben. Az veszi meg, akinek tobb pénze lesz és
hajlando¢ ott fejleszteni.

Gondolom Schenk Attila épitész r kiilonosen érzékeli, hogy vannak olyan szorult helyzetek,
amikor, ha eladom a ,,kénnyebb esélyt” (amit irodavezetd ur mondott), akkor az lesz, nem fogja
érdekelni a befektetot a tobbi rész. Remélem azzal egyet tudunk érteni, hogy egyben legyen
megtervezve, egyben legyen kitaldlva, 1ényegesen nagyobb eldnybe lennénk, mintha ketté vagy
tobb tulajdonos altal, tobb idében torténne a fejlesztés.

Az arculat kialakitas ugy jelenik meg, hogy a varosképi rendeletiink mentén van lehetdsége a
tervezOnek megalkotni, majd azt kell leegyeztetnie a féépitésszel (a helyi épitési szabalyzat
szempontjait figyelembe véve), de az engedélyt nem mi adjuk az épiiletre. Az épitési engedélyt
a Kormanyhivatal adja ki, mi csak az arculatba tudunk beleszolni, de jelen esetben az orszagos
tervtanacs elé kell elvinnie a terveket a tulajdonosnak, a tervezdnek, majd aszerint kell
megépitenie az épiiletet.

Jegyz0 urral egyeztetve, megnézzik, miként tudjuk gy ketté bontani, hogy legyen még egy
variacio a Képviseld-testiileti iilésre, azt szeretném, hogy értékesitésre keriiljon €s elinduljon ott
valamilyen fejlesztés, hogy ott valami szép dolog sziilethessen. Higgyék el ennek a Képvisel6-
testiiletnek lesz a dics6sége, hogy egy semmi pontot meg tudott valtoztatni, széppé tudott tenni,
de ezt az dnkormanyzatnak kell elinditani.

dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, hogy
Polgarmester tr altal elmondottakra, de foleg az utolso részre reflektalnék egy picit. Aprilisban
volt bent elvi dontésen ez az eldterjesztés a Képviseld-testiilet eldtt. Akkor a Képviseld-testiilet
hozott egy hatdrozatot, amelyben tdmogatta ezekre az ingatlanrészekre, teriiletrészekre a
palyazat kiirasat, az elGterjesztésben meghatarozott tartalom szerint. Mivel a testiilet elfogadta
azt a hatarozatot, igy a hivatal részére az a visszajelzés érkezett, hogy a testiilet ezzel a részével
egyetért, egybe keriiljon értékesitésre - vazrajzok ennek mentén késziiltek el. Az, hogy
Konyves Gusztav képviseld altal emlitett haromszog egyik vagy masik ingatlanrészhez kertil
hozzacsatolasra, az mindegy, hiszen a két ingatlanrész egyiitt mozog €s innentdl kezdve az egy
palyazat keretében kell palyazatot benyujtani, a tulajdonosa ugyanaz lesz majd (a jelenlegi
palyazati kiiras alapjan). Ha a Képviseld-testiilet azt timogatja, akkor lehetdség van arra, hogy
ketté szedjiik két ingatlanra, de akkor értelemszeriien annak a haromszdgnek a /19-eshez kéne
keriilnie. Viszont ez azt jelenti, hogy 0 vazrajz és 0j értékbecslés kell, igy a jové héten a
Képviselo-testiilet nem tud donteni, csak a kovetkezd honapban. Azért hoztuk be az aprilis
ilésre, elvi dontésre, mert ugy gondoltuk, ha az elvi dontés megvan, akkor az ott meghatarozott
elvek mentén dolgozzuk ki a palyazati kiirast. Ha a testiilet nem igy szeretné (lehet6ség van ra),
akkor egy honapot cstszik ez az anyag.

Az egységes arculatra visszatérve, a HESZ meghatarozza, mekkora, milyen épiilet, mekkora
beépitési szazalékkal lehet, valamilyen szinten a telepiilésképi rendeletiink bizonyos
szempontokat meg tud hatarozni, de azon beliil el6fordulhat, hogy a jelenlegi eldirasokat
figyelembe véve, az Oroszlanyi ut fel¢ es6 részen egy lapos tetds rész €piil, a Majus 1 ut feldli
részen egy magastetds épiilet épiil.
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Ha kiilon valik akkor ezt a részét egy kicsit nehezebben lehet kezelni, 6sszehozhato, épitészek
biztos 0ssze tudjak hozni, de akkor nincs az a fajta lehetdség az onkormanyzat kezében, hogy
teljes mértékben a jelenlegi szabalyozas alapjan az egységes arculatot megkdvetelje, ilyen fajta
kotelezettséget nem tudunk elGirni.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag clmondja, viszonylag konnyl helyzetben vagyok, mert az
elmult testiileti iilésen sem fogadtam el, tehat az elveim nem valtoztak, bar Polgarmester Ur is
leszogezte, hogy a képviselok megvaltoztathatjak a véleményiiket, f6leg, ha Gj informaciok
birtokéba jutnak. Azt gondolom valoban arra kell térekedniink, hogy minél elébb értékesitsiik
¢és most van egy értékbecslésiink is. Egyébként az a haromszog nem is haromszog, mert hogyha
arrol beszéliink, hogy a /3-nak meghosszabbitjuk a bal oldalat, igy abbol egy aszimmetrikus
trapéz lesz — nem is értem miért vessziik ki az utbol. Ennek ellenére még mindig az a
véleményem, hogy van egy értékbecslésiink, ami egy kiindulési alap, de ha azt a trapézt
kivessziik, akkor csokkennie kell a /3-as értékének, viszont akkor a /19-es legalabb annyival nd,
tehat ugyantgy tarthatnank azt az értékbecslést. Bar azért, mert van egy értékbecslés, a
testiiletnek joga van attdl eltérni, folfelé biztosan. Ha most ezt az éarat hagyjuk, ugy, hogy
kivessziik a trapézt, akkor nem jarunk rosszul, mert egyébként az értéke csokkenne, de mi
mégis a magasabb aron értékesitjiik. Szerintem még igy is bdven elvihetd kiilon-kiilon a két
telek, de nyilvan az élet fogja eldonteni. Maradva a korabbi dontésemnél még mindig azt
mondom, hogy probaljuk meg kettdben értékesiteni, akar belerakva azt, hogyha a kettét egyiitt
veszi meg, akkor eldnyben részesitjiikk, mint ahogy azt terveztiik a Faklya utcanal is.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, poénosan akartam Schenk Attilanak elmondani, hogy
még fiatal és megéli, hogy az a tertilet is beépiil, ha nem egyben lesz most értékesitve. Konyves
Gusztav képviseld véleményére reagalva elmondandm, hogy most jalius 10. jeloltik meg a
palyéazat benyujtasanak hatar idejének, mi lenne, ha azt mondanank menjen igy €s ha julius 10-
¢ig lesz beadott palyazat és el tudjuk biralni, akkor eldontjiik, ha nem akkor addigra elkésziil a
masik vazrajz is és kiirjuk Gjra, csak kétfelé szedve. Igy id6t sem veszitiink és még az is lehet,
hogy érkezik egy jo ajanlat, amirdl tudunk targyalni, donteni.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem
lévénszavazasrabocsatja a Tata, Mdjus 1. ut melletti 1879/7 hrsz.-u ingatlanrél sz616
hatarozati javaslatot.

melyet a bizottsag jelenlévé 7 tagjabol, 1 igen és 6 nem szavazattal nem fogadja el és a
kovetkezo hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
125/2025.(V.21.) hatarozata
A Tata, Majus 1. ut melletti 1879/7 hrsz.- ingatlanrol

Tata Varos Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga nem javasolja elfogadasra a Képvisel6-testiiletnek a Tata, Majus

1. ut melletti 1879/7 hrsz.-01 ingatlanrdl sz616 hatarozati javaslatot

Hatarido: ~ 2025. majus 28-i Kt. ilés
Felelos: Komondi Agnes elndk
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K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem
lévén Sz avazasr abocsatja a Tata, Majus 1. ut — Oroszlanyi ut mentén lévo
onkormanyzati ingatlanok jovébeni hasznositdsarol sz616 hatarozati javaslatot.

melyet a bizottsag jelenlévd 7 tagjabol, 1 igen és 6 nem szavazattal nem fogadja el és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
126/2025.(V.21.) hatarozata
A Tata, Majus 1. ut — Oroszlanyi ut mentén 1évé onkormanyzati ingatlanok jovobeni
hasznositasarol

Tata Véaros Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga nem javasolja elfogadasra a Képviseld-testiiletnek a Tata, Majus
1. Gt — Oroszlanyi Gt mentén 1évd Onkormanyzati ingatlanok jovObeni hasznositasarol szolo
hatarozati javaslatot

Hataridé: ~ 2025. majus 28-i Kt. ilés
Felelos: Komondi Agnes elnok

9. NAPIREND
Magyar Ingatlanfejlesztési Nivodij palyazat
El6terjeszt6: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési €s projekt irodavezetd
Kamarés Dorottya varosi f0épitész
dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke érdeklédik, van-e kiegészités, kérdés az
eldterjesztéshez.

S z al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, én tdmogatom a palyazatot, de egyetlen dolgot
szeretnék megkérdezni — van-e lehetdség arra, hogy lehtizzuk rola a Malomkertet? Azt nem
szeretném rajta latni.

K vittun g Daniel alpolgarmester elmondja, ez kb. haromszdzezer forintba kertl, a
kérdésem, hogy ezzel mit is nyeriink tulajdonképpen? Azon kiviil, hogy kirakjuk a falra.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, ehhez kapcsolodna az egyik kérdésem is —
milyen hozadéka van a varos szamara ennek a dijnak? A masik kérdésem, hogy mi ez a
szervezet? Tudunk errdl valamit? Ha csak én vagyok az egyetlen, aki nem tudja és a tobbiek
tudjak, akkor nem kérek ra vélaszt — mivel én utana néztem és pontosan tudom és gy
gondolom a tébbieket is érdekelheti.

Ha megkapjuk a valaszt, hogy milyen eldnyokkel jar, jarhat ez a varosnak, akkor
megkérdezném, hogy Magyarorszagon melyik épiiletek nyerték el ezeket a dijakat?

M i c h 1 Jézsef polgarmester elmondja, ahogy a korabbiakban mar tobbszdr jeleztem, minden

olyan javaslatot ide fogok hozni, amelyet az 6nkormanyzatunk kap és a Képviseld-testiilet
dontési kompetencidjaba tartozik — igy keriilt ide ez is.
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Torténete — Tata varos az elmult években folyamatosan nyert el dijakat, a legnagyobbakat
kitettiik €¢s mindenki megnézheti. Természetesen, amikor valaki a munkdjara vagy a varosara
barmilyen értékelést, dijat kap, akkor azt a kozOsség sajat maganak szokta érezni. Lattam, hogy
Ondk is a facebook-on kozzétették, hogy onkormanyzatunkat masodik helyre rangsoroltdk 53
szempont alapjan, vagyis mindig sziikséglink van visszajelzésekre. Ha valaminek meg kell
hatarozni a milyenségét, akkor sok mindenkinek a véleményét (épitészek, tervezok stb.)
figyelembe vehetjiik, (pl.: az el6z0 napirendi pontndl Schenk Attila is elmondta szakmai
véleményét) és az is természetes, hogy mindenki a maga lovat dicséri. Tehat véleményem
szerint ez egy teljesen logikus dolog. Kevés emberrel beszélgettem, aki azt mondta, hogy
pocsék autét vett és még mindig azzal jar — ilyen ember nem lehet talalni. Olyat, aki dicséri az
autdjat, akarmilyen auté is legyen, olyat pedig mindig taldlunk és ez mindenre igaz. Eppen
ezért jO, ha egy kiils6 szemlélé mondja, hogy igen ez egy jo fejlesztés, ez egy szép megoldas,
ez egy nivodijat érdemld torténet. Ezt a nivodijat nem pénzért adjak, hanem van egy
nemzetkdzi szervezet, amelyiknél nevezési dij van a Dbeadott ingatlanok vagy
ingatlanfejlesztésekre tekintettel. Nem kotelezd erre palyazni, ha a Képviseld-testiilet azt a
dontést hozza, hogy nem palydzunk, akkor azt teszem a tataiak elé, ha palyazik, akkor meg azt.
En tamogatom, hogy palyazzunk.

K vittun g Daniel alpolgarmester elmondja, most olvasom, hogy ez a szervezet
kijelentette, hogy maximalisan tdmogatja Ukrajnat és az 0jjaépitését. Nem probléma, hogy itt
ukran parti dolgok vannak?

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, két kérdésem volt, de nem kaptam valaszt. Mi
ez a szervezet? Milyen hasznunk van ebbdl? Reprezentativ vagy milyen jellegli hasznot hoz
nekiink? Azt is megkérdeztem, hogy valaki tud-e mondani Magyarorszagi dijazottat?

dr. Horvath Jozsef jegyzoé elmondja, képviseld Gr pontosan tudja, hogy ki ez a szervezet,
hisz elolvasta és megnézte a honlapjat. A birdlobizottsdg egyébként Magyarorszag egyetlen
ingatlanfejlesztéssel foglalkozé szovetsége, fiiggetlen szervezet, még Ukrajnat is tdmogatjak.
Azért merek szolni ebben a kérdésben, mert amikor a Nemzeti Kozszolgéalati Egyetemen
dolgoztam és a beruhazasért feleltem (Ludovika és a Orczy Park feltjitasaért), akkor ezek utan
tobb palyazatot nyujtottunk be, illetve nyujtottak be a kivitelezék is. Ezek korében harom
aranyérmet nyertiink és ez egész projekt — azon kiviil, hogy Magyarorszagon elnyerte a
beruhazasi nivodijat — eziistérmes is lett a megmérettetésen. Ki merem jelenteni, hogy tudom
mit jelent és tudom, hogy miikodik. Természetesen egy ilyen dij 6nmagaban, szdmszeriisithetd
hozadékot nem hoz, miutan egy civilnek mondhat6 szervezet adja. Amikor a Hild emlékérmet
megkapta a varos a tobb tiz éves fejlesztésért, ahhoz sem jart semmilyen pénziigyi tdmogatas.
Képvisel6 Urnak is mondhatom, hogy ez ugyanolyan, mint amikor az ember kap egy
kitiintetést, akkor nem a pénzdij motivalja, de egyébként is nagyon nehéz kifejezni, hogy
milyen hozadéka van pénzben ennek a kitiintetésnek, de mégis biiszkén viseli. Katonaként On
IS pontosan tudja, mint ahogy én is nagyon szivesen vettem at, azokat az elismeréseket, amit a
munkamért kaptam és soha egyetlen fillért nem adtak. Alsagos azt kérdezni, hogy milyen
hozadéka van egy Kkitiintetésnek, elismerésnek, pontosan tudja képviselé tr, hogy milyen
hozadéka van — az a hozadéka, hogy a varos biliszkébb lehet a sajat teljesitményére.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, nem a pénzre volt kihegyezve a kérdés, sot.
Igen én is kaptam sok kitilintetést, elismerést és jO magam jobban értékeltem a nem pénzbeli
jutalmakat, hiszen a pénzt elkoltom, de a ,,plecsni” ott marad. Inkabb a gyakorlati értékre €s a
reprezentativ szerepre gondoltam volna. Van gyakorlati értéke, de ezt a nyertesek tudnak
elmondani — fdleg épitészeti szakmaban szamithat.
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Az, hogy jelen allas szerint senki nem tudott megnevezni egy nyertest sem Magyarorszagrol, az
beszédes, de szivesen emlitek néhanyat — MOL Campus, Néprajzi Mizeum, Magyar Zene
Haza (2024), Szervita Square Building a Budapart varosnegyed fejlesztése (2022), Millenaris
Széllkapu Park, komaromi Csillagerdd, Vaci Greens Irodapark (tehat vannak nyertesek
Magyarorszagon). Ertem én, hogy jegyz6 r meg tudott nevezni nyerteseket, de akkor ketten
vagyunk ¢és én csak azért, mert utana néztem az elGterjesztésnek. A 1ényeg az, hogyha
kimennék az utcdra, a tataiak koziil senki nem tudna erre valaszolni, vagy csak nagyon
kevesen, ugyhogy ennyi eszmei értéke és reprezentativ értéke van ennek. Gyakorlati értéke
pedig csak az épitészek szamara lenne, pl.: a szakmai kapcsolat, amit nem tudunk kamatoztatni.
A dijakkal kapcsolatban — nagyon sok ilyen plecsni van mar, amit begyljtott a varos, pl.: a
Csaladbarat varos, de én azt szeretném, ha végre a tatai lakosok véleményét tudnank kitenni,
akik ugyanezt mondjak, mint amit a plecsni jelent. Engem nem ezek a fényes, iiveg plecsnik
érdekelnek, hanem az, hogy amikor végig megyek a varoson, akkor mit érzek.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, nem fogom tudni megszavazni, egyrészt,
mert pénzbe keriil, és most nem tudjuk ezt megengedni magunknak, masrészt a Malomkert
park sem éppen a haszonrol szol.

Szalay Ildiko bizottsagi tag elhagyta az iilést!

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem
lévén s z avazasr abocsatja a Magyar Ingatlanfejlesztési Nivodij Palyazatrol szolo

------

melyet a bizottsag jelenlévo 6 tagjabol, 1 igen, 3 nem szavazattal és 2 tartézkodassal elfogad
¢s a kovetkez6 hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
127/2025.(V.21.) hatarozata

a Magyar Ingatlanfejlesztési Nivodij Palyazatrol

Tata Véaros Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaiga nem javasolja elfogadasra a Képvisel6-testiiletnek a Magyar

rrrrrr

Hatarido:  2025. majus 28-i Kt. ilés
Felelos: Komondi Agnes elndk

10. NAPIREND

Tajékoztatd az Eurdpai unids palyazatokrol és a Magyar Kormany altal biztositott
tdmogatasokrol

Eléterjeszto: Michl Jézset polgarmester

Eléadé: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési €s projekt irodavezetd

K om o n d i Agnes a bizottsag elnoke érdeklodik, van-e kiegészités, kérdés az
eldterjesztéshez.
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Elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem 1évén s za v az a s r a bocsatja az Eurdpai
Unios palyazatokrol és a Magyar Kormany dltal biztositott tamogatdasokrol sz0lo beszamolo
elfogaddsarol sz016 hatarozati javaslatot

melyet a bizottsag jelenlévd 6 tagjabol, 5 igen szavazattal és 1 tartézkodassal elfogad és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
128/2025.(V.21.) hatarozata
az Eurdpai Unios palyazatokrol és a Magyar Kormany altal biztositott tamogatasokrol
sz016 beszamolo elfogadasardl

Tata Véaros Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek az Europai Unids
palyazatokrol és a Magyar Korméany 4altal biztositott tdmogatasokrdl szoldé beszamolod
elfogadasarol sz0l6 hatarozati javaslatot

Hataridé: ~ 2025. majus 28-i Kt. ilés
Felelos: Komondi Agnes elnok

11. NAPIREND
Forgalmi rend modositasokra iranyuld kezdeményezések
Eléterjeszto: dr. Horvath Jozsef jegyzd
Eléadé: Miirkl Levente irodavezetd
Tene Gaborné varosilizemeltetési ligyintézo

K om o n d i Agnes a bizottsig elnoke érdeklddik, van-e kiegészités, kérdés az
eléterjesztéshez. 4 kezdeményezés szerepel benne.

Elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem 1évén s z a v a z 4 s r a bocsatja a Tata,
Ujhegy forgalmi rendjének megvialtoztatasarol hatarozati javaslatot.

melyet a bizottsag jelenlévd 6 tagjabol, egyhangu 6 igen szavazattal elfogad és a kovetkezo
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
129/2025.(V.21.) hatarozata
Tata, Ujhegy forgalmi rendjének megvaltoztatisarol

Tata Véaros Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Vdrosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga a Tavasz utcaban mindkét irdnyban, az Akacfa utcdban az
Ujhegyi tti csoméponttél a ,, Tehergépkocsival behajtani tilos” ,kivéve célforgalom” forgalmi
rend helyett a 20 t sulyhatart megjelolo ,,tehergépkocsival behajtani tilos™ ,, kivéve engedéllyel”
kozuti jelzotablak bevonasat/kihelyezését rendeli el.

A diszpozicio elkészitését kovetden az eszkozt és a sziikséges kozuti jelzdtablakat a 83/2004.
(V1.4.) GKM rendelet szerint kell elhelyezni.

Hataridé: 2025. augusztus 20.
Felelos: Komondi Agnes bizottsag elnok
dr. Horvéath Jozsef jegyz6
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K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszoélas nem
lévén s z a v a z 4 s r a bocsatja a Tata, Agostyani utca forgalmi rendjének
megvdltoztatasdrol hatarozati javaslatot.

melyet a bizottsag jelenlévo 6 tagjabol, egyhangu 6 igen szavazattal elfogad és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
130/2025.(V.21.) hatarozata
Tata, Agostyani utca forgalmi rendjének megvaltoztatasarol

Tata Véaros Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga

a) az Agostyani utca Ady Endre és Egység utcai szakasza kozott 30 km/h sebességkorlatozas
bevezetését rendeli el,

b) a ,.gyalogosok az uton” veszélyt jelzd tabla helyett a ,,Gyermekek™ veszélyt jelzd tabla
kihelyezését rendeli el.

c) a reggeli és délutani iddszakban generalt forgalom kezelése érdekében, az iskola fobejarata
utani szakaszon talalhatd kiépitett parhuzamos parkoloban a ,,Kiss and Go” kozuti jelzétabla
kihelyezését rendeli el az alabbi kiegészitd tablakkal:

e Tanitasi napokon 7.00-8.00, valamint 15.00—17.00 o6ra kozott” kiegészit6 tabla, valamint

e 3 perc” iddkorlatot jelzo kiegészito tabla

A diszpozicio elkészitését kovetden az eszkozt €s a sziikséges kozuti jelzotablakat a 83/2004.
(V1.4.) GKM rendelet szerint kell elhelyezni.

Hataridé:  2025. augusztus 20.
Felel6s: Komondi Agnes bizottsag elnok
dr. Horvath Jozsef jegyz6

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszélas nem
lévénszavazasr abocsatja a Tata, Kakas utca forgalmi rendjének megvialtoztatasarol
hatérozati javaslatot.

melyet a bizottsag jelenlévd 6 tagjabol, egyhangu 6 igen szavazattal elfogad és a kovetkezo
hatérozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
131/2025.(V.21.) hatarozata
Tata, Kakas utca forgalmi rendjének megvaltoztatasarol

Tata Véros Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Vdrosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga
a Kakas utca el6terjesztésben érintett szakaszanak zsakutcava alakitasat rendeli el.

A diszpozicio elkészitését kovetden az eszkozt és a sziikséges kozuti jelzotablakat a 83/2004.
(V1.4.) GKM rendelet szerint kell elhelyezni.

Hatarido: 2025. augusztus 20.
Felel6s: Komondi Agnes bizottsag elndk
dr. Horvath Jozsef jegyz6
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K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem
lévénszavazasr abocsatja a Tata, Fazekas utca forgalmi rendjének megvaltoztatasarol
hatarozati javaslatot.

melyet a bizottsag jelenlévo 6 tagjabol, egyhangu 6 igen szavazattal elfogad és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
132/2025.(V.21.) hatarozata
Tata, Fazekas utca forgalmi rendjének megvaltoztatasarol

Tata Véros Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Vdrosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga
a Fazekas utca egyiranyu szakaszan ,,30 km/h sebességkorlatozas™ bevezetését rendeli el.

A diszpozicio elkészitését kovetéen az eszkozt és a sziikséges kozuti jelzotablakat a 83/2004.
(VI1.4.) GKM rendelet szerint kell elhelyezni.

Hataridé:  2025. augusztus 20.
Felel6s: Komondi Agnes bizottsag elnok
dr. Horvath Jozsef jegyz6

A 12-13. napirendi pontokat a bizottsag zart iilés keretében targyalja, melyr6l kiilon
jegyzOkonyv késziil.

12. NAPIREND

Kozbeszerzési eljaras inditasa a ,, Varosi parkoldsi rendszer kiépitéséhez tanulmadny készitése”
targyban

Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester

El6éado: Dr. Horvath Jozsef jegyz6

13. NAPIREND

Kozbeszerzési eljaras inditasa Tata varos csapadékviz elvezetése I1I/2.iitem keretén beliil a
Dadi ton és Szilagyi Erzsébet utcaban

Eldterjesztd: Michl Jozsef polgarmester

Eléado: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési €s projekt irodavezetd

Tovabbi kérdés, észrevétel, javaslat nem hangzik el, igy K o m o n d i Agnes bizottsagi elnok
zarszavaval a bizottsag 17:30-kor az iilését bezarja.

Kmf.

KomondiAgnes SzekeresAliz
Varosfejlesztési, Véarosiizemeltetési Vérosfejlesztési, Varosiizemeltetési
¢s Kornyezetvédelmi Bizottsag és Kornyezetvédelmi Bizottsag

elndke jkv. hitelesitd, a bizottsag tagja
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