Szam: 1/9-20/2025

JEGYZOKONYV

Késziilt: Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Viarosfejlesztési,
Varosiizemeltetési ¢és Kornyezetvédelmi Bizottsaga 2025. junius 18-an 12:33
orakor a Varoshaza disztermében (2890 Tata, Kossuth tér 1.) megtartott iilésén

Jelen vannak: Komondi Agnes elndk,
Gonczy Mihaly elndkhelyettes
Szekeres Aliz bizottsagi tag
Konyves Gusztav bizottsagi tag
Szalay Ildiko bizottsagi tag
Laszl6 Tamas bizottsagi tag
Klement Didna bizottsagi tag
Ballabas Gabor bizottsagi tag
Schenk Attila bizottsagi tag

Tanacskozasi joggal megjelent:
Michl Jozsef polgarmester

Kvittung Daniel alpolgarmester

dr. Szerencsi Richard alpolgarmester
Dr. Horvéath Jozsef jegyzo

Hivatal részérdél jelen van:

Dr. Korencsi Melinda jegyz6i kabinetvezetd

Fesselné Harsanyi Marietta ado6- és pénziigyi irodavezetd

Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési és projekt irodavezetd

dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd
Miirkl Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezetd
Kamaras Dorottya f6épitész

Az iilésen a meghivottak koziil megjelent: a mellékelt jelenléti iven szereplok.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke tisztelettel és szeretettel koszonti a Varosfejlesztési,
Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsag tagjait az tilésen. Kiilon koszonti a megjelent
képviseld tarsakat, a kiilsd bizottsagi tagokat, jegyz0 urat, meghivottakat €s az irodavezetoket.
Megallapitja a hatarozatképességet, mivel a bizottsag 9 tagjabol 9 6 jelen van.

A Virosfejlesztési, Varosilizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg mai iilésérdl késziilt
jegyz6konyv hitelesitdjének Klement Diana bizottsagi tagot javasolja

a javaslattal a bizottsag jelenlévé 9 tagjabol, egyhangu 9 igen szavazattal egyetért és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:



Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
138/2025.(V1.18.) hatarozata
jegyzokonyyv hitelesitéjének kijelolésérol

Tata Véaros Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsdg a mai ilésrdl késziilt jegyzOkonyv hitelesitéjének Klement Didna
bizottsagi tagot bizza meg.

Hataridé:  azonnal
Felelos: Komondi Agnes elndk

K omondi Agnes a bizottsig elnoke elmondja az eredeti meghivoban 13 napirend
szerepelt, de van egy siirg6sségi eléterjesztés, amit javaslok 11. napirendként targyalni:

e A Tata Fényes fasor mentén 1évéd 1363/102 és 1363/103 hrsz-u ingatlanok jovobeni
hasznositasarol

Szavazésra bocsatja a ,, Tata Fényes fasor mentén 1év6 1363/102 és 1363/103 hrsz-t ingatlanok
jovObeni hasznositdsarol” cimii eldterjesztés siirgdsséggel torténd napirendre vételét

mellyel a bizottsag jelenlévd 9 tagjabol, 8 igen, 1 nem szavazattal egyetért és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
139/2025.(V1.18.) hatarozata
»A Tata Fényes fasor mentén 1év6 1363/102 és 1363/103 hrsz-u ingatlanok jovébeni
hasznositasarol” cimii eloterjesztés napirendre vételérol

Tata Véros Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Vérosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsdg a ,,Tata Fényes fasor mentén 1évé 1363/102 és 1363/103 hrsz-u
ingatlanok jovébeni hasznositasarol” cimii eldterjesztést siirgdsséggel napirendre veszi.

Hataridé:  azonnal
Felelos: Komondi Agnes elndk

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag kérdése, a meghivoban nem szerepld eldterjesztések fent
vannak, mint napirenden nem szerepld anyagok?

dr. H o r v a t h Jozsef jegyzo elmondja, a Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési ¢€s
Kornyezetvédelmi Bizottsdgnak nincsen, egyrészt mivel a Polgarmester Ur nem vette fel a
napirendek koz¢, de ettdl mindenki kérheti azok megtargyalasat, masrészt Szalay Il1dikd é€s
Konyves Gusztav a Pénzligyi Bizottsagra terjesztette be Oket, ezért ott fog majd a bizottsag a
napirendre vételrél donteni.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke javaslatot tesz az el6zetesen megkiildétt 1/9-19/2025.
szamu irdsos meghivon szerepld napirend €s a siirgdsségi eldterjesztés megtargyalasara:

1. A keépviseld-testiilet ciklusra sz616 gazdasagi programja
Eldterjeszté: Michl Jozsef polgarmester
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10.

Dontés Tata Varos Helyi Epitési Szabalyzat teljes eljaras keretén beliil torténd

modositasdnak meginditasarol

Eldterjeszté: Michl Jozsef polgarmester

Eléadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd
Kamarés Dorottya f0¢pitész

A Tatai Varoskapu Kozhasznt Zrt. 2025. évi mddositott iizleti terve
Eldterjeszté: Pap Tibor vezérigazgatd
Eléadé: Fesselné Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezetd

A) A Tata és Kornyéke Turisztikai Egyesiilet 2024. évi szakmai és pénziigyi beszamoloja
B) A Tata és Kornyéke Turisztikai Egyesiilet 2025. évi szakmai €s pénziigyi terve
Eldterjeszto: Berczelly Attila, az Egyesiilet elnoke

Eléadé: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési €s projekt irodavezetd

Meghivott: Magyarics Gabor TDM menedzser

A Tata, M4jus 1. Gt — Oroszlanyi Ut mentén 1évé Onkormdnyzati ingatlanok jovObeni
hasznositasa

Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester

Eléadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd

Utellendri szolgalat megszervezése

El6terjeszt6: Michl Jozsef polgarmester

Eléadé: Miirkl Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezetd
Tene Gaborné varosilizemeltetési ligyintézo

A Tatai Rend-haz Nonprofit Kft., mint K6z6sségi FelsGoktatasi Képzési Kozpont, valamint
a Debreceni Egyetem kozotti egylittmitkodési megallapodas modositasanak jovahagyasa
El6terjeszt6: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: Bélint Anita huménszolgéltatasi irodavezetd

Németh Mariann intézményi referens
Meghivottak: Berczelly Attila, a Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. igyvezetéje

Pap Tibor, a Peron Music Alapitvany kuratoriuménak elnoke

Tata Véros Helyi Esélyegyenldségi Programjanak feliilvizsgalata

Eldterjeszté: Michl Jozsef polgarmester

Eléado: Takacs Zoltan esélyegyenldségért felelds munkatars
Balint Anita humanszolgaltatasi irodavezetd

T4jékoztatas a felszin alatti és felszini vizek aktudlis allapotardl, a monitoring rendszerek
és egyeéb rendszeres adatok értékelése alapjan, tovabba egyéb aktudlis vizgazdalkodasi
eseményekrol
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Elbéado: Miirkl Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezetd

To6th Maria vérostlizemeltetési referens

Tajékoztatd az Eurdpai unids palyazatokrol és a Magyar Kormany altal biztositott
tdmogatasokrol

Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester

Eléadé: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési €s projekt irodavezetd



11. A Tata, Fényes faros mentén 1évé 1363/102 ¢és 1363/103 hrsz-u ingatlanok jovObeni

hasznositasarol
Eléterjeszté:  Michl Jozsef polgarmester
Eldado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd

Zart iilés keretében targyalando eldterjesztés:

12. A Kornyezetvédelmi Alapra beérkezett palyazatok elbiralasa
El6terjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: Miirkl Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezetd
Takécs-Harmath Erna kornyezetvédelmi ligyintézd

13. Dontés a ,, Tata varos csapadékviz elvezetése I1/2. iitem” targy kdzbeszerzési eljarasanak

eredményérol
El6terjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: Lakos Zsuzsanna vérosfejlesztési és projekt irodavezetd

14. Kozbeszerzési eljaras inditasa Tata varos csapadékviz elvezetése I11/3. iitem keretén beliil
az Ujvilag utcaban
Eloterjesztd: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési €s projekt irodavezetd

mellyel a bizottsag jelenlévo 9 tagjabol, egyhangi 9 igen szavazattal egyetért és a kovetkezo
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
140/2025.(V1.18.) hatarozata
a bizottsag 2025. junius 18-i iilésének napirendjérol

A Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsag a mai iilésén az
elézetesen megkiildott 1/9-19/2025. szamu irasos meghivon szerepld és a siirgdsséggel felvett
napirend targyalja meg:

1. A képvisel6-testiilet ciklusra sz616 gazdasagi programja
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester

2. Dontés Tata Varos Helyi Epitési Szabalyzat teljes eljaras keretén beliil torténd
modositasanak meginditasarol
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd
Kamaras Dorottya foépitész

3. A Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. 2025. évi modositott lizleti terve
Eldterjeszté: Pap Tibor vezérigazgatd
Eléado: Fesselné Harsanyi Marietta ado- €s pénziigyi irodavezetd



10.

11.

A) A Tata és Kornyéke Turisztikai Egyesiilet 2024. évi szakmai €s pénziigyi beszamoloja
B) A Tata és Kornyéke Turisztikai Egyesiilet 2025. évi szakmai és pénziigyi terve
Eldterjeszto: Berczelly Attila, az Egyesiilet elnoke

Eléadé: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési €s projekt irodavezetd

Meghivott: Magyarics Gabor TDM menedzser

A Tata, Méjus 1. at — Oroszldnyi Ut mentén 1évé Onkormdnyzati ingatlanok jovobeni
hasznositasa

Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester

Eléado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd

Utellendri szolgalat megszervezése

El6terjeszt6: Michl Jozsef polgarmester

Eléado: Miirkl Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezetd
Tene Gaborné varosilizemeltetési ligyintézo

A Tatai Rend-haz Nonprofit Kft., mint K6zosségi FelsGoktatasi Képzési Kozpont, valamint
a Debreceni Egyetem kozotti egylittmitkodési megallapodas modositasanak jovahagyésa
El6terjeszt6: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: Bélint Anita huménszolgéltatasi irodavezetd

Németh Mariann intézményi referens

Meghivottak: Berczelly Attila, a Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. tigyvezetéje
Pap Tibor, a Peron Music Alapitvany kuratoriumanak elndke

Tata Varos Helyi Esélyegyenldségi Programjanak feliilvizsgalata

Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester

Eléadé: Takécs Zoltan esélyegyenldségért felelos munkatars
Bélint Anita huménszolgéltatasi irodavezetd

T4ajékoztatas a felszin alatti és felszini vizek aktualis allapotardl, a monitoring rendszerek
és egyeb rendszeres adatok értékelése alapjan, tovabba egyéb aktudlis vizgazdalkodasi
eseményekrol
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Elbéado: Miirkl Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezetd

To6th Maria véarostlizemeltetési referens

Tajékoztatd az Eurdpai unids palyazatokrol és a Magyar Kormany altal biztositott
tdmogatasokrol

Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester

Eloado: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési és projekt irodavezetd

A Tata, Fényes faros mentén 1évd 1363/102 és 1363/103 hrsz-u ingatlanok jovdbeni
hasznositasarol

El6terjeszté:  Michl Jozsef polgarmester

Eldado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd



Zart iilés keretében targyalando eléterjesztés:

12. A Kornyezetvédelmi Alapra beérkezett palyazatok elbiralasa
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Elbado: Miirkl Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezetd
Takacs-Harmath Erna kornyezetvédelmi tigyintézo

13. Dontés a ,,Tata varos csapadékviz elvezetése II/2. litem” targyu kdzbeszerzési eljarasanak

eredményérodl
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési €s projekt irodavezetd

14. Kozbeszerzési eljaras inditasa Tata varos csapadékviz elvezetése I11/3. iitem keretén beliil
az Ujvilag utcaban
El6terjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: Lakos Zsuzsanna vérosfejlesztési és projekt irodavezetd

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, a 12., 13. 14., napirendi pontként megjel5lt
eléterjesztések zart iilés keretein beliil targyalandok, errdl is kiilon dontés kell hoznunk.

Szavazasra bocsatja ,,A Kornyezetvédelmi Alapra beérkezett palyazatok elbiralasa”, a ,,Dontés
a ,Tata varos csapadékviz elvezetése II/2. iitem” targyl kozbeszerzési eljarasanak
eredményérol” és a ,,Kozbeszerzési eljaras inditdsa Tata varos csapadékviz elvezetése I11/3.
iitem keretén beliil az Ujvilg utcaban” cimii eléterjesztések zart iilés keretén beliil torténd
targyalasat

mellyel a bizottsag jelenlévé 9 tagjabol, egyhanga 9 igen szavazattal egyetért és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
141/2025.(V1.18.) hatarozata
zart iilés elrendelésérol

Tata Véros Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Vérosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag a ,,Kornyezetvédelmi Alapra beérkezett palydzatok elbiralasa”, a
,»DoOntés a , Tata varos csapadékviz elvezetése II/2. {item” targyu kozbeszerzési eljardsanak
eredményérdl” és a ,,Kozbeszerzési eljaras inditasa Tata varos csapadékviz elvezetése I11/3.
iitem keretén beliil az Ujvildg utcaban” cimii elterjesztéseket zart iilés keretein beliil targyalja.

Hataridé:  azonnal
Felelos: Komondi Agnes elnok

1. NAPIREND
A képviseld-testiilet ciklusra sz6l6 gazdasagi programja
Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester

K om o n d i Agnes a bizottsag elnoke érdeklddik, van-e kiegészités, kérdés az
eldterjesztéshez.



B allab as Gabor bizottsagi tag elmondja, a gazdasagi program kapcsan picit
visszalapozva a 2.0 Magyary tervhez, abban még szerepel tobb olyan elem, olyan célkitiizés,
olyan alprogram, amiket ebben a gazdasagi programban én mar nem leltem, nem talaltam, ezért
megkérdezném, hogy a helyi kis-, és kozépvallalkozasok segitése (ami korabban egyértelmii
prioritas volt) ez most miért nem szerepel ebben a programban? A masik, hogy volt egy
alprogram is, egy Blathy Ott6 energetikai program, ami kifejezetten egy gazdasagi téma, ezt
sem lattam most ebben az anyagban, ezért kérdezném, hogy energetikai, korforgédsos
gazdasaggal kapcsolatos témakor bekeriilhet-e, be fog- e keriilni, miért hidnyzik?

S z al a y Ildiké bizottsagi tag elmondja, az egyik kérdésem, hogy mi az oka annak, hogy a
programban olyan ingatlanfejlesztések is szerepelnek, amelyeket a Képviseld-testiilet korabban
mar leszavazott? A masik kérdésem, hogy mi az oka annak, hogy a programban olyan
ingatlanok is szerepelnek, amelyek nincsenek benne a koltségvetésbe? A kovetkezd kérdésem,
hogy befolyasolja-¢ Tata erd6gazdalkodasi programjat az Orszaggylilés napokban elfogadott
erdotorvény modositasa (tarvagas cimili program)? Az utolsé kérdésem, hogy valoban arra
szdmitanak, hogy az elektromos buszok nyujtotta magasabb kényelemtdl csokkeni fog a kozuti
személyi forgalom?

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, olvastam a gazdasagi programot és az el6z6t is
(ez a masodik valtozat), de valami nem vilagos és nem kaptam ra vildgos, egyértelmii vélaszt.
Beszéliink egy gazdasagi programrol, aminek van torvényi eldirdsa, illetve vannak szakmai
kovetelmények. Van nekiink egy egzakt mdédon megfogalmazott definicionk arra, hogy mi az
onkormanyzat gazdasagi programja? Valaki itt nekem meg tudja mondani, hogy milyen
kovetelményeknek kell megfelelnie, milyen tartalommal az Onkormanyzat gazdasagi
programjanak? Tehat van-e konszenzus alapon vagy legalabb kompromisszum alapi egységes
fogalmunk errdl a dokumentumrol? Nekem nagyon ugy tlinik, hogy gy vitatkozunk réla, hogy
fogalmunk sincs, mir6l vitatkozunk. Ha nincs, akkor tervezziik-e, hogy ezt megalkotjuk. A
masik, korabban, kb. egy hete volt egy egyeztetésiink a gazdasagi programmal kapcsolatosan
(amelyrdl hangfelvétel is van, illetve tobben is tanusithatjuk), ahol Polgarmester ur kijelentette,
hogy a gazdasdgi programot ¢ irta, ¢ allitotta 6ssze. Ezt a tovabbiakban is fenntartja? Tud
valaki arrdl, hogy mas irta vagy tényleg a Polgarmester ur egy személyben allitotta Ossze.
Osszeirtam még pér kérdést — ennek a programnak magasabb rendii szabalyzoknak is meg kéne
felelni, konkrétan a Komarom-Esztergom Varmegye hasonld jellegli programjaval, tehat
egyeztetve lett ez, 6sszhangba keriilt-e azzal a programmal a mi programunk?

dr. Ho r v ath Jozsef jegyzé elmondja, probalok valaszolni — kellemetlen a helyzet, mert
valoban nem vettem részt az eldkésziiletében. Arra a kérdésre, hogy Polgarmester ur irta - az
irta alatt talan azt kell érteni, hogy 6 éllitotta 6ssze, mondjuk azt, hogy irta. Ballabas Gabor
bizottsagi tag kérdésével kapcsolatban, hogy a Blathy program miért nincs benne — nem
hiszem, hogy barmi szdndékossdg lenne ebben, ha szoveges javaslat torténik, akkor semmi
akadalya nincs, hogy beemelésre, megjelenitésre keriiljon a Magyary programbol a tobbi
programelem, akar a Blathy vagy a kisvallalkozok tamogatasara vonatkozoé rész. Elvi akadalya
nincsen €és foleg nem gondolom, hogy tartalmi szandékossag lenne ebben. Természetesen
tovabbitom ezt a kérést és ha szovegszerli modositas is érkezik, akkor arrdl természetesen lehet
az eldterjesztének donteni és a testiiletnek is. Szalay Ildiko kérdéseivel kapcsolatban — mi az
oka annak, hogy a programban olyan ingatlanok is szerepelnek, amelyek nincsenek benne a
koltségvetésbe? Az idei koltségvetésben mi szerepel, az az idei év, jOvore mas is szerepelhet
benne, abbol nem kell semmilyen kovetkeztetést levonni, hisz ez meg 5 évre vonatkozik. Az,
hogy jelen pillanatban van valamilyen dontés egy ingatlanrdl én ugy latom, hogy O6rokos
dontések ingatlan vonatkozasaban a testiiletnél nincsenek.



Gyakorlatilag praktikusan és sziikségszerlien valtoztatja az allaspontjat az dnkorményzat, ha a
képviseld asszony valamit nem akar, hogy szerepeljen benne, akkor irasbeli javaslattal kérheti,
hogy kertiljon ki beldle és ha a testiilet gy foglal allast, akkor kikeriilhet. Egyébként 5 év alatt
bdségesen valtozhat az Onkormanyzat allaspontja abban a vonatkozasban, hogy milyen
ingatlanokat probal értékesiteni, fejleszteni vagy akar mas modon hasznositani. On altal
»tarvagasnak™ hivott torvény befolyasolja-e a mi gazdasagi programunkat én nem gondolom,
mert a sajat erdink vonatkozasaban (ahol az 6nkormanyzat az erd6 gazdaja) ott sajat dontés van
azzal kapcsolatban, hogy mit végziink. A tobbi erd0 vonatkozdsdban (ami nem a sajat
tulajdonunk) elég kiszolgaltatott helyzetben vagyunk, hiszen az erdégazdalkodo jogosult azzal
gazdalkodni. Szerencsére a topartot érintd részek kapcsan altalaban egyeztetnek is veliink, bar
ellenkezd példat is tudnék mondani, hogy nem egyeztettek velink és gy keriilt sor
erdégazdalkodasi beavatkozasra. Az elektromos buszok kapcsdn, ha az a megfogalmazas
szerepel a programban, hogy attol fog csokkeni az utasforgalom, hogy kényelmesebb és jobbak
lesznek a buszok, akkor az biztos, hogy eliras és rossz megfogalmazas.

S z al a y Ildiké bizottsagi tag elmondja, a kérdésem gy hangzott, valoban arra szamitanak,
hogy az elektromos buszok nyujtotta magasabb kényelemt6l csokkeni fog a kozuti
személygépjarmii forgalom?

dr. Ho r v ath Jozsef jegyzé6 elmondja, csak azt tudom elmondani, hogy az elektromos
buszoktol mit remél a varos. A véros azt varhatja az elektromos buszoktol, hogy jobbak,
kényelmesebbek, komfortosabbak az utasoknak, tehat nd az utasszam — ez a 6 csapasirany. En
azt gondolom, hogy Onmagaban ett6l a személygépjarmii forgalom nem fog csokkeni,
legfeljebb stagnalni fog, mert az autds forgalom meg gyakorlatilag minden évben meredeken
emelkedik, de az nem azért van, mert nem iilnek at a buszra, hanem igy is, Ggy is novekszik a
gépjarmiiveknek a szama és ezért a forgalom is novekszik. Nekiink mar az oriasi és szerencse,
eredmény lenne, ha ezek a buszok bevaltjak azt a reményt, hogy tobben hasznaljak, mert az azt
jelenti, hogy aki azt hasznalja, az nem az uton van gépjarmivel. Tehat a kettot direkt egyenes
aranyossagba helyezni nem lehet, de mégiscsak az a f6 cél az elektromos kozlekedéssel.
Rogton mellé teszem, hogy az elektromos autdkra miként gondolunk? Ha az elektromos autok
szama novekszik, akkor az most kdrnyezetvédelmi szempontbol jo a varosnak? Vagy akkor azt
ne nevezziik karosanyag-kibocsatas szempontjabol novekedésnek — szerintem komplexebben
kell nézni. Konyves Gusztav képviseld kérdésére valaszolva, nincs egzakt megfogalmazas az
onkormanyzatnal, hogy mit kell tartalmaznia a gazdasagi programnak, mint ahogy az Motv-ben
sincsen. Tervezziik-e, hogy ezt elkészitsiik? — képviseld ur tett erre egy javaslatot, de ugy
latom, err6l még nem sziiletett testiileti dontés. Testiileti dontés, hogy valamilyen tartalmat,
elvarast, megfogalmazast meghatarozzon ezzel kapcsolatosan, jelen pillanatban nincs ilyen.
Osszhangban van-e a Komarom-Esztergom Varmegyei programmal? — én ugy fogalmaznék,
hogy nincs ellentétben. A telepiilésfejlesztési programunk, a HESZ-iink mindenképpen a
megyei fejlesztési tervekkel dsszhangban kell, hogy legyen, ezt vizsgalta is az 4llami {6épitész.
Tehat ilyen értelemben a Tatat érintd gazdasagfejlesztés nem all ellentétben a Varmegyei
megfogalmazassal, illetve a mas tipusi varmegyében preferalt fejlesztések, legyen az a
kerékparut-fejlesztés, aktiv turizmusfejlesztés, szintén nem all ellentétben a mi programunkkal,
vagy a miénk nem all ellentétben a megyei programmal.

S z al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, a buszokra visszatérve — nekem a kampanyomban is
benne volt és addig fogom iitni a vasat, amig lehet (ebben a témdaban) — szeretném
megkérdezni, hogy miért nem gondolkodik el a varos a gyakoribb buszjaratokon, akér kisebb
buszokkal. Ertem, hogy a Volannak nincs ilyen, de engem a varos képviseldjeként az nem
érdekel.



Egyszerlien abban hiszek, hogy olyan szerzddést kell kotni, olyan szervezettel, véallalkozoval,
céggel, aki ki tudja elégiteni a mi igényeinket — én ebbdl jelenleg semmit nem latok. Vannak a
varosnak olyan teriiletei, ahova ,,effektiv’’ képtelenség normalis, megfeleld koriilmények kozott
eljutni autobusszal a 21. szazadban. Nem tudok normélisan eljutni az Ujhegybe hétvégén, de
nem tudok a Fekete ttra kijutni busszal. Szamtalan olyan probléma van ezzel kapcsolatban, ami
atgondoland6 lenne — jojjenek a kisbuszok. A masik kérdésem a gazdasagi programmal
kapcsolatban — Kvittung alpolgarmesterhez szanom a kérdést — On azt igérte meg, hogy lesz
egy sajat gazdasagi program, amit elénk fog tenni az asztalra, azt mondta két nap alatt megirja
— mi van azzal? Pillanatnyilag csak ezt az egy gazdasagi programot latom ¢és ezzel nem értek
egyet. Vartam, hogy On ad egy olyan gazdasagi programot, amivel esetleg egyet tudok érteni,
de sajnos a mai napig nem érkezett meg. llyenkor mi van?

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, én nem latok gazdasagi programot. Sem a
torvényi megfeleldoségnek, sem a minimalis szakmai elvarasoknak megfelelé gazdasagi
programot nem latok. Szalay Ildiké képviseld asszony On hol latja a gazdasagi programot? En
nem latom.

S z e k e r e s Aliz bizottsagi tag elmondja, 2026. december 31-én fog lejarni az a helyi
kozszolgaltatasi szerzédés, ami alapjan most jelen pillanatban a MAV Személyszallitasi Zrt. a
helyi feladatokat elvégzi a varosban. Tudomasom szerint az el6z0 kdzbeszerzési kiirasra, az
akkori Volanbuszon, vagy a KNYKK-n kiviil senki mas nem jelentkezett. Informacioim szerint
itt a korzetben nincs olyan vallalkoz6, aki olyan tipusu, kisebb féréhelyes autdbuszokkal
rendelkezne, amelyekkel a varos helyijarati, kozszolgaltatasi tevékenységét el lehetne végezni,
illetve, ha valakinek van is ilyen jarmiive, az nem helyi jaratozni akar vele, hanem elsédlegesen
az ipari parkot szeretné kiszolgalni szerzOdéses jaratokkal. Erre kordbbi idészakban is volt mar
felmérés, tehat akkor, amikor a korabbi helyi kozszolgaltatasi szerz6dési palyazat kiirasra
keriilt, akkor is volt ezzel kapcsolatosan egy felmérés (ki az, aki a MAV-on kiviil esetleg
szallitana utasokat). A helyi menetrend kialakitasa soran azt tudni kell, hogy eléggé szélsdséges
az utasforgalom, van egy reggeli meg egy délutani iddszak, amikor sokszor ezek a tipust sz616
autobuszok sem elegenddek arra, hogy a vasutallomas és a Fellner Jakab uti végallomas k6zott,
illetve a Kkertvaros és az autdbusz-allomas kozotti utasforgalmat ki tudjak szolgalni
maradéktalanul. Nagy szerencséje a varosnak, hogy a Tatabanya — Vértessz6lés - Tata
utvonalon kozlekedd helykozi kozszolgaltatasban kozlekedd jaratok egy bizonyos utas
mennyiséget a kertvarosi rész ¢és az autObusz-alloméas kozotti szakaszrol levesznek.
Amennyiben azt is a helyi kozszolgaltatasnak kellene kiszolgdlnia, akkor nem ennyi
autobusszal és nem ennyi jaratszammal kellene kozlekedni, hanem sokkal tobbel. Ugyanez a
helyzet a Kocsrol, illetve Naszalyrol bejové jaratokkal. Azt tudni kell, hogy a decemberi
helyk6zi menetrend moédositds kapcsan a korabban Tata - Almasfiizité - Komarom kozott
kozlekedd jaratoknak az utvonala atkeriilt a Tata — Naszaly - Almasfiizité - Komdrom
utvonalra, pont azért, hogy a korabbi Latohegy, Naszalyi Ut ellatatlansdga is megoldasra
keriiljon. Nincs olyan vallalkozo, fiiggetleniil attol, hogy allami cég vagy maszek, aki vallalna
azt, hogy a reggeli meg a délutani jaratokat nagy busszal kozlekedteti és a délelétti, illetve az
esti orakban kozlekedd jaratokat pedig kisebb féréhelyes busszal tudné kozlekedtetni.

dr. Sz erencsiRichard alpolgarmester elmondja, az el6z6 bizottsagi iilésen is szoba
keriilt, és ott is elmondtam a véleményemet a gazdasagi programmal, illetve azzal a
latasmoddal kapcsolatosan, ahogy egyes képviseldtarsaim ehhez a kérdéshez allnak. Azt latom,
hogy a vita ott van legf6képpen, hogy mindannyian masképp latunk egy gazdasagi programot.



Ugye Konyves képviseld ur megkérdezte Jegyz6 urtdl és ¢ valaszolt is, hogy nincsen olyan
kidolgozott kovetelményrendszer, akar alaki, tartalmi, formai kovetelményben, ami
meghatdrozna azt, hogy egy ilyen gazdasdgi programot akar a Polgdrmesternek, akar a
kollégaimnak, vagy annak, akik elkészitik azt, hogyan kell elkésziteni. Ezért fordulhat el6 az,
hogy Konyves Gusztav képviselé most nem lat itt ilyet, mert nyilvan az 6 igényeinek ez nem
felel meg, tehat ezért nem latja. Azért az ott van, ez egy gazdasagi program a Polgarmester
szemszdgébdl, az 6 elképzelései a 4 évre vonatkozoan. Nyilvan, hogy Onnek masok, de én meg
azt nem latom, és csatlakozom Szalay Ildiko képvisel6 asszonyhoz, hogy Kvittung
alpolgdrmester Urét sem latom, 6 igért egyet. Tehat itt a kritika alapjan Konyves képviseldjét is
szeretném latni, az igéret alapjan szeretném latni alpolgarmester urét is, ugyhogy ezeket meg én
nem latom. En latok egyet, én egyetértek vele, Szalay Ildiké képvisel$ asszony nem ért vele
egyet, de attol fiiggetleniil én még latom - tehat van itt egy gazdasagi program. Nehéz
egyébként ugy eldonteni ezt a kérdést (ez most jo-e vagy sem), hogy az, amit Konyves
képviseld ur hidnyol, ezek a kovetelményrendszerek nem allnak rendelkezésre. Azon érdemes
elgondolkodni, hogy tamasszunk-e ilyen kovetelményrendszert, hatarozzunk-e meg, de ugy
tudom, ez irdnyba joOtt javaslat képviseld Urtdl, nem tartalmi kérdésekben, hanem azt
mondanam, hogy formai, alaki kérdésekben. Azon az uton el lehet indulni, és akkor majd utana
lehet arrdl beszélni, hogy az Aaltalunk elfogadott kdvetelményrendszernek az a gazdasagi
program, amit letesz a Polgarmester az asztalra, az megfelel-e. Hogyha nem felel meg, akkor
mar tudunk mire hivatkozni, most viszont nem tudunk. Most csak azt tudjuk mondani, hogy
latunk vagy nem latunk. Ugy latom, jelen pillanatban az On izlésének ez nem megfelel, de ett6]
fiiggetlentil még ez 1étezik és ez itt egy gazdasagi program, ami az elkovetkezendd évekre szol.
Legutobb volt mar errdl szo, hogy ezt nem lehet megtdlteni olyan pénziigyi elemekkel, amikrol
majd késébb fogunk donteni, amikor az adott év koltségvetését el fogjuk fogadni.

K vittun g Daniel alpolgarmester elmondja, megprobalok valaszolni mindenre. Szalay
I1dik6 képviseld asszony részrdl teljesen jogos a kritika, belatom, hogyha hibazok. Elolvasva
tobb telepiilésnek a gazdasagi programjat, hogy 6k miként értelmezik, vagy agymond milyen
vektorok alapjan haladnak és én sem értek egyet a tatai gazdasagi programmal. Az a
kijelentésem, amit akkor mondtam, teljes mértékben, mondjuk tigy a tudatlansdgomnak tudhato
be, most mar egészen mashogy gondolom. Sok telepiilésnek kifejezetten jo és kiils6 tényezok
befolyasolasaval elkésziilt, tehat nem csak véaroson beliili dolgokat vesz igénybe, példaul
kormanyzati gazdasagpolitikat, megyei fejlesztési struktarakat is beleraknak, ami a miénket
értelemszerlien annyira nem érinti. A mi gazdasagi programunk fejlesztési részét kifejezetten
problémasnak tartom, a fenntartasrol szo6 sincs benne.

Az ipari park fejlesztését megemlitik, de az ehhez sziikséges koltségrdl szo sincs, honnan van,
illetve alpolgarmester kollégaval ma mar ezen tSbbszor verbalis csataba keriiltink. Ugy
gondolom nagyon egyszerii helyzete van Ondknek, mert ha a Polgarmester tr egy fehér papirra
mosolygos fejet rajzol és azt gazdasagi programnak hivja, akkor azt is elfogadnak. Varom a
vitajat, hogy hogyan lehetne ebbdl egy kozos allaspontra jutni.

S z al ay Ildiko bizottsagi tag elmondja, gyorsan magamhoz ragadva a szot, valaszolnék
minden eddigire. Kezdjiik a buszokkal — Szekeres Aliz képviseld asszony valaszat nem vagyok
hajlando elfogadni, egész egyszeriien azért, mert a varosnak az lenne az érdeke, hogy legyen
gyakoribb és kisebb buszokkal megoldott kozlekedésiink. Az, amit a MAV-START Zrt.
produkal, az minden csak nem jo. Addig nem varhatjuk el, hogy az emberek feliiljenek a
buszra, amig a tomegkozlekedés ugy botranyos, ahogy van és én tudom, hiszen rendszeresen
hasznalom a tomegkozlekedést. Nagyon kevésszer iilok be az autdémba, csak akkor, amikor
nem tudok A-bdl B-be eljutni tomegkozlekedéssel — tehat ezt a valaszt nem tudom elfogadni.
Ritka alkalmak egyike, amikor egyet kell, hogy értsek Konyves képviselé urral, hogy miért?
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Azt gondolom, hogy ez a gazdasagi program ez sokkal inkabb tekinthetd , kivansaglistanak”,
mint gazdasagi programnak. Miért? Azért, mert a legtobb esetben a megvalodsitas kiilso forras
meglétéhez kotddik és ha nincs pénz, akkor gyakorlatilag nehéz gazdasagi programot tervezni.
Ezzel egyet tudok érteni, de abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy szamtalan telepiilésen
vannak barataim civil szinekben a Képvisel6-testiiletekben. Nagyon sokat egyeztettem veliik az
utobbi idoben, arr6l, hogy miként néz ki egy gazdasagi program ¢és azt kell mondjam
orszadgosan se jO a helyzet, de vannak olyan elemek, amiket érdemes lenne atvenni pl.: a
Fotiaktol, a Godiektdl, az Agardiaktol. Valdjaban az a bajom ezzel, hogy ez a Magyary 3.0-nak
egy szikitett valtozata és nem ldtom mogotte, hogy ebbdl hogyan lenne valdjaban
megvaldsithatd terv. A masik, hogy nekem tovéabbra is nagyon f4j, hogy a gazdasagi program
olyan elemeket tartalmaz (ami nekem szivfajdalmam és amikrél mar dontott a Képviseld-
testiilet) pl.: a Fényes fasori lakopark épitése, a M4jus 1. uti — Oroszlanyi uti sarok beépitése és
én addig nem nyugszom, amig ezek ki nem keriilnek, ezért nem tudom tdmogatni.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag clmondja, kicsit furcsan veszem, mert idézte az egyik
beadott dokumentumomat, marcius 20-i1 Pénziigyi Bizottsagra nydjtottam be irdsban — pontosan
tartalmazza azt a hianyt, amit emlit. Egyrészr6l megalkottam egy fogalmat, hogy tisztan
lassunk, azt mondom irdnyaddnak jo, de nem mondom, hogy mindenhaté fogalom. Ez az én
megkozelitésem, ami torvényi és szakmai elvarasokon alapul. Nem lattam ehhez kiegészitd
javaslatot, valaki tett hozza? - szdmomra ez azt jelenti, elfogadjék, hogy ez alapjan dolgozunk.
M¢ég a szavakat is megmagyaraztam, vagyis nem én, hanem elévettem az idegen szavak
szotarat, eldvettem szakmai szétarakat, hogy mit jelent a program sz6. Tisztaztuk a fogalmat
szerintem, sOt tartalmi részt is megadtam. Megadtam, hogy milyen kovetelményeknek kell
megfelelni egy programnak, milyen gazdasagi célok szerint, hogyan kell dsszeallitani. S6t egy
szinopszist is Osszeraktam, és azon a szinapszison csak végig kellett volna menni azoknak,
akiknek ez a dolguk és kitolteni, feltdlteni adattal. Erre mit latok? - egy gazdasagi program
felirat haromoldalas szdsszenetet, aminek a cimén kiviil semmi kéze ahhoz, hogy gazdasagi,
onkormanyzati gazdasagi program. Aki ezt megalkotta, és aki ezt elfogadja, az tanubizonysagot
tesz arrdl, hogy fogalma nincs, hogy mi ez a dokumentum. Kérem szépen, ez a stratégiai
alapdokumentuma az onkormanyzatnak erre a ciklusra, ez alapjan kéne dolgoznunk. Ez egy
olyan dokumentum, amiben szamonkérhet6 adatoknak kéne, hogy legyenek. Szerintem ez vitan
felul all, ha valaki ezt vitatja, akkor azt mondom, nem csinalt ilyet, s6t a késobbi napirendi
pontok kozott szavaznunk kell a helyir esélyegyenldség programrol, aminek a gazdasagi
programunk az alapja. 137 oldalas dokumentumrol beszéliink holgyeim, uraim, egy
esélyegyenldségi program, amit ugyanigy a Polgarmesteriink irt ala, nyilvan azt szemmel
lathatéan nem 6 dolgozta ki, mert ott van a kidolgozok aldirasa, akik feleldsek érte. Tehat az
esélyegyenldségi programunk nagysagrendekkel ¢és mindségileg megelézi a gazdasagi
programunkat, ami alapjan dolgoznunk kéne. Mondja meg valaki, hogy milyen alapvetd
stratégiai szabalyzok alapjan kell dolgoznunk. Az egyik az SZMSZ ¢és van nekiink egy
Magyary Terviink, Polgdrmester ur mondta, 30-35 éves kitekintés, hat ezt kellene lelépcsdzni.
Vannak kiilonb6z6 szintek a tervezésben ¢és a végrehajtasban is, aminek ez egy szintje — ez egy
kozéptava program. Beleraktunk olyan vizidkat, ami mogott nincs pénziigyi szdmvetés €s a
Polgarmester ar erre azt mondta (sajnalom, hogy nincs itt), hogy hogyan terveziink 5 évre, mert
nem tudunk tervezni. Holgyeim, uraim, aki ezt allitja és ezzel egyetért, az nem olvasta el a
pénziigyi terviinket, mert annak a végén ott van egy 5 és 10 éves kitekintés. Ha valaki azt
mondja, hogy azért nem irunk koltségvetési szdmvetéseket, nem irunk fenntarthatosagi
tanulmanyokat a tervbe, mert nem tudjuk elére meghatarozni 5 évre a bevételeinket, az megint
csak teljes tanubizonysagot tesz arrol, hogy nekiink fogalmunk sincs arr6l, hogyan kell
dolgoznunk.
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Tervezett adobevételeink vannak 5 évre eldre, ez a terv harom oldal, de pénziigyi tervezést
tartalmaz arra vonatkozdéan, hogy majd az Europai Unids és az allami tamogatasokbol
megvalositjuk és ha nem jon be. Ez a terv egy nett6 fliggdség a kiilsd forrasoktol és nincs B
terv, mi van, ha nem jonnek be? Ez a szemléletmdd vezetett oda, ahol most tart az
onkormanyzat. Ha ez a dokumentum szamonkérhetd kell legyen és egy el6zd, hasonlo
programnak a folytonossagat kéne, hogy biztositsa. Volt a korabbi ciklusra is ilyen, kérdem én,
hol van a korabbi ciklusrol sz0l6 programnak az értékelése? Nyilvan nincs meg, vagy csak nem
kaptam meg. Tartalmaznia kellene az eldterjesztésnek azt az értékelését, az el6zo6 ciklusnak a
gazdasagi programjat, hogy abbol mi valosult meg és ha nem, akkor miért nem. Emelhetnék ki
beldle blédségeket, iszapkotrasrol beszélink az Oreg-toban, tudja azt valaki, hogy
nagysagrendileg mennyibe keriil? Elmondom, tobb, mint 20 milliard forint lenne, ha azt
tisztességesen elvégezné, akinek meg kellene csinalnia (az iszapkotrastol a veszélyes anyag
elszallitdsadig mindent), ez benne van a programunkban, benne volt az el6zdben is, de vajon
miért nem valosult meg? Ha nem tudunk koltségszamvetést végezni az elkdvetkezd 5 évre,
fogalmunk nincs, hogy milyen bevételekkel terveziink akkor, hogy terveziink be egy otéves
ciklusra egy ilyen programot, honnan lesz hozza pénz? Nem is akarom tovabb boncolgatni, van
egy modositasi javaslatom, korabban megkiildtem, de gy latszik most megint irasban kell
megkiildenem egy moddositd javaslatot. Az elsd és legfontosabb kérésem, hogy definialjuk
magunkat, hogy mirdl is beszéliink. A szememre lehet hanyni a Polgarmester r részér6l, hogy
nem ldtom mi az a gazdasagi program, akkor mondjak meg Onok, alkossanak egy definiciot és
mondjak meg, hogy Ondk szerint miért felel meg.

Azt mondom ez sem szakmailag, sem torvényileg nem felel meg a gazdasagi program
kritériuménak, de ha valaki nem hisz nekem, akkor vannak itt jogtudésok — az MOTV 116. §
(3) bekezdése: ,,A gazdasagi program fejlesztési terv helyi szinten meghatarozza mindazokat a
célkitizéseket és feladatokat, amelyek a helyi onkormanyzat koltségvetési lehetdségeivel
Osszhangban a helyi tarsadalmi, kdrnyezeti és gazdasagi adottsagok atfogo figyelembevételével
a helyi Onkormanyzat 4altal nyujtandé feladatok biztositdsat, szinvonalanak javitasat
szolgéljak.”

Az is benne van, hogy gazdasagi tervekkel, elképzelésekkel alatimasztva vagy beirunk barmit
¢s majd megoldjuk, akkor miért nem irtuk be, hogy egy lirdllomast szeretnénk — és azzal a
Magyar Kormany rprogramjara is ramozdulunk egy kicsit.

Aki ezt elfogadja és jovahagyja, és aki ezt megirta és elGterjeszti, az taniibizonysagot tesz a
hozza nem értésérdl - ez az én maganvéleményem.

dr. Sz eren csiRichard alpolgarmester elmondja, mivel képviseld ir megszdlitatott —
elmondtam, hogy On letett az asztalra egy javaslatot azzal kapcsolatosan, hogy az On
allaspontja szerint, hogy kell kinézni egy gazdasagi programnak, én pedig azt mondtam, hogy a
testiilet altal nincs ilyen elfogadva. A ketté kozott van némi kiildnbség, értem, hogy On elvarja
a Polgarmester abbol dolgozzon, amit On probal meghatirozni vagy amit adott neki, de
maradjunk meg annal az alapallasnal, hogyha majd ezt a testiilet teszi meg, akkor mar szamon
lehet kérni.

Kiragadott egy olyan tételt (tdmeder kotrasa), én megkérdezem, hogy tudja On, hogy erre két
év mulva lesz —e pénz? Tudja On? - nem kell erre valaszolnia, hiszen nyilvdn nem tudhatja,
nem tudhatja, hogy lesz-e erre palyazat vagy lesz-e barmilyen forras — akér allami, akar UNIO-
S. Azért, mert egy tavlati célként meg van fogalmazva egy gazdasagi programba, ezt igy
kiragadni €s nevetségessé tenni nem lehet, de lehet egy hosszi tavli gazdasagi programnak
konkrét, megfogalmazott része. A szamonkérhetdség — a gazdasagi programot nem véletlentil a
ciklusra fogalmaznd meg a Képviseld-testiilet Az egy iranyvonal, hogy miszerint, milyen
iranyba, milyen elképzelések szerint szeretne dolgozni az elkdvetkezendd 5 évben.
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Ehhez igazitja majd a koltségvetését, és azokat az eléterjesztéseket, amik menet kdzben az 5 év
alatt jonnek. Ha adodik lehetdség, akkor kikotorja a tavat és tudja, hogy mikor szdmolnak el
ezzel a képviseldk, a valasztasokon, amikor letelik a 4., 5. év. Az emberek, akik tudjak, hogy
mi volt ennek a testiiletnek a gazdasagi programja, az itt ¢l6 emberek el fogjak donteni,
sikeriilt-e azt megvalositani, ha nem, akkor miért nem, ha igen, akkor miért, miért kevésbé ugy,
ahogy elgondoltak, 6k fognak errdl véleményt mondani.

Ballab as Gabor bizottsagi tag elmondja, néhany gondolatot szeretnék elmondani.
Nagyobb részt csatlakoznék Konyves képviseld urhoz, jomagam is adtam be egy javaslat
csomagot, illetve modositast marciusban. Nem az a lényeg, hogy ebbdl nem latok semmit
visszakdszonni, hanem inkabb az, hogy probaltam egy szakmai segitségnyujtast adni, mi
mindent kellene tartalmilag €s strukturalisan tartalmaznia egy gazdasagi programnak. Jomagam
vettem részt megyei teriilet rendezési tervek gazdasdgi munkarészének elkészitésében és
telepiilési gazdasagi dokumentumok elkészitésében is. Abszolut egyetértek azzal, hogy ez a
gazdasagi programnak nevezett program nem felel meg azoknak a kritériumoknak, amiket
szakmailag szerintem alapszinten is tartalmazni kéne. Most nem a részletes agazati vizsgalatok
modszertanat, meg, hogy milyen médon, hogyan kéne ezt vizsgalni, hanem arrdl, hogy valéban
kéne egy aktudlis telepiilési, gazdasagi helyzetkép, egyaltalan hol allunk, milyen folyamatok
hatottak az elmult id6szakban. Nem fogom végigmondani azt a 3 oldalt, amit leirtam, de azt
gondolom, hogy nagyon sok olyan elem van, ami koételezd lenne, egy helyzetkép, egy
folyamatelemzés biztos, hogy kellene. A fokusz legyen a gazdasag, tehat a termeld és
szolgéltatd szektor, illetve az onkormanyzati kapcsolatok €s elhagyni azokat a témakoroket,
amik kozvetve nagyon tavolrdl kapcsolodnak csak. Azt gondolom, hogy nagyon izgalmas
természet, kornyezetvédelmi kérdések vannak (nekem sziviigyem), de nem biztos, hogy itt is
ilyen hangsullyal kéne megjeleniteni, mikozben alapvetd elvards lenne. Korkords gazdasagi
vizsgalatok megjelenitése, eredmények megjelenitése, energetikai atallas témakorei, amikrol
nem taldlunk benne igazdb6l semmit. Nyilvan nem az Onkormanyzat, aki a gazdasagot
meghatarozza, irdnyitja, még akkor is, ha sok esetben egylittmiik6dé partneri szerepe van egy
telepiilési gazdasagi életben, ezt is érdemesebb lenne részletesebben megjeleniteni. Emellett
pedig strukturdlis javaslatom tovabbra is az, hogy az eddigi programok, az eddigi
eredményeknek az értékelése is torténjen meg, a hianyossagokbol a tapasztalatok levonasa.

Ha mindez vilagos, akkor lehet Uj célokat vagy megujitott célokat megnevezni. Azt, hogy
kivesziink kis, és kozépvallalkozasokat, tataiakat, akiket eddig tamogatni szerettiink volna, nem
tudom, hogy tettiik eddig, tehat ez egy nagyon fontos részlet. Kivesziink egy nagyon fontos
prioritast, és helyette egy darab prioritds marad, a munkahelyek megdrzése, ami szintén lehet
fontos, ha ala van tamasztva, de a tobbit mért vettiikk ki, mi az oka ezek, ezekbdl se latunk
semmit. Nemcsak a helyzetértékelés hianyos, hanem célkitiizések, prioritasok kérdéskore is, és
azt gondolom, hogy ezutdn johetne az intézkedések kibontasa, jovokép is azt, hogy hogyan
akarjuk nyomon kd&vetni, akar indikatorokkal, mutatokkal a gazdasag helyzetének a valtozasat.
Nagyon fontos alapmutatok vannak, tettem is javaslatot. Foglalkoztatasi viszonyok, van nagyon
sok tarsadalmi kérdés, de azt sem latjuk ebbdl a programbdl, hogy mennyi az aktiv keresonk,
mennyi a munkanélkiili, inaktiv keresokkel mi a helyzet, hogy allnak az eltartottak. Viszonylag
jok a mutatok, lenne miért biiszkének lenni ebben a vonatkozasban (de nincs benne).

Azt gondolom (leirtam mar marciusban) és ezt szeretném megerdsiteni, hogy ez igy nem
elfogadhat6, mindenféleképpen egy teljes strukturalis, tartalmi atdolgozast javaslok ebben az
esetben.

S zeker es Aliz bizottsagi tag elmondja, egy koltdi kérdés fogalmazodott meg bennem.

Szalay Ildik6 képviseld asszony tudja-e, hogy a helyi jaratoknak ki a megrendeldje? — ez egy
koltéi kérdés volt, de le is zarom a témat, mert Ggy gondolom ez egy meddd téma. A
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programmal kapcsolatosan annyit szeretnék elmondani, hogy nem mondom, hogy tetszik, de
vannak benne jO részek is. Nem véletleniil mondtam, hogy program, mert ez nem egy
gazdasagi program — hidnyolom, hogy mikor, hogyan, mibdl és mennyiért.

G 6 n c z y Mihaly bizottsagi tag elmondja, annyit szeretnék hozzatenni ehhez a gazdasagi
programhoz, mivel gazdasagi teriileten dolgozom. Ugy kezdédik, hogy mit kell tenniink Tataért
a 21. szazad elején? Ugy latom, hogy a Magyary Terv 3.0 van felsorolva. Szamomra sem
gazdasagi terv, mivel nem igy néz ki egy gazdasagi terv. Amit hianyolok a konkrétumok, a
szamok, adatok, mérdszamok, teljesitménymutatok — ezek nagyon fontosak lennének, mit
akarunk 2025-t61 2029-ig elérni. Nekem a Magyary terv 3.0-nak egy kivonata ez az egész, ugy
tudnam egyszertien megfogalmazni, hogy mit kell tenniink Tatéért, hogy egyrészt kovetiink egy
gazdasagi céget, mert a 21. szazad elején mar Ossze lehet hasonlitani a mikodésiiket vagy
mondjuk azt, hogy Magyary terv 3.0 és akkor itt le is zarhatjuk ezt a gazdasagi programot.
Vannak benne ingatlanok, amiket én se tamogattam, megint el6jottek a Fényes fasori, illetve az
Oroszlanyi uti ingatlanok, ami konkrétumokat hianyolok pl.: a Maltai Szeretetszolgalattal
egyiitt lehetdségeinkhez mérten tamogatni fogjuk a jatszokertet a Jazmin iskolanal.
Megkeresett a Maltai Szeretetszolgalat és az iskola is, hogy milyen fejlesztési lehetdségek
lennének. Ha gazdasagi programot nézek, akkor ez nem felel meg — legyen ez egy
Onkormanyzati gazdasagi program, de hianyolok beléle alapinformaciokat — ezért én sem
tudom tamogatni.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, minél tobbet vitazunk (pozitiv értelemben
értem) ezen az ligyon az alpolgarmester urral egyre elszomoritobb a helyzet, amit én latok.
Egyre szomorubb vagyok, hogy ennyire nem értiink ehhez a torténethez, viszont egyre inkabb
megvilagosodik szamomra, hogy miért tart most itt ez a varos. Ha eddig ilyen hozzaallassal,
ilyen véleménnyel voltak a gazdasagi programrdl, akkor nagyjabol értem miért van ekkora
hiany és miért allnak igy a beruhazasaink. Alpolgarmester ur azt mondta, ennek a gazdasagi
programnak az elszamoltatasa, értékelése a valasztaskor ddl el, megmondjak mi valosult meg
és mi nem. On 6sszekeveri a politikai megnyilvanulast a szakmai megnyilvanulasokkal. Ez egy
szakmai program, ez kékeményen szakmai alapon kell, hogy nyugodjon. Oriilok a mostani
hozzaszo6loknak, mert pontosan elmondtak azt, amit én harom honappal ezeldtt leirtam — mik
hianyoznak az anyagbdl, nincsenek értékelési mutatok, igy nehéz lesz értékelni. A testiilet
megalkot egy programot €s a ciklus végén szamvetést készit, hogy a célkitlizéseibdl mit tudott
megvalositani és ha nem, akkor azt is megmagyarazzuk. Feltett egy kérdést — lesz-e pénz erre
az egy kiemelt projektre? Barmelyiket kiemelhettem volna, a szdzlak4sos szocidlis bérlakas
programot is, hiszen ugyanilyen vakmerd bevéllalas volt. Nem tudom megmondani, hogy lesz-
e 20 milliardunk, hiszen valoban lehet, hogy lesz majd pélyazat, de azt meg tudom mondani,
hogy most jelen allas szerint milyen bevételeket terveziink az elkovetkez6 ot évre (évekre
lebontva), ez jol prognosztizalhatd, ez alapjan terveziink. Azt pontosan meg tudom mondani,
hogy az elkdvetkezd 6t évben egy ilyen 20 millidrdos projektre nekiink nem lesz fedezetiink,
erre mondtam azt (nemes egyszeriiséggel), beirjuk, hogy palyazatbol. Ez a palyazat fliggdség,
kiilsé eréforras fliggdség, nincs B. terviink. Mondjuk azt, ha megvalosul, mekkora 6sszeg kell
kiils6 palyazatokbol, hogy befolyjon — akkor mar tudunk tervezni. Sajat magat cafolta meg
alpolgdrmester ur, hiszen azt mondta, ehhez kell igazitani a koltségvetést. Mihez? Nincs
koltségvetési terv €s azzal maximalisan egyetértek, hogy alapvetden a koltségvetés tervezésénél
a gazdasagi program az egyik alapvetd dokumentum, de erre a dokumentumra nem lehet
tervezni, nincsenek szamadatok, nincs semmi. Hat nem tudjuk, hogy a bevallalt, beigért
projekteknek milyen koltségvetésiik van, milyen koltségvetési igény van a beruhdzasra, a
megvaldsitasra, és ami eddig is hidnyzott és tobbszor kritikaként megfogalmaztam és
visszacsap mindig, hogy nincsen fenntarthatosagi vizsgalat.
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Ugy csinalunk projekteket, hogy fogalmunk nincs, hogy utina annak a fenntartasa mennyibe
fog keriilni. Ezért hivjak tervnek és programnak. ha nem tudom, akkor azt mondja, ne
csindljunk semmit. Most jelen allas szerint (igy terveznek a cégek, onkormanyzatok), ha
betervezek egy projektet, akkor meg kell mondanom, hogy az nagysagrendileg mit jelent.
Ajanlom figyelmébe alpolgarmester Gr Gy6r varos programjat — 130 oldal feletti terjedelmi —
érdemes tanulni masoktol. Vannak kisebb telepiilések (6000 1élekszamu), akiknek a gazdasagi
programja 37 oldal és egynegyed koltségvetéssel gazdalkodnak és komolyabb gazdasagi
programjuk van. Arra hivatkozunk, hogy nem tudjuk megmondani, jelen allas szerint, ha
betervezek egy projektet, akkor meg kell tudni mondanom, hogy az nagysagrendileg mit jelent.
Ondk voltak, akik azt mondtak, hogy Tata Szive Program 20 milliard forint, akkor most mi
van? Beterveztiik, beigértiik, ott van a Magyar tervben, kint van az 6rias plakat. Mennek az
emberek, nézik, hogy Tata Szive program lesz 20 millidrd forintért, valaki ezt meghatérozta.
Tettlink ra célkitlizést vagy barmit, hogy mi alapjan tervezziik ezeket be, hogyan gondoljuk
megvaldsitani, majd ahogy esik, ugy puffan. Majd megnézziik, milyen palyazati lehetoségek
vannak és ott palyazunk valamire. Lehet majd épiteni autopalyat, megkaphatjuk ra a 600 millié
forintot, megépitjiik, pedig nem volt tervben, de kaptunk rd pénzt, utana valahogy fenntartjuk.
Sorolhatnam ezeket, de On sokkal jobban tudja, hogy mik voltak azok a beruh4zasaink, amit
ilyen pénzekbdl valésitottunk meg. Oriiltiink, hogy van ra pénziink, hogy megcsinalhatjuk,
ezzel ellentétben most kellett lebontanunk egy madarmegfigyelé tornyot (Snkorményzat
pénzébodl). Azt senki nem reklamozza, hogy hany millioba keriilt annak a toronynak a
megépitése, amit 6t év utdn nem hasznalunk és mekkora veszteséget termel — bocsanat mar
benne van a beszamoloban. Nem mondta senki elére, hogy mennyi lesz a fenntartasi koltsége,
meg sem becsiilték. Nem is gondolkodott abba, hogy mennyibe fog keriilni egy makett
malompark. Sorolhatndm, de ebbe nem akarok bele menni — nem huzom az idét. Azt
gondolom, hogy nagyon nagy baj van, hozzunk egy elvi dontést, hatarozzuk meg, hogy mi az a
program, mi az elvarasunk — egy nyelvet kell, hogy beszéljiink. Alpolgarmester ur, ha Onnek ez
megfelel, akkor kérem definidlja nekem, hogy milyen célkitlizéseknek kell megfelelni egy
gazdasagi programnak és mi a definicidja. Ha azt elfogadja mindenki, akkor annak megfelelden
megnyomom az igen gombot, de egy minimum kovetelményt allitsunk fel. Ondk kozétt volt,
aki megcsindlt egy gazdasagi tervet vagy Ondk kozott van olyan, aki vallalkozdsédnak
megcsinalta a kdvetkezd évre a tervét. Fogadjuk el azoknak az embereknek a véleményét, akik
olyan pozicioba dolgoznak, hogy lattak mar ilyet. Ertem én, hogy Gonczy Mihalyra egybél
rdolvassak, hogy civil cég, versenyszféra, ez meg mas - nem mas, ezen a téren pont ugyanaz. Itt
nem mondhatjuk, hogy rank mas szabalyok vonatkoznak, az elv ugyanaz — meg kell
hataroznunk, hogy a kovetkezd 6t évben mit csindljunk, aszerint fogunk dolgozni. Egy évre
meghatarozzuk a koltségvetési terviinket ¢€s aszerint dolgozunk. Elfogadtam a tobbség
javaslatat, még ha nem is értek egyet, de most mar van, ami alapjan dolgozzunk, most mar van,
ami alapjan el tudunk kezdeni vitazni (eladjuk a telket vagy ne adjuk el). Néha
szembemegyiink sajat dontésiinkkel, de legalabb legyen egy ,,szamarvezetd”, amin végig
tudunk menni, de ez nem az. Ez egy nesze neked fogd meg jol, ez arrdl szol, hogy a térvény
eldir nekiink valamit, aminek az a cime, hogy gazdasagi program. Itt egy fehér lap, rairtuk,
hogy gazdasagi program és mogé fénymasolhattuk volna akdr a HVG valamelyik cikkét is és
azt mondtuk volna ez a gazdasagi program, kipipalhattuk volna. Mar csak a tisztesség kedvéért,
a sajat valasztdinkat és a varost megtisztelve valami minimum szakmai kovetelményt allitsunk
fol.

S z al a y Ildiké bizottsagi tag elmondja, koltdi kérdésre koltoi kérdés, tisztelt Szekeres Aliz
képviseld asszony, tudja, hogy ezt az épiiletet hogy hivjak? Tudja, hogy milyen rendezvényen
van? Tisztdban van azzal, hogy Onnek mi a dolga? Engem nem érdekel, hogy On milyen
kampéanybeszédet tart itt a Volan mellett, de nem ez a dolga.
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Nekem sem az a dolgom, hogy ezt tudomasul vegyem, nekem az a dolgom, hogy a varos
lakossaganak megprobaljak kidolgoztatni egy olyan tomegkozlekedési rendszert, amit a varos
lakossaga hasznalni fog és hasznalni tud. Engem baromira nem érdekel (elnézést kérek), hogy a
Voléannak erre van kapacitasa vagy nincs. Széttdrom a kezem, nekem nem ez a feladatom, nem
ez a dolgom, nekem az a dolgom, hogy megtaladljam azt a megfelelé modszert, eszkodzt és
lehetGséget, amiben ennek a varosnak a polgarai megfelelé szinvonalon tudnak
tomegkozlekedni - ennyi a dolgom. Engem nem érdekelnek a kifogasok, nem tudok mit
kezdeni azzal, hogy Volannak nincs, vegyen, oldja meg. Tehat ha én szolgaltatni akarok
valamit, akkor azzal kezdddik a torténet, hogy biztositom azokat a feltételeket, amivel én
szolgaltatni tudok.

K om o n d i Agnes a bizottsaig elnoke elmondja, tisztelt képviselé asszony a
személyeskedéstdl tartsa tdvol magat, legalabbis bizottsagi iilés alatt, ha méashol nem is megy.
Azt gondolom Szekeres Aliz képviseld asszony pont egy ilyen szegmensben dolgozik és
szakmai valaszt adott.

K vittun g Daniel alpolgairmester elmondja, hozzatennék még egy-két dolgot
alpolgarmester kolléga valaszara - tényleg mélységesen ijesztd, hogy itt tartunk, ennyire
elvakultan kovetiink egy bizonyos dolgot. A gazdasagi programmal kapcsolatban is nincsenek
benne olyan kitekintések, hogy hogy 4all a gazdasagi kornyezetliink, miért varunk
tamogatasokra, mikor az allam duplazza a devizafelvételeket, minden milliardos projektet
feliilvizsgal. Konkrétan lassan semmire nem jon olyan kiilsds tdmogatés €s ha ilyen gazdasagi
tervnek csufolt propagandat kovetiink, akkor elmondom hova jutunk: Malomkert — 9 M Ft,
Magyary Zoltan Miiveldédési Kozpont — 2 M Ft, Fényes fiirdd — 8 M Ft, Kdéfaragohaz
Gasztroturisztikai Kézpont — 7.290.000 Ft. Ezek azok a latvanybefektetések, amit egyfolytaban
Onok preferalnak, csak a kiilséségek, nincs mogotte fenntarthatosag. Ertem én, hogy akkor volt
egy Unids palyazat, hogy épitiink egy malom makettparkot, de miért? Nem igaz, hogy nem volt
ennél jobb lehetdség. Valoban Tata a vizek és malmok varosa, de ha mar oda tesziink egy ilyen
monstrumot legaldbb lett volna valami mogotte, amivel megtoltjiikk. A Kofaragd haznal mindig
az az indok, hogy azért nincs ott program, mert nincs szallas. Tobbszor is kiemeltem, hogy
milyen programokat lehetne oda berakni, de azt a valaszt kaptam, hogy az kiilon kiadas, mert
kell oda egy plusz ember, miért kellene, ezért alkalmazunk oda valakit. Nem értem ezt az Oriilt
elvakultsagot, ezek a dontések vezettek ide, ahol most vagyunk. Megértem, hogy fejleszteni
kell a varost, meg a Magyary terv 3.0, de a kampanynal is elmondtam, hogy a Magyary terv 0.0
sincs kész, mert valahol nincsen ivoviz, nincsen csatorna, nincs kozvilagitas, de ott van a
Kofarago haz, ami ott alldogal a Kalvaria alatt és porkolgetjiik benne a kavét — pedig valahol
nincs 1voviz. Ezen kellett volna elgondolkodni, amikor gazdasagi programokat terveziink.

L a4 s z1 6 Tamas bizottsagi tag elmondja, valojaban egy olyan allapotban vagyunk, amit
pontosan tiikr6z ez a gazdasdgi program. Van egy nagyon jelentds elbizonytalanodas a
Képviseld-testiiletben, ami tiikr6zi azt, hogy még nem fogalmaztak meg, mit akarnak. Mi a
cime ennek: A Képviseld-testiilet ciklusra szo0l6 gazdasagi programja. Nem konkrét, részletes
tervekrdl, hanem azokrdl az iranyokrol, vektorokrol, céloknak a megfogalmazasarol van szo,
aminek ez alapjaiban meg tud felelni. Mivel nincsen sztenderdje a gazdasagi programnak, tehat
se tartalmi, se terjedelmi megkotések nincsenek azt lehet mondani, hogy egy nagyon dvatos
megfogalmazas. A Képviseld-testiilet kicsit akadalyozd gesztusaibol az latszik, hogy itt
fejlesztés ne legyen, probaljuk meg a gazdasagi helyzetet konszolidalni. Ezekkel maximéalisan
egyetértek, de a Képviselo-testiilet nem fogalmazott meg viziokat, pedig a testiiletnek kell
megfogalmaznia azt, hogy mit szeretne, milyen vizioval rendelkezik 6t évre eldre.
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Kvittung Daniel alpolgarmester igéretett tett, Ballabas Gabor megfogalmazott dolgokat, sot
Konyves Gusztav is megfogalmazott dolgokat, megfogalmazott egy gazdasagi elemzést, de
amirdl On beszél az egy mas miifaj. Hianyolom azt, hogy a testiilet nem tett le az asztalra olyan
dolgokat, ami atfog6 mdédon, nem részletbe menden (pl.: kisbusszal oldjuk meg, megoldjuk-e a
veszteséges Malomkertet) fogalmazza meg. Egy mondat elegend0 a gazdasagi programba,
tegyiik rentabilissa, fenntarthatova ezeket a fejlesztéseke. Nem arr6l van sz6, hogy most
egyenként nézziikk meg, hogy mivel mi torténik. A gazdasagi program az egy
minimumprogram, olyan, amit kitliz maga el¢ a KépviselO-testiilet. A Magyary terv 3.0-bol két
dolgot érdemes elévenni, azokat, amik nem igényelnek kiilonosebb forrast vagy csekély forrast
igényelnek, meglévo intézmények, illetve a hivatal eréforrasaival meg lehet oldani (nem kiilsé
er6forrast igényelnek) — ebbdl szdzas nagysagrendii gondolat van, ezeket érdemes kigytijteni,
megfogalmazni és akar beletenni a programba. A masik, amit nagyon fontosnak tartok és
Ballabas Gébor érintette, azok a dolgok, ami a gazdasagi er6forrasokat bovitik, erdsitik,
megalapozzak, pl.: Blathy Ottd6 Energetikai, Z6ld atallasi, Klimavédelmi Programot — ebben
rengeteg olyan elem van, ami megtériilé beruhdzas. Tehat olyan dolgok, amik megtériilnek,
azokat érdemes preferdlni, mert ahhoz legfeljebb meg kell elélegezni valamit, de nem fogja az
onkormanyzati koltségvetést olyan mértékben megterhelni, hogy az problémat okozna.
Dornyay Béla Kulturdlis ¢s miivészeti, Helyi értékvédelmi és Kozosségfejlesztési program,
amiben rengeteg olyan elem van, ami az el6z6ben emlitett kategoriaba tartozik (nem
igényelnek kiilonosebb kiilsé erdforrdst, de a meglévd erdforrasokat lehet haszndlni).
Hihetetleniil fontosnak tartom Esterhazy Jozsef Munkahelyteremtési €s- megtartési, Ipar-,
Gazdasag-, Kereskedelem-, Szolgaltatas- és mindségi turizmusfejlesztési Programot, ebben
rengeteg megtériild beruhazasi lehetdség van, ami nem feltétleniil az onkormanyzatnak a dolga.
Egy gazdasagi programba nemcsak az 6nkormanyzatnak az eréforrasait kell figyelembe venni,
hanem a varosét is. A varos erdforrasaiba beletartoznak az itt ¢lok, az itt mikodd gazdasagi
vallalkozasok, az ide betelepiilni szandékoz6 gazdasagi tarsasagok, tehat nagyon sok olyan
dolgot kell figyelembe venni, ami tGlmutat az Onkormanyzatisagon, mert ez a Képviseld-
testiiletre tartozik. A Ghyczy Ignidc Mez6- és erddgazdalkodasi, Szdlészeti és boraszati,
Vizhasznositasi és Haldszati Programbdl egy mondat szerepel a gazdasagi programban,
érdemes lenne ezeket is kigylijteni. Tehat a két javaslat, az er6forras vagy csekély erdforrast
1gényld dolgokat, a masik a gazdasagi er6forrast erdsitd program elemeket, amik feltétleniil
tulmutatnak az onkorményzat eréforrasain. Azt gondolom, hogy tovabb lehet haladni ezzel,
ilyen iranyba érdemes ezt vinni, de mivel ez minimumprogram, a Képviseld-testiilet az altala
megfogalmazottakat nyugodtan felvallalhatja a gazdasagi program jovahagyéasa nélkiil is. A
testiilet dolga, hogy ilyen dolgokat megprobaljon megfogalmazni és megvaldsitani 6t évben és
ebbdl mar egy letelt.

dr. Sz er e n csiRichard alpolgarmester elmondja, roviden szeretnék reagalni Konyves
Gusztav képviseld urnak és Kvittung Daéniel alpolgarmester urnak. Képviseld ur bizonyara
emlékszik (nem volt olyan régen), azzal kezdtem az elsé hozzéaszolasomat, hogy azzal a
kérdéssel, amit On is megfogalmazott az utolsé hozzaszoldsdban, azzal érdemes foglalkozni,
tehat, hogy hatarozzunk meg egy minimumot, egy alapvetést — erre nyitott vagyok, csinaljuk
igy és akkor annak mentén legyen kidolgozva a gazdasagi program. Alpolgarmester ur ugy
fogalmazott, hogy nem j6 iranyba megyiink, erre sajnos nem tudok sok mindent mondani és
nem akarom ezt a személyeskedd részét mindsiteni. Abban azért biztos vagyok, hogy az On
altal készitett gazdasagi program telis-tele van azon megoldasokkal, ami az ivovizre
vonatkoznak ott, ahol még nincsen.

17



K vittun g Daniel alpolgarmester elmondja, ismét talalkozhattunk a gdéggel. Elnézést
kérek, hogyha személyeskedének tiint, a FUGE-ek is rosszak, gonoszak és helytelenek tudnak
lenni néha. Nagyon sok mindenben jol fogalmazott Laszl6 Tamas, viszont ahogy elnézem
nincsenek tisztaban az alapvetd helyzettel, hogy mi tortént. Elindultunk a valasztason egy olyan
dolog miatt, amiért most vellink szemben iilnek emberek. Vizidkat kellene megfogalmazni a
Képvisel6-testiiletnek, csakhogy folottink — 800 M Ft lebeg. Nagyon szépen el tudok
vizionalni mindenféle fejlesztésen, ha nem igy indultunk volna el. A Képviseld-testiiletben az
alapvetd indulatokat (partpolitikatol fliggetleniil) az valtja ki, hogy konkrétan a testiilet moralis
valsagban kiizd azzal, mit tegyen a varosaért. Ott van egy csdd a fejiink felett vagy beépitsiink
teriileteket, eladjuk az ingatlanjainkat, ellehetetlenitsiink a vallalkozasokat azzal, hogy koréjiik
épitliink azért, hogy utana egyikiink nevéhez se tartozzon az, hogy bezarunk harom o6vodat.
Ertem én a Magyary-tervnek a kicsi részeit, jegyzé ur egyszer nagyon jol elmondta mar egy
beszédében, hogy itt mi varhato, ha ez nem jon 6ssze. Az a problémam, hogy itt mintha minden
egy tlindérmese lenne, mintha nem lenne semmi probléma — de van. Nem kicsi fejlesztésekrol
van sz0, az kellene megnézniink, hogy miként ¢éljik tal. A decemberi minusz, ha nem lesz
ingatlanértékesités, 800 M Ft folott lesz. Kovetkezd évben mar Gigy indulunk, hogy 800 M Ft
feletti a joslat. El kell gondolkodni, hogy a Képvisel6-testiiletben melyikiink nevéhez fiizédik a
tanuszoda megsziintetése, a harom Ovoda bezéardsa, valamit tegyiink, mert én nem fogom
hagyni. Szeretném, ha érezné a stlyat az az oldal is, ha tudnd, mirdl beszéliink, az egy moralis
kérdés, hogy legyen lakopark, akkor lesz kozlekedés, de kozben mindenkinek el kellene
gondolkodni. Nem lesz gyermekorvosunk masfél éven beliil, nem lesz héziorvos, nem tudnak
elmenni szakrendelésre — de ne legyen igy, ahogy én mondom. Azt is hidba mondom, hogy fel
kellene venni a kapcsolatot kiilsds egyetemekkel, vért izzadva probalunk gyermekorvost intézni
¢s nem tudunk. Ezen gondolkodjunk el a stratégiai megoldasoknal, miel6tt még a pici
Magyary-terves dolgokat csinaljuk. Koszonom, hogy én vagyok az ivoviz feleldse, csak én nem
vagyok épitési szakember vagy viziigyes, én vagyok, akit azért valasztottak meg a tataiak, hogy
elmondjam valahol még nincs viz és szeretném, ha egyiitt megoldanank. Nem az van, hogy
Malom makettparkban ringat6zzunk, ahol van viz (s6t még el is folyt, mert el volt repedve egy
cs0). Azért fesziilt a helyzet, mert most vagy az van, hogy elarulja az ember a sajat varosat
azzal, hogy megmentse a sajat varosat és elad értékes teriileteket, mert nincs mas megoldas,
allami segitséget nem fogunk kapni. Idézném a képviseld urakat — Egyszer volt Tatan
kutyavasar — megprobaltam, de nincsen segitség, csak nézziik meg az orszdg gazdasagi
helyzetét.

dr.Szeren csiRichard alpolgarmester elmondja, valaszolni szeretnék alpolgarmester
Girnak. Kérem értse meg, amikor On ezt gdgnek nevezte, amikor a mondataival szembesitem, az
én azért teszem, mert On 0gy allitja be, mintha azokrol a kérdésekrdl, amikrél On beszél, mi
nem vennénk tudomast és nem akarunk ezekrdl beszélni. Mi nem valami helyett beszéliink
ezekrdl a fejlesztésekrdl, vagy tervekrdl, amik itt vannak benne, hanem ezek mellett. Tehat ne
vitassa el alpolgarmester Ur téliink azt, bormelyikiinkt] is, és nem oldalakrél beszélek, Onnel
ellentétbe, hanem képvisel6krdl, vagy a Polgarmester urrdl. Ne vitassa el azt, hogy mi ezekkel
a kérdésekkel, amik tudom, hogy nagyon fontosak, akar a viz kérdése, és ezt most komolyan
mondom, akar az orvosok kérdése, foglalkozzunk ezzel is, de ez nem azt jelenti, hogy akkor
csak ezzel kell foglalkozni és masrdl nem beszélhetiink. Hat értse mar meg, ez a munka ez
olyan sokrétli, hogy itt nem csak kiemelt problémakrol kell besz€lni, hanem a tobbirdl is €S ez
mind része ennek. Azt latom, és ebben egyetértiink Konyves képviseld urral, hogy a vita azon
van, hogy ez milyen formaban sziilessen meg. Nem vinném el ilyen iranyba, itt nem sulyozott
problémék vannak, én azt gondolom. Itt arrdl van szd, hogy Ossze kell rakni egy gazdasagi
programot, egyébként ez a napirendi pontunk, ez hogy nézzen ki, errdl van a vita. On ugy
csinal, mintha itt a problémékat mi masként stlyoznank és kevésbé lennénk szocidlisan
érzékeny, mint On, de ez nem igy van.
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K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, Laszlo6 Tamas képvisel6tarsam valaszara
reflektalva - egyre szomorubb leszek, azt gondoltam, hogy itt felndtt, értelmes emberek iilnek
legalabb kozépfoku végzettséggel, ami azt jelenti, hogy az altalanos iskolat kijartuk és tudjuk
értelmezni a szavakat. Ha a program sz6 értelmezése is gondot okoz, akkor vegyiik el a szotart
¢és besz¢ljiik at. Egy mondatot szeretnék felolvasni, mi a program szo6 jelentése, mert nem kell
nekiink megalkotni fogalmakat. Ezt a szot vitatom ebben a dokumentumban, mar ezt nem
tudjuk egyforman értelmezni, pedig az altalanos iskola 8. osztalyat mindenki kijarta, ugyanugy
kéne értelmezziikk a program kifejezést. A program kifejezés egy meghatarozott célrendszer
érdekében végrehajtando feladatok és azok végrehajtasara kidolgozott keretfeltételek egységét
jelenti. Ez magaban foglalja a célkitiizéseket, a feladatokat, a hataridoket, az er6forrasokat és a
feleldsoket. Megfelel ennek ez a dokumentum? Véleményem szerint nem, képviselOtarsam azt
mondta, hogy ez egy minimumprogram, én ezt a minimumot nem tudom értelmezni. Ertem én
a minimum szot, nagyjabol ez is volt a célkitlizés, hozzuk maximalis erdkifejtéssel a
minimumot, ez szerintem a 18 évet jol jellemzi, de ebben a kontextusban nem tudom
értelmezni. Mi az a minimumprogram? Ez nem minimumprogram, ez egy kdzéptavu stratégiai
dokumentum, kozéptavu stratégiai program. Hol itt a minimum? Itt nekiink kell meghatarozni
azokat a minimumokat, amiket mi szeretnénk megvaldsitani ebben az 5 évben. Egyébként
oriilok, hogy ilyen elvarasokat timaszt a gazdasagi programmal szemben képviselStarsam, mert
akkor az altalam bekiildott tartalomjegyzék mar meg is felel ennek. Itt van fejlesztési alapelvek,
stratégiai célok, fenntarthatd varosfejlesztés, életmindség javitasa, gazdasagi versenyképesség
erdsitése, kozszolgaltatasok fejlesztése — akkor ¢én megadtam, akkor ez a gazdasagi
programunk, de nem. Hidba varjuk el alpolgarmester rt6l, hogy dolgozza ki, el6ébb mondtak,
mi 12-en vagyunk, akik iranyitjak a varost, stratégiai iranyvonalakat szab, feladatokat hataroz
meg. Ha azt mondja alpolgarmester ur ¢és elfogadja a testiilet, hogy a varosfejlesztési
programokba az alabbi projekteket tegyiik be, varosszerkezeti és kozlekedési fejlesztések, ez a
programnak az egyik pontja, projektje, ehhez van egy 70 f0s csapatunk, akkor megvannak a
szakemberek és tesznek javaslatokat.

Ha az lesz a programunk egyik {6 célkitlizése, akkor itt vannak olyan szakemberek, akik meg
tudjak mondani, sét rendelkezésre allnak, olyan dokumentumok, amib6l azt vissza tudjak
fejteni, merthogy a testiilet 1étrehozott egy stratégiai programot, Ggy hivjak, hogy Magyary terv
3.0. - mit kezdtiink el ebbdl megvalositani, hol tartunk? - ezekbdl ezeket vissza lehet fejteni.
Lakhatds és ingatlanfejlesztési iranyok — benne van projektként, erre vannak osztalyaink,
szakembereink, akikért fizetiink. Gyanitom, ha dket megkérjiik, hogy tegyenek javaslatokat a
programba, hogy dolgozzak be, akkor ezt meg tudjdk tenni, mert mint a képességiik, mind a
tudasuk megvan ¢és boldogan meg is tennék, csak meg kell hatarozni a feladatot. Igaza van
alpolgarmester Grnak, ezt kéne megtenniink, nem azt, alpolgarmester ur dolgozza ki, tehat ez ki,
aki ezt komolyan kimondja és komolyan gondolja, ott megint csak tanubizonysagot tesz arrél,
hogy fogalma nincs arr6l, hogy hogy miikddik az Onkormanyzatisag és mi itt a képviseld
szerepe. Sokszor megkapjuk, hogy miért nem dolgoztuk ki ezt meg azt, mert nem az a dolgunk.
Viszont meg tudom mondani, hogy oktatas, kultlra, sport, ifjusag, politika terén mik azok a {6
projektek, amiket én azt gondolom, hogy az elkovetkezd 5 évben meg kéne valdsitani, de ehhez
le kellett volna iilniink és megmondani. Egyébként nem is érdekel a torténet, mert azt mondom,
amit a Polgarmester 0r, vagy a hivatal meghatarozott, elfogadom, tok jo, akkor ott van,
megirtak 3 oldalba. Jo, elfogadjuk, nem vitattuk, nem tettiink ellenjavaslatot, nem mondtam azt,
hogy az 6téves programba legyen benne a vasutallomas fejlesztése. Mondhatjuk, hogy az a
vasut tulajdona, nem érdekel, oldjuk meg. Jo, elfogadtuk a Polgadrmester tr haromoldalas
javaslatat, akkor most az a kérésem, hogy az altalam konkrétan meghatarozott szinapszis
szerint dolgozzak ki ennek megfeleléen a gazdasagi programot.
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De ha ez nem megy, akkor egyetlenegy kérésem volt, kapjam meg a hivatalt egy hétre,
csinaljak mellette a feladatokat is. Ide beiilok €s Osszeiiliink egy értekezleten €s atbeszéljiik és
onnantél fogva mindenki tudni fogja, de nem ez az én feladatom. En a feladatomat elvégeztem,
amikor javaslatokat tettem, amikor megnyomtam a gombot, és még egyszer mondom, nem a
hivatal a hibéas, hogy egy ilyen anyag keriilt elénk, hanem az, aki nem tudott a hivatal
dolgozoéinak feladatot szabni. Hangstlyozom, én képesnek tartom a hivatal dolgozoit, hogy egy
ilyen dokumentumot kidolgozzanak és erre még idejiik is kell, hogy legyen, mert ez az egyik
alapvetd dokumentumunk, anélkiil nem tudom, hogy mi a bubanatot fogunk itt csinalni 6t évig.
Ja, tudom, nagyjabol 40-es nagysagrendl eléterjesztéseken fogunk ragddni feleslegesen és
nyomogatjuk a gombot 0ssze-vissza, de ez nem mutat egy egységes iranyba - nincs terv, nincs
koncepcio, nem latjak a tatai lakosok. Ez alapjan a dokumentum alapjan tudnak a lakosok,
hogy mi fog veliik torténni, legalabb terv szintjén a kovetkez6 5 évben. Itt jon a masik
hianyossaga a dokumentumnak, volt széleskorii lakossagi egyeztetés? Hallom a valaszt, igen,
volt Magyary terv 3.0 - széleskorli lakossagi egyeztetés volt, az alapjan fogadtuk el. Ha van,
akkor latni szeretném, hogy a Magyary terv 3.0, mint hosszitava stratégiai terviink ebben le
van lépcsdzve és 6t évre vonatkozoan megvan. Elfogadnam, ha latnam ezt terv szintjén, de nem
latom, nem tudok koltségvetést tervezni, nincsenek mérészamok. Azt se hataroztuk meg, hogy
milyen id6kozonként kell feliilvizsgalnunk ezt a dokumentumot, hiszen ilyen dokumentumnak
ez is a része - megnézziik, hol tartunk, hogyan haladunk és modositjuk, ha sziikséges. Onok
mondtak, cafoljon vagy erdsitsen meg jegyz0 Ur, hogy a koltségvetési terviink az egy terv, amit
negyedévente modositani kell, szinkronizalni negyedévente, mert ez egy terv, itt is van egy
gazdasagi program, senki nem irta le, hogy milyen idokozonként kell feliilvizsgélni, igazabol
nem is tudjuk.

S z al ay lldiko bizottsagi tag elmondja, ha mar szoba jott az egészségiigy, akkor szeretném
jelezni, hogy informacidim szerint az utolsé kardiologusok is éppen tavozni szandékoznak a
varosbol. A FUGE programjabél hatvanyozottan szeretném, ha megvaldsulna (megigérték) a
haziorvos, szakorvosi ellatas. Szeretném megkérdezni, hogy van-e erre valamilyen program,
mert pillanatnyilag azt latom, hogy elmennek a haziorvosok, elmennek a kardiologusok,
elmennek a szakorvosok, lassan ott tartunk, hogy ebben a vérosban semmi nincs, kdzben
mutogatjuk a kiilonféle cimeinket, pl.: csaladbarat varos vagyunk, kerékparos varos vagyunk,
élévizek varosa vagyunk. En biiszke vagyok a varosomra, csak pillanatnyilag ezekbdl semmit
nem latok, szeretném, ha erre a FUGE valami programot dolgozna ki, mert én kezdek kétségbe
esnl.

K omondiAgnes a bizottsag elnoke elmondja, pontositana, nem elmennek a haziorvosok,
hanem kioregednek, feladjak a praxist €s a kettd kozott oridsi kiilonbség van.

K vittun g Daniel alpolgarmester elmondja, sajnos valéban nagyon kidregedd az orvos
allomanya Tatanak. A kampanyomban igértem ingyenes betegszallitas fejlesztését, mivel az
alapjaraton iizemeltetett betegszallitds nem birja, ami szintén teher a mentdszolgalatra, hiszen a
mentési egységeket is kiveszi a betegszallitasi feladat. Seprddi doktorral elmentiink Szegedtdl
Budapestig, a fél orszagot bejartuk, bekeriiltiink egy orszagos gyerekorvosok csoportjaba,
sikeriil felvennem a kapcsolatot az éket iranyitd dsszekotdvel €s sajnos nincs orvos. Beszivja a
budapesti agglomeracid oket egy pillanat alatt. Tata szép kisvaros, de jelen pillanatban nem tud
olyan szolgaltatasi szintet nyujtani - nem csak a pénzre gondolok, hanem Budapest altal
elérhetd szakmai fejlédésre — ami ide vonzané dket. Ugyanigy jarunk a kardioldgiaval is, amit
mondtam, hogy a tataiaknak magan szakrendelését a Szent Borbala Korhazon kiviil tudnank
megoldani, rendeld biztositasaval.
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Olyan nagy az orszagos probléma az egészségiigyben, ami szerintem mar az utolsokat riigja, ha
nem rakjak rendbe és nem csindlnak egy egészségiigyi reformot. Sajnos orszagos problémaba
itkoztiink, megprobaltunk mindent, felhivtuk, akit lehetett, még a SOTE-val is felvettem a
kapcsolatot, de nem tudunk ide vonzani orvost. En lennék a legboldogabb, ha normalis
szakrendeldnk lenne, borgyogyaszunk, fiilészetiink, de nincs ember, akit idehozhatunk. Igen,
valoban a kampanybeszédemben megigértem, de most nincs, akit ide hozzunk az orszagban.

dr. Ho r v ath Jozsef jegyzo clmondja, én tennék egy javaslatot a program cimére, hogy Tata
az ¢lhetetlen véros és a tehetetlen véros, szerintem ez a vita azt mutatja, hogy itt aztan az ég
adta egy vildgon semmi nem torténik, halott, jobb is elmenekiilni ebbdl a varosbol, mert itt mar
a busz se fog jarni, orvos sincs, meg semmi nincsen. Tisztelt KépviselO-testiilet most itt
kiléptem a sajat jegyzOi korombol, mert jegyzének lenni azért jo, amiért nem jo, mert nem
szolhatok bele az Ondk 4ltal eldontendé kérdésbe, amikor még azt mondjak, hogy csinaljunk
terveket, de kozbe a fenntartasrdl is beszéljiink. Mit csinal az dnkorményzat, mit csinal a
hivatal — fenntart - jelen pillanatban azt csinalja, hogy az eddigi dontések alapjan végzi a varos
fenntartasat. Mukodtetjiik az iskolakat, az o6vodakat, a bolcs6déket, a tomegkodzlekedést,
javitjuk az utakat, megcsinaljuk azt, amir6l dontések sziilettek. Lehet ragyogd terveket
megfogalmazni, sziikséges is, teljesen egyetértek vele, sét azzal is teljesen egyetértek, hogy az
elsd Iépésnek annak kéne lenni, hogy a tisztelt testiilet legalabb tobbségi dontéssel
meghatarozza annak a tervnek a szintjét, mértékét, mélységét, tartalmat, amit el akar fogadni.
Legaldbb odaig jussanak el, hogy hét ember ebbe egyetértsen és valamilyen modon legyen meg
ez a dontés és akkor lehet vele dolgozni. Szakemberek vannak itt? - hogy elkészitsik a
tanulmanyt, igen én is azt gondolom, van emberiink, nagyon sok mindent meg tudunk csinalni,
hisz nagyon sok anyagot hozunk ide, de amig havi 45 az eléterjesztések szama, addig egy
dologra nincs id6, gondolkodni és olyan munkat végezni, amivel ezeket az anyagokat
(végiggondolassal - terv megvaldsitas, mértékek, ellendrzés) le tudnank rakni az asztalra.
Képtelenség ma a hivatalban érdemi gondolkodast végezni ilyen értelemben. Emellett persze
folyamatosan jonnek be azok a tervek, pl.: az esélyegyenldségi terv, itt volt a vizgazdalkodasi
terv, folyamatban van a kornyezetvédelmi rendeletiinknek az atalakitasa, azaz folyamatosan
ujitjuk meg a sajat részanyagainkat. Ami itt elvaras elhangzott az alapjan az Osszeset kellene
egyberakni — az egy Kkicsit tilzas. Nem szeretnék részletekbe belemenni, a tomegkozlekedést
csak példaként szeretném mondani, az, hogy mennyi buszt, hogyan iizemeltet ez a varos, az az
onkormanyzat dontése. Az Onkormanyzat donthet arr6l is, hogy egy busszal oldja meg a
tomegkozlekedést, meg donthet arrol is, hogy 100 kicsi busszal, mindenhol 6ranként vagy htisz
percenként megy busz csak utana ki kell fizetni, tehat arr6l is donteni kell, hogy ez mibe keriil.
Persze lehet azt mondani, hogy nem érdekli a képviseld asszonyt, hogy a Volan hogyan oldja
meg, a Volant meg az nem érdekli, hogy mibdl fizeti ki az 6nkormanyzat. Ha az lesz a
megrendelés, hogy 100 kicsi busz, hiszpercenként szaladgaljon a varosban, azt szerintem a
Volan meg fogja oldani, ha fizetiink. Nem csindljunk igy, mintha nem igy torténnének ezek a
dolgok. A menetrendet az 6nkorményzat hatarozza meg, most dontottiink a nyari menetrend
bevezetésérdl, kozben dontottiink, hogy 6szre megprobalunk egy munkaiddszakra vonatkozo
menetrendet csindlni — folyamatosan probalunk Iépkedni és minden egyes esetben sziikségesek
a mogotte allo szdmok — ezt végzik a kollégdk, hogy az mennyi pénz, hogy fér bele a
koltségvetésbe, mit kell atvezetni, mit kell esetleg helyette meghtizni. Nehogy itt barki azt
gondolja, hogy nem vagyunk tisztdban azzal, hogy milyen gazdasagi helyzetben vagyunk, s6t
szerintem jobban tudjuk, mint sokan itt az asztalnal. Tételesen, hogy mi mibdl, hogyan jott, de
ez egy folyamat, azt se gondolja senki, hogy ez egy év. Megint ezek a rosszizii megjegyzések —
a 18 évet jol jellemzi, hogy hol allunk, ugyan mar, olyan mintha semmi nem tortént volna,
mintha magatol lenne minden.
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Lehet, ha a képviseld urat vagy barkit a testiiletbdl megallitjak az ide jovok, akkor azt mondjak,
szegények, nektek Tatan kell élni, menjetek el, gyertek hozzank. En bérkivel beszélek,
barmilyen rendezvényen, azt hallom, hogy milyen szerencsések vagyunk, hogy Tatan élhetiink.
Azt mondjak, milyen jo nektek. En olyat, hogy te szegény, neked miért itt kell sinylédnod —
még nem hallottam. Ne csindljunk mar ugy, sajat varosunkat, sajat magunkat mindsitjiik le.
Szerintem a tisztelt testiilet vegyen er6t magan és iiljon le, hatarozza meg annak a gazdasagi
programnak a szerkezetét - lehet ezt csinalni, csak arra id6t kell szanni. Mindig az van, hogy a
Polgarmester hozzon be valamit, szétszedjiik apré darabokra, majd azt mondjak nem jo, hozzon
masikat, azt is szétszedik és igy haladunk. Aprilis 6ta mulasztasos torvénysértésben vagyunk,
elébb-utobb felszolitanak benniinket, hogy csinaljuk meg, de ha igy haladunk, akkor nem lesz.
Arra kérem a tisztelt testiiletet, hogy ezt a vitat folytassa le, az is lehet, hogy nem itt, nem a
bizottsagban kellene, hanem ez a 12 képviseld lelilne és erre idOt szanna. Szivesen
megszervezem azt is, hogy két, harom napra egyiitt legyenek és akkor ott eldontik és utana
lehet tervezni. Vallalom, ha ez a menetrend megvan, ezt a tartalomjegyzéket lerakjak, a hivatal,
ami informéciot tud, ami anyaga megvan, ami rendelkezésre all, azt mellé rakja, de amig nem
tudom, hogy mit kell ehhez mellérakni, addig nem tudok segiteni. En is megnéztem Tatabanya
anyagat, 60 oldal, de abbol 20 oldal arrél szdl, hogy éppen most, hogy all, magyarul azok az
adatok szerepelnek, amiket bele szoktunk rakni az addbeszamoloba, bele szoktunk rakni a
koltségvetés elejébe, majd a végén egy oldalba van osszefoglalva, hogy erre ennyi, meg ennyi
millidrdos koltségvetéssel rendelkeziink. Egy sz6 nincs a fenntarthatosagrol vagy a
végrehajtasrol. Megnéztem Papaét is, ugy szerepel, hogy 10 milliard, aztdn 12 milliard a
kovetkezd éven 14 millidrd befektetést terveziink, ahogy most a hasamra {itok, mert ugyanigy
nem tudja megmondani. Nem azt mondom, hogy nem lehet szamokat mellé rakni, nagyon is
lehet, de egyvalamit mindenki fogadjon el, egy 6nkormanyzat gazdasagi programja az nem egy
tizleti vallalkozasnak a gazdasdgi programja, ezt az alapvetést, amikor Osszeallitjak a
programnak a tartalmat vegy¢k figyelembe, ezt nem lehet nyereséges vallalkozasként felfogni,
mert az dnkormanyzatnak pont az a 1ényege, hogy szolgaltatdsokat szervez és nyujt a lakossag
szamara.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem
lévén s z avazasr abocsatja a ciklusra szolo gazdasagi program elfogadasarol sz616
hatérozati javaslatot

melyet a bizottsag jelenlévd 9 tagjabol, 2 igen 6 nem szavazattal és 1 tartézkodassal nem
fogadja el és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
142/2025.(V1.18.) hatarozata
a ciklusra sz0l6 gazdasagi program elfogadasarol

Tata Véros Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Vdrosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaiga nem javasolja elfogadasra a Képviselé-testiiletnek a ciklusra

sz016 gazdasagi program elfogaddsarol sz616 hatarozati javaslatot

Hataridé:  2025. junius 25-i Kt. iilés
Felel6s: Komondi Agnes elndk
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2. NAPIREND
Déntés Tata Varos Helyi Epitési Szabalyzat teljes eljaras keretén beliil torténé modositasanak
meginditasarol
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd
Kamaras Dorottya f6épitész

K om on d i Agnes a bizottsig elnoke érdeklddik, van-e kiegészités, kérdés az
el6terjesztéshez.

M i c h 1 Jozsef polgarmester elmondja, tisztelettel kdszontom a bizottsagot. A napirendre
vonatkozodan annyit szeretnék elmondani, hogy minden esztenddben az 1j szabalyok szerint az
onkormanyzatnak egyfajta eljarasbol egyszer van lehetdsége elinditani addig, amig az be nem
fejezédik, nem tud @jat inditani. A mostani eldterjesztésben harmincegynéhany pontba
gyljtottilk 0ssze azokat a helyi épitési szabalyzatban megvaltoztatanddé vagy megvaltoztatni
tervezett pontokat, amelyeket egy eljarasban szeretnénk végigvinni. Ebben vannak olyanok,
amelyeket valaki mas kért, tehat a sajat tulajdondnak a szabalyozéasi tervének a
megvaltoztatasara kért lehetdséget, illetve vannak benne olyanok, amelyeket az dnkorményzat,
a foépitész asszony a korabbi jelzésekbdl, korabbi észrevételekbdl gyijtott Ossze, ezeket
foglaltuk most egybe, tehat ennek a teljes sornak az egyben valo elinditasat javasoljuk. Ahogy
el szoktuk mondani, ez még 25 szakhatésagon at kell, hogy vergddjon, utana Gjra visszajon a
testiilet elé, majd, amikor lezarjuk a hozzaszolasokat egy kovetkezd testiileti iilésen sziiletik
meg a dontés. Természetesen az anyagrol a megfelelé idopontban a lakossagi forumot is
szervezink.

K a m ar 4 s Dorottya f6épitész elmondja, annyi kiegészitésem lenne, hogy a tablazatot még
egy par elemmel modositjuk, illetve hozzatennénk par elemet, mert az épitéshatosaggal tortént
egy egyeztetés arrol, hogy melyek azok az eldirasok, amelyek az épitéshatdsagon problémat
okoznak, ezek jogszabalyi megfogalmazasok ¢€s értelmezések. Az egyeztetés alapjan kidertilt,
hogy az épitészetrdl sz616 torvény hatalyba Iépett tavaly oktoberben €s az 11j torvény olyan alap
megallapitasokat, illetve fogalom meghatarozasokat is modositott, ami alapjan mi a HESZ-nek
a szabalyzatat megfogalmaztuk, pl.: épitmény épiilet megfogalmazasa. Ez alapjan a szovegben
is kicsit moédositanunk kell, ez néhany technikai médositést jelentene. Ezeket megcsindljuk ma
¢s a testiileti iilésre mar ugy fog kimenni az anyag, hogy ezeket a technikai modositasokat mar
tartalmazza.

S z al a y Ildiko bizottsagi tag elmondja, mar nagyon sokszor elmondtuk, hogy semmilyen
ingatlaneladést, onkorményzati ingatlaneladast nem tamogatunk, masrészt tudja Polgarmester
ur a szlogenem — Tata megtelt, nem kivanunk tovabbi lakopark vagy egyéb épitéseket
tamogatni. Ebbdl kifolyolag szeretném megkérdezni, hogy mi a gyakorlati oka, annak, hogy
egyszerre 47 moddositd inditvanyt kezdeményez. Azzal tisztdban vagyok, hogy most a
teljeskorti eljaras meginditasarol szOol a hatarozati javaslat, de én azért attdl tartok, hogy a
partnerségi egyeztetés lefolytatdsa utdn mar érdemi dontéseket is egyszerre kell meghoznunk.
Ez nem lehetséges, ha az ember alaposan meg akarja ismerni a modositod javaslatokat, éppen
ezért kértem egy kordbbi zartkorli egyeztetésen a halasztast, mert képtelenség ekkora
adathalmazt, ekkora anyagot ennyi id6 alatt atnézni. Ehhez képest itt van az orrom el6tt és
Oszinte leszek én nem tudtam néhany nap alatt ennyi anyagot atnézni, egyediil nekem ennyi id6
alatt nem fér bele. Innentdl kezdve nem lesz mas valasztadsom, mint egy hatdrozott nemmel
leszavazni az egészet, holott még azt is el tudom képzelni, hogy lett volna benne olyan rész,
ami esetleg timogathatd lett volna. Annyi lenne a kérdésem, hogy Ondk szerint az érdeklddd
vagy a Képviselo-testiilet tagjai ekkora anyagmennyiségen, ennyi idé alatt képes volt-€
eligazodni?
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S ¢ h e n k Attila bizottsagi tag elmondja, nekem sikeriilt &tnéznem, de én helyzeti elényben
vagyok a szakmam miatt. Ez harminchat modositas, nagyjabol atfutottam és elég sok a
technikai, kb. tizet emeltem ki magamnak, amire szivesen rakérdeznék, hogy pontosan mi, nem
tudom van-e¢ lehetdség, hogy par szoval atfussunk rajtuk. Az els6 a Vago utca terepszint alatti
gardzs kialakitdsa (T2-es), itt van a harom gyakorlatilag zartsoruan egybeépiilt régi
udiiléépiilet, amibdl egyet megcsinaltak — nehezen tudom elképzelni, utdlag, hogyan lehet
alapincézni egy ilyen épiiletet a toparton? Megnéztem a szomszédban, amit megcsinaltak az 50
%-os kotelezd zoldfeliiletbdl kb. 10 %, ami teljesiilt, ezt érdemes nyomon kovetni, figyelni. A
kérdés az lenne, hogy ezt szeretnék elbontani ¢és Ujat épiteni vagy egy utdlagos épités lesz? A
T4-as - Levendula laképark €és a Jozsef Attila utca, Pokker féle telkek — ha jol latom 17 telket
alakitananak ki (kisebb minimum beépitésii telkek lehessenek), ezért kell attenni — kérdésem: a
jelenlegi szabalyozéas szerint hany telket lehet kialakitani? A T5-0s - ez a modositas a
Mentdallomas és a Gyogyszertari Kozpont kdzott van — itt van kettd, dsszesen 3800 m2-€s
telek, a kertvarosiasbol a kisvarosias beépitésbe szeretnék attenni, ami rendeltetési egységben
elég jelentds ndvekedés — kérdésem: ezeket lakasépitési céllal szeretnék hasznositani? T20-as -
a Bacso Béla 1t saroktelek — beépitetlen saroktelek, egy szabalyozasi vonal levételér6l van sz6
— kérdésem: azt a szabalyozasi vonalat vennék le, ami az Agostyani Uti atjarohoz kapcsolodik,
mert ott elég sok telken keresztiilhuz? Az ESZ1 — Fényes bejarata melletti telek balra — itt most
3% a beépités, ha jol tudom még az el6z6 szabalyozas szerint {idiiléovezetként 10 %-kal
beépitették, ezért itt van egy anomélia, kérdés: ez vissza lesz mindsitve? ESZ2 — Bajcsy
Zsilinszky és az Uj uti tombok kozé beékelddott telek — kérdésem: ez donkorméanyzati tulajdon,
amire nincsenek meghatarozva beépitési feltételek? Van ott egy beépitési hely jeldlve,
feltehetéen egy gardzssornak (2557/29 hrsz), most hatdroznank meg ra a beépithetdséget,
kérdésem: az a cél, hogy ott egy gardzssor, bealld sor 1étesiiljon (most intenziv zdld feliilet
van)? ESZ6 (4012/16 hrsz) — toparti erdéteriilet, a hatméteres épitmény magassag, kérdés: ez az
a tertilet, ahova a Leg-ek tava kilato keriilne, és azért kell megemelni az épitménymagassagot?
ESZ7 — a Fényes intézményi dvezete, amirél dontés van, kérdés: konkrét megkeresés kapcsan
kell épliletmagassdgot névelni 10 méterrdl 12 méterre vagy ezt dnszantunkbodl tessziik? Kb.
11.500 m2 telekteriilet, ez 35 %-kal, négy szinttel kb. 16.000 m2 beépithetd teriilet van rajta,
igy itt 34.000 m2 szinteriilet ndvekedés van, ezzel az épiiletmagassaggal. Ez bearazddik-e a
mostani értékesitésbe?

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, a valaszok utan lesz kérdésem. 35 tétel van
felsorolva és ezt egyben szavazzuk meg, de ha nekem egyetlen egy tétellel van problémam,
akkor gyakorlatilag nemmel szavazok, pedig lehet, hogy a tobbit megszavaznam. Lehet, azt
technikailag, kell-e javaslatot tennem ra, hogy tételenként szavazzunk.

K o m o n d i Agnes a bizottsig elnoke elmondja, erre tudom a valaszt. Ez az eléterjesztés
arrol szol, hogy elinditsuk ezeket és amikor bekeriilnek a testiilet elé, akkor egyesével, kiilon
szavazunk rola.

K a m a r 4 s Dorottya féépitész elmondja, a T2 — a gardzst nem az épiilet ald szeretnék
elhelyezni, hanem egy liftes modszerrel az épitési helyen beliil, de az épiilet el6tt. Ha terepszint
alatti beépités keriil meghatarozasra és azt is valositanak meg, akkor az OTEK szerint a
zoldfeliilet csaj bizonyos %-ban szamoland6 be, ha zoldtetdt épitenek neki, tehat a zoldfeliileti
érték nem modosulna, viszont az épiilet feltjitasa, hasznositasa most mar elengedhetetlen, a kis
utca miatt a garazs épitése lehet0ség legyen arra, hogy az épiileten kiviil tudjak elhelyezni.
Jelenleg gy van meghatarozva a HESZ-ben, hogy a beépitési szazalék mértékéig lehet
terepszint alatt beépiteni, mivel a terepszint feletti beépitési szazalékot ez elveszi, ezért kell azt
beirni, hogy terepszint alatti garazs épitésére lehetdség legyen pluszban.
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A hasznositds sokkal eléremutatobb lenne a jovdére nézve, ha a garazsok kialakithatoak
lennének ott. A T4 — nem néztem meg mos a teriiletnek a nagysagat, de a mostani szabalyozas
alapjan is 14-15 telek kialakithato, tehat plusz 1 vagy 2 telek lehetne még kialakithato. Ezt
leginkdbb azért kérték, mert olyan uthalozatot szeretnének, aminek a megvaldsitdsa szintén
eléremutatd lenne, hiszen az 0Osszes telket jobban meglehetne kozeliteni, viszont az
uthalozatnak a mértéke nagyban levesz a telkeknek a mértékébol. Par darab lakassal lenne tobb,
mint a most, viszont akkor ki tudndnk alakitani egy olyan tuthalézatot, ami kényelmesen
megkozelithetdvé tenné az egész teriiletet. Nyilvan ezt a telekalakitast bele lehet foglalni a
TRSZ-be, hogy majd ez alapjan kell megvaldsitaniuk és akkor annal tobb telket egyébként sem
alakithatnak ki. Tehat ez nem olyan nagymértékben noveli a lakasszamot ezen a teriileten, a
beépités masban nem kiilonbozik. A T5 — ott valéban csak a lakdsszam, ami valtozna,
alapparamétereckben az Lke-Hf-3-nak 30 %-os a beépithetésége az Lk-HF-7-nek pedig 25 %-
os, tehat a beépithetdség lejjebb megy 5 %-kal, viszont intenzivebb hasznalat jon 1étre azaltal,
hogy joval tobb lakas valosulhat meg a teriileten. Azért fogadtuk be ezt a kérelmet, mert ott az
Uj ut mentén ott van a Csever lakopark, meg olyan épiiletek, amik egyébként is elég nagy
forgalmat produkalnak, de az Gthoz képest ez a telek lejjebb helyezkedik el, igy a csaladihazas
kialakitas kevésbé alkalmas (a foldszinten az ut szintjével alakuljon ki épiilet). Viszont ennél a
kérésnél, mivel joval tobb lakds lenne elhelyezhetd, mindenképpen telepiilésfejlesztési
megallapodast kotnénk — a kérés fejébe valamilyen ellentételezést pl.: utépités vagy amit
meghatarozunk.

A T20 — a szabalyozasi vonal levétele az nem teljes, késziilt régebben egy szabalyozasa a vasut
nyomvonaldnak a modositasarol, amit a MAV kért, hogy tartsuk fenn. Tehat nem azzal
kapcsolatos, hanem a sarokteleknek a bal oldali sarkan van egy nagyon picike lecsapasa a
teleknek, ami ki lett alakitva csak a tervezdk kicsit mashogy csinaltdk, ezt a 2-3 méteres
szabalyozasi vonalsavot (més vonalba tették) és ha mar ugy lett kialakitva a telek, akkor
érdemes novelni — ez is technikai jellegii.

dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, ott van egy
nagy telek a 2201/3 hrsz-u ingatlan, amit annak idején a birésag vasarolt meg és ennck a Bacso
Béla ut feldli sarkan van egy durvan 2-3 m2, amit ez az dtmend utnak a szélesitése érintene, de
annak idején a korabbi telekalakitasban ez nem volt. Tehat ennek a 2-3 m2-nek a levételérol
lenne sz6, hogy az is a birosagi telekkel egy ovezetbe legyen. A birdsagi telekhez tartozik, de
jelenleg az a telek két Gvezetbe van, a nagy része a telepiiléskdzpontiban és ez a 2-3 m2, ami
kozat. Ennek a par négyzetméternek a levételérdl lenne sz6, azaz atkeriilne a
telepiiléskozpontiba.

K a m a r a4 s Dorottya foépitész elmondja, a TSZ1 — a régi szabalyozasban ez lidiil6ovezet
volt, azt hiszem 15 %-os beépithetéséggel és mivel a honvédség kérte, hogy beépitésre nem
szant teriiletbe legyen sorolva, ezért atsoroltuk, ennek a beépitési szazaléka maximum 10 %
lehet. Korabban késziiltek épitési engedélyek, amik egyébként sem hasznaltak ki a 15 %-0s
beépitést, ezért kértek a telektulajdonosok, hogy ha mar beépitésre nem szant teriiletbe lett
sorolva, akkor ne a 3 % legyen meghatarozva, hanem amit a felsébb jogszabalyok lehetévé
tesznek (10 % legyen meghatarozva). TSZ2 — maga az dvezet meg lett hatarozva a helyi épitési
szabalyzatban, ez egy sorgarazs Ovezet és a régi szabalyozasi tervben is az volt és valamilyen
oknal fogva a tdbldzatban nem lett megadva a paramétersora (elnézést). A szabalyozasi tervben
ott van a sorgarazs 6vezet, azonban a HESZ-hez tartozo tablazatban ez a garizssor Gvezet nem
szerepel, ezért nincsenek meghatarozva a paraméterei — ez mindenképpen sziikséges, mert a
tervlapon rajta van, ezt javitani sziikséges.

Az ESZ6 — a kilato miatt sziikséges.

25



M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, valoban arrdl a telekrdl van sz9, illetve annak az
intézményi beépitésérél. Tobb érdekldddvel targyaltunk mar kordbban, akik intézményi
helyszineket kerestek Tatan és ezt akkor meg is mutattuk. Az a javaslat sziiletett meg, hogy a
beépités szempontjabol egy ar-érték ardnyos épiiletet lehet épiteni akkor, ha a 12 méter
magassagot eléri. Akkor azt a tdjékoztatast nygjtottam, hogy eldterjesztem, javaslatot teszek ra
és a Képviseld-testiilet eldonti, hogy tamogatja vagy nem. Igy keriilt a bizottsag elé.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, az els6 kérdésnél inkabb megerdsitésre varok,
mert mar volt kordbban egyeztetés ezzel kapcsolatban, de most felmeriilt a T4-nél, hogy ott a
tulajdonos kezdeményezi az eljarast és ennek ez valoszinii értékndvekményt is jelent. Abban az
esetben az hangzott el, hogy a tulajdonos fogja fizetni az eljarassal kapcsolatos koltségeket,
errdl tud és igy fog megtorténni, valamint az 6sszes tobbinél is ez alapvetés. Tehat, amikor a
nem Onkormdanyzati tulajdont ingatlan vagy értéknovekménnyel jar a modositas, akkor minden
esetben a telektulajdonosok fizetik a dijat vagy a mi koltségiink lesz, vagy esete valogatja és
majd és kiilon ra kell kérdezni? A masik kérdés, csak, hogy megértsem a folyamatokat, az
ESZ6-nal a Kilatdo — van egy folyamatban 1év6 tamogatasi eljards, a Leg-ck tavaban
megpalyaztuk ezt a torténetet és ma ott tartunk, hogy gyakorlatilag a pénziink is megvan ra. Mi
Gigy palyaztuk meg és Ggy terveztiink oda egy épiiletet, hogy az nem felelt meg a HESZ-nek és
tudtuk, hogy ezt majd modositanunk kell. Gyakorlatilag ott tartunk, hogy mar a pénzt is
megkaptuk arra, viszont, ha a testiilet most ezt valami oknal fogva nem fogadja el, akkor megy
a levesbe az egész tdmogatds, vagy mi fog torténni? Most ezen a szavazdson mulik a
tdmogatasi pénz is vagy ez teljesen fiiggetlen attél és a pénziinknél maradunk és ez a dontés
nem befolyasolja?

Kvittun g Daniel alpolgarmester elmondja, a T5-tel kapcsolatosan lenne egy kérdésem,
személy szerint ezt biztos nem tdmogatndm. Egy nagyon-nagyon nagy €l6vilaga kornyezet van
a jelen pillanatban a mentdallomas és e kozott a telek kozott és szerintem Oriiletes nagy
badarsdg oda lakoingatlanokat épiteni (dolgoztam ott nagyon sokaig), s6t rendkiviil nagy
blinnek tartom. Az lenne a kérdésem, hogy meddig tudjuk tgy szigoritani az épitési teriiletet,
(tisztaban vagyok vele, hogy épitési teriilet és magantulajdon), hogy ne érje kar a tulajdonost,
vagy most vagyunk a legszigorubb verzidban?

dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, Konyves
képviseld Ur elsd és alpolgarmester Ur kérdésére valaszolnék, Konyves képviseld ur masodik
kérdésére Polgarmester r fog valaszolni.

Konyves képviseld tr elsd kérdés a telepiiléstervezd dijanak a koltségviselésére vonatkozott, az
elmult években is minden egyes alkalommal az volt a gyakorlat, hogy amennyiben egy olyan
modositasi igénnyel keresték meg az dnkormanyzatot, amelynek keretében valamilyen modon
az adott ingatlan, telekcsoport, éplilet szabdlyozasi paraméterei valtoztak, és kedvezdbb
iranyba, akkor minden esetben a telepiiléstervezének a dijat a kérelmezd fizette (minden
esetben). Ehhez kapcsolodik, hogy voltak is a korabbi évek soran és vannak is olyan
modositasok (1-2), ahol jelentdsen nagyobb értékndvekedés kovetkezik be, ha a testiilet
azoknak a paraméterek mentén modositja a HESZ-t, ahogy azt a kérelmez6 szeretné. Ebben az
esetben a telepiiléstervezés dijanak a viselés mellett minden egyes esetben varosfejlesztési
megallapodas is megkdtésre kertil, ahol a fejlesztonek vallalnia kellett, ha a testiilet elfogadja a
kért paraméterekkel a HESZ modositast, bizonyos értékben vagy meghatérozott kozcélu
beruhazast kell megvalositania. Miel6tt behoztuk a bizottsdg €és a testiilet elé, mindenkit
nyilatkoztattunk arra vonatkozoan, ha a Képviseld-testiilet tamogatja, akkor a telepiiléstervezoi
dijat vallalja.
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Valamennyi érintett tigy nyilatkozott vissza, hogy vallalja. Kékkel jeloltiik azokat, amelyeknél
a telepiiléstervezési dijat kell viselni és van ketté (T4 ¢és T5), amelyek esetében nemcsak azt
kell, hanem amennyiben a testiilet timogatja a HESZ modositas meginditasat, akkor sor keriil
varosfejlesztési megallapodas kidolgozasara is, ami visszakeriil a testiilet elé.

K a m a r a s Dorottya f6épitész elmondja, hogy annyi kiegészitést tennék, hogy jelen esetben
a koltségviselése az épitési szabalyzat modositasanak a rajuk esd résznek a koltségviselése,
mert egy teljes modositasnak a koltségéhez képest csak a rajuk esé rész koltségét viselik, nem a
teljesre vonatkozik.

dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté6 elmondja,
alpolgarmester ur kérdésével kapcsolatban (T5), ez egy hét éven beliili modositas, jelenleg
kertvarosi dvezetben van. Abban az esetben, ha a kertvarosi dvezeten, illetve annak beépitési
paraméterein barmit is moddositunk, kedvezOtlenebb irdnyba azzal jogalapot teremtiink arra,
hogy a tulajdonos kartalanitasi igénnyel forduljon az 6nkorményzat felé.

M i ¢ h 1 Jézsef polgarmester elmondja, a torony kapcsan a palyazatban az akkori
paraméterekkel gondolkodtunk, de ott nem kellett a pontos részleteket megadnunk, magyarul
egy koncepciotervet kellett benyujtanunk a palyazathoz. Most van az az iddszak (ahogy
jeleztiik), hogy kidolgozzuk a részleteket, beszerezziik az engedélyeket, igy lehetdségiink van
ezt a tornyot valamivel magasabbra épiteni, mint a jelenlegi szabalyozasi terv, hogy még
inkdbb hasznat lassdk mindazok, akik majd felmennek a kilatoba, toronyba. Ami miatt
javaslom ezt a Képviselo-testiiletnek végiggondolasra, hogy bevételes tevékenységet
szeretnénk. Az elsd barki, ingyen fel tud menni, a tobbire, csak ha bedobja a forgdajton 1évo
perselybe a pénzt. Van értelme, hogy olyat épitsiink, amirél mar jol belathaté a kdrnyék. A
pontnak a kivalasztisat részben a madardszok segitségével, részben a vadludsokadalom
szervezoéivel kozosen tettiik meg. Azt fogja biztositani ez a torony, hogy minden iranyban jol
belathato onnan t6, egy kis ,,betliremkedés” a meder felé.

S z al ay Ildiko bizottsagi tag elmondja, Polgarmester Gr zarszavara reflektalva — tovabbra se
tamogatjuk természetvédelmi teriileten semmilyen livegkalitka vagy egyéb mas megépitését.
Azt is elmondtam mar sokszor, hogy semmilyen fajta beépitést nem tdmogatunk, ebben a
listiban mar most talaltam 2-3 olyan pontot, amit pedig tdmogathatndnk. Nem véletlentil
mondtam el, hogy nem elég 3 nap, hogy normalisan, becsiilettel atnézziik. Elhiszem, ha van
egy Otf0s frakcio és van egy masik hat fos tarsasag, akkor 6k konnyebb helyzetben vannak,
mint én egyediil, nekem nem volt ez az id6 elég és nem vagyok hajlando felel6tleniil donteni és
ezért fogom ma ezt egy az egyben leszavazni, nem azért, mert nincs benne olyan, amivel adott
esetben egyetértenénk. Nekem é1bl elkezdte szurni a szeme egy, méghozza az ESZ1 — itt az az
érdekesség, ha jol emlékszem ez a teriilet az, amit nem olyan régen mindsitett vissza a
Polgarmesteri Hivatal, az Onkormanyzat 30 %-rdl 3 %-ra, gy, hogy a mellette 1év§
onkorményzati teriiletnél meghagyta a 10 %-os beépithetdséget. Ezt akarjuk most visszavinni,
nem értem ez miért torténik (ezt csak random kiszrtam), mi ennek az oka? — ez csak egy koltdi
kérdés.

A lényeg, hogy le fogom szavazni — nem véletleniil kértem, hogy legyen tobb id6 biztositva,
képtelen vagyok ennyi id6 alatt, becsiilettel 4tnézni, de abban is biztos vagyok, hogy a
Képviseld-testiiletnek azon tagjai, aki nem épitészek, 6k sem tudtdk ennyi id6 alatt becsiilettel
atnézni.
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B allab as Gabor bizottsagi tag elmondja, két észrevétellel szeretnék €lni. Az egyik a T2 —
V4ago utcai telekre vonatkoz6 javaslatom — alapvetden ez itt a toparti épitménysorrdl beszéliink
€s most nem elsdsorban a beépitésre gondolok, hanem a foldtani természetvédelemre. Nem
messze onnan van egy megkiilonboztetett védelmet érdemlé barlang, (2006 6ta) a Feszti-
barlang. Alapvetéen ebben az édesvizi mészkében nem tudhatjuk biztosra, hogy egy
mélygarazs kialakitasakor egy kaverna vagy egy barlang keriil feltarasra. A természetvédelmi
torvény szerint ex lege védett minden barlang Magyarorszagon onnantol, hogy feltarjak — tehat
nem kell kiilon védetté nyilvanitani. Javaslom, hogy akar az épittetd, akar az onkormanyzat
vegye fel a kapcsolatot a Természetvédelmi Hatosaggal és a Duna-Ipoly Nemzeti Park
teriiletkezelési, birtokiigyi és lizemeltetési osztallyal megel6zési célbol. Ha ott egy két méteres
hosszt meghaladd barlangot tarnak fel, akkor az problémat okozhat, onnant6l kezdve érdemes
leéllitani az épitkezést. A masik a TS — mentéallomas melletti két telek, amit alpolgarmester ur
is kiemelt, javasolnam, hogy nem soroljuk at, hiszen kozvetlen a szomszéd telekhataron van
Tata egyetlen sziirke gém telepe, ami védett faj, telepesen koltdfaj — megkiilonbdztetett
védelmet érdemel. Ha ott intenziv beépités és intenziv épitkezés indul el, nagyon nagy esély
van arra, hogy ezt a koltdtelepet tonkre teszik, éppen ezért a minimalis beépités lehetdségét
javaslom ebben az esetben, valamint javaslom megkeresni ennek kapcsan is a Duna-Ipoly
Nemzeti Parknak a Természet-megdrzési Osztalyat is, szintén megeldz6 jelleggel. Mas védett
fajok is vannak, amiket rendszeresen monitoroznak, most ezeket nem sorolnam fel, de fontos
fajok, rdadasul valoban mélyfekvésii vizjarta teriilet, igy a beépités sem lenne egyszerii.

K a m a r a s Dorottya foépitész elmondja, a természetvédelem mar az eljards sordn
szakhatosagként szerepel, tehat mar akkor mondhatja, hogy nem tamogatjak ezt a jellegl
modositast.

S ¢ h e n k Attila bizottsagi tag elmondja, a Bajcsy-Zsilinszky utca és az Uj ut kozotti
garazssor — nem tettem fel a kérdést, de megfordult a fejembe, hogy a beépitési szazalék
kapcsan van-e itt egyaltalan mérlegelési lehetdségiink. Javasolnam, ha mashogy nem, akkor
telepiilésképileg vizsgaljuk meg ezt a részt, mert tényleg elég intenziv zold dllomény van ott.
Az tudom és latom, hogy a lakotelepen nagy a parkold igény, de ha barmelyik 1épcséhazba
felmegylink, akkor van egy vizualis elvalasztas, ugymond zold fiiggény a Bajcsy-Zsilinszky
utca hatsé telkeihez képest, ezért akar a beépitési hely meghatarozasanal, akar a szazalék
meghatarozasanal ezt vegylik figyelembe. Egyébként van mérlegelés ebben a beépitésben?
ESZ7 — Fényes uti intézményi telek — most ki van irva egy minimumarral ez a palyazat, 3000-
4000 m2-es beépitést jelent a tizrdl tizenkét méterre torténd emelés, javasolnam, hogy vagy
épitsiik be, vagy ha van érdekldédd, akkor mondjuk azt, hogy ez az ar szdl, hogy 30 % legyen
meg — értékkompenzaciot javasolnék, hiszen, ha két métert felemeliink a magassagon az plusz
3-4 ezer négyzetmétert jelent ekkor teriileten épithetdségben.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, nem kivantam felszolalni, mivel ilyen sok
kiils6 érdekléddé van és a képviseld asszony a munkankkal kapcsolatban kritikai észrevételt
fogalmazott meg, azért szeretném tisztazni, hogy véleményem szerint miként folyik itt a
munka. A magam nevében tudok nyilatkozni, de ismerem a képvisel6tarsaim java részét, ezért
elmondhatom, hogy mi ide felkésziilten joviink, még ha gyakran rendkiviil rovid a hatarido.
Magamrdl elmondhatom, hogy nincs olyan elSterjesztés, akar bizottsagi, akar testiileti, amit
legalabb egyszer ne olvastam volna el és vannak koztiik olyanok, amelyek meghaladjdk a
kompetenciamat vagy mondjuk igy, a szakmai tudasomat. Ezekben az esetekben szakemberek
véleményére tdmaszkodunk — az 6 véleményiiket, illetve allaspontjukat meghallgatjuk.
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Abban egyetértek, hogy roppant kevés a hataridé néha, de ebben az esetben (nem védve barkit
is) egyébként par héttel ezelott volt egy egyeztetés ezzel kapcsolatban, gyakorlatilag
pontonként atvettiik. Nekem pont arra volt elég, hogy tudjam mi az, amihez nem értek és mi az,
amirdl ki kell kérni a szakemberek véleményét. Tovabbra is fenntartom, hogy a képviselok
tobbsége igy jon ide, hogy minden egyes dontésre felkésziil. Magam részérdl azt javaslom, ha
valaki vallalja, hogy nem késziilt fel (velem is eléfordult mar ilyen a torténelemben) és
izombol, zsigerbdl leszavazza, az rossz eljards, mert lehet rossz dontést hoz. Célszeriibbnek
latom, ha nem szavazom, ha arra az idére kilépek — ez a maganvéleményem. Schenk Attila
képviseldtarsam kérdésére, hogy én, hogy latom a mérlegelés lehetdségét — az SZMSZ-bol
indulok ki és abbol, hogy miért iiliink itt — szerintem van mérlegelési lehetdségiink, nyilvan a
jogszabalyok megadjak. Ha javaslatot fogalmazunk meg és azt a tobbség elfogadja, akkor
barki, barmit mondhat, van mérlegelési lehetdségiink. Barmilyen eldterjesztés jon ide A., B.
valtozatban, ott a lehetéség, hogy legyen C. valtozat, ez rajtunk mulik. Tehat vagy
megfogalmazzuk a javaslatunkat ¢és elfogadja a tobbség vagy csendben tudomasul vessziik,
hogy valaki csak A. és B. valtozatban gondolkodik.

K am a r 4 s Dorottya f6épitész elmondja, mivel a tablazatban még nem szerepel ennck az
Ovezetnek a paramétere, ezért azt most fogjuk meghatérozni, tehét van lehetdség arra, hogy més
értékeken hatarozzuk meg a paramétereket.

dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, reagalnék
az ESZ7 kapcsolatban — nyilvan ha bekovetkezik egy valtozas az adott ingatlan
beépithetdségével kapcsolatban, ami értékndveld, akkor természetesen ujra kell gondolni és
ujra értékbecslésre keriil az adott ingatlan, de mindaddig, amig a testiilet még a
kezdeményezésrél sem dontdtt, addig ezt nem tudjuk megvizsgélni, azt kovetéen van arra
lehetdség, ha ezt jravizsgaljuk és a palyazati kiirdsban ismételten beépitsiik.

S z al ay Ildiko bizottsagi tag elmondja, ha két hete volt err6l egyeztetés, akkor arra én
valésziniileg nem kaptam meghivast. Ezt az anyagot néhany nappal ezel6tt kaptam meg. Ha az
Osszes anyagnak az Osszes hattértorténetét meg szeretném nézni €s értelmezni szeretném,
meggy6zddésem, hogy ez az 1d0 erre kevés. Elhiszem, hogy Schenk Attila bizottsagi tag
¢épitészként siman atnézi, hiszen napi szinten koveti ezt az anyagot, de elnézést kérek, nekem
nem az a dolgom, hogy napi szinten kdvessem a helyi épitési szabalyzatot. Evek ota figyelek
ra, de ekkora mennyiségli anyagnak a befogadasara ugy, hogy mellettem nincs épitész, kevés
volt az 1d6 — és én kizarolag megfontoltan, konzekvensen és kovetkezetesen vagyok hajlando
donteni.

M i c h 1 Jozsef polgarmester elmondja, nem akartam én ebbe belefolyni, de tizenegyedikén
tartottuk ezt az egyeztetést, amin Szalay I1diké képviseld asszony On is jelen volt és par nappal
elétte kiildtiik el a tablazatot. Azt szeretném javasolni, felajanlani, hogy f6épitész asszony
bizonyéra szan Onre 1-2 6rat és akkor egyenként végigmehetnek, ahol sziikséges elmagyarazza
¢és a kérdéseire is valaszol. Valamint, ha valamit nincs ideje elolvasni vagy megismerni, akkor
kérjen segitséget, szivesen segitiink. Masrészt a bizalmat tovabbra is erdsitsiik egymas irant,
tehat azzal a feltételezéssel alljunk neki, hogy a kollégdk szakmailag olyan anyagokat
terjesztenek eld, ami vagy kiilsé kérésre, maganszemélytdl vagy mas tulajdonostol jott - kiilon
megjeldltiik mindegyiket és megjeldltiik azokat is, amit a szakma fogalmazott meg és technikai
jellegli. Schenk Attila bizottsag tag kérdését irodavezetd ur megvalaszolta. Egyrészt kivancsiak
vagyunk, hogy ezzel az arral egyaltalan van-e olyan, aki beadja a palyazatat, masrészt arra is
lehetéségiink van e tekintetben egy ilyen nagyobb fejlesztésnél, hogy varosfejlesztési
megallapodast kotilink, tehat ezt a fajta tobbletet igy is elszamolhatjuk.
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Arra hivnam még fel a figyelmet, hogy itt nem lakasépitésrdl van szd, ami azonnal megtériild
beruhazas, hanem egy intézményi fejlesztés, aminél joval hosszabb a megtériilés ideje. Kérem a
bizottsagot, hogy timogassak az eléterjesztésnek a testiilet elott vald targyalasat.

S ¢ h e n k Attila bizottsagi tag elmondja, én a gardzssor miatt és amit Ballabas Gabor
bizottsag tag felvetett — a mentéallomas és a gyogyszertar kozotti rész kapcsan vagyok
bizonytalan, a tobbi szerintem teljesen tamogathato, de igy tartdzkodni fogok. Ezt a két témat
érdemes egy picit alaposabban atgondolni.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, ez most arrél szol, hogy elinditjuk ezt a
folyamatot és amikor ujra elénk kertiil, akkor kiilon-kiilon lehet mindegyikrdl szavazni vagy
akar ki is lehet venni a listarol.

Tovébbi kérdés, hozzaszolas nem 1événs za v a z 4 s r a bocsatja Tata Viros Helyi Epitési
Szabalyzatdarol szolo 19/2022.(X1.30.) énkormdnyzati rendelet modositisinak megkezdésérol
sz616 hatarozati javaslatot

melyet a bizottsag jelenlévé 9 tagjabol, 6 igen 1 nem szavazattal és 2 tartézkodassal
elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
143/2025.(V1.18.) hatarozata
Tata Varos Helyi Epitési Szabalyzatarél sz616 19/2022. (XI. 30.) 6nkormanyzati rendelet
modositasanak megkezdésérdl

Tata Véros Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének Vérosfejlesztési, Vérosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek Tata Varos Helyi
Epitési Szabélyzatarél szoloé 19/2022.(X1.30.) onkormanyzati rendelet modositasanak
megkezdésérodl szolo hatarozati javaslatot.

Hatarido:  2025. junius 25-1 Kt. diles
Felelos: Komondi Agnes elndk

3. NAPIREND

A Tatai Varoskapu K6zhasznu Zrt. 2025. évi modositott iizleti terve
Eloterjeszto: Pap Tibor vezérigazgato

Eléado: Fesselné Harsanyi Marietta ado- €s pénziigyi irodavezetd

K om o n d i Agnes a bizottsig elnoke érdeklddik, van-e kiegészités, kérdés az
eléterjesztéshez.

P a p Tibor vezérigazgaté elmondja, a rendelkezésemre 4116 1d6 viszonylag rovid volt. Ez alatt
a 1,5 hét alatt igyekeztem attekinteni a teljes struktirat és az alapjan némi modositast
eszkozolni az tizleti tervben, foként a szoveges részben. Azt szeretném kéri a bizottsagtol,
vegyek figyelembe, hogy ez alatt a rovid 1d6 alatt nem volt lehetdségem az egész szervezetet €s
az elmult félévnek a pénziigyi teljesitéseit végignézni, igy az iizleti terv nagymértékben nem
valtozott meg, de igyekeztem a sajat gondolataimat ¢és koncepcidimat beletenni a
megfogalmazasba.
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K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, egy rovid kérdésem lenne, miért van
sziikség, mi indokolja a Miivel6dési Haznal a kamerarendszer kiépitését?

P a p Tibor vezérigazgaté elmondja, 6sszességében azt tudom mondani, hogy nyilvan egyfajta
passziv biztonsagi rendszert a legtobb helyen igyeksziink elinditani. A Fényes-fiirdon és a
Miivel6dési hazban is egyre tobb helyre probalunk foltenni. A Miivelddési haz épiiletének
allapota miatt tobb helyen lehetséges a bejutas (van a szinhdzban technikai felszerelés, szonyeg,
hangrendszer), valamint kiviilrél is probaljak tonkretenni. Elég sok érték van oftt, attol
fiiggetlentil, hogy az épiilet allagat tekintve mar nem a 21. szdzadnak megfeleld.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, a tervezésben elég sok minuszos szam
szerepel, bar a bevételi oldalon azért van pluszos is és a végére kijott 1,2 millio forintos
nyereségterv. Ez alulbecsiilt vagy mit varunk ett61? Mondtunk egy minimumot, de ennél joval
tobbet varunk vagy ez tényleg az, amit ki lehet hozni ebb6l? Mi volt a koncepcid, amikor
leirasra kertilt?

G 6 n ¢ z y Mihaly bizottsagi tag elmondja, a Fényes strandfiirdével kapcsolatban azt
szeretném kérdezni, hogy junius 20-a van nyitasra betervezve, az biztos? Voltam kint a
tofiirddn, a to feletti hid le van zarva, annak mi az oka? Valami problémdja van a hidnak, vagy
csak a strand miatt lett lezarva?

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag clmondja, a személyi kiadas egy elég izmos tétel a
cégnél, most az utolséd pillanatban lettek uj kollégak felvéve (még az el6zd ligyvezetd altal),
szdmomra kulcsfontossagu beosztdsokra is, ezzel mi a terv? Nekem ez egy kicsit furcsa
torténet, az egyik cégilinktél a masik cégiinkhdz atvesziink egy alkalmazottat (akinek elég
tetemes a bérkoltsége) ugy, hogy gyakorlatilag az utolsé utdni pillanatban — egy lekdszénd
ligyvezetd igazgatd utolsd dontése. Ezzel kapcsolatban van valami meglatasa, indokolt volt,
tudjuk miért vettiik fel?

P a p Tibor vezérigazgaté elmondja, Konyves képviselé tr elsé kérdésére, a koltségvetés
tervezéséhez kapcsolddott, ahogy fogalmaztam a koltségvetés tervezése nem tartalmaz
elementaris valtozast, ahhoz képest, amit az el6z0 vezérigazgatd megtervezett. Ennek egyik
oka, hogy az els6 5 honap mar lezarult, ott konkrét tényadatokat lehet beirni, tehat nem tudtam
erre vonatkozoan nagy valtozasokat eszkdzolni. A koltségvetés tervezése szerintem alapvetden
realista, semmiképp sem pesszimista vonalhoz tartozik. Amennyire el tudtam mélyedni az
el6zd években azt gondolom, hogy egy tendenciakdvetd koltségvetést igyekezett vezérigazgatod
ur Osszeallitani, azon beliil is viszonylag realis koltségvetést. Jelenlegi tuddsom és meglatasom
szerint realista koltségvetésnek mondanam. A masik kérdés a miiszaki vezetd személyére
vonatkozott, két dolgot tudok elmondani, az egyik, hogy korabban lett felvéve, mint ahogy én
elkezdtem ott a munkat, tehat még az el6z0 vezérigazgatd intézte. Dontését valdsziniileg az
indokolta, hogy az el6z6 miiszaki vezetd kdzos megegyezéssel tdvozott a cégtél. Ennek okan
igyekeztek minél el6bb egy miiszaki vezet6t bedllitani a sorba, hiszen nyitas eldtt allunk, a
strand, a kemping és az egyéb teriiletek kapcsan elengedhetetlen, hogy folyamatdban legyen
egy miszaki vezetd. Azt is tudom, hogy a miiszaki vezetd Ur nem azzal a szandékkal jott el,
hogy a varoskapuhoz érkezik, tobb allaslehetosége volt, de végiil itt kotott ki. Az elmult 1,5 hét
alatt azt tapasztaltam a miiszaki vezetd ur munkajaval és hozzaallasaval kapcsolatban, hogy az
eddigi latvanyos lemaradds latvanyosan felgyorsult ¢és elkezdtik behozni azokat a
lemaradasokat, amelyekkel le voltunk maradva az induldshoz képest.
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Itt valaszolnék Gonczy képviseld urnak, hogy abszolit magabiztossaggal allitom, hogy
pénteken ki fogjuk nyitni a strandot, ez is annak kdszonhetd, hogy a miszaki vezetd ur a
kezébe vette az ligyeket és elinditotta ezt a folyamatot. Nyilvan, amikor beléptem, akkor az volt
a prioritas, hogy ezt rendbe tegylik és mindent elintézziink annak kapcsan, hogy ez a harom
fontos dolog (strand, nyari napkozis tabor, kemping) zokkendmentesen megvalosuljon, tehat
junius 20-an ki fog nyitni a strand. A hid — a hid allapota rossz volt, itt-ott egy-két palld
elrohadt, sajnos a Grofi-to feletti paras kozegnek van kitéve ez a faszerkezet. Nem tudom hany
év utan, de a palld koziil j6 néhany meg volt repedve, meg volt siillyedve, eléggé megingott,
ezért zartuk le egy nagyon rovid idére, ameddig az intézkedést meg tudtuk tenni a javitds
érdekében. Ugy tudom a javitdas megtortént, egy helyi vallalkozotol kaptunk segitséget, aki
sajat koltségén oldotta meg a felmeriilt problémat — nekiink ez egy fillérbe nem kertilt, ezt a
felajanlast tette, amikor egy kollégdm megkereste. Kijott, megnézte és rendbe tették, sot a hid
aljara X alakban gerendakat tettek, gyakorlatilag kimerevitették, valamint a korlatok tetejét is
kicserélték, amit a kozeljovoben lefestiink, hogy az idéjarasnak eleget tegyen. Azt gondoljuk,
hogy a kovetkezd 1-2 szezont magabiztosan ki fogja birni, de nyilvan az a kézeg, ami ott van
(paras, meleg vizes, nedves kozeg) gyakorlatilag megeszi ezt a hidat hosszu tavon.

S z alay Ildiké bizottsagi tag elmondja, eldszor is j6 munkat kivanok. Orémmel hallom,
hogy a strand meg fog nyitni, remélem az egész szezon alatt nyitva tudjak tartani, miikodni fog.

dr. SzerencsiRichard alpolgarmester elmondja, egy-két gondolattal egésziteném ki
vezérigazgatd urat. Konyves képviseld a Varosgazda volt miiszaki vezetével kapcsolatban
kérdezet. Szeretném elmondani, hogy egyiitt dolgoztunk és a mai napig tartom vele a
kapcsolatot, most mar azon formaban is, hogy a Varoskapunal dolgozik. Hozott egy dontést, el
szeretett volna jonni a cégtdl — ez az ¢ dontése, ehhez senkinek semmi koze, mindenki ott
dolgozik, ahol szeretne. Ugyanakkor felmeriilt egy égeté probléma, kellett egy jo miszaki
vezetd a Varoskapuhoz. Valo igaz, tobb ajanlatot is kapott, de megkértem, hogy mérlegeljen,
ha lehet ne fogadja el azokat az ajanlatokat, hanem probalja meg a Varoskapunal. Sziikség volt
egy jo miiszaki vezetdre, az élet és az id6 eldonti, hogy milyen munkat végez. Egyetértek az
eddigiek alapjan azzal, amit vezérigazgatd Ur mondott, azaz, egy Uj lendiiletet kapott ott a
munka és reméljiik ez igy is marad.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, feltettem egy egyszerii kérdést, szerintem meg
is kaptam ra a valaszt, de alpolgarmester Gr ugy érezte, hogy ezt ki is kell egészitenie, na
innentdl lett nekem gyanus a torténet — miért kell mindent tilmagyardzni. Egyszeriien annyi
tortént, hogy elment, dtment (igy dontott az el6z0 ligyvezetd) €s utolséd pillanatban még hozott
egy fontos dontést. Itt mindenkinek, minden gyants és akkor elindulunk a forr6 nyomon.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem
lévénszavazasrabocsatja a Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. 2025. évi modositott iizleti
terveérol sz016 hatarozati javaslatot

melyet a bizottsag jelenlévd 9 tagjabol, egyhangu 9 igen szavazattal elfogad és a kovetkezd
hatarozatot hozza:
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Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
144/2025.(V1.18.) hatarozata
A Tatai Varoskapu Kozhaszna Zrt. 2025. évi médositott iizleti terve

Tata Véaros Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek a Tatai Varoskapu
Kozhasznt Zrt. 2025. évi modositott tizleti tervérdl szol6 hatarozati javaslatot

Hataridé:  2025. jonius 25-i Kt. tilés
Felelos: Komondi Agnes elndk

Szalay Ildiko képviselé elhagyta az iilést

4, NAPIREND
A) A Tata ¢és Kornyéke Turisztikai Egyesiilet 2024. évi szakmai és pénziigyi beszamoloja
B) A Tata és Kornyéke Turisztikai Egyestilet 2025. évi szakmai és pénziigyi terve

Eloterjeszto: Berczelly Attila, az Egyesiilet elndke
Eléadé: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési és projekt irodavezetd
Meghivott: Magyarics Gabor TDM menedzser

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke koszontdm Berczelly Attilat, az Egyesiilet elnokét és
Magyarics Gébort, a TDM menedzserét, érdeklodik, van-e kiegészités, kérdés az
eldterjesztéshez.

Berczelly Attila, az Egyesiilet elnoke elmondja, talan most a beszdmoloval egyiitt van itt
az ideje annak, hogy a bizottsagon keresztiil is megkdszonjem a tataiaknak, hogy
fofinanszirozoként tdmogatjdk az egyesiilet ¢s a munkaszervezet munkajat. A legutdbbi
kozgylilésiinkon nemcsak a beszdmolordl dontdttek, hanem tisztljitas is volt — megvan az
egyesiilet 1 vezetése. A 6 cél egy 1) idészerli jovOkép, amiben talan a legfontosabb, hogy az
egyesiiletben a turisztika szerepl6i altal felhalmozott tudas valamilyen formaban segitse a
dontéshozokat azokban a kérdésekben, amely kapcsolatban all a turisztikaval.

B allab as Gabor bizottsagi tag elmondja, nagyon szépen kdszonom az osszeallitott 2024.
évi értékelést, bemutatast, igy szakmai, mint pénziigyi oldalrél, valamint a 2025. évi tervet is.
Jomagam is most csatlakoztam kovetdként a Tata és Térsége Turisztikai Egyesiilet Facebook
oldalara, annak érdekében, hogy jobban képben lehessek. Olvastam az anyagot, nagyon sok
informacio, adat és diagram volt benne, amik érthetdvé tették az anyagot. Ezzel egyiitt
felmeriilt bennem egy gondolat, hogy a kiilfoldi vendégek szama az eltoltott vendégeéjszakak
szama hogyan ardnylik a hazaihoz. Kordbban lattam mas kutatdsoknal, hogy a Balatonnal
nagyon komoly kihivas volt, amikor a kiilfoldiek nagy ilitemben hagytak ott a Balatont és
teljesen atalakult a vendégszerkezet. A pénziigyi elszdmolasnal lattam, de nem tudom az okat,
ezért kérdezem meg, hogy az 6ndllo vallalkozoi tevekenység bevétele csokken a 2023. évhez
képest — nem jelentésen, de majdnem 1 M Ft-tal, tudjuk ennek az okat? Varhatéan ez hogyan
fog valtozni 2025. évben?

Magyarics Gabor TDM menedzser elmondja, a belfoldi - kiilfoldi vendégek aranya —
Tata és térségérdl turisztikai szempontbdl azt érdemes tudni, hogy alapvetéen belfoldi
fogadoteriilet, tehat a vendégek dontd tobbsége belfoldrdl érkezik hozzank és az a 2/3 — 1/3
arany allandonak is mondhato.
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Azt nem tettem hozza, bar volt olyan, amikor ezt leirtam, hogy a belfoldi vendégek szabadidds
céllal érkeznek, azonban a kiilfoldi vendégek kozott jelentds azok szama, akik a varoskornyéki
ipari parkokban (nem éppen a tatai, hanem a tatabanyai, az oroszlanyi, a komaromi ipari park)
1évo cégekhez érkezd vendégek, tehat iizleti tton vannak. A kiilfoldi vendégek kozott a
szabadidds céllal érezOk szama nagyon kevés, elenyész6 - ez a vendégisszetétel. A bevétel
minden évben valtozo, attol fliggden, hogy egyesiiletiink milyen kiils6s munkékat tud magéanak
megszerezni az alaptevékenységei mellett a miikodésének vagy a fejlesztésének a hattér
finanszirozasahoz (mindig eseti jellegli). Ha megnézi a bizottsdg a 2025. év tervet, akkor az
tizleti bevételek mértéke magasabb, mert mar tudom, hogy milyen munkakat nyertiink el,
milyen munkék varhatoak, amikbdl a finanszirozasunkat tudjuk segiteni.

G 6 n ¢ z y Mihaly bizottsagi tag elmondja, 2023-ban, két évvel ezel6tt volt egy negativ
tapasztalatom egy eurdpai sportrendezvénnyel kapcsolatban, amit itt rendeztek Tatan és nem
volt megfeleléen meghirdetve, gyakorlatilag sehogy. 40 orszagbol voltak itt sportolok,
csaladtagok, turistdak — akkor is a honlapjukat kritizdltam meg, ez azota sem valtozott.
Megnéztem a programokat, két fotds rendezvény, egy koncert és a Viz-Zene-Virdg Fesztival
van fent, pedig sokkal tobb program van itt, pl.: jovO héten lesz egy sportprogram, aztan a
muzeumok ¢&jszakdaja. Ezt fejleszteni kellene, ra lehet sziirni ddtumokra, de nem miikddik. Van
egy jelentés Osszegli honlap fenntartas (kézel 500 E Ft), ebbdl azért sokkal jobbat ki lehetne
hozni. Lattam, hogy a Facebook oldaluk elég sok kovetdvel rendelkezik, itt viszont nekem soha
nem jon fel egy program sem, erre is jobban lehetne fokuszalni. Nekem nem jelenik meg
Facebook bejegyzés és ez latszik is, hidba van hétezer kdvetd, az utolsd bejegyzésnél csak par
visszajelzés, interakcio Volt.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, javasolja, hogy egyszer keress ra vagy irj
hozzé direktbe, onnantol kezdve az algoritmus fel fogja dobni, esetleg legyél egy kicsit aktiv az
oldalon.

Berczelly Attila, az Egyesiilet elnoke elmondja, ez a két évvel ezeldtti sportesemény
kapcsan is eldkeriilt. Ennek az egyesiiletnek a tagsdga — turisztikai, piaci szereplok, akik
gyakorlatilag a tagsdgi dijukkal megvésaroljak azt a promociés munkéat, amit a mi
egyesiiletiink, illetve a munkaszervezetiink végez. Mi tulajdonképpen azok felé vagyunk
elszamolési kotelezettséggel, a marketing- és reklamtevékenységet tekintve, aki a tagsagi dijon
keresztiil ezt az egyesiiletet finanszirozza. Barmilyen szervezet is pattan ide hirtelen
valahonnan és mondja azt, hogy 0 a vilag legérdekesebb sporteseményét szervezi, ezt igazabol
akkor tudjuk mi a sajat munkankkal tdmogatni, ha Tata varosa azt mondja, hogy 6 ezt sajat
rendezvényének tekinti és mint az egyesiilet tagja azt mondja, hogy legylink kedvesek
prométalni (mintha tatai rendezvény lenne). Nem lenne egyenes dolog olyanokkal szembe, akik
fizetnek érte, hogy barki, aki tigy gondolja, hogy 6 Tatan csinal egy rendezvényt, neki ingyen
kéne ezt a reklamszolgéltatdst nydjtanunk. A Viz-Zene-Virdg Fesztivéllal is igy volt,
megtargyaltuk veliik, nagyon szivesen reklamozzuk 6ket, abban a pillanatban, hogy belépnek
az egyesiiletbe, meg is tették, tagjai az egyesiiletnek és abban a pillanatban jogosultak arra,
hogy ugyanazt a szolgéltatist megkapjak, mint barki maés. Amikor kritikdval élnek egy
honlappal szemben, azt elfogadom és el is hiszem, de ez ugyanolyan dolog, mintha valaki azt
mondja, hogy neki miért nem izlik az adott bablevest. Tehat az izlésbeli kérdésekbe nagyon
nehezen tudunk vitatkozni, egy honlap is ilyen. A honlap is egy szakma, ott nyilvan az adott
trendeknek megfelelden azok, akik ezzel a tudassal rendelkeznek, el tudjak mondani, hogy mi a
divat. Itt is eléfordul, hogy az egyik célcsoportnak tetszik, a masiknak meg nem tetszik,
nyilvanvalo, hogy ezen dolgoznak, de nagyon nehéz mindenki szdmara olyan festményt
csinalni, ami mindenkinek tetszeni fog. Meghallgatjuk és el is fogadjuk a kritikat.
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A Facebook algoritmust nem ismerem, nem tudom mit dob fel, nagyon sok olyan téma van,
amibe biztos sokat tesznek bele, de nekem sem dobja fel, mert a Facebook felmérte az
érdeklodési koromet és ezzel felesleges engem bombazni. Igyeksziink az 0j tudasszintnek
megfeleléen majd bevonni olyan szakembert, aki ezzel kapcsolatban tud nekiink segiteni, de
lehet, hogy ebben nem tudunk kelléen gyorsak lenni, olyan a fejlédés mértéke. Nagyon szépen
koszondm, hogy ezt megértik, nekiink nyolcvan tagnak kell megfelelni, akkor is, amikor éppen
egy nem taggal dolgozunk egyiitt, hiszen utdna barki mondhatja, hogy neki ingyen, akkor
innentdl leszel kedves nekem is a tataisagot alapul véve ezt megtenni. Ez egy érdekes dolog,
nem olyan egyszerli, de mindenképpen koszondm a képviseld urnak, hogy megfogalmazta.
Ezzel biztos foglalkoznunk kell, ha masért nem, csak azért, hogy a dontéshozok koziil
mindenki tisztdban legyen vannak ebben a munkaban érdekes latoszogek.

Magyarics Gibor TDM menedzser elmondja, én kettébontandm a technikai feltételnek a
jelenlétét, a kialakitasat, a fejlesztését és magat az adattartalmat, ami fenn van a honlapon. A
honlapunknak a formadja, kialakitasa, informatikai hatterének az 4talakitdsa néhany éve tortént
meg, ez azt is jelentette, hogy reszponziv honlapként miikodik, magyarul a hasznélt eszkdz,
mobil eszkoz strukturajahoz, képernydjéhez igazodva, automatikusan atalakitja a kinézetét,
adattartalmat. Ezt sajat forrasbol finansziroztuk meg, egy régi honlap utan, ami ezt nem tudta és
a technika ugy fejlodott, hogy ezt meg kellett 1épniink. Emellett rengeteg hattérmodul is segiti a
munkénkat, de a masik nagyon fontos, hogy mi keriil fel. Egyrészt az, hogy az egyesiilettel
egyaltalan kapcsolatba keriiljon az a partner, aki ezeken a feliileteken szeretne megjelenni, de
még inkabb az, hogy el is juttassa hozzank azt az informdaciot, amit meg szeretne ott jeleniteni.
Ennyi tag mellett és ennyi programszervezd entitds mellett, a jelenlegi személyi allomannyal,
(ami rajtam kiviil 2 f6) nem tudjuk minden nap, minden egyes szervezett, cég sajat feliileteit
atbongészni és onnan kivenni az informaciodkat, hogy mit vegyiink at a mi honlapunkra is. Ezért
mindig azt kérjiik, hogy automatikus informaciéaramlas legyen koztiink, tehat ne csak tdliink
varjak el, hogy ezek ott megjelenjenek, hanem ezek érkezzenek is el hozzank. A tagok nagy
része ezt biztositja, tehat folyamatosan, automatikusan jon hozzénk az éppen aktualis, egy vagy
két hétre eldore érvényes programnaptar, a Kuny Domokos Muzeum egy nagyon jo példa erre,
mert Ok ezt folyamatosan megteszik, de valahonnan nem ¢és csak utdlag kapjuk a
szemrehanyast, hogy ott miért nem jelent meg az anyag, erre elmondjuk, hogy nem tudunk
semmit rola.

S ze ke res Aliz bizottsagi tag elmondja, a 2025. évi iizleti tervhez kapcsolodoan lenne egy
kérdésem, gépjarmiibe vald lizemanyag — 2 M Ft van betervezve, ez testvérek kozott is napi
200 km, lehet tudni, hogy mit takar ez az 6sszeg, milyen kikiildetést?

Magyarics Gabor TDM menedzser elmondja, a céges gépjarmiinek a hasznalat, illetve
annak a mértéke, ndvekedett — a feladatkorok boviilése és ezzel dsszefliggésben a feladatellatas
megszervezése miatt. Ez most nagyjabol allandd, 1-2 éve nagyjabol ezzel a keretdosszeggel
terveziink. Mire is gondolok? A 2024. évi beszamoloban tobb olyan fejezet mutatja be azt,
hogy a szervezet hogyan fejlodott az elmult idészakban, ez jelent tertiileti ndvekedést, miikodési
teriilet, illetve feladatok korének az ellatasat is és nagyjabol parhuzamosan egymassal. Erdemes
tudni, hogy a Tata és Kornyéke Turisztikai Egyesiiletnek Tatan kiviil tovabbi 17 telepiilés a
tagja, ezek kozott a legtdvolabbit szoktam emliteni, az Sur telepiilés Onkormanyzata, ami mér a
Bakonyalja kornyékén, Komarom-Esztergom Varmegye - Veszprém és Fejér Varmegye
hatéran talalhato telepiilés. Nekiink ezen a 18 telepiilésen, tehat Tata mellett még 17 telepiilésen
ugyanugy jelen kell lenniink személyesen is, akar ottani konkrét munkat segitve turisztikai
teriileten — tehat szakmai munka céljabol el kell menniink.
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A masik, béviilésiink volt, ami a 2022. évet érinti, amikor IS a térségi turisztikai szervezetben,
ami Duna-Gerecse Turisztikai Nonprofit Kft. néven szerepel az anyagban - ebben
tarstulajdonos egyébként jelenleg is az egyesiiletiink — tortént egy jelentds szervezeti atalakitas,
mondjuk ugy, hogy profilvaltas tortént. Amikor a korabbi szakmai tevékenységeit vagy fel
szerette volna szamolni vagy atadta egy masik szervezetnek, aki ezt tovabbi miikoddtetésre
atvallalta. Ezek nagy részét a Tata ¢és Kornyéke Turisztikai Egyesiilet vette at, egy példat
szeretnék erre mondani, hogy ez mit takar — a Dunamenti turisztikai kedvezménykartya-
rendszer teljes kori lizemeltetését, mitkodtetését. Ennek a kartyarendszernek a miikodési
tertilete példaul tilmutat mar a tatai egyesiiletnek a 18 telepiiléses mitkddési teriiletén, teljes
varmegyei hatokorrel, illetve felvidéki partnerekkel egyiittmikodd szervezetekkel is érintett.
Mindennek a munkavégzéséhez sziikséges az, hogy ez a gépkocsi rendelkezésre alljon és ezt
meg tudjuk valositani.

A gépkocsi hasznalatot érintéen a harmadik dolog - a miikddési teriiletiink nagyon szétszort,
illetve a feladatok kore is béviilt (ezeknek a donté tobbsége személyemet érinti, mint TDM
menedzsert, masik 2 kollégam alapvetOen itt az irodaban végzi a tevékenységét), ahhoz, hogy
ezeket a feladatokat rugalmasan (idében és teriiletileg) tudjam kezelni a munkaltatd
engedélyével munkaba jarasi célra is hasznalom, éves szinten igy hozza Ossze a jelenlegi
mikodési koltséget.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem
lévénsz avazasr abocsatja a Tata és Kornyéke Turisztikai Egyesiilet 2024. évi szakmai
és pénziigyi beszdamoldjdrol sz616 hatarozati javaslatot

melyet a bizottsag jelenlévo 8 tagjabol, egyhangu 8 igen szavazattal elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
145/2025.(V1.18.) hatarozata
a Tata és Kornyéke Turisztikai Egyesiilet 2024. évi szakmai és pénziigyi beszamolojarél

Tata Véros Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Vérosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a Tata és Kornyéke
Turisztikai Egyesiilet 2024. évi szakmai és pénziigyi beszamolo6jarol szol6 hatarozati javaslatot.

Hatarid6é:  2025. jinius 25-1 Kt. iilés
Felelos: Komondi Agnes elnok

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem
lévénszavazasr abocsatja a Tata és Kornyéke Turisztikai Egyesiilet 2025. évi szakmai

és pénziigyi tervérol sz616 hatarozati javaslatot

melyet a bizottsag jelenlévé 8 tagjabol, 6 igen szavazattal és 2 tartézkodassal elfogadja és a
kovetkez6 hatarozatot hozza:
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Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
146/2025.(V1.18.) hatarozata
a Tata és Kornyéke Turisztikai Egyesiilet 2025. évi szakmai és pénziigyi tervérol

Tata Véaros Onkorméanyzat Képviselo-testiiletének Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga elfogadésra javasolja a Képviselo-testiiletnek a Tata és Kornyéke
Turisztikai Egyesiilet 2025. évi szakmai és pénziigyi tervérdl szolo hatarozati javaslatot

Hataridg: ~ 2025. junius 25-i Kt. iilés
Felelos: Komondi Agnes elndk

Szalay Ildiko képvisel6 visszatért az iilésterembe.

5. NAPIREND

A Tata, Majus 1. it — Oroszlanyi 0t mentén 1év0 Onkormanyzati ingatlanok jovObeni
hasznositasa

Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester

Eléadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd

K om o n di Agnes a bizottsag elnoke koszonti a megjelenteket, érdeklédik, van-e
kiegészités, kérdés az eldterjesztéshez.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, a legutobbi alkalommal, amikor ezt a témat targyalta
a Képvisel6-testiilet akkor azt a dontést hozta, hogy abban a formaban, amiben ezt akkor
eldterjesztettiik, akkor ezt nem tdmogatja. A modositott valtozatot terjesztettem a bizottsag elé,
¢s majd jovo héten a Képviseld-testiilet elé. Ami a szokottol eltérd, hogy kaptunk egy levelet
egy potencidlis vasarlotol, érdeklddotdl, amely levél azt tartalmazta, hogy 6k megvennék ezt a
teriiletet, ha masképpen irjuk ki a palyazatot. Az elmult testiileti {ilésen azt tapasztaltam, hogy a
Képviseld-testiilet egy része ezt tdmogatja, hogy akkor modositsunk ezen a kiirdson és ne
beépitést fogalmazzunk meg a kiirasban, hanem fejlesztést. Ezzel a fogalomcserével
terjesztettem eld most Gjra a Képviseld-testiilet elé ezt az anyagot. Az Oroszlanyi ut - Majus 1.
ut sarkan 1évd ingatlan esetében a Mdjus 1. Ut feldl eso teriilet, ami a jelenleg butorboltként
hasznalt épiiletet koriildlelé onkormanyzati ingatlanra nyujtott be a butorbolt tulajdonos egy
ilyen jellegli javaslatot — 6k szivesen megvasarolndk és nem kivanjak beépiteni azt a tertiletet,
hanem mas modon hasznositanak.

Azt gondolom, a Képviselé-testiiletnek azt kell mérlegelnie, hogy melyik megoldas a
leghasznosabb hosszu tavon az Onkormanyzatnak, én az eldterjesztésben leirt javaslattal,
megoldassal egyet tudok érteni és az a kérésem a bizottsagtol, hogy ebben a formaban
tdmogassa az eldterjesztést.

S z al ay Ildikoé bizottsagi tag elmondja, a hatarozati javaslat 1., 2., 3., pontokbol all, ezekrdl
kiilon fogunk szavazni?

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, igen.
S z al ay Ildikoé bizottsagi tag elmondja, koltéi kérdésem lenne, de lehet, hogy a Fényes

fasori eldterjesztésnél kellene feltennem, Polgarmester ur most ujra és Gjra be fogja nyujtani ezt
az elOterjesztést, amig a testiileten 4t nem megy?
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K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, azt gondolom, hogy az el6terjesztésnek arrol
kellene szdlnia, hogy a dontéshez a megfeleld informaciokat megkapjuk. Korabban
beszélgettiink a napirendi pontokrdl, hogyan keriilnek eldterjesztésre, és hogy mi bizunk az
eléterjesztokben. En azt gondolom, hogy maximalis bizalommal viseltetek az elSterjesztk
iranyaba, és azt feltételezem, hogy maximalis szakmaisdggal készitik el az anyagot, és arra
torekednek, hogy minden informécid a birtokunkba legyen. Teszem mindazt addig, amig olyan
informaciok birtokaba nem jutok, ami azt jelenti szamomra, hogy élnem kell a gyanuperrel,
hogy itt valami nem stimmel, ha finoman fogalmazok, akkor valotlan allitdsok hangzanak el,
ezt koznapi néven is meg lehet fogalmazni, de azt most nem tenném. Egy par napirendi ponttal
kordbban jegyz6 ur az a kijelentést tette, ,képtelenség ma ebben a hivatalban érdemi
gondolatokat végezni” (remélem sikeriilt jol leirnom), utalva arra, hogy olyan leterheltség alatt
vannak, ami nem feltétleniil teszi lehet6vé, hogy a mi elvarasaink szerint biztositsak az
informaciokat ezzel kapcsolatban. Ezzel kapcsolatban egyetlen egy megjegyzésem lenne — én
ezt tudomasul veszem ¢és megdobbenve hallgatom, hogy most ilyen rossz helyzetben all a
hivatal. Remélem a hivatal vezetdje javaslatot fog tenni a szervezeti fejlesztésre, mert ez igy
elfogadhatatlan, nekiink mindent feltételt biztositani kell, hogy Ondk megfelelden tudjanak
dolgozni ¢s az elvarasoknak megfeleléen hozzak ezt az eldterjesztést. A korabbi testiileti iilésen
ezzel kapcsolatban elhangzott Polgarmester trnak egy kijelentése, ami én azt gondolom, hogy
befolyasolta a dontésiinket — ez ugy hangzott: a 1879/75 hrsz-u ingatlan jelenleg
magantulajdonban van és nem rendelkezik utkapcsolattal, ezért van sziikség arra, hogy mi ezt
rendezziik, telek-atalakitassal. En ezt elhittem mindaddig, amig nem keriilt a kezembe egy
hiteles térképmasolat, 1879/7 helyrajziszam, e-hiteles tulajdoni lap, ami alapjan van itt egy
1879/7 hrsz nevezetd piactér ut, kivett kozutként szerepel és jol lathatdéan az emlitett telek elott
ez végigmegy. Az mas kérdés, hogy jelen allapot szerint, ha valaki oda kimegy ezt az utat nem
latja, mert bar a mi fennhatésdgunk alatt van (6nkormanyzati teriilet, nyilvan nem tartottuk
rendesen karban), ezért egy bizonyos Utszakasz mar nem is értelmezhetd Gtként. Remélem, ez
csak egy félreértés volt és most felvilagosit benniinket Polgarmester Ur, hogy most rendelkezik
utkapcsolattal vagy nem rendelkezik? Szeretném, ha ebben tisztan latnank. Masik érvelés —
elég gyakran elhangzott Polgdrmester urtdl, hogy nekiink milyen jo befektetés, ha ott tobb
lakoingatlan is ¢épiil, amibdl adobevételiink keletkezik, ezt elfogadtam igy bemondésra,
mindaddig, amig nem kezdtem el gondolkodni rajta, nem jartam korbe a dolgot, mert ott
egyébként most van vallalkozo, aki fizet épitményadot, illetve az iizleti tevékenység utan is
fizet adot. Van errdl valami szamszaki kimutatas, Polgarmester ur végzett valami elemzést, ami
szamokkal alatdmasztja, hogy jobban fogunk jarni? Tudjuk-e, hogy ez a vallalkozé most éves
szinten mennyi adot fizet €s ha azt a teriiletet beépitik lakésokkal, akkor mennyi adobevételiink
keletkezik? Figyelembe véve, hogy mas a vallalkozasok adokdtelezettsége és mas a lakasok
adokotelezettsége. Segitek, az én informacidim alapjan ez a vallalkozo, jelen allas szerint azért
a teriiletért tobb mint 5 M Ft-ot fizet évente, ami a mi kasszadnkba folyik be. Még van két dolog,
ami szadmomra nem egyértelmii, azt mondja Polgarmester Ur, hogy most modositottak, hogy
fejlesztési kotelezettséggel adjuk el, a kérésem az volt, ami a korabbi szavazasba be is keriilt,
hogy projekttel értékesitsiik, szdmomra ez j6l megfoghato. Valaki bead egy projekttervet, amin
vannak latvanytervek, van némi tervezési alapadat, lathatjuk mit is tervez oda — ezt tudom
értelmezni. Mit jelent, hogy fejlesztéssel adjuk el? Van egy helyi épitési szabalyzatunk, ami
elég tag hatarok kozt, de lehetdséget biztosit, hogy valaki fejlesszen. Most mi az, hogy
fejlesztéssel adjuk el? Mi a kiilonbség a fejlesztés €és a projekt kozott? Szamomra vilagos, de
lehet, hogy én értelmezem félre, a projekttervvel az egy kicsit kotdttebb és szamomra
értelmezhetébb is. A legutolso testiileti {ilésen hoztunk egy hatarozatot, most Ujra kell
szavaznunk, biztos, hogy csak azért, mert a Polgdrmester ir mddositott benne valamit vagy
esetleg a korabbi dontéstlinket hatalyon kiviil kell helyeznlink? Van-e valami mas oka annak,
hogy most Ujra szavazunk, vagy pusztan az, amit a Polgarmester ur elmondott?
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S z al a y Ildiko bizottsagi tag elmondja, az egyik kérdésem, hogy az ingatlan kettes palyazati
kiirdsdban a negyedik oldalon a masodik bekezdésben nem az 0Gsszes szomszédos
magantulajdonban all6 ingatlan szerepel, kimarad bel6le az XYZ Kft. tulajdonat képezd 1879/5
hrsz-u ingatlan — mi ennek az oka? A masik, lehet, hogy én vagyok tudatlan, de nekem nem
egyértelmii, hogy mit jelent, mit takar az, hogy fejlesztési kotelezettség? Nem vilagos, mivel
jelenleg csak a helyi épitési szabalyzat szerint lehet fejleszteni, igy az én olvasatomban a
terliletre fel lehet épiteni 10,5 méter magas épiiletet a jardatél 5 méterre, a telek 60 %-0S
beépithetdségével és marad a 20 %-os zoldfelillet — ez igy vallalhatatlan. A kovetkezd
kérdésem, hogy mi van akkor, ha a nyertes palyazo - akir6l nem tudjuk, hogy kicsoda, bar az
anyag alapjan erds sejtéseim vannak, de nem szeretnék senkit, semmivel vadolni — nem tud
megegyezni a magantulajdonosokkal. Err6l nem rendelkezik a palyazat, viszont az ingatlant a
vételar kifizetésekor mar birtokba adja. A jelenleg parkoloként hasznalt teriiletet csak a
fejlesztés kivitelezésének megkezdéséig kell téritésmentesen biztositani, utdna mi lesz? Az ott
1évé magantulajdonosok 40 éve fizetnek adot (ingatlanjaik elértéktelenednek, hasznalatra
alkalmatlanna valnak). Utolsé kérdésem, hogy miért részesiil palyazati elonyben az, aki mind a
két ingatlant egyszerre vasarolja meg, azzal szemben, aki tobb évtizede a teriileten miikodik és
a miikodéséhez elengedhetetlen parkoldt sajat maga épittette ki, onkormanyzati tamogatas
nélkiil, valamint épitményadot és ipartizési adot is fizetett.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, kdszonom szépen a kérdéseket. Azt, hogy az ott 1év6
véllalkozok jelenleg mennyi adét fizetnek, nem tudom, miutan az adétitok. Onnek elmondtak a
vallalkozok, hogy mennyi adot fizetnek, tehat onnan van lehetdsége ezt az adatot tudni. Soha
nem kérdezem meg, hogy Tatan a 3000 vallalkozobol ki mennyi adot fizet, de nem is érdekel.
Az Osszes adobevétel érdekel, amit ki is lehet szdmolni. A jelenlegi adobevétel arra a teriiletre
esden ilyen formaban kiszamolhato, az, hogy mennyi ad6 folyhat be, az szintén kiszamolhato,
hiszen képviseld ur latta a rajzot, s6t kapott is beldle, amelyen be van rajzolva, hogy mekkora a
beépitési lehet6ség ezen a teriileten. Tudja a helyi épitési szabalyzatbol a paramétereket (hany
szintet lehet épiteni €s az hany m2-t jelent) és attdl fliggden, hogy az lakés, dlland6 lakhat4sara
szolgél-e a tulajdonosnak vagy bérbe adott lakds vagy az alatta 1évo lizlet négyzetméter
aranyaban kiszamolhato a telekkel egyiitt, hogy mennyi ad6 folyik be. Az, hogy azon a
teriileten megtermelt iparlizési addo mennyi lesz, ezt nem lehet kiszamolni, mert nem tudjuk,
hogy milyen iizletek, milyen tevékenység keriilhet oda, de hogy a jelenleginél tobb add folyhat
be, az ezekbdl az adatokbol mar egyértelmiien lathato.

Az 1ttal kapcsolatosan dr. Bakos Zsolt irodavezetd ur fog reagélni, de szerintem megint nagyon
mellé tenyerelt Konyves Gusztav képviseld ur, de majd mind;jart kideriil. Azutan pontosithatja
az eddigi véleményét, ami kelld csomagolasban volt kedves el6terjeszteni — itt mindenki
gazember, hazudik és aljas.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, nem allitottam ilyet, ezt kérem
jegyzOkonyvezni.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, visszaolvashatja a jegyz6konyvet. Konyves Gusztav
képviseld ur visszavonta a kijelentését.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, nem vontam vissza, mert nem allitottam ilyet,
ez ragalmazés Polgarmester ur. Kérem tartozkodjon az ilyen megjegyzésektol.

K o m o n d i Agnes a bizottsig elnoke elmondja, Polgarmester irnal van a szo.
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K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, elndk asszony akkor utasitsa rendre azokat,
akik masokat hazugsaggal vadolnak

K om o n di Agnes a bizottsag elnoke elmondja, nekem nem tisztem elddnteni, hogy ki
hazudik és ki nem.

M i ¢ h 1 Jézsef polgarmester elmondja, az uttal kapcsolatosan dr. Bakos Zsolt irodavezetd ur
tovabbi informaciokkal, pontositasokkal szolgal. A fejlesztés és projekt kozotti kiilonbségre
szeretném folhivni a figyelmet, vagy jelezni. Azért modositottunk a megfogalmazason, mert az
eredetiben beépités sz6 szerepel, amit teljes joggal lehet projektnek is nevezni, de projektnek
értem azt is, hogyha nem egy haz épiil oda, hanem egy 10j parkolo, a megfeleld parkositassal és
egy masfajta kialakitassal torténik a parkoldo megépitése, azt is projektnek hivjuk. Nem itt van a
kiilonbség, a kiilonbség akdzott van, hogy valahova egy épiiletet épitek, ezt értem én beépités
alatt, és a fejlesztés ez ennél egy tdgabb megfogalmazas, amibe belefér az is, hogy épiiletet nem
¢épit az illetd, hanem példaul egy parkolot alakit ki. Az, hogy miért kell errdl Gjra szavazni, az
pontosan ezért van, mert modosult a tartalma az eldterjesztésnek €s a palyazati kiirasnak. Tehat
ezért kérem képvisel6tarsaimat, a bizottsagot is, hogy errdl sziilessen egy 0j dontés. Szalay
I1dik6 kérdéseire valaszolva, az, hogy mit értiink fejlesztési kotelezettség alatt — azt értjiik alatt,
hogy amikor az dnkormanyzat elad egy ingatlant, akkor nem az a célja, hogy az tovabbra is
tiresen alljon és ott maradjon kihasznalatlanul, hanem (értsék pozitivan a megfogalmazast) arra
biztatjuk vagy arra ,kényszeritjik”, de inkdbb ugy fogalmazok, hogy a szerzddésben,
palyazatdban azt vallalja a palyazo, hogy megvasarolja a telket (jelen pillanatban iires telekrol
van sz0) és oda létrehoz valamit. Azért mondtam, igy mert itt most eltér a lehetdség.
Kibontottuk, kinyitottuk jobban a lehetdséget, tehat nemcsak épiiletet lehet ra épiteni.
Magyaran arrdl szol a fejlesztési kotelezettség, hogy ugy nem szeretnénk eladni az ingatlant,
hogy ott alljon liresen ugyanugy évtizedekig. A célunk az, hogy ott valami olyasmi sziilessen,
ahogy Konyves Gusztav képviselé mondta, hogy abbol tovabbi bevétel sziilessen a varosnak
(tovabbi adobevétel legyen). Arra a kérdésre, hogy mi lesz, ha nem tudnak megegyezni a
magantulajdonosok, hat mi jeleztiik, hogy masokat is érint ez a teriilet és ennek a fejlesztéséhez
sziikség van arra, hogy a tobbi ott 1év6 partnerrel, tulajdonossal is egyezségre jusson az 1j
tulajdonos — az 6 feladata lesz. Mi ezt nem tudjuk szabalyozni, mint azt sem tudjuk
megmondani, hogyha nem tudnak megegyezni, majd visszavessziik a telket. Nem errdl szol a
dolog, hanem arrdl, hogy talaljak meg a kdzos megoldast, miutan nem képviselokrdl van szo,
hanem vallalkozokrol, igy joval nagyobb esélyt latok arra, hogy meg tudnak egyezni
egymassal. Az, hogy képviseld asszony nem latja, ez nem azt jelenti, hogy ez nem johet létre.
Az ingatlanok elértéktelenedésére vonatkoz6 megjegyzése az egész biztos, hogy nem igaz, mert
ezzel, hogy ez a teriilet fejlesztésre keriilhet, azzal inkabb az ingatlanok értéke ndni szokott.
Azzal, hogyha egy teriileten Ujabb fejlesztések jonnek Ilétre, a szomszéd ingatlanokra
vonatkozoan mindig pozitiv hatasa van — pl.: megné a vasarloi forgalom, mert Gjabb iizletek
jonnek létre. Szeretnék egy példat mondani és remélem, hogy tetszeni fog, tdmogatni fogja,
érti, amit mondok - pl.: az Epit6k parkjaban nagyon nagy vitank volt az ott 1év6 vallalkozokkal,
mindenki kétségbe volt esve, hogyha mi ott elkezdiink épitkezni (csapadékcsatorna), akkor
tonkre fog menni az tizletiik, mert kozel két hoénap kiesik. Tessék most kiballagni és
megkérdezni, hogy tonkrementek-e, mert én ugy latom, hogy nem, megpezsdiilt ott az élet.
Ezen a teriiletén a varosnak (Oroszlanyi ut — Majus 1. ut sarka), ha tovabbi fejlesztések jonnek
létre pl.: tzletek, iroddk nyilnak, intézmények koltoznek oda, mind-mind az iizleti élet
megpezsditését nagyban segiti. Azt gondolom, hogy a most ott 1évé vallalkozasoknak is
érdekiik, hogy ez a fejlesztés 1étrejdjjon —ezzel Ok is tovabb tudnak erésddni, rdadasul, ha ez a
megegyezeés létrejon €s egyiitt tudnak miikodni és az Uj fejlesztésbe be tud keriilni az 6
fejlesztésiik is, akkor meg kifejezetten nagy lehetdségek allnak eldttiik.
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dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, igyekszem
végigmenni a feltett kérdéseken. Elsének az utkapcsolat kérdése — ennek a teleknek, 1879/5
hrsz-u ingatlanoknak nincsen kozat kapcsolata. Az ingatlannak minden egyes esetben kiépitett
kozatkapcsolattal kell rendelkeznie annak érdekében, hogy beépithetd legyen. Jelenleg, ha
megnézziik, valoban ugye igy van, ahogy a képviseld ur lekérte a foldhivatali nyilvantartasi
térképet, ugyanakkor, ha megnézziik az el6terjesztés 2-es szamu mellékletét, amely ugye a
helyi épitési szabalyzat vonatkozd szabalyozasi tervlapja, ott pontosan lathato, hogy ennek az
1879/7 hrsz-u ingatlannak az érintett 1879/5 hrsz mellett futd részét a helyi épitési szabalyzat
Vt-HF jeli telepiiléskozponti ovezetbe sorolja, tehat nem kozat teriiletbe. Ebbdl kifolyolag
jelenleg az a telek errél az iranyrol nem rendelkezik kozitkapcsolattal. Az dnkormanyzat annak
a résznek akarbantartasat nem elhanyagolta, hanem pont azért, mivel ott a kordbbi, illetve a
jelenlegi helyi épitési szabalyzat is beépitésre szant teriiletet jelolt ki, annak idején, amikor ez
az egész 1j varoskozpont kialakult az utnak ez a szakasza elbontésra és befiivesitésre kertilt. Az
uj kozuatkapcsolat ennek a teriiletnek a belsé feltarasara, jelenleg a Lidl felé talalhato
utkapcsolaton keresztiil torténik meg és az keriilt kiépitésre, tehat jelenleg ugye nincs ennek az
ingatlannak kozutkapcsolata. Ezt szerintem az ingatlantulajdonos is meg tudja majd erdsiteni,
amikor megkapta a Nav-tol az allasfoglalast ezzel kapcsolatban. A masodik - mit értiink a
fejlesztés alatt? A fejlesztést nem mi fogjuk meghatarozni, hanem magéanak a palyazonak kell
meghatdrozni, hogy 6 mit szeretne a teriileten fejleszteni, mit szeretne a jovOben ott
hasznositani és ennek keretében a palyazati kiirasok 4. pontja rogziti, hogy milyen
dokumentumokat kell a palyazoknak a palyazat keretében benyujtania. Ezen beliil a 4.7. pont
rogziti, hogy ennek keretében be kell nyljtani az ingatlan tervezett fejlesztésének
koncepciotervét. Most jelenleg a palyazat kiirasarol dontiink, abban az esetben, ha érkezik be
palyazat, akkor a pdalydzat részeként be kell nyudjtania a palyazoénak a fejlesztési
koncepciotervét, amiben pontosan kifejti, hogy mit szeretne azon a teriilten csindlni. A testiilet
ennek az informécionak a birtokéban, fényében tud majd donteni arrdl, hogy az a fajta tervezett
fejlesztés illeszkedik-e a testiilet altal megszabott iranynak vagy nem, ha nem, akkor elutasitja
azt a palyazatot, mert erre a kiirds lehetdséget ad. Az, hogy az ingatlan 2 palyazati kiirdsanal
kimarad az 1879/5 hrsz-t ingatlan — nem maradt ki, ha megnézziik az 1879/19 hrsz-t ingatlant,
illetve a tervezett kialakitast és megnézziik hozza, hogy a helyi épitési szabalyzat miként
hatdrozza meg annak a beépitését, akkor latatd, hogy zartsorti beépitést, hatul az ut felol 10
méteres hatsod kertet hatdroz meg és az adja meg nekiink az épitési helyet. Ebbdl kifolyolag, ha
6 azt be szeretné épiteni, akkor ezt csak ugy fogja tudni, hogyha a fliggénybolt, a butorbolt
tulajdonosaival megallapodasra jut, mert egyébként az érintett ingatlanok benne vannak az
épitési helybe, neki az 1879/5 hrsz-u ingatlan tulajdonossal nem kell megallapodnia, mert a
telekfelosztasban telekszomszédok lesznek, de nem lesznek egymasra hatassal. Tehat, ha 6 a
két ingatlantulajdonossal (butorbolt, fliggdnybolt), ami harom ingatlan Osszesen, meg tud
allapodni, akkor tudja beépiteni ezt a teriiletet. Ha nem tud megallapodni, az az 6 ,,rizikoja”,
ugy adott be egy palyazatot és ugy fizetett ki érte néhany millié forintot, hogy vallalta ezt a
rizikot, mellette figyelembe kell vennie, ha mondjuk bead egy palydzatot és a testiilet az
palyazatat fogadja el, akkor & az adasvételi szerzddéssel kotelezettséget vallal, annak a
fejlesztési koncepcidjanak a megvalositasara, de ha engedélyhez kotott, akkor 5 éven beliil. Ha
ennek nem tesz eleget, akkor minden évben kotbérezni fogja az 6nkormanyzat. Ezt barmelyik
palyazonak, aki gondolkodik a péalyazat benyujtasan, végig kell gondolnia, mert utdna elég
jelentds 0sszegeket tesz kockara.

41



Sz al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, a kérdésem elsé sorban kivételesen nem a
Polgarmester urhoz sz6l, hanem a jegyz6 Urhoz. Szeretném megkérdezni, hogy van-e barmilyen
SZMSZ vagy Motv szerinti akadalya annak, hogy ezekkel a beépitésekkel (Majus 1. ut —
Oroszlanyi ut, Fényes fasori lakdpark) kapcsolatosan lakossagi forumot hozzon létre, lakossagi
egyeztetést tartson. Az, hogy a szakado6 esében kijon 10-12 ember.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, 6 ember volt, megszamoltam.
S z al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, én ott voltam, On nem, de errdl ne vitatkozzunk.
M i c h1Jézsef polgarmester elmondja, ennyi latszik a képen, de a tobbi biztos elbujt.

S z al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, az, hogy a képen mi latszik Polgarmester ur az
teljesen mindegy, én ott voltam. Lehet ezen ironizalni, lehet ezen cinikusan vigyorogni, a
kérdés, ha van egy lakossagi forum ezekrdl a témakrol, akkor meg tudjuk nézni, meg tudjuk
vizsgalni, hogy a varos mit szeretne, amig nincs ilyen, addig mirdl beszéliink. Eddig hozzdm
sok észrevétel érkezett (utcan, Facebook-on, Messengeren, e-mail-ben stb.), idézem az egyiket:
,11diko, ezt ne hagyja.” és ehhez hasonlé még tobb szdz. Miért nem tartunk errdl egy lakossagi
forumot? Az az érzésem ennél a témanal, hogy Polgarmester ur Ugy kiizd érte, mint annak
idején az Avalon széllodaért.

K 0 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, ilyenkor kicsit banom, hogy nem végeztem
jogi egyetemet, mert itt durrognak a jogszabalyi hivatkozasok, ja pont nem, de szeretném, ha
lenne. Els6 kérdésem, mi ez a Vt-HF-1?

dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, a
telepiiléskozponti Gvezet, az nem kozteriilet.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, ha jol latom a 1879/7 hrsz. egy piactéri 1t,
aminek a HESZ alapjan van egy szabalyozasi vonala, ami kettészeli ezt az utat és egyikbe
kozutként van, KOU/5, a masikba Vt-HF-1 (ezt mi csinaltuk), akkor segitsenek ezt helyretenni.
Ennek a teleknek az Oroszlanyi uttal és a Majus 1. Uttal is kapcsolata van, akkor ez most
utkapcsolatnak mindsiil vagy nem?

dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, nem —
nincs kiépitett utkapcsolata.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, egy ingatlannak akkor van kozutkapcsolata, ha
jogilag megkozelithetd gépjarmiivel kozteriiletrdl vagy magénutrol, nem sziikséges hozza
kiépitett kapubehajto, de a telekhatarnak legalabb 3 méteren kozvetleniil kell érintkeznie az
uttal. A 1997. évi LXXVIIL torvény az épitett kdrnyezet alakitasrol és védelemrdl 18. § (2)
bekezdés — Epitési tevékenység feltételei - , Epitési tevékenység akkor folytathato, ha az épitési
telek kozteriileti kapcsolattal, illetve kozmiiellatassal rendelkezik, vagy ezek biztosithatok.”

Az én olvasatomban, ott biztosithatd - az, hogy most rakotés, hogy engedtek-e rahajtast vagy
nem, az egy masik kérdés. Elvileg ott van, hogy fog kapni vagy nem fog kapni, indokolt vagy
nem indokolt az egy masik kérdés. Szamomra az is felfoghatatlan, hogy van egy épitési telek,
ami elvileg ezek szerint nem épitési telek, mert nem rendelkezik kozutkapcsolattal. Az én
értelmezésemben, ha az alaptorvényt nézem, ez ellene megy, merthogy minden egyes ingatlan
csak ugy értékesithetd, vagy csak Ugy fogalmazhaté meg ingatlanként, annak van
megkozelithetdsége.
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Kérdésem: ez most fedi a valossag, hogy én értelmezem rosszul?

Az 5. szamu mellékletet nem tudom ismerik-e, atnézték-e, ott van egy ingatlanszabalyozasi
terv, hogy hogyan szabalyozzuk, aszerint, ha a savhoz oldalt nézem, akkor még pont, hogy mi
szakitjuk el még attdl a kozteriilettdl is, vagy attél az 6nkormanyzati teriilettél, amivel eddig
rendelkezett. Ha azt mondjuk, hogy az Oroszlanyi ut neki nem futkapcsolat, ami az én
értelmezésem szerint (bar €én nem vagyok jogész és a Polgarmester ur egy cikkben erre felhivta
a figyelmemet), hogyha az nem utkapcsolat, akkor mi most végképp el fogjuk vagni, ennek mi
értelme. Még azt a lehetdséget is elvesszik ettdl az ingatlantdl, tovabb csokkentjiik az értékét.
Ennek okan azt mondom, ha értékcsokkenést okozunk egy ingatlannal, akkor jogszerii lehet az
ingatlantulajdonos kartéritési kotelezettsége?

dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, nem vagjuk
el, mert most sincs neki kozteriileti kapcsolata. Amit kivonunk forgalomképtelen vagyoni
korbol, az jelenleg a helyi épitési szabalyzat alapjan telepiiléskdzponti 6vezetbe van. Az
Oroszlanyi ut — M4jus 1. Ut feldl, ahogy a képviseld ur is idézett egy hatalytalan jogszabalyt,
mert az Etv. mar nincs hatalyban, ettdl fiiggetleniil akkor tudna ez miikodni, ha kozvetleniil
autoval megkdzelithetd lenne. Jelenleg neki at kellene padkazni az tton, hogy meg tudja
kozeliteni. Ha a hivatal allaspontja képviseld trnak nem megfeleld, meg lehet kérdezni a helyi
épitési hatosagot, aki, amikor beadnak egy épitési engedélyt azzal kezdi, hogy megvizsgalja
azt, hogy az adott teriilet épitési telek vagy nem épitési telek — ez jelenleg nem épitési telek. A
kartalanitasra azért nem tarthat igényt a tulajdonos, mert a korabbi szabdlyozasban is igy volt,
illetve a jelenlegi szabdlyozéasban is igy van. A tulajdonos annak figyelembevételével vette
meg, hogy a helyi épitési szabalyzatra vonatkozo6 eldirasokat is figyelembe vette, tehat nincs
jelenleg kartalanitasra jogalapja.

dr. Ho r v ath Jozsef jegyzé elmondja, tobb kérdést is szeretnék érinteni, eldszor is csak
Konyves Gusztav képviseld urnak mondanam - azt mondtam, hogy mar csak gondolkodni
nincs idOnk, ezt ugye a tervezésnél és a kiilonféle programok Osszeallitdsaval kapcsolatban
mondtam. Tovabbra is fenntartom, hogy ezekre a tipusii munkakra, ahol el kéne mélyiilni,
egyszertien nincs idénk, mert gyakorlatilag folyamatosan el6terjesztéseket készitiink. Amit
pedig On visszautasitott, a Polgarmester ur szavaira (csak szeretném mondani), On azt mondta:
,nem mondanak valdst, amit hétkdznapi szoval is lehetne mondani” és ezt nem mondta ki. Aki
nem mond valésat, az hétkéznapi szoval azt szoktak mondani, hogy hazudik. Ugye?

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, ezt On mondja.

dr. Ho r v 4 t h Jozsef jegyzé elmondja, igen én mondom, On ezt allitotta, csak nem mondta
Ki.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, nem ezt On allitja, vannak mas kifejezések is.
Olyan szavakat ad a szdmba, amit nem mondtam.

dr. Ho r v a th Jozsef jegyzo elmondja, dehogy nem, jaj Konyves képviseld ur. Igen a
hazugsag sz6t On nem mondta, csak minduntalan ezt sugallja, hogy itt mindenki lop, csal,
hazudik.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, nem mindenki.
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dr. Ho r v ath Jozsef jegyzé elmondja, rank, eddig a hivatalra csak ezt mondta, én a hivatalt
is magaménak tekintem, a munkatarsaimat a hivatalban, én a hivatal része vagyok.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, én azt mondtam, hogy nem mindenki. En nem
mondtam sem Onre, sem a hivatalra. Itt, ha valakire r4 lehet mondani az egyetlen egy személy
lehet.

dr. Hor v ath Jozsef jegyzé elmondja, jo, akkor bizonyara ebben nem értiink egyet. A
masik, hogy vajon nem egy masik dontést kell elpalastolni ezzel az eléterjesztéssel — nem kell
elpalastolni, az elGterjesztés tartalmazza, igen clkovetett egy hibat a testiilet, amire jegyz6i
feljegyzést tettem masnap. A testiileti tilésen — ott tigyrendit kellett volna kérni, el6bb vissza
kellett volna vonni €s utdna lehetett volna a kivonasrdl Uj szavazast elrendelni, tehat az el6zo
szavazast érvénytelenné kellett volna tenni — ezt nem tettem meg. Epp ezért kérem és azért van
az els6 két pont, hogy eldszor azt a dontésilinket (testiilet dontését) helyezze hatalyon kiviil és
Ujra szavazzon a kivonasrol, ami kivonas a forgalomképtelen korbdl valo kivonast jelenti, hisz
ott, aki esetleg mar tobb éve Tatan lakik, az pontosan tudja, hogy hol volt annak a teriiletnek a
bejarati utja, amir6l beszéliink most és amikor a Lidl és kornyéke megépiilt, akkor keriilt at az
Uj bejarat, hisz a kozlekedéshatdsag csak igy hagyta jova annak a teriiletnek a megkdzelitését.
Tehat a kozlekedéshatosag sem a Majus 1. utra, sem az Oroszlanyi Gt sarkaig (mostani bejaroig
terjed6 tUtra) 0j bejaratot nem hagy jova, ezért hagyta jova, hogy egy feltar6 uttal kell
gyakorlatilag megkozeliteni, tehat ilyen értelemben nincsen utkapcsolat.

Az, hogy ut mellett van, vagy azon a tulajdoni lapon még van, rajta van, hogy ut, ez nem azt
jelenti, hogy utkapcsolattal rendelkezik. Persze formal logika szerint lehet ezt mondani, de még
nagyon sok telket tudok a varosban mondani, amit a szabalyozasi terv masképp fogalmaz meg,
¢s mindig rendezni kell a teriiletnek a jogi sorsat is annak érdekében, hogy megfeleljen a valds
beépitési lehetéségeknek. Szalay Ildiko képviseld asszony azt kérdezte, hogy van e valamilyen
jogszabalyi akadalya, hogy lakossagi forumot lehessen tartani? Nincsen jogszabalyi akadalya,
megvannak a szabalyai a lakossagi forumnak, vagy a vérosrészi forumnak, ezeknek kell eleget
tenni, tehat lehet ilyet természetesen. El kell donteni, hogy egy ilyen fejlesztés, amire
egyébként mindenki azt mondja, hogy varost érintd fejlesztés, akkor az egész varosban kell-e
forumot tartani. Meg kell kérdezni az egész varost, vagy csak azt a varosrészt, hisz ezek a
beépitések egyértelmiien az egész varost érintd jellegliek. Ezt el lehet donteni, de ennek van az
SZMSZ-ben szabalyozott menetrendje.

Egyvalamit nem értek még, hogy volt testiileti dontés az dnkormanyzati hianynak a kezelésére,
ezek ingatlanértékesitésekrdl szoltak. Most pedig azt tapasztalom, hogy gyakorlatilag
folyamatosan az dnkormanyzat érdekét, amely érdek egyébként az, hogy a hidnyat rendezze,
konszolidalja, ezt az érdeket folyamatosan hatrasoroljuk. Miért ne lehetne az dnkormanyzatnak
érdeke az, hogy értékesitsen teriiletet? Miért ne lehetne érdeke, hogy minél tobb adot szedjen
be bel6le? Miért ne lehetne érdeke, hogy esetlegesen egy dontéssel 2 teriiletrél tudjon donteni?
Tehat az egy javaslat, hogy elényben részesiil az, aki mind a kettére ad be palyazatot, de azt
azért logikai uton is elég konnyi elfogadni, hogy egy palyazoval sokkal egyszeriibb targyalni,
mint kettovel.

Fejlesztés vagy projekt - én is elovettem a kozkedvelt internet vilagat, hogy mi a projekt szo6
jelentése magyarul - egy meghatarozott cél elérésére iranyuld, jol strukturalt tervezési és
végrehajtasi folyamatot jelol, mely adott idétartam alatt eréforrdsok felhasznéalasaval valosul
meg, hat szerintem ez projekt, magyarul fejlesztés. Lehet projektet is irni benne, de ez ugyanazt
jelenti, tehat fejlesztéssel adjuk el - hisz mi van a kiirasban? az van, hogy aki palyazik, az bead
egy fejlesztési tervet, ami tartalmazni fogja, hogy mit, mennyit, mennyiért, milyen idétartama
valosit meg, hogy ez épiilet vagy parkolofejlesztés, vagy zoldfejlesztés, azt 6 beirja ebbe a
palyazatba, teljesen egyértelmiien, ezért keriilt vissza ide masodszorra.
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Akkor most az is baj, ha lehetéséget ad az dnkormanyzat egy szélesebb kori hasznositasra, én
ezeket nagyon nem értem. Az onkormanyzatnak csak a sajat érdekeit, ami a nagy kozosségi
érdek, (amir6l ment az eldbb a vita a gazdasagi programnal, hogy vajon, hogy tudja a varos a
hianyat lekiizdeni annak érdekébe, hogy fejleszteni tudjon teljeskoriien) kell képviselni. Ugy
tudja lekiizdeni, hogyha végrehajtja az ez évi koltségvetését, amibe benne vannak az
ingatlanértékesitések. Legalabb egy részét meg kell valdsitani ahhoz, hogy a 0-hoz érjen oda az
onkormanyzat, mert hal istennek az idei takarékossagi intézkedések és a nagyon feszes
gazdalkodas és a bolcs testliletnek a szigori dontései alapjan kicsit jobban allunk annal,
mintsem, hogy automatikusan kdvetkezne be a hitelallomany béviilése. Mikozben mindent
megtesziink ezért, kozben meg az ezt szolgald dontéseket 16jiik ki. Errdl beszéltem a multkori
alkalommal is, most is ezt latom, de lelke rajta mindenkinek, ami a dontés lesz, aszerint fogok
eljarni. Szerintem megint ugyanaz a helyzet, be kell adni a modosit6 inditvanyokat, mert jelen
pillanatban megint semmilyen érdemi javaslat nincsen, csak az van, hogy miért nem jé valami,
¢€s miért rossz az egész ugy, ahogy van.

dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, egy rovid
kiegészités lenne, az elobb elhangzottakkal kapcsolatban. Tisztdzzuk a fogalmakat, mert tigy
latom a fogalmak is keverednek ¢és az nem jo. Meg kell kiilonboztetni egymastol, hogy mi az
ingatlan és mi az épitési telek. A ketté nem szinonim fogalom, van olyan ingatlan, ami épitési
telek. Ugy szoktak mondani, minden épitési telek ingatlan, de nem minden ingatlan épitési
telek. Az épitési telek fogalméval kapcsolatban jogaszként nagyon zavar, hogy hatalytalan
jogszabalyra torténik hivatkozas, tgyhogy ezt korrigalva - az épitési telek fogalmat jelenleg a
magyar épitészetrdl sz616 2023. évi C. torvény hatarozza meg. Ez azt rogziti, hogy épitési telek
az a telek, amely beépitésre szant teriileten, épitési Ovezetben fekszik, az épitési szabalyoknak
megfeleléen kialakitott, a kozteriileten gépjarmi kozlekedésre alkalmas részérdl az adott
kozteriiletre vonatkozd jogszabalyi eldirasok szerint, vagy onélléan helyrajzi szamon utként
nyilvantartott maganutrol gépjarmiivel megkdzelithetd, zoldfeliilet és termdfold sérelme nélkiil
¢és a kozteriilettel vagy maganuttal kozos, legalabb 3 méter hosszli hatarvonallal rendelkezik.
Jelenleg ennek a teleknek nincs koztertileti kapcsolata, ebbdl kovetkezden pedig nem tudja
megkozeliteni. Az a kozteriileti kapcsolat, ami ugye van az Oroszlanyi Ut és a M4jus 1. ut felé,
(épp jegyz6 Gr mondta) azokon utkapcsolat nem létesitheté és ugy fogalmazott a magyar
épitészetrdl szolo torvény is, hogy az adott kozteriiletre vonatkozo jogszabalyi eldirasok
szerint, ez jelenleg nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, ez Gjabb kérdést vet fel. Tisztaztuk, elfogadom,
nem értek hozza, a hozzaért6ktdl elfogadom és ezért vannak a kérdéseim, hogy a hozzaérték
megmondjak, akkor ez nem ¢épitési telek. Ez egy ingatlan, de nem ¢épitési telek, amire az
ingatlankdzvetitOnk adott egy értékbecslést. Na ez az értékbecslés, mit tartalmaz?

M i ¢ h 1 Jézsef polgarmester elmondja, mi a masét nem adjuk el, a sajat ingatlanunkra van
értekbecslés, nem az idegenére.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, jo, legyen. Mikor okoztuk ennek a teleknek ezt,
azaz, hogy olyan besorolast tettiink az ttra, ami azt hozta, hogy nem rendelkezik utkapcsolattal.

dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdilkodasi irodavezeté elmondja, ez mar a
korabbi helyi épitési szabalyzatban is igy volt.
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K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, okos volt, j6. A kovetkezd — eldszor is azt
allitotta jegyz6 ur, hogy a testiilet hibazott, ezt kikérem magamnak — 12 ember nem hibazott,
egyetlen egy ember hibazott a legutolsé testiileti iilésen, a Polgarmester ur volt, aki ugy
szavaztatott Ossze-vissza, hogy az jogszeriitlen volt, jogellenes, ezért kell most visszavonunk
ezt az intézkedést vagy hatarozatot. Még egy ember hibazott, aki a torvényességért felel és errol
nem tajékoztatta a Polgarmestert. Ezt a performance-ot egyébként visszanézhetjiik a YouTube-
on is, hogy hogyan volt ez a szavazas, ez vitan feliil all. Tehat akkor most én azt mondom, hogy
valoban nem 4allta meg a helyét, amit a Polgarmester ir mondott, nem ezért kell szavazni,
hiszen On is mondta, hogy ott az eldterjesztésben jogszeriitleniil szavaztunk és ezt vissza kell
vonni — ezt tisztaztuk. Megismételné? Mit is mondtam pontosan?

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, azt mondta, hogy a Polgarmester a hibas.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, igen, azért, hogy jogszeritleniil szavazott a
testiilet és én a testiilet tagjai nevében ezt kikérem, ahogy Onék is ki szoktak kérni. Azt mondta
jegyz6 ur, hogy a koltségvetési terviink tartalmazza ezen ingatlanok eladasat és hogy mi
mindent csak akadalyozunk és nem tesziink javaslatot. En tettem javaslatot és pont a
koltségvetési terviinknek megfelelden. Kérdezem, ismerve a koltségvetési tervet (gondolom
Onok is), hogy a 1879/19 hrsz- ingatlan szerepel-e benne, mint eladando ingatlan? Segitek,
nem, ez is tévesen hangzott el a legutolsoé testiileti {ilésen, beterveztiik, el kell adni, de ellenben
a 1880/3 hrsz-u ingatlan szerepel benne, olyan kitétellel, hogy az elétte 1évo utat rendezziik és
az Utbol atadunk annak a teriiletnek, tehat HESZ moédositas sziikséges. Mit mondtunk erre? Mi
volt a javaslat? Hirdessiik meg a 1880/3 hrsz-u ingatlant igy, ahogy a koltségvetési tervben
benne van. Miért nem tortént meg ez az elbterjesztés? Mért csinalunk egy olyan el6terjesztést,
amibdl kideriilt, hogy oda almodott valaki egy ,L.” alaka térfalat, olyan ingatlanra, ahol
egyébként most ilyen allas szerint nem is épitkezhet. Most mondtuk, hogy nem épitési telek,
akkor most mi van? Most eladjuk projekttel egyiitt, 6 bead egy projektet, hogy ott épit egy ,,L”
alaku térfalat, pedig jelen allis szerint oda nem is épitkezhet, a HESZ-t kell médositani.
Epitkezhet vagy nem épitkezhet?

dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, nem kell
semmihez HESZ-t modositani, ha a jelenlegi paramétereken a Képvisel$-testiilet nem szeretne
valtoztatni. Az 1879/5 hrsz-Ui ingatlan dnmagédban (ha csak azt az egy telket nézziik) nem
épitési telek. Az dnkormanyzat koltségvetésében az 1880/3 hrsz-u, illetve az 1879/7 hrsz-u
teriiltek szerepelnek. Ha ezt a teriiletrészt az dnkormanyzat kiirja értékesitésre (6nmagéban) és
a masikkal nem foglalkozik, részben a telepiilésképi rendeletben eldirt térfalképzd szerep nem
fog teljesiilni, amit a Képviseld-testiilet fogadott el. Epp a kézelmiltban volt modositas és nem
modositotta a TKR erre vonatkozd szakaszat. Ennek ellenére lehetdség van kettészedni.
Visszakanyarodva, ha az 1880/3 hrsz-i és az 1879/7 hrsz-u teriiletet kiirjuk onalloban és azt
mondjuk az 1879/5 hrsz-u ingatlan tulajdonosaval veszi meg vagy, aki megveszi megallapodik
az 1879/5 hrsz-u ingatlan tulajdonosaval és Osszevonjak, egyként fogjak fejleszteni, akkor az
beépithetd, mert ott meglesznek a kozteriileti kapcsolataik, meglesznek azok a paraméterek,
amikkel ez a telek meg fog felelni az épitési telek fogalmanak, tehat jelenleg ehhez nem kell
helyi épitési szabalyzatot modositani.

S z al a y Ildiké bizottsagi tag elmondja, én mindig nagyon kénnyli helyzetben vagyok, mert
én konzekvensen mindig ugyanazt képviselem, kiszdmithatoan, elérelathatéan - a ,,nem” nalam
»hem” marad. A kérdésem még egyszer az volna, mi lenne, ha eldtte tartanank egy lakossagi
forumot és megkérdeznénk a lakossag véleményét, mert hozzam nem érkezett olyan észrevétel,
ami ezt a beruhazast tamogatna. Azok, akikkel én eddig beszéltem, hatarozottan elzarkdznak
ennek a teriiletnek a beépithetdségétol.
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Kovetkezésképpen ¢én tovabbra is tartom magam ahhoz, hogy nem. Egyébként
meggy6zddésem, hogy nincs effektive benne a koltségvetésbe, engem nem gydztek meg azok
az érvek, ami alapjan ezt be kéne épiteni, sOt hatdrozottan allitom, hogy nem szabad beépiteni.
Ezek utdn nem nagyon tudom, hogy mirdl vitatkozunk mar itt sokadik alkalom ota, a nem az
maradjon, nem. A kérdésem az, hogy miért nincs lakossagi forum ebben a kérdésben?

dr. Ho r v a t h Jozsef jegyzo elmondja, csak annyit szeretnék mondani, az ingatlanfejlesztés
az ugy néz ki, hogy valaki kitalal valamit, aztan megnézi, hogy hol lehet megvalositani, aztan
megszerzi a teriileteket és utdna megprobalja megvaldsitani. Nagyon kedvezd az a dolog,
amikor egy mar szabalyozott teriiletet vesz meg valaki, hogy ott minden gy van, ahogy 6
szeretné. Ez nagyon sokszor nem igy van. Az ingatlanfejlesztés pont arrdl szél, hogy
megszerez, dsszevon teriileteket adott esetben, majd erre fejleszt. Sokkal t6bb minden hasznot
tud bel6le megvalodsitani, mint mondjuk csak dirib-darab foldekb6l. Az, hogy van egy
vallalkozo, aki jelentOs tzleti kockazatot vallal, hogy megvesz egy olyan ingatlant, ami
onmagaban egyébként nem fejleszthetd, de logikus mdodon utana keresi a lehetéséget, hogy
miként fejleszthet, ha véasarol hozzd egy teriiletet, akkor mar fejleszthet - errél beszéliink,
semmi tobbrol. Az 6nkormanyzatnak meg van egy jo helyzete, hogy csak téle tud vasarolni ez
a befektetd, tehat ilyen értelemben mi tudjuk diktdlni a feltételeket, miért blin, hogyha ezzel
¢Ini akar az onkormanyzat. Hozzateszem egyébként, az Oroszlanyi tti telek az benne van a
koltségvetésben, az meg, hogy a korabban tervezett egész teriiletnek a rendbetétele (hisz errdl
volt az egyeztetés) 2021-ben vagy 2022-ben kezd6dott, azt sem mondhatjuk, hogy most lett
kitalalva. Akkor nem valosult meg ¢és lehet, hogy most sem fog megvalosulni abban a
formajaban, de az egész teriiletrdl volt szd a kezdetektdl fogva, magyarul a Shell kuttél a Lidl
bejardig — nem volt titok soha, hogy az 6nkormanyzat ezt akarja fejleszteni.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, Szalay Ildiko kérdésére szeretnék valaszolni. En
tamogatom, hogy legyen lakossagi forum, ha szeretne. Azt gondolom azért valasztottak meg
benniinket képviselonek, Polgdrmesternek, hogy dontéseket hozzunk. Ebben a dontésben vagy
amennyiszer csak lehet van értelme kikérni a véleményét a tatai polgaroknak. En is megteszem
sok témanal. Képviseld asszony ismerdsi kore a STOP Avalon-hoz kétédden egyértelmii, hogy
milyen véleménnyel vannak a fejlesztéseket illetden, nincs ezzel semmi baj, érthetd.
Fejlesztésellenes a képviseld asszony és ezt mindig el is mondja. Ennek a teriiletnek a
lakossaggal vald véleményeztetésének, akkor van értelme, ha meg tudjuk mutatni, mibol lehet
valasztani, ugy lakossagi véleményt kikérni, hogy semmit nem tudunk megmutatni, nagyon
nincs. Nem az a kérdés, hogy jo lesz egy fejlesztés vagy nem lesz jo, ott fejlessziink vagy nem
ott fejlessziink, hanem az, hogy mit fejlessziink, kialakuljon ott egy szép, 0j parkold, egy L
alaku térfalként megépitett haz vagy maradjon igy az egész. Ezekkel a lehetdségekkel mar van
értelme beszélgetni, ezeket mar meg lehet mutatni, ezekrdl tud véleményt alkotni mindenki, de
az alapvetd feladat a Képviseld-testiilet¢ marad tovabbra is, koltségvetési kérdésben vagy
gazdasagi kérdésben sem lehet népszavazast tartani, tehat ilyen értelemben tanacsot, véleményt
mindenképpen érdemes, ha eljutunk oda, én szivesen megszervezem. A masik dolog, hogy azt
szeretném felvetni Konyves Gusztidv képviseld trnak, hogy ott iil az Onok oldalan Schenk
Attila, javaslom néha konzultdljon vele, hozzaértd, nagyszeri €pitész, aki ismeri a rendjét
ennek a torténetnek. Nem érdemes égetnie magat olyan kérdésekkel, ami kinos eredményre fut.
Van értelme viszont az egymas kozti konzultacionak, ezekkel a veszekedéseket és a kinos
helyzeteket is megeldzziik, valamint id6t takaritunk meg.
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S z al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, tisztelt Polgarmester ar, én annyiszor, de annyiszor
mondtam mar el, hogy nem vagyok fejlodésellenes. Harom sz6, hiszek benne, hogy tudja
értelmezni Polgarmester ur: nem vagyok fejlédésellenes és harom twjabb sz6: nem vagyok
fejlesztésellenes és itt jon a kdvetkezd mondat, amit szintén sokszor mondtam el: ami Onnek
fejlodés, fejlesztés az szamomra nem az. Szdmomra nem fejlédés és nem fejlesztés, ha telibe
betonozzuk a varost, nekem nem fejlddés, ha az infrastruktura nem koveti a beépitési lazat,
folyamatosan ott tartunk, nincs viz, nincs villany vagy barmi mas. Bizottsagi iilés utan szivesen
beszélgetek arrol, hogy az utobbi idében hadnyszor nem volt aram (utana néztem) és hanyszor
volt vizkimaradés. Tehat a f6 probléma, hogy a varos évekkel ezel6tt elmondta Tata megtelt,
ezt nem ¢én taldltam ki, tobb ezren szajkoztak — szlogenné valt. Tisztelt Polgarmester ur, ezért
kérem, hogy el0szor egyeztessiink. Nem vagyok fejlodésellenes és a varos sem az, de nekiink
nem ugyanazt jelenti.

L 4 s z | 6 Tamas bizottsagi tag elmondja, ebben az iigyben vissza kell menniink a 70-es
évekig, akkor lett kiszabalyozva a Majus 1. Gt. A Majus 1. Gt megépiilt, ami a varoskdzpontot
tehermentesitette, de ugyanakkor a varoskdzponti keriilé ut kiszabalyozasa nem fejez6dott be a
mai napig. Tehat gyakorlatilag mind a véros feldli oldalon, mind a tiloldalon rengeteg olyan
telekalakitasi probléma zstfolodott 6ssze, ami nemesak ezen a helyen van, hanem van legalabb
10 hasonl6 mind a két oldalon. Ez a hely egy igazi allatorvosi 10, itt 6 teleknek a sorsarol lehet
donteni, raadasul ez az ingatlan, (ha megnézziik a Majus 1. aton a Malom-patak arok feldl valo
kozeledésiinket), ez egy olyan helyszin, ami egy térfalért kialt. Tehat itt egy olyan térfalat kell
kialakitani, ami valdjaban inditja a varost. Ez egy hihetetlen érzékeny teriilet, tehat ezeknek a
zavaros ingatlanviszonyoknak a rendezése (ennek az akcionak a keretében) egy oOriasi
felszabaditast jelent fejlesztési téren. Ezt a felszabaditast gy gondolom, hogy az
onkormanyzatnak maximalisan tdmogatni kell és rdadasul szamba kellene venni az Osszes
hasonl6 helyszint, ahol szintén ilyen problémak vannak, mind a két oldalon raadasul - ott a
sarokteleknek mindig oOriasi varosképi jelent6sége van. Erre azt mondja, Szalay képviseld
asszony, hogy ne épitsiik be, de eldszor is ez épitési telek, tulajdonosi jogok vannak és
mindenféle egyéb, rdadasul ez varosképi szempontbol nagyon érzékeny hely, ezért azt
gondolom, hogy ezt mindenképpen be kell épiteni, hiszen a teriilet jelentdsége rendkiviili. Meg
kell mondanom, hogy itt igazi fejlesztésellenes hangulat van, ami itt elhangzik azt a helyi
kozvélemény figyeli, pontosan latjak, tudjak, halljak, hogy itt mik hangzanak el és elborzadnak
téle. Ugy gondolom ettél nemcsak az orvosok nem jonnek ide, de a fiatalok sem akarnak, mert
nem akarnak hadakozni egy ilyen Képviselo-testiilettel. Itt hozzaértés, rosszindulat és egyéb
dolgok keverednek, ami rettenetes hatdssal bir a tataiakra nézve. Ezt az ligyet maximalisan
tdmogatni kell és ennek 1001 oka van. Kvittung Déniel alpolgdrmester urnak van egy
eldterjesztése, most nem keriil elénk, ingatlanhasznositassal kapcsolatos. Nézesse végig vagy
nézze végig a Majus 1. ut mindkét oldalat és latni fogja, hogy rengeteg beavatkozasi lehetdség
van, 40-50 évvel ezelotti sebeket gyogyitunk, mert ez egy Oridsi sebgyogyitas.

S ¢ h e n k Attila bizottsagi tag elmondja, én mar a mult iilésen kifejtettem ezzel kapcsolatban
a véleményemet. Egyaltalan nem értek egyet ezzel a térfal alakitasi dologgal és ezt akkor is
elmondtam. Nagyon 0riilok neki, hogy a Majus 1. Gt nem lett befejezve, ez a szocializmusban
egy keresztiilhtizott, mesterségesen meghuzott utvonal. Itt volt vizualis aramlés a vartdl az
uradalmi birtokok felé (egészen az UJ utig), az Uj 1ti fasor volt az egyetlen, az elsé olyan, ami
ezt megfogta. Azt gondolom, hogy teljesen jo térfal a harsfasor, ami a Keszthelyi uttol
elhuzédik a Komaromi utig. Azt gondolom, hogy mogotte a tombok nem is jelentdsek
varosképileg, pedig foldszint plusz négy emelet, tehat ilyen modszerekkel is lehet térfalat
csindlni.

48



Multkor is felhoztam, hogy a Tata szive programhoz egyetlen darab parkoldé nem késziilt,
teljesen nyilvanvald, hogy a nagy tizletek parkoloi lesznek rendezvényekkor hasznalva, nyilvan
lehet majd ezen javitani, de azt gondolom, hogy itt mind vizualisan, mind fizikailag is egyfajta
aramlast kell megtartani, tehat ilyen szempontbol ezt a fajta térfal kialakitast nem tamogatom,
nem tudom tamogatni. Abban sem vagyok teljesen biztos, hogy az elsddleges kozosségi érdek
maga a hianykonszolidacio, azt gondolom, az hogy itt 60-80 lakas teljes beépitéssel 1étre tud
jonni, annak elég komoly forgalmi hatasa lesz, pl.: aki az Oroszlanyi Gton, M4jus 1. aton, s6t
még az Uj uti 4j csomopontnal kozlekedik, az egyértelmiien latja, hogy a Lidl sajat parkoldja
nem tudja sajat magat kiszolgalni. A pdalyazati kiirdsban azzal, hogy plusz négypontos
értékelése van annak, aki egyben vasarolja meg, én latok kockazatot - ha nem tud a majdani
tulajdonosokkal megegyezni, igy ahelyett, hogy javitottunk volna a varosképen, konzervalni
fogunk egy rossz varosképet. En semmiképpen nem tamogatom azt, hogy plusz pontot kapjon
az, aki az egészre egyben ajanlatot tesz, de én szakmailag a térfalat sem timogatom.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, remélem Ggy veszi Polgarmester Ur, hogy
Schenk Attilaval is egyeztettiink, nagyjabol ugyanazon az allasponton vagyunk. O szakmailag
alatdmasztotta, amit én csak érzelmileg tudtam. Az, hogy On mit érez kinosnak, az az On dolga
és hogy én mit érzek kinosnak, az meg az én dolgom. En nem éreztem kinosnak azt a
szituaciot, amikor kérdezek képviseloként, szerintem ez a dolgom. Az a kinos, ha nincsenek
megfeleld valaszok vagy szakmai vélaszok helyett személyeskedések jonnek vissza ¢és
feltételezések, ahogy azt Laszlo Tamas is tette. Mindenfélével megvadolt, hogy a rosszindulat
vezérel minket, de biztosithatok mindenki nem az vezérel. Engem egy dolog vezérel a varos
érdekei. Majd meglatjuk, hogy a valasztok ezt kinosnak érzik vagy nem, de elmondom, hogy
szerintem mi a kinos. Az a kinos, hogy Polgarmester Gr hozza nem értése, a torvény nem
ismeret miatt vissza kell vonnunk egy hatdrozatot, na ez a kinos. Az a kinos, hogy Polgarmester
ur a legutolso testileti tilesen gorcsosen ragaszkodva egy elképzeleéshez, ami a fejében Iétezik,
(egy térfalszerkezet), addig probalta szavaztatni a képviselSket, amig azok nem az On szdméra
megfeleld gombot nyomtdk — ne ez a kinos. A kinos kérdések meg jonnének, hogy miért? Mi
érdeke flizédik Polgarmester tirnak ehhez? Nyilvan nem szakmai, az biztos.

dr. Ho r v ath Jozsef jegyzé elmondja, ez nem feltételezés volt, ugye?

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, ez nem feltételezés, ez ténymegallapitas, ez
vélemény.

dr. Hor v a th Jozsef jegyz6 elmondja, ez ténymegallapitas és nem rossz indulatbol?
K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, nem feltételezés, ez vélemény, az a gorcsdsen
ragaszkodds, amit lattunk a testiileti ilésen hdromszor szavaztatta meg ugyanazt az

eldterjesztést — vissza kell nézni, haromszor szavaztunk ugyanabban a témaban.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, haromra nem emlékszem, szamolja meg még egyszer,
mert kettd volt, j6 rendben.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, harom volt.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, jo rendben.
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K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, ha mar a szamoknal tartunk Polgarmester ur,
ennek On nem nagy tudora, On hivatkozik szamokra és azt mondja nekiink megéri majd, ha ott
¢épitenek, majd addbevétel lesz, fingja nincs a szamitdsokrol, azt sem tudja mi alapjan
szamoljuk ki. Négyzetméter alapjan pontosan ki tudtam szamolni, hogy a vallalkozé mennyi
adot fizet és ne felejtsiik el, hogy nem mindegy milyen besorolds, lakdingatlan, ipari vagy
kereskedelmi ingatlan, mert az tobbszorose, ki lehet szamolni. Nem az egész teriiletre nézem,
hanem arra a tertletre, a 1877/13 hrsz-u teriiletre és a 1879/19 hrsz-u teriiletre. Viszont amit
nem lehet kiszamitani, amit On mondott, hogy azt sem tudjuk mit épitenek oda, akkor mi
alapjan mondta, hogy megéri nekiink, hogy adobevételt hoz. Hagyjuk méar ezeket az
érveléseket, hadakozunk itt 1égbdl kapott dolgokkal ¢és ezzel probaljuk meggydzni a
képviseloket ¢és ilyen informacidk alapjan dontiink vagy tényleg ragaszkodunk a
tényszertiséghez. Sok mindent kikérnek télem, hogy véleményt nyilvanitsak, 6k pont ugyanezt
csinaljak. Laszl6 Tamas mondta, hogy a 70-es évekre nyulik vissza, ez az egész egy fortelem,
ezt mar évtizedek oOta rendbe kellett volna rakni. Polgarmester trnak 18 éve volt, hogy
megoldja ezt a problémat.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, sikeriilt is mar néhany problémat megoldani.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hat pont nem, az utolsé Képvisel6-testiileti
iilésen meg tudtdk oldani, hogy az On autéjat megszavazzak, meghatdroztak, hogy mennyi
végkielégitése legyen a lekoszond tisztségviseldinknek, sok mindent meg tudtak hatarozni (az
ingatlanadd megemelését). Erdekes médon ezt a projektet, ami mér évek ota folyik, ezt nem
tudtdk megszavazni valamiért. Nem az a probléma, hogy miért nem, de ez most igy alakult.
Onnek ez most nagyon fontos, Tata varos latképe, a térfal, amirdl el lehet vitatkozni, mert
mondhatni ez elég objektiv dolog, hogy kell oda vagy nem. Szerintem ezt objektiven meg lehet
hatarozni a sajat fejlesztési szabalyzatunk alapjan, fejlesztési terveink alapjan, ha lennének. Igy
elég szubjektiv, hogy On oda mit dlmodott, mondjuk egy hozzaértd errél meg mit mond. Ami a
lényege ennek a dolognak, Onnek volt ideje, lehetdsége, hogy ezt megtegye, nem tette meg.
Most meg rank akarja s6zni, hogy mi okozzuk ezt. Onnek ez fontos, fontos, hogy milyen térfal
lesz, miért nem az a fontos, hogy a tatai emberek ugy tudjanak végig menni a jardan, hogy nem
bukdécsoljanak, hogy egy babakocsit végig lehessen tolni. Miért nem ez a fontos? Ezek miért
nem ennyire fontosak? Ezért miért nem tud haromszor szavaztatni?

M i c h1Jézsef polgarmester elmondja, annyira szépeket mond.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, 6riilok, hogy tetszik, nekem nem igazan
tetszik, amit On miivel ezzel a projekttel és igenis, vannak javaslataink. Adjuk el, én voltam,
aki azt mondtam (bar nem értettem vele egyet), ha megszavaztak az ingatlanok eladasat adjuk
el azzal a kiegészitéssel, hogy meg tudjuk mondani, hogy miért adjuk el és mire koltjiik. Ondk
most orrba-szajba el akarnak adni ugy ingatlanokat, hogy nincs koncepcio se arr6l, hogy a
pénzzel mit kezdlink, még ingatlanfejlesztési, ingatlangazdalkodasi terviink sincs. El akarunk
adni ingatlanokat ugy, hogy egyetlen cél vezérel — a hianyunk betdmdogetése, nem tudjak
megmondani, hogy ez a bevétel mire fog menni. Vannak terveink? — ugy adjunk el egy
ingatlant, hogy majd valaki eldonti, hova fog bemenni.

M i ¢ h 1 Jézsef polgarmester elmondja, maganak képvisel6 ur nem kell eladni, csak a
testiiletnek.
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K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, ugy szavazzam meg, hogy 1/12-ed részben,
meg fogom szavazni, azt, amit én kértem, hogy rakjanak be. Ha a tobbség egyetért vele ugy
lesz, ha nem, akkor nem. Bele van téve ez az ingatlaneladas, 1880/3 hrsz az tttal, miért nem ezt
terjesztette eld, hogy megszavazta kordbban a testiilet, err6l van dontés. Miért nem ez jott be
eléterjesztésként, ha a testiilet tobbségileg, Ondk is, On és a Fidesz frakcio megszavazta ennek
az ingatlannak az eladasat adott feltételekkel. Erdekes modon az elSterjesztésnek mar semmi
koze ahhoz, amit megszavaztunk, na ezt én nem tudom tdmogatni, igyhogy koszéndm szépen,
részemrdl ez az eldterjesztés tigy ahogy van, nem tdmogatott. Sajnalatos modon egyetlenegy
pontja van, amit viszont ,kotelességem” megszavazni, az a romai egyes pont, vissza kell
vonnunk egy hatarozatot, amit On jogtalanul szavaztatott meg.

dr. Ho r v 4 t h Jozsef jegyz6 elmondja, matekozzunk egy kicsit, mert képviselé ur
félinformacidkat mond és érdekes modon mixelve adja eld. A 1877/13 hrsz-u teriiletnek
mondja az adébevételét, van adobevétele, de az ugyanannyi marad, semmi valtozas, ha az a
koncepcio6 van, amire a javaslat (megvasarolna a tulajdonos a teriiletet) érkezett. 1879/19 hrsz-u
terliletre vételi ajanlatot tett, tehat ott plusz bevétel keletkezik, 1880/3 hrsz-t és a 1879/7 hrsz-u
teriiletbdl arbevétel keletkezik hisz eladasra kertil, plusz adébevétel keletkezik utana, hisz azon
Uj épitményadok lesznek és a 1879/5 hrsz-u teriilet G adobevételeket fog termelni. Ne mondja
azt képviseld ur, hogy a jelenlegi adobevétele meghaladjak azt a lehetéséget, ami van, ehhez
nem kell matematikai zseninek lenni. Azt sorolta fel, ami egyébként is megmarad, ott nem lesz
valtozas, nem zarja be senki a butorboltot vagy a fiiggonyiizletet.

K 6 ny v es Gusztav bizottsagi tag elmondja, ha beépitik lakasnak, akkor megsziinik.

dr. Ho r v a t h Jozsef jegyzé elmondja, nem épitik be. Ti kértétek, hogy kiilon legyen, két
valasztds legyen, nem kell épiteni se, hanem csak fejlesztés legyen rajta. Mirdl beszéliink?
Lehet kiilon palyazatot benyujtani? Igen, lehet. Lehet, nem beépiteni és csak fejlesztést
megfogalmazni? Igen, lehet. Ehhez képest egy modositd inditvanyt kellett berakni, hogy
mondjuk azt, amit Schenk Attila bizottsagi tag mondott: ne legyen 4 plusz biralati szempontja
az egyben beadott palydzatnak. Mi mond ellent annak, ami egész eddig a testiileti szdndékokon,
dontéseken megfogalmazddott? Semmi. Az, hogy mire megy a bevétel, az nagyon egyszerli — a
koltségvetés elfogadasakor a koltségvetés konszolidacidjara, ez volt az elsddleges célkitlizése a
testliletnek (teljes joggal). Milyen plusz tervet kell hozzatenni? Miikddési kiadasra kell, bérre
kell, tehat ne beszéljiink mar olyanrol, hogy ez valami kidobott pénz, meg nem tudjuk, mit
akarunk csindlni vele. Tudjuk, hogy mit akarunk vele csinalni, konszolidalni akarjuk a
koltségvetést.

S z al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, dsszefoglalom, ami nekem ebbdl lejott, varosi
ingatlanokat adunk el azért, mert annak idején ez a testiilet (rajtam és Goncz Mihaly képviseld
uron kiviil) megszavazta a dupla épitményadot, a varos nyakara.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag (még tobben masok is, de mikrofon hasznélat nélkiil),
nem ez a testiilet fogadta el, hanem az el6z0.

S z al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, akkor megfogalmazom masképp, ez a testiilet
leszavazta azt a tObbszOrdsen benyujtott inditvanyomat, miszerint az épitményadot allitsuk

vissza az eredeti értékre. Ezt a beadvanyomat eldszor napirendre sem kivantak venni.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, képviselé asszony maradjunk az
elterjesztés témajanal, ne vigyiik el masik irdnyba.
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S z al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, ja ez nem kellemes a FUGE-nek.

K vittun g Daniel alpolgirmester elmondja, nem a FUGE-nek kellemetlen, hanem a
varosnak, amikor van minusz 800 M Ft és abbdl 600 M Ft-ot akartok kivonni, az a kellemetlen.

S z al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, ez a Képvisel-testiilet igy is, hogy dupla
épitményadot fizet a véaros legalabb hatszorosaba keriil, mint az el6z6 Képviseld-testiiletnek
barmikor. Ul itt koriinkben olyan, aki rekord déntd abban is, hogy azt az idészakot is kifizetetti
a varossal, mikor itt il bent a testiiletben.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, képviseld asszony tjra figyelmezettem,
hogy nem az eléterjesztéssel kapcsolatban mondod a véleményedet.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, mindig vannak olyan izgalmas témaink, amelyek az
érzelmeket is kelld magassagokba viszik. Nem csak Szalay képviseld asszonyra gondoltam,
mert Konyves képviseld Ur is hasonldéan tud érzelmileg megnyilvanulni, amivel énmagéaban
semmi problémam. A 1ényeg, hogy az liggyel is tudjunk valamit haladni. Sokszor az az érzése
van az embernek, hogy az a cél, nehogy valami jo jojjon létre, vagy azt probaljuk mindenaron
megakasztani. Jegyz6 urnak koszonom, amit elmondott, mert hasonlét akartam elmondani,
ugyhogy lényegesen rovidebb leszek. Tehdt azt a részét a munkanknak, hogy nemcsak
automatikusan jon be pénz a varos kasszajaba, hanem nekiink magunknak is tevélegesen részt
kell vallalni abban, hogy az 6nkormanyzatnak legyen sajat bevétele tovabbi fejlesztésekre, a
kiadasokra, az az 6nkormanyzat Képviselo-testiiletének is napi munkajat igényli. Ilyen napi
munkdja az, hogy eldontse, hogy mondjuk a meglévd vagyonat, hogy forgatja és abbol mikor
milyen ujabb vagyont tud létrehozni. Az a szitudcid, amit mar jo parszor elmeséltem, hogy a
korabbi években tortént fejlesztéseinknek a visszapodtldsara van sziikség a koltségvetésben
olyan értelemben, hogy az Onerdre elkoltott, vagy a sajat fejlesztésekre elkoltott osszegeket
lathatdban a milkodésben nem tudtuk az elmult esztend6ben visszapotolni, ezért vagyunk
kénytelenek az idei esztendOben is ingatlanértékesitést betervezni a koltségvetésbe. Most azon
dolgozunk, hogy ezek sikeresek legyenek, sikeriiljon valamely ingatlanokbol bevételt termelni
az Oonkormanyzatnak, amelyeket a korabbi fejlesztésekbe mar elkoltottiink. llyen értelemben az
eredeti elviink, hogy vagyonbol ujabb vagyon sziilessen, ezek mar megvalosultak ennek az
Osszegnek a hataraig. A tovéabbiakra vonatkozoan pedig természetesen lehet jabb terveket
sz6ni, de az elmult esztendd alatt erre vonatkozdan egyetlenegy épkézlab javaslat nem jott a
FUGE és a TETT részérdl. Legyiink Oszinték magunkhoz, az énkormanyzati sajat bevételre
vonatkozo javaslat nem érkezett. Arra, hogy csokkentsiik az Onkorméanyzat bevételét, arra
valoban jott javaslata Szalay 11dik6tol, az adobevételt csokkentsiik le.

S z al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, Polgarmester Ur ez egyszeriien nem igaz.

M i ¢ h 1 Jézsef polgarmester elmondja, majd egy Gijabb hozzaszélasban elmondja, hogy miért
nem igaz. Ervelésekkel tudom alatimasztani az allitisomat, mert sajnos a javaslatat ezért nem
tudtam tdmogatni. Az Snkormanyzat adobevétele az On 4ltal javasoltak szerint csdkkent volna.
Schenk Attila bizottsagi tag részére jelzem, hogy a Tata szive programhoz terveztiink
parkolokat (nem eleget), de szerepel a tervben és tobb forumon elmondtam, hogy a masodik
Iépcsdben van tovabbi parkolési lehetdségre koncepcid vagy elképzelés (tervezésre mar nem
volt elegend6 a pénz). Az intermodalis csomépont (buszvégallomas helyszine) — remélem
mindenkivel egyetértiink, hogy a buszvégallomds ott nincs jo helyen, a varos szivében, a tatai
vartél néhany méterre, de ezt 6rokoltik a szocializmusbol, valamint a mellette 1évo {izletnek
(Profi) és a régen autoszerviz, most kinai boltnak sincs ott helye.
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Konyves képviseld tr, ha visszaemlékszik a 20 évvel ezel6tti Tatara, ezen a teriileten, amirdl
most beszélgetiink ott egy salakos palya volt, lengyel piaccal, mellett pedig a TAC palya (egy
alkalommal kezdé ragast is végeztem), amit késébb a TAC eladott. Nem az onkormanyzat
tulajdona volt, a TAC megsziintette ott a piacot és eladta a focipalyat az Interspar-nak ¢és a Lidl-
nek. Ezt kdvetden az onkormanyzat szinte teljesen megvolt kotve a keze, csak egy dologban
nem — hogyan alakithatnak oda ki tizleteket, ezért nem keriilt ki az Interspar a Majus 1. 1t
szélére, mert azt nem tamogattuk, az volt a kérésiink, hogy az Uj utra szervezzék a beépitést.
Tudok mondani még néhany részletet, pl.: piac megépiilése, a piac melletti épiilet megépiilése —
maganteriileten egy befektetd, valamint az a saroktelek, amit van értelme még beépiteni.
Orémmel varom Schenk Attila bizottsagi tagtol a javaslatot, mert az elmult egy honapban nem
érkezett semmi, hogyha nem térfalszerkezetii beépités, akkor mi az, amit Ggy meg lehet
fogalmazni, hogy egy befektetonek megérje. Abban is benne vagyok, ha a Képviseld-testiilet
olyan dontést hoz, hogy vegyiink fel 1 milliard forint hitelt és épitsiik be magunk ¢és adjuk el azt
az ingatlant, akkor azt els6 szora megszavazom, mert annak is van értelme — az onkorményzat
is tud fejleszteni. Semmi akadalya, hogy az Onkormanyzat maga fejlesszen, de hogy se a
vallalkozasok (maganbefektetok) ne fejlesszenek, se az onkormanyzat ne épitsen semmit, elég
nehéz dolog lesz Ondknek 4 éven keresztiil elmagyarazni a tataiaknak, hogy miért nem tortént
semmi Tatan. A kovetkezd esztenddben sem fog torténni még semmi Tatdn, amit ez a mostani
Képviselo-testiilet dontott el, mert még nem dontott el semmit. Egyetlenegy olyan javaslat
nincs az asztalon és nem vagyunk egyetlennek dontése utdn sem, amit ez a testiilet szavazott
meg. Ami fejlesztések folynak, azt az atkozott Fidesz-KDNP korabbi frakcio altal vezetett
Képviselo-testiilet dontotte el, igy a csapadékcsatorna fejlesztés, az 1) 6vodaépités, az orvosi
rendeld épitése, az Angolkert 0jabb litemének a fejlesztése, a templom mogotti parkolo, ezeket
mind-mind a korabbi testiilet dontotte el. Ezzel nincs is semmi baj, és én ezt nem emlegetném
fol, hogyha azt latnam, hogy a jelenlegi testiilet hajlando ujabb fejlesztéseket tamogatni vagy
végiggondolni, legalabb. Ezek k6zott van olyan, amit az 6nkormdnyzat sajat er6bdl, palyazattal
tud megoldani, és van olyan, amit a vallalkozasokkal kell k6z6sen megoldanunk. Hadd kérjem
a Képviselo-testiilet tagjaitdl és a bizottsagtol, hogy egy kicsit ezen a szemiivegen keresztiil is
nézze a lehetéségeinket. Van egy olyan ingatlanunk ezen a részen, aminek a nagysagahoz
mérten az értéke magas, van egy komoly dnkorményzati koltségvetésben szerepld tétel, amit az
ingatlanértékesitésbdl varunk befolyni. Jelenlegi tudasunk szerint, hogyha csak az adobevételre
¢s az allami finanszirozasra hagyatkozunk és nem valtoztatunk a koltségvetésiink jelenlegi
bevételi, kiadasi oldalan és nem valdsul meg ingatlanértékesités, akkor 800 milli6 — 1 milliard
forint kozotti év végi minuszunk lesz, amit valamilyen modon kezelniink kell. Azt gondolom,
hogy az a munka, amit nekem kotelességem elvégezni, azt teszem, hogy Ujra ¢€s Ujra
visszahozom azokat az ingatlanértékesitési javaslatokat, amelyeket remélem, hogy a
képviseltarsaim értékelnek és végiggondolnak. Azel6tt donteni, hogy nem is latjuk, hogy
milyen ajanlatokat adndnak, az badarsag, eldszor teszteljiik legalabb, lassuk, hogy a piac mit
mond ra. Anélkiil eldonteni elére valamit, hogy nem is latjak, hogy a piac mit mond ra, butasag
- raadasul gy, hogy van konkrét javaslat, mert az egyik ott 1évd vallalkozésnak a
menedzsmentje tett javaslatot arra, hogy ¢ szivesen megvasarolnd az egyik részét ennek az
ingatlannak abban az esetben, ha a palyazatot aszerint irjuk ki. Tehat itt a lehetdség, hogy a
bevételiink is meglegyen, egy helyi vallalkozonak segitsiink, vagy vele egylittmiikodést
hozzunk 1étre, ennél jobb lehetdséget mar tényleg nem tudok dsszerakni.

S z al ay Ildiko bizottsagi tag elmondja, Polgarmester ur megszdlitatott, innentdl kezdve
valaszolni kivanok, akkor is, ha menet kozben elveszik télem a hangot. Eloszor is a TETT
Egyesiiletnek volt-e olyan spoérolasi javaslat, amivel a varos jol jart volna, amivel a
koltségvetés nem itt tartana? Igen volt tobb is, pl.: az iires beosztasokat sziintessiikk meg, mivel
1,5 éve nincs betodltve — ez egy sporolasi javaslat. Cégdsszevondsok — masodik javaslat.
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Teljesen felesleges két alpolgarmester (értelmetlen) — harmadik javaslat. Tiszteletdijak sokadik
emelése — negyedik javaslat (ez hozza van kotve a Polgarmester ur béréhez, szazalékosan
innentél kezdve folyamatosan nd). Ezek a felesleges pénzkidobasok és ezekre nem az a
megoldas Tisztelt Képviselo-testiilet, hogy a mi zsebiink jol van.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, képviseld asszony megint nem az
el6terjesztéssel foglalkozik.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, azt kell, hogy mondjam Polgarmester r és
diplomatikusan fogalmazok, On megint nem allit valésagot, de azt is mondhatnam, valétlan
dolgokat allit és ha az allitasat egyetlenegy ellenallitasra meg tudom cafolni, akkor mar az be is
bizonyosodott, hogy igazam van, hogy On nem mondott igazat. Azt mondja, hogy a testiilet,
On mindig harmadik személyben beszél a testiilettel, mintha nem lenne része ennek a
testiiletnek. Ez a testiilet Onrél is szol 1/12-ben. Amikor azt mondja, hogy a testiilet nem
szavazott meg fejlesztéseket, akkor On se szavazta meg, mint amikor azt mondjuk, hogy
elfogadtuk a koltségvetést, én nem tdmogattam, de azt mondom, hogy elfogadtuk, mint testiilet.
Szavaztunk meg fejlesztéseket (nem is olyan rég), kistérségi fejlesztést szavaztunk meg, tehat
akkor mar céafoltam az allitdsat, hogy nem szavazott meg fejlesztéseket ez a testiilet. Mindig azt
mondja, hogy a FUGE és a TETT nem terjesztett eld, most a TETT Egyesiilet nem nyujtott be
javaslatokat vagy a FUGE Egyesiilete, mit ért ez alatt? Tisztdzzuk, hogy kitél, mit var el.
Képviseldk és frakciok lilnek itt (mar ahol van), pontosan nevezze meg, hogy kitél gondolja,
hogy kellett volna benytjtania valamit, mert a FUGE Egyesiilet nem nytjtotta be, nem is ez a
dolga. Ellenben, ha magam nevében beszélek éppen ma fogunk szavazni egy altalam benytjtott
javaslatrél, ami elvileg bevételt hoz, ha megvalosul — megint csak megcafoltam az egyik
allitasat, de gondolom, ez alatt a civileket értette, illetve a fliggetlen képviselOket. Arrdl, hogy
elétte mirdl dontottek és mirél nem, mit szavazott meg az eldzd testiilet, nincs azzal gond,
latjuk, hogy milyen fejlesztések torténtek és azt is latjuk, mik torténtek €s azt is latjuk, hogy
most miért nem torténnek. Van pénziink? — mondja meg Polgarmester ur mennyi pénze van
most a varosnak fejlesztésre?

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, 3 milliard forintunk van fejlesztésre.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, ha 3 milliard forintunk van fejlesztésre, akkor
Polgarmester Ur a legkdzelebbi testiiletin meg fogom szavazni (ha megvan ra a pénz). Megvan
a pénz, amikor hitelbdl fizetjiik az d&ramot, hitelbdl fizetjiik a béreket — 3 milliard forintunk van
fejlesztésre, nekem ez matek nem jon Ossze. A palyazati pénzeket nem érjiik el, nincsenek
unios tamogatasok, nincsenek allami tamogatasok, ilyen éveket éliink. Az el6z6 testiilet
dontései hoztak azt az eredményt, amiben most vagyunk, és amilyen fejlesztések voltak, azok
pontosan latjuk és nem élhetetlen a varos, nem is allitottam ilyet, maximalisan egyetértek a
jegyz6 turral, nem élhetetlen a varos. Nem ez a problémank, az a problémank, hogy pontosan
latjuk, hogy ennek a varosnak milyen lehet6ségei lettek volna, milyen lehetdségei voltak, hova
fejlédhettiink volna és ennek ellenére hol tartunk most. Nemrég még a megyének az egyik
¢lvonalbeli telepiilése voltunk. Arra kérem Polgarmester ar, hogy valosagot allitson, ne olyat,
amit 6t perc milva a hozzaszdélasomban tételesen meg tudok cafolni.

Szekeres Aliz bizottsagi tag elmondja, Polgarmester ur ellent kell mondjak, bar kis
1épésekben és lassan, de ugy gondolom majd elindulunk a haladés utjan, a Széles csapas ton a
telekeladdst megszavazta a testiilet, és emlékszem, hogy a fliggetlen képviselok tobbsége
egyetértett. Lassan, de biztosan haladunk.
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K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem
lévén s z a vaz asr a bocsatja a 298/2025. (V.29.) hatarozat visszavonasarol szolo
hatarozati javaslatot

melyet a bizottsag jelenlévo 9 tagjabol, egyhangi 9 igen szavazattal elfogadja és a kdvetkezo
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
147/2025.(V1.18.) hatarozata
a298/2025. (V.29.) hatarozat visszavonasarol

Tata Véaros Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a 298/2025. (V.29.)
hatarozat visszavonasardl sz616 hatarozati javaslatot

Hataridé:  2025. junius 25-i Kt. iilés
Felelos: Komondi Agnes elnok

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem
lévén s za v azasr abocsatja a Tata, Majus 1. it melletti 1879/7 hrsz.-u ingatlanrél
sz016 hatarozati javaslatot

melyet a bizottsag jelenlévé 9 tagjabol, 2 igen és 7 nem szavazattal nem fogadja el és a
kovetkezo hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
148/2025.(V1.18.) hatarozata
a Tata, Majus 1. ut melletti 1879/7 hrsz.-u ingatlanrol

Tata Véros Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Vdrosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga nem javasolja elfogadasra a Képviseld-testiiletnek a Tata, Majus
1. Gt melletti 1879/7 hrsz.-0 ingatlanrdl sz616 hatarozati javaslatot

Hatarid6é:  2025. janius 25-1 Kt. iilés
Felelos: Komondi Agnes elnok

6. NAPIREND

Utellendri szolgalat megszervezése

Eléterjeszto: Michl Jézset polgarmester

Eloado: Miirkl Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezetd
Tene Gaborné varosiizemeltetési ligyintézo

K o m o n d i Agnes a bizottsiag elnoke érdeklédik, van-e kiegészités, kérdés az
el6terjesztéshez.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, a tisztan latas végett, hogy mirdl is szdl ez a

torténtet, mert Ggy tudom a Varosgazdanal van egy ilyen beosztasu személy, akinek ez is a
feladata.
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A Viarosgazda nyilvanvaloan ellenérzi az utjainkat, de ezen kiviil (én azt olvastam ki) van
valami térvényi el6iras, aminek meg kell, hogy feleljiink és ezért kell foglalkoztatni egy ilyen
személyt? Hogyan kell érteni ezt a torténetet? Ha jol értelmeztem, mindegy, hogy a
Varosgazdanal van-e erre vagy nincs erre, nekiink térvényi kotelezettségiink, hogy valakit
foglalkoztassunk, aki olyan végzettséggel rendelkezik, vagy nem.

M iir k 1 Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezeté elmondja, tisztaznam
ezt a helyzetet, mert a Varosgazdanal 1év6 utakkal foglalkoz6 személynek nem az a feladata,
ami az utellendérnek, nyilvan, amit észrevesz, azt ¢ is ki tudja javitani, az el6terjesztésben
részletesen leirtuk, hogy az utellendr mivel foglalkozik.

A kollégaim, én ¢és a Varosgazdanal az utakkal foglalkozo személy, nyilvan, ha latunk ilyet,
akkor mi is jelezziik, de messzemendleg talmutat ez a pozicid azon. Nekiink se és a
Varosgazdanak sincs lehetdsége, hogy napi szinten jarjak a varost és leirjak, jelezzék a hibékat,
hianyossagokat. Valoban ez egy torvény adta kotelezettsége az Onkormanyzatnak, csak azt
akartam tisztazni, hogy két kiilon poziciordl van szo.

S z al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, amint az el6terjesztésben is szerepel az utak
létesitése, karbantartisa, valamint ellenérzése kotelez6 Onkormanyzati feladat. Sajnos azzal
nem dicsekedhetiink, hogy az tutjaink megfelel allapotban lennének. Halkan jegyzem meg,
hogy a legtobb telepiilésen nem dicsekedhetnek ezzel, tehat Jegyzd ur nem a vérost szidom, itt
¢s mashol sincsenek jo allapotban az utak. Az eldterjesztés alapjan nem tudtam megéllapitani,
hogy az ellenér munkdja hagyott-e maga utan kivetnivalot vagy az altala jelentett hibakat a
Varosgazda nem tudta kijavitani? Ennek mi az oka? — erre nem tér ki az elbterjesztés, de
egyértelmiien igennel fogok szavazni, mert szamomra teljesen mindegy, hogy honnan torténik
ez az atcsoportositas.

dr. Hor v a th Jozsef jegyz6 elmondja, valaszolni szeretnék, az elterjesztés masodik oldala
tartalmazza, hogy a megbizott heti rendszerességgel az tUtbejarasokat megtette, az észlelt
hianyossagokat naploban rogziti, minden esetben rogzitette, valamint a hivatal és a Varosgazda
Nonprofit Kft. részére hetente leadta és a munkajat jol végezte - ezt tartalmazza az
eldterjesztés. Ez a feladata, hogy hetente naplozza azt is, amit észlel, meg azt is, amit esetleg
nem hajtottak végre, tehat neki egy ilyen folyamatos kdvetés van. A Varosgazda alapvetden a
végrehajtasban tud segiteni, illetve van, ahol nekiink kell intézkedéseket tenni (tablakihelyezés,
rongalas pétlasa), tehat nagyon sokrétii a feladat vagy adott esetben egy nagyobb beruhazasnak
az elokészitéséhez.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem
lévén s z a v az asr abocsatja az utellendri szolgalatrél szolo hatarozati javaslat A.

rrrrrr

melyet a bizottsag jelenlévo 9 tagjabol, 8 igen szavazattal és 1 tartozkodassal elfogadja és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:
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Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
149/2025.(V1.18.) hatarozata
az utellenori szolgalatrél

Tata Véros Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Vdrosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga elfogadasra javasolja a KépviselO-testiiletnek az ttellendri

......

Hataridé:  2025. junius 25-i Kt. {ilés
Felelos: Komondi Agnes elnok

7. NAPIREND
A Tatai Rend-haz Nonprofit Kft., mint K6zosségi Felsdoktatasi Képzési Kozpont, valamint a
Debreceni Egyetem kozotti egylittmiikodési megallapodas modositasanak jovahagyasa

El6terjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: Bélint Anita huménszolgéltatasi irodavezetd
Németh Mariann intézményi referens
Meghivottak: Berczelly Attila, a Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. tigyvezetdje

Pap Tibor, a Peron Music Alapitvany kuratériuménak elnoke

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke koszontdm meghivott vendégeinket, érdeklddik, van-e
kiegészités, kérdés az eldterjesztéshez.

S z al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, a kortars zenei alapképzés mennyire elfogadott
szakteriilet a munkaerdpiacon, eladhato? Nem tudom, nem értek hozza, ezért kérdezem. Tehat
mennyire eladhat6?

P a p Tibor, a Peron Music Alapitvany kuratoriumanak elnoke elmondja, azt gondolom,
mint minden miivészeti képzés nyilvan érdekes dolog, hogy mennyire lesz a munkaerépiacon
mitkod6. Amit tudni kell ezzel kapcsolatban, hogy jelenleg ez a konnytiizenei fels6foka képzés
Debrecenben és a miskolci egyetemen van, ez magyarul azt jelenti, hogy ez lesz a legmagasabb
szintll képzés a konnylizenében, tehat bizonyos helyeken csak ezt fogjak elfogadni, akar tanitas
szempontjabol. Eddig a legmagasabb képzés egy felsdfokti szakképesités volt ebben a
konnylizenében, most mar egyetemi diploma lesz. A kovetkez6 1épés, amit mar a Debreceni
Egyetem készit eld, ez egy alapképzés €s az erre épiild képzés mar tanarképzés lesz. Innentdl
kezdve teljesen kerek lesz. Amin most dolgozunk, nemcsak, mint alapitvany, hanem
orszagosan van egy csoport, akikkel azon dolgozunk, hogy az alapfoku miivészeti iskolak
keretprogramjai k6zé bekeriiljon a popularis zenei, mint keretprogram. Akkor minden
zeneiskola, az allami is indithatnak popularis zenei képzést, viszont ott csak lemagasabb foku
konnylizenei végzettséggel lehet majd tanitani — abban a pillanatban a munkaerdpiacon nagyon
fontos képzés lesz.

dr. Ho r v ath Jozsef jegyz6 elmondja, csak annyit szeretnék, hogy az elsé hatarozati
javaslat (visszavonas), a 2024-ben megkotott szerzodésre vonatkozik, mert az idépontot kell
modositanunk. Ezzel sszefliggésben szeretném jelezni, hogy a mellékletnek a végén ki sem
lett javitva 2024/2025-re, csak fent az iktatoszamnal. Természetesen ez a Képviseld-testiileti
ilésre javitva fog megkiildésre keriilni. Az a feladatunk, hogy egy évvel toljuk meg a
lehetdséget.
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K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem
lévénszavazasr abocsatja a Hatdrozat visszavondsarol sz016 hatarozati javaslatot

melyet a bizottsag jelenlévo 9 tagjabol, egyhangia 9 igen szavazattal elfogadja és a kovetkez6
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
150/2025.(V1.18.) hatarozata
Hatarozat visszavonasarol

Tata Véros Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Vdrosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képvisel6-testilletnek hatarozat
visszavonasarol szol6 hatarozati javaslatot

Hataridé:  2025. jonius 25-1 Kt. tilés
Felel6s: Komondi Agnes elndk

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem
lévén s za v a z a sr abocsatja a konnyiizenei képzés Tatan torténd meginditdsdarol sz616
hatarozati javaslatot

melyet a bizottsag jelenlévé 9 tagjabol, egyhangi 9 igen szavazattal elfogadja és a kovetkezo
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
151/2025.(V1.18.) hatarozata
a konnytizenei képzés Tatan torténé meginditasarol

Tata Véaros Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a konnyiizenei
képzés Tatan torténd meginditasardl sz616 hatarozati javaslatot

Hatarido:  2025. junius 25-1 Kt. diles
Felelos: Komondi Agnes elndk

8 NAPIREND

Tata Véros Helyi Esélyegyenldségi Programjanak feliilvizsgalata

Eloterjeszto: Michl Jozsef polgadrmester

Eléado: Takacs Zoltan esélyegyenldségert felelds munkatars
Balint Anita humanszolgaltatasi irodavezetd

K om o n d i Agnes a bizottsag elnoke érdeklddik, van-e kiegészités, kérdés az
eldterjesztéshez.

S z al ay Illdiko bizottsagi tag elmondja, az szeretném megkérdezni, hogy els6 olvasat vagy
véglegesen szavazunk rola?

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, nem elsd olvasat, végleges.
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S z al a y Ildiké bizottsagi tag elmondja, csak azért kérdezem, mert a hatarozati javaslatban
nemcsak az szerepel, hogy a programot a testiilet tarsadalmi vitara alkalmasnak tartja, hanem
az is, hogy a programot elfogadja. A mi olvasatunk szerint végleges elfogadasra a szeptemberi
testiileti {ilésen keriilne sor, de akkor szerintiink elsé olvasatként kellene targyalnunk ezt az
eléterjesztést. Mivel a feliilvizsgalati program kozel 140 oldal és végleges szavazésrol
beszéliink, akkor tartozkodom.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, ez a Helyi Esélyegyenldségi Program, latja,
hogy hany oldal, milyen terjedelem, milyen beltartalom, azt gondolom itt kezdddik az, hogy
program. Nem vita targya, hogy ez a program jo vagy nem jo, ugy néz ki, hogy mindenki
elfogadta egy programnak. A kordbbi programmal kapcsolatos napirendi pontunkat talan egy
kicsit at kellene értékelniink.

S ¢ h e n k Attila bizottsagi tag elmondja, atfutottam és vannak benne dolgok, amelyeket
aktualizalni kellene, pl.: baji, agostyani kerékparat tervként szerepelnek még, pedig ezek
megvalosult projektek. Nem tudom, hogy egy tarsadalmi vita soran lesz-e frissitve és majd
utdna visszajon még egyszer vagy jelen allapotaban kell elfogadnunk.

dr. Ho r v 4 t h Jézsef jegyz6 elmondja, minden ilyen jelzést koszoniink, természetesen
pontositjuk, illetve még egyszer ilyen szemmel is atnézziik. Esetlegesen mi az, ami akkor még
terv volt, de azdta megvalosult, hiszen most van elfogadott Helyi Esélyegyenldségi
programunk. Ez nem egy teljesen Uj program, hanem a meglévOnek a feliilvizsgalata (ezért
szerepelhet benne). Atnézziik és a testiileti {ilésre ezt a pontot biztosan javitjuk, de ha van még
valami, azt is természetesen javitjuk. Szalay Ildikonak annyit szeretnék valaszolni, hogyha a
forumokon olyan észrevételek jonnek, amelyek érdemben befolyasolhatjdk ezt a programot,
akkor természetesen a testiilet el¢ visszakeriilhet, de nincs olyan, ami érdemben befolydsolna,
akkor viszont van elfogadott és akkor folyamatosan rendelkeziink programmal, ezért nyugodt
szivvel szavazza meg, hogy most a programot jelen allapotaban elfogadja a testiilet, de ezen
valtoztathat igazabol barmikor.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem
lévén s za vazasr a bocsatja Tata Viaros 2023-2028. évekre szolo esélyegyenliségi
programja feliilvizsgalatarol sz616 hatarozati javaslatot

melyet a bizottsag jelenlévo 9 tagjabol, egyhangu 9 igen szavazattal elfogadja és a kovetkez6
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
152/2025.(V1.18.) hatarozata
Tata Varos 2023-2028. évekre sz016 esélyegyenloségi programja feliilvizsgalatarol

Tata Véros Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Vdrosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga elfogadasra javasolja a KépviselG-testiiletnek Tata Varos 2023-
2028. évekre sz0lo6 esélyegyenldségi programja feliilvizsgélatarol sz616 hatérozati javaslatot.

Hataridé:  2025. junius 25-i Kt. {ilés
Felel6s: Komondi Agnes elndk
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9. NAPIREND
Tajékoztatas a felszin alatti és felszini vizek aktualis allapotardl, a monitoring rendszerek ¢és
egyéb rendszeres adatok értékelése alapjan, tovabba egyéb aktudlis vizgazdalkodasi
eseményekrol
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: Miirkl Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezetd

To6th Maria varostlizemeltetési referens

K o m o n d i Agnes a bizottsiag elnoke érdeklédik, van-e kiegészités, kérdés az
eldterjesztéshez.

S z al a y Ildiké bizottsagi tag elmondja, azt szeretném megkérdezni, van-e err6l
informacionk, mert nekem nincs. Nem kotekedni szeretnék, hogy az edzoétabor mekkora
mennyiségll vizet fogyaszt €s ez honnan szarmazik? Honnan emeli ki az edzétdbor a vizet?
(barmilyen céllal)

T 6 t h Maria varosiizemeltetési referens clmondja, a kutbol kivehetd vizmennyiség, a
katnak a kapacitasa 600 liter/perc, Normal folyamatos iizemmodba olyan 3-400 liter/perc
kivehetd, tehat depresszidt nem okoz és karsztvizet hasznosit.

M ii r k 1 Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezeté elmondja, annyival
szeretném kiegésziteni, hogy jelenleg a kozmiives ivovizszolgaltatasbol fedezi az edzétabor az
ilyen jellegli igényét.

B allab as Gabor bizottsagi tag elmondja, nagyon szépen koszonjiikk ezt az anyagot.
Nagyon sok olyan aktualitds volt benne, ami, sok szempontbo6l elgondolkodtato, és azért eléggé
szomoru iranyt is vesz, legalabbis ami a karsztviz héztartast illeti. JOl érzékelhetd, hogy az
elmult idészaknak a csapadékhidnya mit okozott a karsztvizhaztartasban a karsztvizszinteknél.
Igazabol szamomra egy olyan adatsor volt, amit én most kiilon kiemelnék itt a bizottsag
tagjainak, az pedig a Fényes-forrasok Osszes vizhozama, ami mivel marciusi adatok
Osszehasonlithatdak benne - 2023. marciusdban 16502 kdbméter/nap 2025. marciusaban pedig
11923 kobméter/nap, tehat negyedével csokkent a forras vizhozama, ez jelzésértékii. Nyilvan
ebben éves éven beliili ingadozasok mindig vannak a csapadékviszonyoktol fliggden, de a trend
2 év alatt is eléggé megddbbentd. En azt gondolom, emellett mar nem kéne elmenni, el kéne
gondolkodni azon, hogy milyen modon tudunk érvelni, lobbizni hatosagi oldalrdl, képviseldi
oldalrol, mert ha ehhez kapcsolododan a kisviztermeldk, a nagyviztermeldk egy aszalyos, hossza
héhulldmos iddszakban egyre tobb vizet vesznek ki, akkor jo eséllyel a telepiilés vizhaztartasat
is komoly sokk érheti. Javasolndm tovabbra is, hogy a telepiilési és a térségi karsztviztermelési
adatokat szerezziik be és kezdjiik el elemezni, ne csak azt, hogy milyen a hozam, milyen a
karsztviznivd, hanem az is fontos lenne, hogy a viztermelési adatok (térségi, telepiilési szinten),
hogy alakulnak, illetve fontos lenne, hogy tovabbra is az Eszakdunantali Vizmiinek a két nagy
tatabanyai vizbazisat valamilyen mddon hatoséagi oldalrdl is meggydzni. Meggydzni arrdl, hogy
ezt a kapacitasbévitést nem most kezdjék el. Ertem, hogy az iparfejlesztés iszonya fontosnak
tlinik, kiilondsen a tatabanyai és a komaromi ipari parkban, de nem ebben a helyzetben és nem
ilyen médon.

Sz al ay Ildiko bizottsagi tag elmondja, nagyon oriiltem, akkor, amikor 2023-ban elkésziilt a
monitoring rendszer, amit mar sokszor elmondtam, de soha nem fogom kihagyni a lehetdséget,
most is el fogom mondani réviden, egy mondatban — tovéabbra is szeretnék, ha tovabbra is
késziilne vizmérleg.
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Ami szerintem eléremutatd és pozitivan értékelem, hogy elindult végre a villamarvizekre
vonatkoz6 intézkedési egylittgondolkodas vagy gondolkodas az dnkormanyzaton beliil, viszont
azt gondolom, hogy ennél intenzivebb intézkedési tervet kéne lerakni, azért is, mert a 21.
szazad egyik legnagyobb problémaja véleményem szerint az elaszalyosodas, ami jelentosen
megfogja a mi vizeinket is.

Tehat nagyon Oriilnék, ha olyan intézkedési terv lenne, ami tényleg megprobal ezekkel a
gondokkal (villamarvizek, elaszalyosodas) valamit kezdeni.

Kvittun g Daniel alpolgarmester elmondja, én kicsit csalok, mert kérdezni szeretnék
Ballabas Géabort6l — mit javasol, mi lenne az els6 1épés, te hogyan képzeled el?

B allab as Gabor bizottsagi tag elmondja, amit itt az elobb is emlitettem, a teljes korti
adatgylijtés ¢és annak az elemzése. Amit a jelenlegi monitoring rendszeriink tud az szuper és
nagyon fontos szintekben, hozamokban. A masik oldal — amig nem latjuk, hogy a masik nagy
iranybol (viztermelés, vizkivétel iranyabol) térségi szinten pontosan hogyan valtoznak a
dolgok, addig nem latjuk az egyensulyat a rendszernek.

Azt nyilvan a szintek jelzik, hogy folyamatosan csokkend, de hogyha erre rédkapcsolodnak
tovabbi nagy termeldk, marpedig gy tlnik, hogy rda fognak vagy mar bdvitik ugye a
kapacitasokat, hiszen ezek miik6d6 egységek, akkor onnantol kezdve nagyon stlyos gond lehet.
A masik dolog nyilvan iszonyu fontos lehet az, hogy amit Szalay képviselé asszony mondott,
hogy ezt egy komplex intézkedési tervben célszerli rogziteni és nemcsak a felszini vizek,
hanem a felszin alatti vizek esetében, akar kiilon, akar egyben is - ez nyilvan egy koncepcio
kérdése. Harmadrészt pedig, mivel ez egy klimds torténet is, méghozza nagyon is masszivan
mas tudomdanyteriileteket is be kellene vonni, tehat azokat a klimamodellezéseket,
eldrejelzéseket, amik mar probaképpen megjelentek egy multkori jelentésben, de ezt joval
inkabb Kkiterjesztve, kibdvitve, hogy lassuk azt, hogy a csapadékeloszlasi trendek azok
miképpen, hogyan valtoznak.

Most nagyon ugy tinik, hogy a trendek nagyjabdl hatnak, tehat ugye példaul az aszalyhajlam
fokozodasa, a csapadékos napok szamanak a csokkenése, ez most mar tetten érhetd minden
szinten. Ami még nagyon fontos, az a partnerek és szovetségesek keresése, mert a hatosagot
nagyon nehéz lesz ebben megmozditani, az szemmel l4thatd, hiszen alapvetéen ugye az a {6
elvaras, hogy az ipari célu vizkiemelések ezek kiemelt beruhazasként mindenféleképpen kap,
kapjanak z6ld utat és innentdl kezdve pedig akkor a telepiilési érdekek, a telepiilési lakossagi
vagy kis és kozépvallalkozoi érdekek ezek teljesen hatra lesznek sorolva szerintem.

S z al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, gyors észrevétel — nem tudom, hogy a tisztelt
Képviselo-testiilet tudta-e, hogy tegnap volt az elaszalyosodés és vizhiany vildgnapja — most
madr ilyen is van (azt gondolom ez azért sokat jelent). Nagyon Oriilnék, ha a varosvezetés abba
az iranyba probalna meg elindulni, hogy vizet itt kell tartani, gy, hogy tudom és megértem a
hirtelen leztiduld csapadék hatalmas probléma a varos lakossaganak. Reményeim kozott
rengeteg olyan beruhdzas szerepel, ami az esOkertekrdl és azok kiépitésérél szol. Azt
gondolom, mindenképpen ez a kdvetendd Gtvonal vagy mddszer lehet, mar csak azért is, mert
nekem nagyon f4j, hogy 2,5 Balatonnyi vizmennyiséggel tobb folyik ki az orszagbol éves
szinten, mint amennyi bejon. Ez értelemszertien azt mutatja, hogy Magyarorszagnak vizhianya
van.
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T 6 t h Maria varosiizemeltetési referens elmondja, koszonjiikk a hozzaszolasokat, valéban
rendkiviil eléremutatok. Mindenképpen ki szeretném Ballabas Gabor véleményét egésziteni,
ahogy a vizmérleg fejezetben is leirtuk nyilvan ez nem kothetd csak magahoz a telepiiléshez,
hanem a viztestekhez kothetd. A térségi vizgazdalkodd az Eszak-dunantali Viziigyi
Igazgatosag. Valo igaz, a Viziigyi Hatosaghoz nem szabad fordulni, a Vizligyi Igazgatosag
viszont szakmai szervezet, tehat lehet tolikk kérni egy irdnyvonalat, hiszen 6k is figyelik a
csapadék alakulasat, mint ahogy mi is, mi is latjuk azt, hogy rettenetes csapadékhiany van,
rettenetes beszivargasi hidny van, de ez igy kiilon csak Tatara egy ilyen problémat nem lehet
megoldani. Eléremutatéan sem lehet kiilon csak Tatara barmit mondani, hiszen az egész
Dunantili-kozéphegység egy rendszert alkot és ugyanugy a tobbi telepiilésen is, hogyha csak
telepiilésre bontjuk le, ezek problémat jelentenek. Nagyon jol tudjuk, hogy évek ota nem volt
ho, a ho az, ami a téli iddszakban a legnagyobb mértékben be tud szivarogni a
karsztrendszerbe, és a karsztrendszernek az elsddleges vizpdtlasa ebbdl torténik, a csapadékbal,
tehat nem talajvizbol, nem folyovizbdl, hanem csupan csak a csapadékbol, ami beszivarog a
karsztrendszerbe. Tehat én azt tudndm elképzelni, hogy a viziigyi igazgatdsaghoz irunk egy
megkeresést, jelezziik a problémat, megkérdezhetjiik, hogy foglalkoznak-e valamilyen
elérejelzéssel ezzel kapcsolatban. Nem vagyok benne biztos, hogy tudnak ra valaszt adni,
hiszen sajnos a felszin alatti modellezés nem igazan gy miikodik, hogy ezeket a friss
informaciokat, meteoroldgiai informaciokat betaplaltak volna. Biztos, hogy nagyon komoly
problémat jelent, és ezt tulajdonképpen az egész Dunanttli-k6zéphegységben lehet vizsgalni. A
masik, hogy nekiink nem fognak olyan adatokat kiadni, pl.: hogy a Tatabanyai ipari parkban
Kinek mennyi a viztermelése, ezek olyan adatok, amiket a telepiilés nem kérhet ki. A
vizgazdalkodo tudja, tehat a vizgazdalkodohoz elmegy az éves beszamolo, hogy mennyi vizet
termelnek ki, és mennyi vizet szeretnének pluszban, mert ott is, mint vizgazdalkodé a viziigyi
igazgatosag adja ki a szakmai véleményét. Azt tudom elképzelni, hogy a Viziigyi
Igazgatdsagnak irunk egy ilyen megkeresést, aggalyunkat kifejezziik benne és varjuk, hogy
milyen javaslataik vannak ehhez kapcsolodoan.

K vittun g Daniel alpolgarmester elmondja, nem biztos, hogy jol meg tudom fogalmazni —
szeretném megkérdezni, hogy a bizottsdg tdmogatna-e, hogy ezt a kis kiegészitést hozza
tesszlik a monitoring rendszeri értékrdl szolo tajékoztatdshoz, valamint lenne még egy javaslat,
hogy az illetékes iroda levélben megkeresi a Viziigyi Igazgatdsagot. Kiilon ki kell
egésziteniink? Mi kell hozza?

M iir k 1 Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezeté elmondja, meg fogjuk
keresni ¢és kiegészitjilk. Javasolnam, hogy Polgdrmester uUr keresse meg a Viziigyi
Igazgatdsagot, ne az iroda.

K omondiAgnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolds nem
lévén s z a v az as r a bocsatja a felszin alatti és felszini vizek aktudlis dllapotardl, a
monitoring rendszerek és egyéb rendszeres adatok értékelésérol szolo tajékoztatorol sz6lo
hatérozati javaslatot

melyet a bizottsag jelenlévo 9 tagjabol, egyhangu 9 igen szavazattal elfogadja és a kdvetkezo
hatarozatot hozza:
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Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
153/2025.(V1.18.) hatarozata
a felszin alatti és felszini vizek aktualis allapotarol, a monitoring rendszerek és egyéb
rendszeres adatok értékeléséral szolo tajékoztatorol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a felszin alatti és
felszini vizek aktualis allapotarol, a monitoring rendszereck és egyéb rendszeres adatok
értekelésérodl szolo tajékoztatot.

Hatarid6:  2025. janius 25-i Kt. {ilés
Felelos: Komondi Agnes elnok

10. NAPIREND
Tajékoztatd az FEurdpai unios palyazatokrol és a Magyar Kormany altal biztositott

tdmogatasokrol
El6terjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: Lakos Zsuzsanna vérosfejlesztési és projekt irodavezetd

K omo ndi Agnes a bizottsig elnoke érdeklddik, van-e kiegészités, kérdés az
eléterjesztéshez.

Elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem 1événsza v az a s r a bocsatja az Eurdpai
Unios palyazatokrol és a Magyar Kormany dltal biztositott tamogatdasokrol sz0lo beszamolo
elfogaddsarol sz016 hatarozati javaslatot

melyet a bizottsag jelenlévo 9 tagjabol, egyhangu 9 igen szavazattal elfogadja és a kovetkez6
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
154/2025.(V1.18.) hatarozata
az Europai Unids palyazatokrol és a Magyar Kormany altal biztositott tamogatasokrol
sz610 beszamolo elfogadasarol

Tata Véros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Varosfejlesztési, Vdrosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek az Europai Unids
palyazatokrol és a Magyar Kormany altal biztositott timogatasokrdl sz616 beszamolot

Hatarid6é:  2025. jinius 25-1 Kt. iilés
Felel6s: Komondi Agnes elnok

11. NAPIREND

A Tata, Fényes faros mentén 1évé 1363/102 ¢és 1363/103 hrsz-u ingatlanok jovObeni
hasznositasarol

El6terjeszto: Michl Jozsef polgadrmester

Eldado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd
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K o m o n d i Agnes a bizottsig elnoke érdeklédik, van-e kiegészités, kérdés az
eldterjesztéshez.

B allab as Gabor bizottsagi tag elmondja, egy ilyen horderejii és vitas kérdésrdl szolo
eléterjesztést miért siirgdsségivel, el6z6 nap kapjuk meg. Nem értettem, ez eléggé Osszetett
kérdés és a variaciok szama is meglehetdsen nagy.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, a siirgésségnek egyrészt az az oka, hogy volt mar a
testiilet eldtt, tehat ismert ez a torténet, mar sokszor korbejartuk és szinte minden btizaszalat
ismer mindenki ezen a teriileten. Miutan a KépviselO-testiilet a legutobbi elutasitaskor arrol
nem hozott dontést, hogy honnan lesz potolva ez az 6sszeg, ezért az én kotelességem, hogy ezt
megoldjam. Tobbekkel beszélgetve tigy dontéttem, hogy visszahozom ezt a témat ezzel a
lehetséggel, variacioval. Azért hoztuk siirgdsségivel, hogy ne kelljen tartani egy rendkiviili
bizottsagi iilést a jOvO héten a testiileti lilést megel6zden, de ha a bizottsdig nem tud most
dontést hozni, nem tudta ezt a kérdést ilyen formdban attekinteni, akkor természetesen jovO
héten testiileti iilés el6tt tartunk egy iilést. Ha a Képviseld-testiilet tdmogatja, akkor az
el6terjesztésbdl lathatd, hogy milyen folyamatot indit el, de semmiképpen nem azt, hogy zarjuk
le ezt a torténetet azzal, hogy a koltségvetésbdl kivételre keriil ez az ingatlan, hanem hogy
tovabb tudjuk napirenden tartani és a varidciokat gondoljuk végig. Biztatom
képviseldtarsaimat, hogy gondoljuk at ezt a javaslatot.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, emlékeim szerint korabban alpolgarmester
urnak volt javaslata, hogy keriiljon kivételre az eladdsra szant ingatlanok koziil, hoztunk
dontést vagy nem?

dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja,
alpolgarmester ur eldterjesztése és annak alapjan meghozott Képviseld-testiileti dontés arra
vonatkozott, hogy melyek azok az ingatlanok, amelyek értékesitésébe ingatlankozvetitot
kivannak belevonni. Az ezzel kapcsolatos érvényes testiileti dontés, amit maga az eldterjesztés
is tartalmaz, az a marciusi volt, amikor felkérte a Polgarmestert, hogy variaciokat hozzon vissza
a testiilet elé. Amennyiben a testiilet ki szeretné ezt venni magabol a koltségvetésbdl, az
értékesitendd ingatlanok listdjabol, akkor abban az esetben, ahogy a hatdrozati javaslat is
tartalmazza (mivel erre épiilnek kiadasi eldiranyzatok), ha ezt kiveszi, akkor viszont dontenie
kell arrol is, hogy mi az, amit beemel plusz bevételként, vagy mik azok a kiadasok, amelyeknek
akkor a kivételét elrendeli a koltségvetésbol.

L a's z1 6 Tamas bizottsagi tag elmondja, az el6terjesztésben az Obudai Egyetem Ybl Miklos
Epitéstudomanyi Kar megszolittatott, azt én képviselem jelen helyzetben. Ezt a bizonyos
okologus lakhatas projektet is a kezdeményezésemre partnerségbdl az Onkormanyzattal
készitettiitk 2022/2023 dszi félévében. Mi volt az alapvetd célja? — Az elsé cél az volt, hogy
olcsobb lakhatast €rjlink el. Jelenleg a lakhatas a legnagyobb probléma a hihetetlen mértékben,
irrealisan el szalltak lakasarak. Lanckereskedelem alakult ki, amiben a befektetd, beruhazo,
fovallalkozo, alvallalkozd, mindenki rateszi a maga 10-20 %-os hasznat. Ez azt jelenti, hogy a
500.000-600.000 Ft-os realis négyzetméterar az felemelkedik 1,5 milliora. Ez egy teljesen
irrealis dolog, ezt kell valamilyen modon letdrni. A masik célunk, hogy a mikddtetése ezeknek
az ingatlanegyiitteseknek olcsobb legyen, olyan legyen és olyan legyen, amibe bevonjuk a
lakokozosséget. Fejérdl a talpara kivantuk allitani a dolgokat, most jelenleg a lakasépités
kizarolag vallalkozoi alapon torténik, az allam kiszallt a lakasépitésbdl és az dnkormanyzatok
1s minimalisan vesznek részt. Az elviink, hogy a lakok6zosség maga legyen a vallalkozo, 1étre
kell hozni egy vallalkoz6 lakokozdsséget.
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Megfogalmaztunk a tervezés soran kiindulaspontként elég sok alapelvet, parat felsorolok ebbdl,
egyik dolog, hogy nagyon komoly kozosségi szempontokat fogalmaztunk meg, a kozosségi
szempontok kozott szerepelt az, hogy a lakoépiiletekben is legyenek kozosségi terek. Olyan
mértékll kozosségi terek, amit a lakokozosség bérbeadéssal sajat célra fonn tud tartani, de a
sziikséges elégséges mértéket kellett meghatarozni, ezért nagyon sokféle célra hasznalhato,
tarsalgo, étkezd, kozdsségkonyha, tanuldhely, sport, rekreacid szdmara alkalmas, kisebb gytilés,
rendezvény, gyermekmegérzés, idésgondozas (kozosségi szempontokat nagyon fontosnak
tartottuk). Fontos volt, hogy a lakasvalaszték egy elvi csaladok életciklusanak feleljen meg, és
kiemelten foglalkoztunk a fiatalok és az iddsek lakhatasaval. Ezt a kett6t bérlakasként
képzeltik el, mert Ggy gondoljuk, hogy a demografidnak az egyik kulcsa a fiatalok elsd
lakashoz jutdsanak a célzott tamogatdsa, ¢és ez a célzott tamogatas ez bérlakasképpen
képzelheté el, ne az legyen, hogy a fiatalok beleugorjanak a lakastulajdonba, hanem
belendjenek a lakhatasba. Az iddsek lakhatdsa pedig Osszevonva, Osszekdtve a fiatalok
lakhatasaval, egy korkoros lakhatasi programot tud elinditani. Intézményeket is hozzanak 1étre
az egyiittesben, olyanokat, amik nem nagyszabasu 6voda, bolcsdde és hasonld, hanem pl.:
csaladi napkozik, kisebb egységek, amit a lakdépiiletekbe meg lehet teremteni és azok a kis
intézmények, azok a lakoko6zosség tulajdondban legyenek, bérbeadhatdé mddon és vallalkozoi
szempontokkal. A teriilet mellett van egy rekreacids erdd - azt javasoltuk, hogy ezt a rekreacios
erdot tartos haszndlatra vegye a lakokozosség, és egy csomo olyan dologgal tud kiegésziilni a
lakoegyiittes funkcionalisan, ami rendkiviili mértékben gazdagitja a lehetdségeit az itt élésnek.
Ebbdl nagyon sok olyan dolog kovetkezik, amit mi fontosnak tartunk, néhany alapelvet még az
eddigicken tulmenden felsorolok. A lakokozosség mikddtetésébe legyen a teljes lakoegyiittes,
ennek tervezési szempontjai vannak, 1étesiiljenek munkahelyek, amely munkahelyekkel szintén
a lakokozosség gazdalkodjon, bévithetd legyen, tehat a befejezetlenség is egy fontos szempont,
azaz az ¢let diktalta lehetdségeket hasznalja ki a lakokozosség. Most kivalasztottunk egyet
tervet (szerintem a legjobbat) a 10 kivalasztott terv koziil, szivesen kozreadjuk a dolgokat. A
Vizicsibe nevil tervet ajanlom, 6k 237 lakast terveztek — ,,a legintimebb hangulati beépités,
intimitasat az épliletek aranyain til az is eldsegiti, az épliletek kornyezetét, lejtds kerttel, hol
bio arokkal, alacsony tamfallal védi a publikus terekt6l. Az emeleti részen 1évé teraszfeliiletek
természetes modon valnak védetté, otthonossa. Ez a terv talan a legtataibb a tomeg kapcsolatai,
aranyai révén és Hessky Ivan akvarelljei koszonnek vissza. Van egy bdvebb ismertetés, de az
idé rovidsége miatt nem mesélem el. Azt gondoljuk, hogy egy lakastarsasagot kellene
létrehozni, a palyazati kiirdsban ezt kellene talan megcélozni, hogy maguk a potencidlis
lakastulajdonosok palyazzanak és dobjak Ossze lakasonként azt az Osszeget, amivel elérik a
céljaikat. Ezt iitemezve is meg lehet valositani, s6t eleve rész lakoegységeket kellett tervezni,
tehat a 237 lakéashoz 8 rész lakoegységet kellett tervezni annak érdekében, hogy ez belathato
méretli kozosséget hozzon létre. 240 csaladd az nem tud kozos allaspontokat kialakitani, de a 30-
40 igen, és a kozosségi tervezés ezutan indulhat meg a k6zosségi lakhatassal. Jelenleg a magyar
lakasépitésben, éppen azért, mert elkényeztetettek a vallalkozok, 1,5 millio forintos
négyzetméter ar esetén innovaciora nincs sziikségiik, nincs sziikségiik arra, hogy elkezdjenek
azon gondolkodni, hogy miként tehet6 olcsobba a lakasépités, holott a vilagon rengeteg olyan
megoldas van, amikkel a lakasépitést 1ényegesen olcsobba lehet tenni. Eleve azzal, hogy
kisztirjiik a lanckereskedelmet €s a végeredmény ugy gondolom, hogy egy olyan lakoegység,
amelyik uttorévallalkozas volna nemcsak Tatan, hanem az egész orszagban.
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B allab as Gabor bizottsagi tag elmondja, els6sorban egy modositod javaslatom lenne a D.
ponthoz, amivel egyébként jomagam egyetértek, hogy 2026. december 31-ig hosszabbitsuk
meg azzal a gazdalkodoval a bérleti szerzddést, aki jelenleg is miveli ezt a teriiletet,
vetésforgoban. Alapvetden az lenne a javaslatom, hogy egy teljesen 1) alapon nyugvo
koncepcioterv keriiljon kidolgozasra, aminek két alapvetd kulcs mondata és prioritasa lenne.
Az egyik az ¢lohelyek helyredllitdsa, a masik a kozoségi rekreacids funkcidk ezeken az
¢léhelyeken torténd megvaldsitasa. Nem én mondom meg ezeknek a részleteit, de azt
gondolom, hogy ez nagyon rovid id6 egy 0j koncepcid kidolgozasara, de olyan irany lehet, ami
elképzelhetd, hogy tobb tdmogatast élvezne, mint hogy ezt a két ingatlant lakocélra
hasznositsuk és épitsiikk be, kiilonosen ilyen Iéptékben, illetve ilyen problémas kapcsolati
halokkal — nyilvan ennek tobbféle oka is van. Azt gondolom, hogy az ¢él6hely helyreéllitasanak
egyrészt van egy Europai Unids kozosségi kotelezd rendelete is, ami minden tagallamra
vonatkozik. Ennek nyilvan tobbféle oka is van. En azt gondolom, hogy az él8hely-
helyreallitdsnak egyrészt van egy europai unids kozosségi kotelezd rendelete is, ami minden
tagallamra is vonatkozik, miszerint 2030-ig a leromlott allapotu €l6helyeket is 30 %-ban helyre
kellene allitani, ott egy példat mutathatna ujra. Azzal, hogy elinditottunk, ha jol emlékszem egy
olyan koncepciot, hogy a Réti I-es VII-es tavakat elkezdjiik ilyen iranyba, legalabbis tervezési
szinten helyredllitani, tokéletesen térben ez 6sszekapcsolodhatna. Mésrészt azért is fontos lehet,
hiszen ez nem Onmagaban egy természetért torténd és a természeti rendszerekért és az
¢l6helyekért torténd beavatkozas lehetne, hanem sokkal tobb anndl, hiszen tdmogathatnank
azokat az dkoldgiai folyamatokat is, amik segitik a lakossagnak és a kozosségeknek is az életét,
példaul a tapanyagciklusokat, a beporzokat, a klima- és a vizszabalyozast, katasztrofak elleni
védelem, aszaly vagy villamarvizes karok, ezek mind-mind része ennek a torténetnek.
Ko6zosségeket tudnank megmozgatni ebben az esetben, hiszen valosziniileg a lakossagot sokkal
inkabb, legalabbis a tatai lakosok jelentsebb részét én ugy gondolom, hogy jobban érdekelné,
hogyha egy ilyen kulcsfontossagt projektbe bevonhatdak lennének, és ennek gazdasagi haszna
is lehet, hiszen turisztikai értelemben, rekreacids értelemben mas gazdasagi tevékenységeket is
vonzhatna. Azt gondolom, hogy egy ilyen mintaprojekttel Tata (kiilondsen a Réti tavak I-VII-
tel 6sszevonva), egy nagyon fontos, részben természetvédelmi, részben kozosségi, részben
klimaalkalmazkodasi célt tudna elérni. A koncepcidterv mogé nyilvan oda kéne tenni a
partnereket, azt gondolom, hogy szamos nemzetkozi €s hazai civil szervezet, valamint allami
szervezet is van, aki szivesen beallna e mogé. Vannak ehhez Eurdpai Unios palyazatok is,
példaul a Life palyazati csomag, amit szintén érdemes lenne megvizsgalni, hogy bevonhato-e
finanszirozas szempontjabol.

dr. Ho r v a t h Jozsef jegyzé elmondja, szeretném tisztdzni, ha jol értem a D. ponthoz —
magyarul az, hogy nem tamogatja semmifajta beépitését, hanem helyette egy Okologiai
koncepcio elkészitését erre a teriiletre, a nem beépités helyett.

B allab as Gabor bizottsagi tag elmondja, 6kologia és kozdsségi koncepciod elkészitése.

dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, az maradna
kozosségi, onkormanyzati tulajdonban.

B allab as Gabor bizottsagi tag elmondja, igen ¢és a helyi védettség is maradna, a 103-r6l
visszaallna 102-re.
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dr. Ho r v ath Jozsef jegyzé elmondja, ez egy mddositd inditvany, de kérem, hogy nagyon
pontosan megfogalmazva, irasban legyen meg, mert ez egy olyan szintli modositas, ami
teljesen mdas, mint a jelenlegi tervezés. Ezt be kell adni irdsban, barmelyik képviseld

crcr

G 6 n ¢ z y Mihaly bizottsagi tag elmondja, nekem a Il. ponttal kapcsolatban lenne egy
felvetésem, javaslatom (ez az atmeneti bérlése lenne a szdntdknak). Csinaltam egy felmérést,
jelenleg a bérleti dij kb. 10 %-kal alacsonyabb, mint a legalacsonyabb dij itt Komérom-
Esztergom Varmegyében, azért szeretném felemelni 80.000 Ft-os hektaronkénti dijra, mert az
lenne egy kozépértek.

S z al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, zene volt fiileimnek, amit Ballabas Gabor bizottsagi
tagtol hallottunk. Azt tudni kell, hogy az Eurdpai Unidé nem véletleniil hozta a Természet
helyreallitasi térvényt. Az Eurdpai Unioban 80 %-a a természetes él6helyeknek rossz
allapotban van, ez aldol Magyarorszag sem kivétel sajnos, s6t innentdl kezdve, addig, amig a
beporzok szama, mindenfajta 6koszisztéma szama jelentdsen csokken és romlik, addig nekem
meggy6zddésem, hogy az ilyen teriileteket nem szabad beépiteni semmilyen fronton. Mar csak
azért sem, mert nem felelnek meg az Eurdpai Uni6 Természet helyreallitasi torvényének. Ez
egy olyan irdnymutatd intézkedés, egy olyan iranymutatd torvény, amit én meggyd6zodésem,
hogy a 21. szazadban nem hagyhatunk figyelmen kiviil. Tamogatom, hogy nyujtsunk be errdl
egy modosito inditvanyt, vagy modosito elbterjesztést. En kérem, hogy a testiilet timogassa azt,
hogy ez a teriilet nem kertil eladasra.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, elnézést kérek elndk asszony, hogy én szegem meg a
sorrendiséget, megprobalom kérdésként megfogalmazni (Konyves Gusztav képviseld urat
idézem), hogy mit takar ezen a teriileten az él6helyrekonstrukcio? Azon a teriileten soha nem
voltak tavak, nem volt vizes €¢l6hely, hanem kertészet miikodott ezen a teriileten. A korabbi
idoékben a Bolgar kertészet nyult el odaig, valdéban nem volt beépitve, mert az Esterhazy
gazdasaghoz tartozo6 teriiletként funkcionalt. Kérem, hogy par mondatban fejtse ki, hogy mit ért
ezalatt, biztos mindenkinek segit, gondolom nem én vagyok az egyetlen, aki nem lat az On
fejébe. A Réti-tavakra vonatkozoéan az szeretném elmondani, amit mindig elmondok, csak
azért, nehogy félremenjilink, nem az 6nkormanyzat tulajdondban van. A teriilet allami tulajdon,
csak valamennyi pici részleteket sikeriilt megszerezniink. Allami tulajdon a tavaknak a teriilete
¢s a felépitmények a Mezdgazdasagi Rt. tulajdondban vannak. Ettdl a cégtdl ezt mi ajandékba
biztos nem tudjuk megszerezni, pénzért van lehetdségiink megszerezni, kiizdliink ezen,
szeretnénk is ezt majd egyszerre magunkéva tenni. Ami még igy folvetddik kérdésként, ha van
ra valamilyen adat, akkor 6rommel meghallgatom, hogy ez az éldhelyrekonstrukcio, amit
emlitett Ballabas tanar ur, ennek a megvalositasa nemcsak pénzben, hanem tartalmilag mit
jelentene? Milyen jellegii rekonstrukciora gondol? Az én fejemben megfordul az erddsités,
valamilyen t6 kialakitasa vagy vizes teriilet kialakitasa, tehat sok mindent el lehet képzelni. A
gondolatot csak azért hoztam vissza igy, mert itt az el6z6 vitiban nagyon sokszor az érvek
kozott az szerepelt, hogy hat micsoda szornyli dolog ezt a teriiletet beépiteni, mert akkor a
zdldegyensuly, az él6vilag lehetdségei milyen oriasi mértékben karosodnak. Ondk ki tudnak
szamolni azt az oxigéntermeld ardnyt, amit ez a nagyon rég oOta szantofoldként és kertészeti
teriiletként hasznalt Fényes-fasori ingatlan hoz, mit jelentene, 30 %-os beépités esetén a
minimum 50 %-os zoldfeliileti kialakitas milyen hatassal lenne erre? Valosagosan mit jelent
ennek a teriiletnek a beépitése, milyen hatranyt jelent? — mert ezt sem hallottuk még, hatranyrol
nem tudtunk beszélni. Ez egy 6 hektéros teriiletet jelent, arr6l beszéltiink, hogy a masik 3-4
hektarnyi teriilet az mindenképpen zdld kell, hogy maradjon, rekreacios teriilet kell, hogy
maradjon — nem beépithetd.
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Huzamos tartézkodasra a honvédség miatt nem beépithetd, de alapbol igazabol ezt kellene
lekiizdentlink, hogy mondjuk az ilyen teriiletek keriiljenek ki a varos teriiletérdl. Abszolut
pacifistaként mondom, hogy mit keres itt a laktanya? Le van betonozva, az egész teriilet, ahol
egy fii nincsen, vagy nagyon minimalis, vannak olyan teriiletek boven a varosba, aminek a
nehézségével kiizdiink. Tehat én nagyon jo szivvel veszek egy olyan mintaprojektet, ami
bemutatja, hogy a jelenlegi allapotban is, hogyan lehet Ggy fejleszteni egy varost, hogy az
¢lhetdség szempontjabol, klimavédelem és a jovO szempontjabol, a természeti Orokség
megbrzése szempontjabol, a teremtett 6rokség megbérzése szempontjabol is hatékony dolog
szlilethessen. De, hogy csak egyszeriien azt mondjuk, itt biztos, hogy nem lehet épiteni semmit,
hanem ennek ilyennek vagy olyannak kell lennie, arra még nem kaptam javaslatot. Szalay
képviseld asszonyhoz is szolt a kérdésem, mert 6 is tarsult Ballabas tanar ar véleményéhez.

dr. H o r v a t h Jozsef jegyz6 elmondja, ha valaki megnézi a térképet az a hét t6, amir6l
beszéliink, az egy joval nagyobb teriilet, mint ami egyébként most az eldterjesztésben szerepel.
Tehat az is kérdés, hogy a ketté egymas mellett indokolja-e ezt a fajta teljes korii atmindsitést?
Ez egy dolog, de ebbe nem akarok allast foglalni. Csak annyival szeretném kiegésziteni, hogy
az allam mar egyszer palyazatot irt ki a tavaknak a teriiletére, akkor az dnkorményzat ezt
megvétozta, szabdlyosan megvétdztuk, hogy lenne szives visszavonni. Vissza is vontdk ezt a
palyazatot, pont azért, mert bejelentettiik, hogy az Onkormanyzat a Réti tavakat szeretné
megszerezni, azaz atvenné az allamtol. Akkor igéretet is kaptunk arra, hogy amennyiben
rendezédik a felépitmények sorsa, tehat a Mezdgazdasagi Rt. felszamolasi folyamataban pont
keriil az ligy végére, akkor az Onkorményzatot kedvezményezettként fogjadk megkeresni a
teriilet megszerzésével kapcsolatban. Ilyen értelemben mindent megtettiink, hogy ne
Keriilhessen masnak a tulajdonaba és az onkormanyzat legyen a kedvezményezett
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lenne kérdésem. El kell mondanom, hogy errdl is egyeztettiink, tehat a 11-ei megbeszélésen ez
a torténet is eldkeriilt egy valtozatban. Most még mindig arr6l beszEliink, hogy a
koltségvetésben benne van ez az ingatlan eladasra, tehat nagyon Ggy tiinik nekem, hogy ha
most ezek koziil nem az A., B., C. pontot szavazzuk meg, akkor gyakorlatilag megszavazzuk,
hogy vegyiik ki az ingatlant az eladasbol és ha a D. variaciot szavazzuk meg, akkor
gyakorlatilag elfogadtuk, hogy kivessziik a koltségvetésbdl. Az Osszes tobbinél is van
kipontozott rész (az alabbi ingatlanokat kivanjuk értékesiteni a bevétel kiesés miatt). Ezek a
kipontozott részek mikor lesznek kitdltve, mert nekem nagyon tgy tlinik, hogy a kipontozott
teriilet azt jelenti, ha mi most ezt nem adjuk el vagy olyan valtozatban adjuk el, ami
bevételkiesést eredményez, akkor nekiink be kellene irni a hrsz-okat — hogy helyette mit rakunk
be?

F esseln é Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezetd elmondja, igen ez igy van.

K 6 ny v es Gusztav bizottsagi tag elmondja, ezt a testiileti iilésig valaki ki fogja télteni?

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, a képviselk javaslatot tesznek

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, az eldterjesztésben az szerepel, hogy ,,az alabbi
kiadasi eldiranyzatok kivételét rendeli el:........................ ” — ha nem szavazzuk meg az
ingatlan elad4sat ebben a forméaban, akkor megmondjuk, hogy mit adjunk el helyette és

megmondjuk, hogy a bevétel kiesés miatt, melyik eldiranyzatot toroljiik, ami kiadas lenne. Ezt
jol értem?
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dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, igen.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, nekem a C. valtozat szimpatikusnak tlint, f6leg
a felskiccelt vazlatok alapjan, ez most nincs itt. Egy kicsit hadd beszéljek a szamokrodl, inkabb
megerdsitést kérek, kérem erdsitsék meg ezeket a feltételezéseket. Ott mar féépitész asszony
vagy valaki, aki ezt skiccet Osszeallitott, beirta, hogy 1.000 m2-es telek legyen a legkisebb
kialakithato teriilet, ez volt a C. valtozat, ez volt a terven, ha jol szamolok 6 hektaros teriileten
1.000 m2 telek méretnél, ha leszamitjuk az utat és az egyéb kozteriileteket, durvan 40 ingatlant
jelent. Ha 40 ingatlant veszek alapul 50.000 Ft/m2 aron, durvan 2 milliard forintos bevételt
jelent. Ebben a szamvetésben én azt latom, hogy ez nekiink nem bevételkiesés, tehat, hogyha
tartjuk a C-valtozatot kozel 1000 négyzetméteres ingatlannal kb. 40-50 kozotti beépithetd
ingatlan jonne ki, akkor itt nem nagyon lenne bevételkiesésiink, ellenben megvalosulna egy
olyan vizid, hogy ott mégiscsak tudunk fejleszteni. Zoldteriilet aranya, ahogy a Polgdrmester tr
mondta, az meghaladna az 50 %-ot. Azt is mondhatndm, hogy ha nem is az 6kologikus
koncepcio6 valdsul meg, de legalabb valami kozel azonos, illetve itt beszéliink 40 csaladrol, azt
a viziot sem lehet f6lhozni, hogy raengediink 400 csaladot erre az utra. Ahhoz, hogy kicsit el is
tudjuk képzelni ezt a torténetet, csak atnéziink az ut tuloldalara, hiszen ott egy €16 példa van, el
tudjuk képzelni a nagysagrendeket. Azt gondolom, ha ez a koncepcié valamivel kidolgozottabb
lenne, akkor volna értelme err6l beszélgetni. Kérdésem, hogy ez ennyi id6 alatt meg tud
valosulni, hogy ez még a 2025-6s koltségvetésbe benne legyen?

dr. Ho r v a t h Jozsef jegyzo elmondja, képviseld Grnak igaza van, de pont azért van a masik
oldalon benne most is a kipontozott rész, mert a teljes eljarasban kell a HESZ-t médositani,
annak a modositasa egész biztos, hogy ezt az évet el fogja vinni. Amig a HESZ nincs
modositva, addig a B. és a C. variacié sem valdsulhat meg, mert azok mésok, mint a jelenlegi
szabalyozas. A jelenlegi szabalyozas szerint az A. variacid szerint mehet, amikor megvan a
jelenlegi lakoteriiletre besorolds — akkor nincs akadalya, hogy idén megvaldsuljon. B. és C.
esetében HESZ-t kell modositani, ez azt jelenti, hogy az évben bevétel nem keletkezik, ezért
kell akkor is a koltségvetéshez hozzanyulnunk. A dij teljesen egyértelmii, mert ott még varhato
bevétel sincs.

Tehat, ha 0sszességében két évet tekintiink (2025., 2026.), akkor mar igaz, akkor megvan a
bevétel, de 2025-ben nem fog realizalddni.

dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja,
kiegésziteném Jegyz0 Ur 4ltal elmondottakat. Pont a C. variacidhoz kapcsoldddan ez az 50.000
Ft-os négyzetméterar, akkor helytallo, ha kozmiives telkekre vonatkoznak. Ebben az esetben az
onkorményzatnak lehet, hogy lesz 2 millidrdos bevétele, de ezzel szemben a masik oldalon
jelentkezni fog a koltségvetésben nem szerepld fejlesztési kiadas is. A jelenlegi kiirds alapjan a
Lk. 6vezetben 1000 m2-es telekre 6 db rendeltetési egység hozhato 1étre, amire az értékbecsld
kb. 60.000 Ft-os négyzetméter arat adott, akkor 1000 m2-es telekre egy rendeltetési egységnél
kozmiivesités nélkiil als6 hangon a felével kell szdmolni, ha nem a harmadaval. Ahhoz, hogy a
2 milliardos Osszbevételt elérje az Onkormanyzat, ahhoz pénzt kell beleraknia, meg Kkell
fejlesztenie azokat a teriileteket, hogy 0sszkozmuves épitési telkek lehessenek, hiszen csak
akkor lesz realizalhatd a képviseld ur éaltal meghatarozott 6sszeg, de ahogy az eldterjesztés is
tartalmazza, erre vonatkozoan az idei évben nem tartalmaz egy forintot sem az 6nkormanyzat
koltségvetése.
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B allab as Gabor bizottsagi tag elmondja, Polgarmester ur néhany kérdésére reagalnék. Az
egyik dolog, ami felmeriilt, hogy mi volt itt ezen a terlileten — milyen ¢l6helyekrol
beszélhetiink? — ez egy folyamatosan atalakuld t4ji részlet, amit itt latunk magunk el6tt, de
évtizedekig itt vizes éldhelyek voltak, hiszen alapvetéen a varostol északra 1€vd, a Duna felé
interGiziobazis felé lejtd teriileten visszaduzzasztott vizek és lapi, mocsari teriiletek voltak.
Mikovényi Samuel egy tudatos koncepcidé mentén egy mozaikos €léhelyre cseréltek le és ennek
megfelelden a mélyebb teriileteken megmaradt maradvanyaiban az a néhany 1ab folt, illetve
azok a laprétek, amelyek mar kezelt allapotba keriiltek, illetve kaszalok, magasabb térszinten
legelok kertiltek kialakitasra. A 19. szdzad masodik felében nem volt még szanto, tehat
évszazadokrol nem beszélhetiink, alapvetden a kataszteri térképek a 19. szdzad masodik
felében egyértelmiien nagy kiterjedésii gyepteriiletet mutatnak. Ett61 délre tényleg voltak bolgar
kertészetek, de az a teriilet nem volt az, valoban az Eszterhazy uradalomé volt ez a teriilet. Ez
az egyik kiindulasi torténet, a masik viszont a jelenkor, illetve annak a valtozasai. Azt
gondolom, de a koncepcid pont arrol szol, hogy tobbféle tudast egyesithetiink, tobbféle
szerepld és szervezOerd tudasat lehet egyesiteni. Ebben az esetben azok az éldhely tipusok
keriilhetnek el6, amelyek a térszin fiiggvényében, a vizellatottsag, iddjarasi adottsag esetében is
képesek itt megmaradni. Mivel az 6koldgiai értelemben a szarazfoldi teriileteken, itt egész
biztosan, a szupcepcid az erdd iranyaba hat és az erddk is szerencsére megmaradtak, ezért a
puhafas ligeterdok egyértelmiien olyanok, amik képesek itt regeneralédni. Ha adunk nekik
teret, akar egy rekreacids erdd vonatkozasdban ez lehet az egyik irdny. A masik a torténeti
adottsagok is adjak és az esectleges aszalyosodas esetén is ez a teriilet alkalmas arra, hogy
megfelelden kezelt extenziv gyepek is kialakithatoak legyenek és annak megfelelden azok
hasznositasa is hasznalhato lehet (bemutatd egyéb célok). En nem vetném el a szantét sem
feltétleniil, bar érdemes itt is korbejarni, hogy milyen miivelési ag formajaban miikodik.
Alapvetden a mozaikossagban gondolkodnék ezen a teriileten, vagyis az arra alkalmas teriiletek
szépen vagy visszaadni kezelt formaban a természetnek, vagy ennek megfeleléen gondolkodva
a mozaikossag kialakitasaban, illetve a hasznalat kialakitdsdban. Ez egy abszolut 1.0 vizio,
hiszen arrdl szol a torténet, hogy mikézben folyamatosan éljiik fel a biologiailag aktiv
feltileteinket és épitjiik be teriileteinket végre tudunk egy kicsit kompenzalni is. Azt tudjuk
mondani, a varoslakoknak is, hogy visszaadunk valamennyit a természetnek, amit bdlcsen
tudnak haszndlni és egyiitt tudjuk alakitani (ez is a lényege a ko6zOsségi tipust tervezésnek).
Erre forrasok is akadnak, ezeket fel lehet kutatni ennek a koncepcid tervnek a formajaban. Itt
tartok, erre tettem javaslatomat, de nyilvan ezt lehet finomitani, lehet boviteni, én csak a vazat
mondtam most el, de ez az, amiben javaslom egy teljesen Uj gondolkodas elinditasat ezen a
teriileten is, de ha a lehetdségek adottak, ezeket Osszekapcsolni és valoban egy téjléptékii
beavatkozassal visszatérni. Mikovényiék valahogy a gondolatisagahoz egy teljesen mas
koncepcid mentén, minthogy olyan lakotelepeket, lakoparkokat tervezziink be, amikre nem
biztos, hogy igy vagy ezen a helyen lenne sziikség.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, kérdések is lennének, illetve ehhez
kapcsolodoan egy kis tajékoztatds. Megint azt az egy dolgot hidnyolom, ami nincs, konkrétan
az a varosfejlesztési koncepcid és olyan hattér informécidok, amik befolydsolhatnak a
dontéseket, demografiai és tarsadalmi folyamatok, gazdasagi adottsagok. Amit a gazdasagi
programban is hianyoltam, kornyezet és infrastrukturalis adottsagok. Megint kiragadunk
valamit a nagy k6zosbol, mondjuk ugy a holisztikus szemléletnek egy szlik szeletét kivesézziik
ugy, hogy nem figyeljiik az egészet. Nézziik meg a demografiai adatokat, eléregedd a varos, ez
vitan feliil all, fiatalok tlinnek el, a lakossag szdma fogy, a maradék pedig oregszik.
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Most akarunk egyébként idevonzani fiatalokat, szeretnénk, hogyha a varos lakossaga
novekedne? Ha nem akarjuk, akkor hagyjuk az egészet francba, akkor tényleg nincs mirdl
beszélgetni, de akkor kinek fogunk itt épiteni barmit és kinek fejlesztiink. Ha meg azt
szeretnénk, hogy jojjenek a fiatalok, idehozunk 200 fot foglalkoztatd gyarakat, ahhoz munkas
is kell vagy nyugdijas klub fog ott dolgozni. Hidnyzik a koncepcio. Itt azt mondom, hogy
szeretnénk fejleszteni, ide jojjenek a fiatalok, épitsiink legalabb 40 ingatlant, fasitsunk,
parkositsunk, képezziink egy atmenetet a természetes és a mesterséges beton kozott és erre
kivalo koncepcid lehetne, csak dontsiik mar el, hogy mi el akarjuk adni vagy nem akarjuk
eladni, van koncepcid, nincs koncepcid. Ezt a testiilet fogalmazza meg, hogy innentdl nem
akarjuk, hogy ide jojjenek az emberek, nem akarjuk, hogy ide jojjenck a fiatalok, nem akarjuk,
hogy ide jojjenek az orvosok, mert minek. Akkor meg felesleges beszélgetni lakasprojektekrdl,
lakasprogramrol, felesleges barmi masrol is beszélgetni, ami ezzel Osszefiiggésben van. Azt
mondom, itt megint egyvalamirdl beszélgetiink, érveliink bizonyos szakmaisag mentén, aminek
egyébként az egészhez nincs koze, vagy nem illeszkedik be. Ha most lenne egy
telepiilésfejlesztési koncepcionk, gazdasagi programunk meg egyéb vizidink, akkor szerintem
most baromi egyszerli helyzetben lennénk, el tudnank donteni, hogy ide egy erdét akarunk,
vagy pedig negyvenlakasos teriiletkiosztast, ahol esetleg még kozparkot is tudunk létesiteni. A
C. valtozat miikéddképes tudna lenni a véleményem szerint, csak akkor ezt ki kell dolgoznunk
¢és ha erre azt mondjuk, hogy ez 2 év, akkor most egyébként nagyon igy néz ki, hogy ha
barmelyik valtozatot is szavazzuk meg az A kivételével, most azon kell gondolkodnunk, hogy
jovo hétre mit fogunk berakni ezek helyett. Ha barmi mast dontiink az A kivételével, az azt
jelenti, hogy eldontdttiik, kivessziik ezeket az ingatlanokat az eladasbol, az idénre nem
tervezhetiink ezzel a bevétellel. Tehat eldidéztiink egy jogszabalyba 1itkozé helyzetet, a
koltségvetési egyensulyt folboritottuk a sajat dontésiink kovetkeztében, ezt nekiink siirgdsen
helyre kell hozni. Az mar egy masik kérdés, ebbe valdszinlileg nem értiink egyet a
Polgéarmester urral, hogy nem a képviseloknek kell megmondania a pontozott részt. Ha igy van,
akkor nevezziik meg, hogy jové héten szerdara kinek kell kitdlteni a pontozott részt, a
jogszabaly litk6zés elkeriilése végett és valoban j6jjon a bevétel.

Egyeldre azt gondolom, hogyha egyszer eldontéttiik, hogy értékesitjiik, azt gondolom anno jol
atgondolta mindenki, akkor most probaljunk meg afelé gondolkodni, hogy miként lehetne ezt
ugy megoldani, hogy a kornyezetvédelem is jol jarjon, a vérosfejlesztési koncepcionk is
érvényesiiljon, a demografiaval kapcsolatos elképzeléseink is érvényesiiljenek. Olyan
programokat szavazunk meg, ami ezekre épiil. Most szavaztunk meg egy programot, aminek az
egyik szerves része konkrétan ez a dontés is. Ebben kérem a Jegyz6 ur segitségét, mi van most,
azokat a pontozott részeket ki fogja feltdlteni és mivel, mi alapjan. Megint valaki be fog
mondani 3 ingatlant, 3 helyrajzi szdmot, majd két hét mulva, amikor jonne a palyazat, akkor azt
mondjak bocsi, mégse. Igy rohadt nehéz lesz gazdalkodni és rohadt nehéz lesz gazdasagi
programot dsszeallitani.

K a m a r a s Dorottya foépitész elmondja, a bioldgiai aktivitasértékkel kapcsolatban kértem
sz6t, mert a helyi épitési szabéalyzatot ugy tudjuk csak moédositani, hogy a varosnak a bioldgiai
aktivitasi értékének meg kell mindig maradnia. Tehat van egy adott bioldgiai aktivitds érték
meghatdrozva és a kiilonbozé Ovezetek kiilonboz6 értékekhez kapcsolodnak és ennek a
teriiletnek is a beépitésre szant teriiletbe soroldsakor meg kellett Orizni a véarosra vonatkozo
biologiai aktivitds értéket, ami azt jelenti, hogy van olyan teriilet, amit nagyobb bioldgiai
aktivitasértéki teriiletbe kellett atsorolni. Konkrétan ezen a teriileten is van, itt a teriiletnek a
hatsé része az nagyobb erddfeliiletbe lett besorolva, tehat a mostani szantohasznositasban 1évé
teriiletek egy része is erdofeliiletként lett besorolva, pont azért, hogy a bioldgiai aktivitasi érték
novekedjen.
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Tehat hogyha ez az erdéteriilet beiiltetésre keriil, ami most szantoként hasznalt rész itt a hatso
részeken, akkor a biologiai aktivitas érték joval nagyobbra novekszik, ezt mar a modositaskor
meg kellett adni, csak ennyit akartam hozzaflizni ehhez.

S z al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, Ballabas Gabor megint megvalaszolta a kérdésem,
bar nem feltétleniil értiink egyet ebben a témaban. Konyves képviseld urat kérdezném, hogy
latott-e olyan helyzetet, szituaciot, amikor a kecske is jol lakik és a kaposzta is megmarad?
Ennél a teriiletnél nincs olyan megoldds, hogy be is épitsilk és a természeti értékek is
megmaradjanak. Ami nekem a legnagyobb aggilyom ebben a kérdésben, amit Ballabds Géabor
bizottsagi tag el is mondott, hogy egy lapos, mocsaras teriilet volt korabban, igy egész
egyszerlien nem tudom elképzelni, hogy ezt a teriiletet beépitjiik, félek, hogy annak hossza
tavon milyen hatésai lehetnek. Nem szeretnék abban a tragédiaban részt venni, sajnos lattunk
mar a vilagban olyan teriiletet, ahol ez megtortént. Nem gondolom, hogy mindent is be kellene
épiteni, hatarozottan azt gondolom, hogy vannak olyan teriiletek, amelyre nem szabad
terjeszkedni, ez pont ilyen. Hogy mit lehetne itt csindlni? — van egy sikeres Fényes
tandsvénylink, én simédn kibdviteném, bamekkorara is — az tényleg szép, tényleg jo, tényleg
tokéletes.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, a szant6f6ldon, a melegben tudnak koricalni az
emberek, valdban jo otlet.

S z al a y Ildiko bizottsagi tag elmondja, be lehet erdésiteni, attol, mert most ott szantofold
van ¢s nincs fa, még lehet rajta, csak akaras kérdése. Annak idején vettem egy telket egy darab
fa sem volt rajta, most 186 fa van. Barhova lehet fat rakni és lehet abbol egy olyan parkot
csinalni, amibdl pénzt lehet kihozni. Abbdl nem lehet hosszl tdvon pénzt kihozni, ha beépitjiik,
arrol nem is beszélve, hogy megint egy érzékeny teriilethez kivanunk hozzanyulni, amire a
varos lakossadganak nagy része nemet mondott. Innentdl kezdve, aki azt a teriiletet be akarja
¢épiteni, az nyugodtan nézzen szembe a varos lakossaganak ellenszenvével is. Ez a két olyan
teriilet, az Oroszlanyi ut — Méajus 1. Ut sarka és a Fényes fasor, amihez egyszeriien nem szabad
hozzanyulni, ha valaki nem akar fenn 16gni a villanyoszlopon, én nem szeretnék.

L a4 s z1 6 Tamas bizottsagi tag elmondja, Ballabas Gabor véleményéhez fliz6k egy
gondolatot. Mikovényi Samuel lecsapolta a mocsarakat, tévedés, hogy ¢ megodrizte volna a
mocsarakat, s6t még karhatalmat vett igénybe annak érdekében, hogy azt a malmot, amelyik
ragaszkodott ahhoz, hogy ezt a lecsapolast elvégezze, azt megakadalyozza. A masik Konyves
Gusztav  képvisel6 trnak a demografiaval kapcsolatos gondolatdhoz - amikor a
telepiilésfejlesztési koncepcidt készitettiik, akkor hatalmas vita volt a demografiai helyzetrél. A
demogréafiai helyzettel kapcsolatban az volt a vélemény és rengetegen osztottak ezt, hogy ne
koltozzon ide senki se. Ez eredményezte azt, hogy 25.000-rél lecsokkent 23.000-re Tata
lakossaga. Végiil abban a formuldban tudtunk megegyezni és akkor nem jott egy észrevétel
sem, hogy stabilizalni szeretnénk a varos lakossagat 25.000 fében. Ez a 25.000 fos lakossag ez
azt igényli, hogy fiatalokra telepitsiink itt le, innovativ, gyermeket vallalo fiatalokat, és ehhez
az kell, hogy valahol lakéteriiletet biztositsuk a szamukra. Ugyhogy én ugy gondolom, hogy ez
a koncepcid, ami itt kibontakozni latszik, az egy olyan méregzdld koncepcid, ami ugy
gondolom, hogy nem a jov6t és nem a varos életét szolgalja.

K vittun g Daniel alpolgarmester elmondja, a f6épitész asszonyhoz intéznénk kérdést,
biologiai aktivitas értéke megiitotte a fillemet, hogy ezt most milyen alapon nézik? Tehat ez
varosi %-ra vonatkozik, amibe mondjuk benne vannak az dsszes kiils6 erdd (bocsanat, tudatlan
vagyok ezzel a szoval kapcsolatban)?
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Azért kérdezem pl.: ezt a biologiai aktivitas értéket, hogy ez a varosi részekre van-€? — mert
Kokuti mellett megépiilt egy uszoda, oda épiilt egy hatalmas lakdpark €s most egy parkolot is
akarunk oda épiteni, ott ez a bioldgiai aktivitas érték mennyiben befolyéasolja ezt a dolgot? Az
egész varos benne van, Agostyan és az Agostyani zOld is? Tehat ez az érték fals, ha
varosrészekre nézziik? Ez olyan, mint az egy fOre jutd zold szézalék.

K a m a r a s Dorottya foépitész elmondja, amilyen besorolasok vannak, az alapjan van egy
meghatarozott érték a teljes varosra szamolva, amibe bele van szamolva az agostyani
zoldfeliilet is — ez alapjan van meghatirozva egy érték. Hogyha a meghatdrozott értékhez
képest olyan besoroldst adunk egy teriiletnek, ami csokkentené ezt az értéket, azt csak ugy
tehetjik meg, ha egy masik teriileten noveljik a biologiai aktivitds értéket, tehat olyan
besorolast adunk, ami noveli ezt az értéket.

K vittun g Daniel alpolgarmester elmondja, akkor teljesen statisztika, hogy honnan
nézziik. Ez olyan, mint az egy fore jutod zoldteriileti szdzalék, Agostyanban kertes hazban ¢16
embereknek majdnem ugyanaz, mint az Ady Endre 1ti panelban laké embernek, mert ha ez a
bioldgiai aktivitasi érték az egész teriiletre van, akkor ez 6nbecsapas.

K a m a r a s Dorottya foépitész elmondja, kiilonbozé dvezetekre van megadva a biologiai
aktivitas érték, tehat mas egy kertvarosi lakoteriiletnek a biologiai aktivitas értéke, mint az
erdOteriiletnek. Adott teriilet besoroldsdhoz van rendelve egy értékszam, az egész varosban ez
nem csokkenthetd.

B allab as Gabor bizottsagi tag elmondja, két aprosagot szeretnék jelezni, csak reagalnék
Laszl6 Tamas észrevételére. Egyrészt azt mondtam, hogy lecsapolta, hiszen egy mocsartérkép
alapjan lecsapolta ezeket a teriileteket, vagyis a talajvizszintet is csOkkentette azokkal a
lecsapol6 arkokkal, tehat valosziniileg ugyanarrdl beszéliink, csak félreértés volt. Ami pedig a
demografiat illeti, nemcsak vélemények vannak, nemcsak elképzelések, hogy mi varhato,
hanem vannak szakmai elére modellezések is. A nemzeti alkalmazkodési térinformatikai
rendszerben mi is hasznaltunk ilyen jarasi szintli népesség-eldre szamitasokat, kozép
becslésekkel és kozépszamitasokkal a tatai jards egészére, tehat jarasi szintliek ezek az adatok
¢és informaciok. Azt lehet mondani, hogy kifejezetten kedvez6 helyzet az, hogy 2050-ig olyan
15-20 %-kal csokken a népessége varhatdoan a jarasunknak a demografiai folyamatokbol
eredden, amibe nyilvan az eloregedés is benne van. Tehat én azt gondolom, hogy ha ezek a
modellek miikddnek, akkor valoban azon lehet gondolkodni, és ez egy fontos szempont lehet,
hogy hogyan stabilizaljuk a varos népességét, lehet ez egy célkitiizés, de egy iszonyatosan
nehéz célkitlizés, mikozben ugye a térséglinkben folyamatosan csokkend népességet latunk
eldre.

L 4 s z1 6 Tamas bizottsagi tag elmondja, tehat ez a 15-20 %-os népességcsokkenés azt
eredményezi, hogy az 0Osszes ellatérendszer {6l fog borulni, a nyugdijrendszer, a
tarsadalombiztositds, a munkaerd helyzet, gyakorlatilag minden 6sszeomlik. Azt gondolom,
hogy ez a koncepcid, amit nagy 6rommel fogadsz, ez katasztrofa. A Magyar Kozgazdasagi
Tarsasdg demografiai szakaszanak elndkségi tagja vagyok és foglalkozunk a demografiai
helyzettel, 100 cikket irtunk az elmult évben a Magyar Hirlapban ¢€s ennek a reziiméjét allitjuk
most 0ssze. Milyen javaslatok vannak annak érdekébe, hogy ne csak adocsokkentéssel
foglalkozzon a kormany, hanem foglalkozzon egyéb dologgal is, ugy gondolom Tata varosanak
is kellene ilyen dolgokkal foglalkozni. Az egyik javaslatunk, hogy a Polgdrmester mellett
legyen egy demografiai szakértd, aki minden intézkedéssel kapcsolatban megmondja, hogy
milyen hatdsa lesz a varos népességére vonatkozdan. Csinjan banjunk ezekkel az
eldrejelzésekkel.
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S ¢ h e n k Attila bizottsagi tag elmondja, picit szerintem messze megyiink ezzel a
demografiai kérdéssel, itt egy teriilet beépitése kapcsan. Nem hiszem, hogy egy Uj teriilet
beépitése tud csak fiatalokat ide hozni, van itt rengeteg rozsdadvezet, van rengeteg olyan
¢épiilet, ami nem lakott. Az ingatlanok 10 %-a gyakorlatilag iiresen all, ezt mutatjdk a
statisztikak. Az épitészetnek is az a feladata, hogy a meglévd épililetallomanyt kell ujra
fogalmazni és nem feltétleniil kell az 0j épitések felé. A 90-es években az Osszes tatai
telepiilésfejlesztési koncepcid azzal kezdddott, hogy a Tatdnak a legnagyobb értéke az
északnyugat-délkelet 6kologiai folyosd, amit elindul a Dunanal és valahol a t6 taloldalan ér
véget, erre érdemes épiteni. Ha most itt elkezdiink egy beépitést, az akkora infrastrukturalis
beruhazas lesz (pl.: meg kell duplazni a Fényes utat, ki kell htizni az 6sszes kozmiivet, hidat
épiteni a Berta malomhoz stb.), ami nem fog megallni 40 teleknél, mert hat ismerjik a
befektetdi attitiidot. Abszolut tisztelem Laszld Taméasék munkajat, amit az Obudai Egyetem
Ybl Miklés Epitéstudoméanyi karon végeznek ezzel az koldgus lakhatassal és maximalisan
egyetértek vele, de azt gondolom, hogy nem erre a teriiletre. Amit Ballabas Gabor felvazolt az
egy igazan innovativ megoldas ¢€s elég egyedi ahhoz, hogy vonzzon egy fiatal célkdzonséget a
meglévo épiiletallomanyba.

S z a1l ay Ildiko bizottsagi tag elmondja, z6ld kérdésekben radikalis vagyok és ezt vallalom.
Véleményem szerint el kellene végre felejteni a zoldmezds beruhazasokat, foleg ilyen
nagysagrendekben. Masrészt, ha mar z6ldmezds beruhdzas, akkor azt kellene megnézni merre
¢és hol. Kvittung Daniel alpolgarmester urnak a kérdésére valaszolnék — bioldgiai aktivitas — a
bioldgiai aktivitds megdrzése az kotelezd az dnkormanyzat részére, ha kivagok mondjuk 200
fat, akkor pétolni kell 200 fat, csak sajnos a kivagott fak kozott lehet, hogy volt 80 vagy 100
éves fa is. Tehat a kivagott 200 db fat potoltam 200 db csemetével, azaz darab szdmra megvolt,
de ugy gondolom, ezt is, mint mindent kiskapukkal ki lehet jatszani. Gydrben, az el6z6
varosvezetés ideje alatt tortént meg, hogy kivagtak egy csomd fat és egy madsik telepiilésen
potoltak, arra hivatkoztak, hogy nincs ra hely, mert oda akkumulator gyarat akarnak.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, képviselé asszony altal megszolittattam,
kérdeést tett fel nekem, bar gyanitom koltdi kérdés volt. Az, hogy mit lattam és mit nem lattam
eddig ¢letemben — nagyon sok mindent lattam mar életemben és ebbe nem akarok bele menni,
abba lenne cafatokra robbant katona vagy fejbe 16tt katonatars, szoval sok minden. Lattam
nyomort, ami husba vagd és kézzel foghat6. Sok mindent lattam, de a lényeg, hogy mit
tapasztaltam — én tudom mit szeretnék és mit nem szeretnék. Szeretnék egy élhetd, fejlodo
varost, elvitatkozgathatunk azon, hogy mi az, hogy fejlédés, kinek mit jelent, de az a fontos,
hogy mit nem jelent. Azt mondta a képviseld asszony, hogy z6ldként, radikalis én azt mondom,
hogy a radikalizmus az nem vezet jora, viszont csdlatashoz vezet. Nemrégiben egy Onok altal
szervezett konferencidn hallottam egy jO gondolatot, amit magaméva is tettem — a
természetesnek mi az ellentéte, mondjuk a természetellenes, vagy a mi vonatkozasunkban talan
a természetkarositd természetrombold, de a mesterséges az nem feltétlen jelent
természetellenest, az ember 4ltal alkotott dolog nem feltétlen természetkarositd. Tehat, ha
épitkeziink, teriileteket beépitiink, véleményem szerint nem feltétlen egyenld azzal, hogy a
természetet megkarositjuk. A természettel kell 6sszhangban épitkezniink, élniink, ezért 1éteznek
ilyen kifejezések is, mint 6kologikus vagy természetbarat épitkezés.

Felvetddott az a kérdés, hogy ez a 40 lakés akkora beruhazassal jarna? — szamomra ez
megfoghatatlan egy kicsit, a szdmokat jobban szeretem (mekkora az akkora), tehat, ha 40
csaldd odakoltozik, akkor mi az, hogy akkora beruhédzast jelentene. Egy lehetdség, hogy
értékesitiink 2 milliardért ott 40 telket (6sszkdzmiivesitve), vagy vegyiik kézbe mi, osszuk fel a
telkeket, szabalyozzuk ki, kdzmiivesitsiik €s onnant6l kezdve mar nincs kérdés, hogy miként
fog beépiilni.
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Kérnék szamvetéseket, hiszen ki lehet szamolni — ha 2.000.000.000-ért értékesitjiik a telkeket,
de nekiink kell 6sszkdozmiivesiteni és ugy értékesiteni, az mennyibe keriil, mennyi hasznot hoz?
Van befektetés, hogy kell oda befektetés, pénzt teremteni, eléfinanszirozassal is meg lehet
oldani. Ugy értékesitjikk a telkeket, hogy az értékesités utan vallaljuk, hogy hataridére az
Onkormanyzat biztositja ebbdl a pénzbdl az kozmiiveket. Vannak megoldasok, csak ezen
gondolkozzunk. Nem szeretném ugyanazokat a szavakat hasznalni, de valamiben egyet kell,
hogy értsiink, értem én, hogy most TOP minden, de merre tovabb? Ne adjunk el semmit, értem
én, de akkor mit csindljunk helyette? Miért 6rdogtél vald az, ha szeretnénk terjeszkedni,
¢épitkezni? Hiszen az jol latszik, hogy van ra igény, ha két hét alatt a szigeten eladtak 25 telket,
akkor van ra igény ¢€s csak azért nem adtak el tobbet, mert a befekteté nem akarta eladni. Ha ott
nem, akkor mondjuk meg, hogy hol, értem én, hogy van belvaros, hogy l1éteznek lakésaink, de
én meg azt sziintetném meg, amit a Bacs6 Béla lakdtelepen, a hétemeleteseknél latunk.
Mondhatjuk, hogy a belvarosban vannak lakatlan ingatlanok, azt is lehetne vitatni, hogy miért
lakatlan — ki akar odamenni egy 80-100 éve épiilt, elavult technologiaval késziilt
lakoingatlanba? A fiatalok nem ide jonnek, ez latszik, vannak tendencidk, ezeket vagy
lekovetjiik vagy lemaradunk. Ertem én, hogy nem akarunk valamit, itt megint a koncepcio
hianya latszik. Dontsiik el, hogy mit akarunk, nekem ez a kérésem ¢és iiljiink le. Nyilvan
mutogathatok a tuloldalra, hogy 3-4 valtozat fel lett terjesztve, nyilvan én is rd tudom olvasni a
Polgarmester urra, hogy kivel egyeztetett, mert veliink nem, nem iiltiink le, nincs kerekasztal,
nincs egyeztetés. Jonnek az eldterjesztések, mi leszavazzuk, mert nekiink az nem jo, a masik
oldal megkérdezi, hogy helyette mit terjesztettiink be? Szerintem ez igy nem is lesz jo, csak
ide-oda passzoljuk a labdat. Uljiink le és beszéljiik meg — sajnos ez a része nem miikddik.
Mondhatja barki, hogy miikodik, hogy akarjuk, nem akarjuk, mert ha akarnank, miikodne.
Amig nincsenek terveink, nincsenek egységesen értelmezett vizidink, addig el fogunk beszélni
egymas mellett és nem épitkeziink, nem adunk el.

L a s z16 Tamas bizottsagi tag elmondja, kicsit megtdmogatom Kdnyves képviseld urat, a
XV. keriiletben a Szilas-patak mellett egy hasonlo teriilettel foglalkoztunk, arra telkes beépitést
képzeltek el, 174 telek 4 lakasos tarsashazakkal. A lakasszamot tartottuk, de a kozosségi
lakhatasbol, a tobbszintes beépitésbdl, az alacsony beépités konfiguracidinak a valtogatasaval,
egy olyan teriiletfelhasznalds jott létre, ami a telkes beépités teriiletfelhaszndldsandl mind
zoldfeliiletben, mind uthalézatban, mind k6zdsségi terekben ezerszer jobb megoldas, mert a
telkeken beliil azért egy csomo hulladék zoldfelilet van, amit ugyan zdlddel szamolunk, de a
telkes beépitésnek is van lényegesen jobb valtozata a kozosségi lakhatasban, ami
teriiletfelhasznalasban ezerszer jobb.

G 0 n ¢ z y Mihaly bizottsagi tag elmondja, a SzOnyeggyari szigettel kapcsolatban mondanam
el, hogy mar 2017-ben szerettiink volna mi is ott telket venni — azt gondolom azért keltek ilyen
gyorsan a telkek, mert volt egy korabbi vevoi kor.

M i c h 1 Jozsef polgarmester elmondja, nagyon szivesen leiilok beszélgetni, lehet kerekasztal,
fogom javasolni a Képviselo-testiilet tagjainak, hogy minden honap elsd szerdajara javaslok 3
témat, ami elottiink lesz és iiljiink le, beszélgessiink. Nem rajtam mulik, én 6rommel veszem,
amikor Konyves képviseld ur javasolja, hogy folytassuk ezeket. Szerintem is van értelme, mert
sok mindenben ott diilére tudunk jutni. Egyrészt, szeretném megemliteni, hogy van a varosnak
telepiilésfejlesztési koncepciodja, hivatalos formaju is, nemcsak a Magyari terv van, 2021-ben
fogadtuk el, tehat jo szivvel ajanlom képviseldtarsaimnak. Negyven valahdny oldalas
dokumentum, ami Tata varos honlapjan elérheté Telepiilésfejlesztési koncepcid cimen,
érdemes atolvasni, ebben is szerepelnek ezek a teriiletek is.
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Ballabés tanar urhoz az lenne a felvetésem -nem kell erre most valaszolnia — de hajlando
vagyok kompromisszumot gyakorolni, remélem a mostani elGterjesztés igazolja ezt ebben a
tekintetben. Orommel vennék a masik oldalrdl is, a zold fliggény leeresztése helyett kérek
valami olyan kompromisszumos javaslatot, amirdl el tudunk kezdeni beszélgetni, mert igy
valoban — ahogy Konyves képviseld Gr mondta — ugy tlinik csak a két végét latjuk a
torténetnek. A demografiara vonatkozoan beszélgessiink, mert abszolut nem értek egyet azzal,
hogy bele kell torddni. Talan itt volt a félreértés, Laszl6 Tamads is ezt mondta vagy gondolom
ezt akarta mondani — én igy értettem az 6 szavait. Pont azért tesziink mindent, mert nem
szeretnénk beletdrddni abba, hogy fogy a magyar nemzet, aggddnak, hogy 8 milliard ember ¢l a
foldon és akkor pusztitsuk el inkabb magunkat, ne sziiljiink gyerekeket. Tessék megnézni
Kindban mekkora tragédiat okoz ez a torténet (egy gyermek), nem tudnak mit csinalni az
oregekkel, 6k is folboritottdk ezt a régi rendet. Arra eskiidtem, hogy a varos jovojéért is
dolgozunk, mindannyian ezt hataroztuk el, nem csak azért mondom, mert a 9. unokdmat varjuk,
hanem azért, mert ezt tartom normalisnak. Az ember élhetdsége és a teremtett 6rokség kozotti
kapcsolatnak a helyes aranyait kell megtalalnunk.

Hivé emberként a Szentiras elso lapjairdl, a teremtéstorténetbdl az alapunk nem, hogy a Joisten
megteremtett benniinket és azt mondta, hogy gondoskodjunk errél a vilagrol. Nem azt mondta,
hogy ne csinaljunk semmit, mert akkor hatha nem csindlhatunk semmit, hanem taldljuk meg a
helyes aranyokat. Tehat itt ¢liink egy varosban, ennek a kornyéknek mi vagyunk a kézpontja, a
40.000-es lakokozosségnek egy csomd mindent kell nekiink nyujtani, de ennek a
kiszolgéalasahoz, ennek a létrehozasahoz energidkra van sziikségiink, igy van sziikségiink az
iparra és még nagyon sok minden masra, amibdl ezt meg tudjuk teremteni. Sziikségilink van
arra, hogy olyan életk6zosségek, életterek tudjanak létrejonni, ami a jovot is biztositani tudja.
Az, hogy a részletekben vannak kozottiink kiilonbségek, az teljesen normalis, azzal nincs baj,
de a kompromisszumokat kozdsen kell megtaldlnunk. Amikor egy épitész ugy nyilatkozik,
hogy se oda ne épitsiink, de az Oroszlanyi Ut sarkara, azt furcsanak talalom, mert ott mit kell
megorizniink? Az Oroszlanyi Gt — M4jus 1 ut sarkat miért kell megmententink, a zold vildgnak,
vagy minek? Se oda ne épitsiink, de a Fényes fasorra ne épitsiink, Laszl6 Tamas a koncepcigjat
vigye, ahova akarja, de itt azt nem tudjuk megvalositani — ez biztos, hogy nem varosépités és
nem varosfejlesztés, hanem valami olyan bezark6zés, amiben én nem tudok partner lenni és
nem is leszek.

Arra biztatom képviselGtarsaimat, hogy taldljuk meg a megfeleld utat, varok egy olyan
kompromisszumos javaslatot, amivel akar Szalay Ildiké is egyet tudna érteni és talan
megtalalna benne azt az értéket, amit az 6 vilaga is tud tamogatni. Sok-sok szempont van, ami,
ha egymas mellé tevddik, akkor a végén valami j6 megoldas is kijohet.

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem
lévén s z a vazasr abocsatja a Tata, Fényes-fasor 1363/102 és 1363/103 hrsz.-u
ingatlanok lakoovezetbe sorolt részeinek jovobeni hasznositasarol sz016 hatarozati javaslat A.

------

melyet a bizottsag jelenlévd 9 tagjabol, 2 igen és 7 nem szavazattal nem fogadja el és a
kovetkezd hatarozatot hozza:
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Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
155/2025.(V1.18.) hatarozata
A Tata, Fényes-fasor 1363/102 és 1363/103 hrsz.-u ingatlanok lakéovezetbe sorolt
részeinek jovobeni hasznositasarol

Tata Véros Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Vdrosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga nem javasolja elfogadasra a KépviselO-testiiletnek a Tata,
Fényes-fasor 1363/102 és 1363/103 hrsz.-ii ingatlanok lakédvezetbe sorolt részeinek jovobeni

rrrrrr

Hataridé:  2025. jonius 25-i Kt. tilés
Felelos: Komondi Agnes elndk

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem
lévén s z a v a z a s r a bocsatja a Tata, Fényes-fasor 1363/102 és 1363/103 hrsz.-u
ingatlanok lakddvezetbe sorolt részeinek jovobeni hasznositdsarol sz016 hatarozati javaslat B.

------

melyet a bizottsag jelenlévd 9 tagjabol, 1 igen és 8 nem szavazattal nem fogadja el és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
156/2025.(VI1.18.) hatarozata
A Tata, Fényes-fasor 1363/102 és 1363/103 hrsz.-u ingatlanok lakéovezetbe sorolt
részeinek jovobeni hasznositasarol

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga nem javasolja elfogadasra a Képviseld-testiiletnek a Tata,
Fényes-fasor 1363/102 és 1363/103 hrsz.-u ingatlanok lakdovezetbe sorolt részeinek jovébeni

------

Hatarid6é:  2025. jinius 25-1 Kt. iilés
Felel6s: Komondi Agnes elnok

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem
lévén s z a va z a s r a bocsatja A Tata, Fényes-fasor 1363/102 és 1363/103 hrsz.-u
ingatlanok lakdovezetbe sorolt részeinek jovobeni hasznositasarol sz6l16 hatarozati javaslat

------

melyet a bizottsag jelenlévé 9 tagjabol, 4 igen 5 nem szavazattal nem fogadja el és a
kovetkez6 hatarozatot hozza:
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Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
157/2025.(V1.18.) hatarozata
A Tata, Fényes-fasor 1363/102 és 1363/103 hrsz.-u ingatlanok lakéovezetbe sorolt
részeinek jovobeni hasznositasarol

Tata Véros Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Vérosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga nem javasolja elfogadasra a KépviselO-testiiletnek a Tata,
Fényes-fasor 1363/102 és 1363/103 hrsz.-i ingatlanok lakodvezetbe sorolt részeinek jovobeni

rrrrrr

Hataridé:  2025. jonius 25-i Kt. tilés
Felelos: Komondi Agnes elndk

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem
lévén s z a v a z a s r a bocsatja a Tata, Fényes-fasor 1363/102 és 1363/103 hrsz.-u
ingatlanok lakodvezetbe sorolt részeinek jovobeni hasznositasdrol sz016 hatarozati javaslat D.

------

melyet a bizottsag jelenlévd 9 tagjabol, 6 igen és 3 nem elfogadja és a kovetkezé hatarozatot
hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
158/2025.(V1.18.) hatarozata
A Tata, Fényes-fasor 1363/102 és 1363/103 hrsz.-u ingatlanok lakédvezetbe sorolt
részeinek jovébeni hasznositasarol

Tata Véaros Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének Vaérosfejlesztési, Vérosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a Tata, Fényes-
fasor 1363/102 és 1363/103 hrsz.-0i ingatlanok lakoovezetbe sorolt részeinek jovobeni

------

Hatarido:  2025. junius 25-1 Kt. tiles
Felelos: Komondi Agnes elndk

K o m o n d i Agnes a bizottsig elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszélis nem
lévénsz avazasrabocsatja Gonczy Mihaly képvisel6 altal a Tata, Fényes fasor mentén
lévé egyes onkormdnyzati ingatlanok dtmeneti hasznositisanak értékérél sz6l6 hatarozati
javaslat modositasat.

melyet a bizottsag jelenlévo 9 tagjabol, 8 igen szavazattal és 1 tartézkodassal elfogadja és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:
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Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
159/2025.(V1.18.) hatarozata
Tata, Fényes fasor mentén 1évo egyes 6nkormanyzati ingatlanok atmeneti
hasznositasanak értékérol

Tata Véaros Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek, hogy a Fényes
fasor mentén 1év6 egyes dnkormanyzati ingatlanokat 2026. december 31. napjaig 80.000 Ft/ha
+ AFA haszonbérleti, illetve bérleti dij ellenében adja bérbe, haszonbérbe.

Hataridé:  2025. junius 25-i Kt. {ilés
Felelos: Komondi Agnes elnok

K o m o n d i Agnes a bizottsag elnoke elmondja, hogy tovabbi kérdés, hozzaszolas nem
lévén s z a v az as r abocsatja Tata, Fényes fasor mentén 1évé egyes onkormdnyzati
ingatlanok dtmeneti hasznositdsdrol sz616 hatarozati javaslatot

melyet a bizottsag jelenlévd 9 tagjabol, 7 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartézkodassal
elfogadja és a kdvetkezo hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
160/2025.(V1.18.) hatarozata
Tata, Fényes fasor mentén 1évo egyes 6nkormanyzati ingatlanok atmeneti hasznositasarol

Tata Véros Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének Vaérosfejlesztési, Vérosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek a Tata, Fényes
fasor mentén 1évd egyes Onkormanyzati ingatlanok atmeneti hasznositasardl szold hatérozati
javaslatot a 159/2025.(VL.18.) hatarozatban elfogadott 80.000 Ft/ha + AFA haszonbérleti,
illetve bérleti dij ellenében.

Hatarido:  2025. junius 25-1 Kt. diles
Felelos: Komondi Agnes elndk

A 12-14. napirendi pontokat a bizottsag zart {ilés keretében targyalja, melyrdl kiilon
jegyzoékonyv késziil.

Tovébbi kérdés, észrevétel, javaslat nem hangzik el, igy K o m o n d i Agnes bizottsagi elnok
zarszavaval a bizottsag 19:10-kor a zart {ilést megel6zden az {ilését bezarja.

Kmf.

KomondiAgnes Klemen tDiiana
Virosfejlesztési, Varosiizemeltetési Viarosfejlesztési, Varosiizemeltetési
¢s Kornyezetvédelmi Bizottsag és Kornyezetvédelmi Bizottsag

elndke jkv. hitelesitd, a bizottsag tagja
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