Szam: 1/ 97-8 /2025

JEGYZOKONYV

Késziilt:  Tata Varos Onkorményzat Képviselo-testiiletének Kormyezetvédelmi
¢s Varosiizemeltetési Bizottsaga 2025. oktober 29-én, 11:42 6rakor a
Varoshaza disztermében (2890 Tata, Kossuth tér 1.) megtartott

ulésén.

Kornvezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsag tagjai koziil:

Jelen van:

Komondi Agnes elndk
Konyves Gusztav bizottsagi tag
Szalay Ildikoé bizottsagi tag
Ballabas Gabor bizottsagi tag
Klement Didna bizottsagi tag

Tanacskozasi joggal meghivottak koziil:

Jelen van:

Michl Jozsef polgarmester

dr. Szerencsi Richard alpolgarmester
dr. Lantai Eva aljegyz0

Gonczy Mihaly képviseld

Jegyzokonyvvezeto:

Herceg Laszlo

Az iilésen megjelentek a mellékelt jelenléti iven szereplok.



Komondi Agnes elnok megillapitja, hogy a mai iilésen a Kornyezetvédelmi és
Varosiizemeltetési Bizottsag tagjai koziil mind az 5-en jelen vannak, igy hatdrozatképesek.
Javasolja és szavazasra bocsatja, hogy a mai lésrol késziilt jegyzokonyv hitelesitdjének
Klement Didna Bizottsagi tagot valasszak meg,

mellyel a_bizottsag 5 tagjabol, egyhangu 5 igen szavazattal egvetért és kovetkezot hatarozza
meg:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
27/2025.(X. 29.) hatarozata
Klement Diana jegyzokonyv hitelesitéjének kijeloléséraol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga a mai iilésrdl késziilt JegyzOokonyv hitelesitonek Klement Didana Bizottsagi Tagot
bizza meg.

Hatarido: azonnal

Felelos: Komondi Agnes a bizottsag elnoke

Komondi Agnes elnok tajékoztatja a Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsag
tagjait, hogy a napirendre beérkezett egy siirgdsségi inditvany, van meghivon nem szerepld 3
eléterjesztés, és ezenkiviil a bizottsagi elnokok levelet kaptak Konyves Gusztav Képvisel6tol is
egy elSterjesztési javaslatra. Véleményt kér dr. Lantai Eva Aljegyz Asszonytol, hogy ezt
napirendre vehetik-e. Megkérdezi Konyves Gusztav Képviseldt, hogy fenntartja-e ezt az
elGterjesztési javaslatat.

K 6 nyves Gusztiv bizottsagi tag is megkéri dr. Lantai Eva Aljegyz6 Asszonytol, az
allasfoglalast. Szerinte a képviseldk jogosultak eldterjesztések benyujtasara, eldre nem tervezett
eldterjesztésekre is, amelyet a bizottsagok targyalnak, tehat a bizottsagokat a bizottsagi elnokok
vezetik. A bizottsagi elndkok részére megkiildte ezt a javaslatat, hogy targyaljak meg, és hogyha
a bizottsag gy itéli meg, akkor terjesszeék eld. Azt gondolja, hogy az SZMSZ szerint az elnok
jogosult eldterjesztést napirendre felvenni, illetve 6 allitja Ossze a bizottsagi meghivét, hogy ott
mi targyalnak. Tehat ilyetén forman azt gondolja, hogy a bizottsag elndkének megkiildte és ezzel
eleget tett azon kotelezettségemnek, hogyha ezt az iilés elé akarja terjeszteni, akkor ezt a
bizottsag targyalhassa.

Komondi Agneselnok megadja a szot dr. Lantai Eva Aljegyzé Asszonynak.

dr.Lantai Eva aljegyzé elmondja, hogy valo igaz, hogy a képvisel$ jogosult eléterjesztést
benyujtani, azonban a jegyzének van egy olyan kotelezettsége, hogy ezt elézetesen torvényességi
szempontbdl ellendrizni kell. Amennyiben az eldterjesztés nem érkezik meg a Képviseld-testiilet
hivatalahoz, akkor ennek a kotelezettségnek nem tud eleget tenni és nem tud errdl véleményt
nyilvanitani.



Komondi Agneselnok megadja a szot Konyves Gusztav Képviselének.

K 6 nyves Gusztav bizottsagi tag megkérdezi, hogy az a képviselo, aki bizottsagi lilésen
szeretné, hogy targyaljdk az elGterjesztés javaslatdt, ami még nem el6terjesztés, még csak
javaslat, helyesen jar el-e akkor, hogyha ezt a bizottsag elndokének kiildi meg, és onnantdl kezdve
annak a sorsa a bizottsag elnokén mulik, hogy ezt meg kellett volna tobb helyre is kiildeni.
Szerinte az elnok felel ezekért a dolgokért, ezért azt gondolja, hogy megtett mindent annak
érdekében, hogy ez a javaslat a megfeleld helyre eljusson.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy szerinte az, hogy mindent megtett, kicsit tal van
fogalmazva, mert a javaslat kicsit késon volt megkiildve, igy késon, hétfon reggel tudta elolvasni
ezt. Megadja a szot a dr. Lantai Eva Aljegyz0 Asszonynak.

dr. L a ntai KEva aljegyz6 elmondja, hogy a torvény alapjan a Képviseld-testiilet
munkaszervezete a hivatal, tehat a munkaszervezethez is be kell érkeznie az eldterjesztésnek
ahhoz, hogy a torvény alapjan el6 tudjak késziteni az tilést.

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy ezt megérti, hogy be kell érkeznie, csak a
képviseld megkiildte a bizottsag elndkének. Megkérdezi, hogy akkor a javaslatat a képviseldnek
kell megkiildenie mindenhova, vagy elég csak az elnok részére megkiildenie.

dr.Lantai Eva aljegyzé vilaszaban elmondja, hogy a képviselének, aki az el6terjesztést
kezdeményezi kell eljuttatni a jegyzo részére is az eldterjesztést.

Komondi Agnes elnok megkérdezi dr. Lantai Eva Aljegyz6 Asszonytol, hogy meg kell-e
szavaztatnia ezt a javaslatot most, hogy folvegyek vagy nem.

K 6 ny ves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy a sajat olvasatdban az SZMSZ szerint
megkiildte a megfeleld helyre. Varja azt a passzust, ami kimondja, hogy kevés volt megkiildenie
az elnok részére. A bizottsag elndkének a feladatkorében ezek mind benne vannak, hogy ¢ felel a
napirendi pontok felvételéért, megfeleld helyre juttatasaért. De hogyha ez nem igy van, nyilvan
akkor hibazott, akkor, hogy javitsak ki, hogy legkozelebb helyesen jarjon el. Nem aztat be senkit.
Michl Jozsef Polgarmester Ur, nyilvan On kért szot, meg is kapta és engem meggyanusitott. Az
igy szoktdk az nem jogszabaly. Tehat az, hogy igy szoktdk az nem jogszabaly, az nem SZMSZ
elbiras. Tehat most tett valamit az SZMSZ pontjai szerint. Ondk azt mondjak, hogy ezt nem jol
tette, akkor kéri hivatkozzdk meg azt az SZMSZ pontot, ami ezt szabalyozza. Lehet, hogy téved,
de a tévedés jogat fenntartja, de akkor kéri, hogy tdjékoztassak errél. Megkérdezi, hogy itt a
torvényesség fenntartdsaért ki felel. Nyilvan ez a sajat jogértelmezése. Szerinte most a
jogszabaly, az SZMSZ szerint jart el, de ha nem jol jart el, akkor mondjdk meg neki, viszont
szamara az nem indok, hogy ezt nem igy szoktéak.

Komondi Agnes elnok felveti, hogy megszavaztatja, hogy felvegyék-e most ezt a
javaslatot.



K o nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy elismeri, hogy errél nem tudnak most
szavazni, mert a képviselok nem ismerik, hogy mirdl sz6l ez a javaslat, igy akkor tényleg
folosleges. Nincs itt nagy tragédia, egy beadvanyt beadott, ami nem jutott el a megfeleld helyig,
valaki hibdzott, majd tdjékoztatva lesznek, hogy ki hibazott és innentdl kezdve ezt a hibat
kikiiszobolik és legkozelebb mar nem kovetik el azt.

Komondi Agneselnok megadja a szot dr. Szerencsi Richard Alpolgarmesternek.

dr. Szerencsi Richard alpolgarmester elmondja, nem tisztje, hogy Michl Jozsef
Polgarmester Urnak a szavait magyardzza, de ,,a szoktak” sz6las alatt arra gondolt, hogy eddig
mindig egy meghatarozott Gtvonalon érkeztek be az On javaslatai. Megkérdezi, hogy
megtudhatjdk-e, hogy mi az oka annak, hogy most nem ezen az utvonalon érkezett a javaslat,
mert erre vonatkozott Michl Jozsef Polgarmester Ur felvetése.

Komondi Agnes elnok valaszadasra megadja a szot Konnyes Gusztav Képvisel6nek.

K 6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy most 4j helyzet allt el§. frt egy
elterjesztés javaslatot és megnézte az SZMSZ-t hogy miként kiildje azt be, végiil ilyen mdédon
kiildte be. Nyilvan ennek van taktikai oka is, tehat itt azért azt ne vessiik el, hogy mindenki
taktikazik, ennek van jelentdsége, hogy ki, mikor, milyen informécid birtokaba jut. Azt gondolta,
hogy idében megkiildi, és ez idoben szét lesz kiildve mindenkinek, akinek sziiksége van ra. Ennyi
a torténetet. A sajat értelmezésében az SZMSZ pontjai szerint jart el, és kiildte meg azt. Azel6tt
masképp kiildte meg, de most igy dontott.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy eldterjesztésnek a neve és targya helyén nincs ott
semmi, ezért fol se tudna olvasni, hogy mi ennek az eldterjesztésnek a neve. Megadja a szot
Michl Jozsef Polgarmester Urnak.

Mic hl Jozsef polgarmester elmondja, hogy csak azért szeretné a mikrofonba is elmondani,
hogy a jegyzOkonyvben megmaradjon. Klement Didna Bizottsagi Tag amikor majd olvassa,
akkor kerek legyen a torténet. Tehat Konyves Gusztav Képviselé Ur, az SZMSZ pontosan
meghatarozza, hogy mi a Képviseld-testiileti iilés, bizottsagi iilés miikodésének a rendje. Ezt a
mondatot is bele fogjak ezért irni Konyves Gusztav Képviselé Ur kérésére, hogy az eléterjesztést
torvényességi ellenérzésre a jegyzonek, ahogy eddig On is tette, és udvariassagbol az dsszes
képviselStarsanak szokas megkiildeni. Ez eddig igy ment. Ha On most egyébként, mivel On is
most itt az el6bb elismerte, hogy egy 1j formacidt vett eld a szokasrendjébdl, megtette volna azt
az udvariassagi gesztust, hogy Komondi Agnes EInok Asszonynak az e-mailben odairja azt is,
hogy tajékoztatja, hogy csak 6 neki kiildte meg ezt a javaslatot, és kéri, hogy innentdl intézze az
on eldterjesztésének a sorsat a korabbiaktdl eltérden, akkor 6 ezt bizonyara megtette volna, de
miutdn azt gondolhatta, hogy mindenki més ugyanigy megkapta, és talan arra gondolt, hogy
mulasztasbol nem kertilt fol se a napirendre, se a napirendre fel nem vett eléterjesztések kozé. Az
a kérése a tovabbiakra is, hogy azt a minimalis udvariassagot is tartsdk be, amivel egymasnak a
munkajat segiteni tudjak.

Komondi Agneselnok megadja a szot dr. Szerencsi Richard Alpolgarmesternek.
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dr. Szerencsi Richard alpolgarmester elmondja, hogy akkor roviden Osszegezné.
Konyves Gusztav Képviseld Ur elmondta, hogy nincs olyan ahogy szoktuk, van SZMSZ majd
elmondja, hogy taktikai okokbol nem ugy kiildte be, ahogy szokta. Megkérdezi, hogy jol
értelmezi-e.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy akkor errél nem is szavaztat. Mert ha jol értelmezi,
akkor nem is tudjadk, hogy mir6l kéne szavazni. Megadja a sz6t Konyves Gusztavnak
Képviselonek.

K 6 nyves Gusztav bizottsigi tag elmondja, hogy Michl Jézsef Polgarmester Ur is
megszolitotta, tehat neki is vélaszolok. Michl Jozsef Polgarmester Ur feltételezésekbe
bocsatkozott és igy foglalt allaspontot, illetve véleményt. Michl Jozsef Polgarmestert tajékoztatja,
hogy a levélbdl vildgosan kitlinik, hogy kik a cimzettek, tehat abbdl latni lehet, hogy ki a cimzett
¢és kiknek lett tajékoztatdsul megkiildve. Tehat mindenki, aki megkapta pontosan tudja, hogy ki
kapta még meg, illetve az iizenetben a kérem a Tisztelt Bizottsagot és a kérem a Bizottsag
elnokét, hogy ezt targyaljdk mondat is benne van. Ez egy egyértelmii kérés volt. Még egyszer
elmondja, hogy én az SZMSZ pontjai szerint jart el, amikor megkiildte ezt az elSterjesztést. Az
Osszes tobbi az magyarazatként szolgalhat, de fiiggetleniil ett6l, ha dr. Lantai Eva Aljegyz6
Asszony azt mondja, hogy nem ez az SZMSZ szerinti eljardsmod, akkor ezt tudomasul veszi.
Megkiildte egyébként minden érintettnek, udvariassagbol is megkiildte egyébként minden frakcid
vezetdjének, tehat ugy kiildte meg, hogy minden képviselé idoben megkaphassa ezt a levelet.
Mivel a frakciovezetbknek is megkiildte, innent6l kezdve gondolja a frakciok ezt
megtargyalhattak, illetve azon képviseldknek, akik nem frakcio tagjai, vagy azoknak, akik esetleg
nem biztos, hogy mindent megkaptak nekik is kiilon megkiildte. Szerinte ez az anyag ez eljutott
minden érintetthez, gyakorlatilag minden képvisel6hoz €s a bizottsagi elnokokhoz is. A bizottsagi
elnokoknek meg ez lett volna dolga, hogy elintézze, hogy az eldterjesztés napirendre keriiljon.
Egy biztos, most ezt az eldterjesztési javaslatot nem tudjak megtargyalni. Még egyszer elmondja,
megtett mindent annak érdekébe, és minden frakciovezetd és képviseld megkapta a javaslatot
1débe, de ez csak az udvariassag része volt. A lényegi része az, hogy a bizottsagi elnokok
megkaptdk, akiknek ezekkel dolguk lett volna. Ezek szerint valami nem stimmel, vagy az 6
SZMSZ értelmezésemben, vagy az SZMSZ-ben leirtakat nem tartjak be gy, ahogy azt be kéne

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy akkor tovabblép és tajékoztatja a Kornyezetvédelmi
és Varosiizemeltetési Bizottsag tagjait, hogy siirgdsségi inditvany érkezett be 2025. oktober
28-an, melynek cime a ,,Dontés a ,,Tata varos csapadékviz elvezetésének fejlesztése II. litem”
cimii palyazatban az Uj uti és Kazincbarcikai utcai fejlesztést érintd zoldfeliiletrél és ut
felajitasrol”. Javasolja, hogy ezt a napirendi pontot a 17. napirendi pontként targyaljak. Tovabbi
képviseldi eldterjesztések keriiltek megkiildésre 2025. oktdber 27-én. Koziililk Gonczy Mihdly
Képvisel6 Ur 2 eléterjesztése tartozhat a Kornyezetvédelmi és Vérosiizemeltetési Bizottsagra,
ezek a ,,Parkolohelyek kialakitdsa a Bacs6 Béla utca 66/4-6. kdzott”. Ez a napirendre nem vett
eloterjesztések kozott talalhatd. Megkérdezi, hogy van-e valakinek tovabbi javaslata, észrevétele,
kiegészitése a napirendi pontokkal kapcsolatban. Megadja a sz6t Konyves Gusztav Képviselonek.

K o6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy a siirgdsségivel kapcsolatosan atolvasta,
én nem érti, hogy ez mitdl lett siirgdsségi, ez nem egy varatlan fordulat, ez egy tervezett torténet,
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amir6l sz6 van. Azt kell, hogy mondja, hogy itt valaki valamit nem jol csinalt, hogy ebbdl
stirgdsségi lett, és ennek megfeleléen azt gondolja, nem tud kell6 mélységben ennyi idd alatt
felkésziilni, hogyha tegnap délutan ide kiildenek egy ilyen volumenti eldterjesztést. Megkérdezi,
hogy mitdl lett ez slirgdsségi. A masik kérdése pedig az, hogy mi az, hogy meghivon szerepld és
meghivon nem szerepld. Megkérdezi, hogy ki allitja 6ssze a meghivot. Az SZMSZ szerint a
bizottsagok mitkodéséért a bizottsadgi elndk felel, tehat az elndk allitja Ossze a meghivot.
Megkérdezi, mi az oka annak, hogy bizonyos képviselOtarsaknak az eléterjesztése nem kertil fol,
hanem meghivon kiviiliként szerepel €s kiilon szavaztatjuk, a tobbit pedig nem. Vagy szavazunk
mindegyikrdl kiilon, vagy vannak olyanok, akik, ha eldterjesztést nyujtanak be, akkor az
automatikusan felvételre keriil, valamik pedig bar a megfeleld Gton beterjesztik, azt mégis kiilon
szavaztatjak. Most Komondi Agnes Elnok Asszony allitotta 6ssze a meghivot, vagy valaki mas,
¢s Onkényesen belenyul abba, hogy mi legyen a meghivon beliil. Szerinte a meghivd
Osszeallitasaért, a napirendi pontokért az elnok felel.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy részben tud valaszolni. A meghivon nem szerepld
napirendi pont az ugy keriil be, ami késén, a meghivo kikiildése utan, de még hataridon beliil, az
iilés elott érkezik be, de majd a jegyz6 asszony kiegésziti a mondanivalomat. Tehat késon érkezik
be, vagy pedig a jegyzOi kabinet ugy dont, hogy olyan el6terjesztést is targyaljon a bizottsag,
amit esetleg az eldterjesztd nem javasolt annak a bizottsagra, ezért keriilt a meghivon nem
szerepldbe. Szalay Ildik6 Képviseld tigyrendit nyomott, ezért megadja neki a szot.

Szalay Ildiko bizottsagi tag elmondja, hogy az ligyrendi javaslata az lenne, hogy azt kéri,
hogy a 11. napirendi pont, lehetdség szerint keriiljon az 1. napirendi pont helyére, tekintettel a
meghivott vendégekre.

Komondi Agneselnok megadja a szot Michl Jozsef Polgarmester Urnak.

Mic hl Jozsef polgarmester elmondja, hogy probal valaszolni Konyves Gusztav Képviseld
kérdésére. Az egyik valasz az, hogy Gonczy Mihaly altal jelzett 2 elGterjesztés a meghivo
elkésziiltét kovetSen keriilt ide a hivatalhoz megkiildésre. igy a meghivon nem tud szerepelni,
tehat Komondi Agnes Elndk Asszony nem tudta fizikailag folvenni, miutin nem tudta, hogy lesz
egy ilyen elbterjesztés. Eddig mindig igy ment szokasrend szerint is, hogy azok, amiket a
meghivo elkésziilte utan kiildenek be a képviseldtarsaim, azokat itt kérhetik, hogy keriiljon ol a
napirendre. Ugyanigy volt az Oné is, az is a meghivd utdn késziilt el ezek szerint, ha vasarnap
kiildte meg. A masik kérdésére valaszolva pedig, hogy miért slirgdsségi az inditvanya. Azért,
mert a projekt megvalositasdnak a hataridejét figyelembe véve sziikség van arra az egy honapra
is, ami arra kell, hogy ezt a feladatot elvégezzék. Tehat az slirgdsségi, mert menet kdzben jutott a
tudomdasukra olyan informacid, ami a projekt megvaldsitasat stlyosan befolyédsolja. Ezért
ilyenkor kotelessége a lehetd leggyorsabban Képviseld-testiilet elé tarni az iigyet. Rendkiviili
iilést is Osszehivhat ra, de ugy gondolta, hogy talan siirgdsséggel is meg tudjak targyalni ezt a
kérdést és dontést tudnak hozni majd jové héten a Képviselod-testiileti iilésen. Elnézését kéri a
képviselodtarsainak, csak hogy ez tegnap tudott csak kikeriilni, de vannak ilyen szitudciok.

K omondi Agnes elnok elmondja, hogy kérés érkezett, hogy a ,Javaslat az
Oroszlany-Pusztavam teriiletén fekvd Cica-homok banyatd iigyével kapcsolatban” cimi



eloterjesztést vegyek elore a vendég kedvéért. Ezt elfogadja és javasolja a Tisztelt bizottsagnak.
fgy a cicahomok keriilne az els6 napirendi pontra, és akkor a tobbi egy napirendi ponttal csiszna
odébb. A ,,Parkolohelyek kialakitdsa a Bacso Béla utca 66/4-6. kozott” cimi eldterjesztése lenne
a 14. napirendi pont, a ,,Siillyedd poller telepitése a Perényi utcdban” lenne a 15. napirendi pont
¢s a ,,Dontés a ,,Tata varos csapadékviz elvezetésének fejlesztése II. litem” cimill palyazatban az
Uj uti és Kazincbarcikai utcai fejlesztést érintd zoldfeliiletrél és ut feltjitasrol” siirgdsségi
eloterjesztés lenne a 16. napirendi pont, amennyiben napirendre veszik ezeket az
el6terjesztéseket.

Eldszor szavazasra bocsatja a ,Dontés a ,,Tata varos csapadékviz elvezetésének fejlesztése II.
iitem” cimi palyazatban az Uj uti és Kazincbarcikai utcai fejlesztést érintd zoldfeliiletrdl és ut
felyjitasrol” cimii eldterjesztés napirendre vételét,

mellyel a_bizottsag S tagjabdl, 3 igen és 2 tartozkodas szavazat mellett egyetért és kovetkezot
hatarozza meg:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsaga
28 /2025.(X. 29.) hatarozata
»Dontés a , Tata varos csapadékviz elvezetésének fejlesztése II. iitem” cimii palyazatban az
Uj 1ti és Kazincbarcikai utcai fejlesztést érinté zoldfeliiletrél és ut feltjitasrol”
cimu el6terjesztés napirendre vételérdl

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga a ,,Dontés a , Tata varos csapadékviz elvezetésének fejlesztése II. {item” cimi
palyazatban az Uj ati és Kazincbarcikai utcai fejlesztést érinté zoldfeliiletrél és ut felnjitasrol”
cimi eldterjesztést a napirendjére felveszi.

Hatarido: azonnal

Felelos: Komondi Agnes a bizottsag elnoke
Kovetkezdre szavazasra bocsatja Gonczy Mihaly Képviseld ,,Parkolohelyek kialakitasa a Bacso
Béla utca 66/4-6. kozott” cimii eldterjesztésének napirendre valo felvételét,

mellyel a_bizottsag 5 tagjabdl, egyhangii S igen szavazattal egyetért ¢s kovetkez6t hatarozza
meg:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsaga
29/2025.(X. 29.) hatarozata
»Parkolohelyek kialakitasa a Bacso Béla utca 66/4-6. kozott”
cimii eldterjesztés napirendre vételérdl



Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga a ,,Parkolohelyek kialakitdsa a Bacsé Béla utca 66/4-6. kozott” cimi eldterjesztést a
napirendjére felveszi.

Hatarido: azonnal

Felelos: Komondi Agnes a bizottsag elnoke

Szavazasra bocsatja Gonczy Mihaly Képviselé Ur masik ,,Siillyedd poller telepitése a Perényi
utcaban” cimii eldterjesztésének napirendre valo felvételét,

mellyel a_bizottsag 5 tagjabdl, egyhangii S igen szavazattal egyetért ¢s kovetkez6t hatarozza
meg:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsaga
30/2025.(X. 29.) hatarozata
»Siillyedo poller telepitése a Perényi utcaban”
cimu el6terjesztés napirendre vételérdl

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga a ,,Siillyedd poller telepitése a Perényi utcaban™ cimii eldterjesztést a napirendjére
felveszi.

Hatarido: azonnal

Felelos: Komondi Agnes a bizottsag elnoke

K om o n d i Agnes elnok megkérdezi, hogy szeretne valaki még napirendi pontokhoz
hozz4szolni. Tovéabbi hozzdszolds hidnydban szavazasra bocsatja a Kornyezetvédelmi és
Virosiizemeltetési Bizottsagi iilés napirendjének elfogadésat,

mellyel a_bizottsag 5 tagjabdl, egyhangi S igen szavazattal egyetért ¢s kovetkez6t hatarozza
meg:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsaga
31/2025.(X. 29.) hatarozata
a 2025. oktober 29-i iilés napirendjének meghatarozasarol az alabbiak szerint

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga az {ilés napirendjét elfogadja az alabbiak szerint.

A napirendi pontok:
1. Napirendi pont:

Oroszlany-Pusztavam teriiletén fekvé Cica-homok banyaté iigyével kapcsolatban



Eldterjesztd: Szalay Ildiké képviseld

2. Napirendi pont:

A képviselo-testiilet ciklusra szolé gazdasagi programja
El6terjesztd: Michl Jozsef polgadrmester

3. Napirendi pont:

A MAYV Személyszallitasi Zrt-vel kapcsolatos dontések meghozatala
Eldterjesztd: Michl Jozsef polgarmester

Eléado: Miirkl Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezetd
Tene Gaborné varosiizemeltetési ligyintézd

Meghivott: Szegedi Zsolt MAV Személyszallitasi Zrt. iizemvezetd

4. Napirendi pont:

Tata Varos Helyi Epitési Szabalyzatanak teljes médositasaval kapcsolatos dontések
meghozatala

El6terjesztd: Michl Jozsef polgarmester

El6ado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd

Kamaras Dorottya foépitész

5. Napirendi pont:

Tata Varos Helyi Esélyegyenloségi Programjanak feliilvizsgalata
Eléterjesztd: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: Takacs Zoltan esélyegyenldségért felelés munkatars

Bélint Anita humanszolgaltatasi irodavezetd

6. Napirendi pont:

Uj varosi alkalmazas, a Munipolis kommunikaciés rendszer bevezetése
Eldterjesztd: Michl Jozsef polgarmester

Eldado: dr. Horvath Jozsef jegyz6

Meghivott: Czinger Erik, Munipolis s.r.0. magyarorszagi képviseldje

7. Napirendi pont:
A Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. névvaltoztatasa
El6terjesztd: Berczelly Attila - a Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. tigyvezetdje

8. Napirendi pont:




Karacsonyi diszkivilagitas el6készitésérol szol6 beszamolo
Eldterjesztd: dr. Szerencsi Richard alpolgarmester

El6ado: Miirkl Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezetd

9. Napirendi pont:

Tajékoztatdo ,,A '"leg'"-ek tavanak okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimii palyazat
tevékenységeirol

Eldterjesztd: Michl Jozsef polgarmester

Eldado: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési és projekt irodavezetd

Meghivottak: Pollyondy Gabor ArcidraGarden Kft. ligyvezetd

Fischer Marta tajépitész tarstervezd

10. Napirendi pont:
A. Tajékoztato és dontés a DIMOP_PLUSZ-2.1.1-24-2025-00017 azonosité szamu,
sEnergiamenedzsment rendszerek fejlesztése és bevezetése Tatan” cimii nyertes

palyazatrol

B. Dontés az ,,Energiamenedzsment rendszerek fejlesztése és bevezetése Tatan” cimii
palyazat megvalésithatosagi tanulmany szamlajanak kifizetésérol
Eléterjesztd: Michl Jozsef polgarmester

Eldado: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési és projekt irodavezetd

11. Napirendi pont:

Tajékoztato az Europai Unids palyazatokrol és a Magyar Kormany altal biztositott
tamogatasokrol

Eldterjesztd: Michl Jozsef polgarmester

Eldadé: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési €s projekt irodavezetd

12. Napirendi pont:

Gyalogatkelohelyek és forgalomlassito eszkozok 1étesitésének kezdeményezése az

Eotvos Jozsef Gimnazium, a Blathy Otto Szakképzo Iskola és a Kalvaria utca és Fazekas
utca kornyékén

Eléterjesztd: Komondi Agnes képvisel$, Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési

Bizottsag elndke

13. Napirendi pont:

Viragzonak kijelolése és létrehozasa Tata varosaban

10



ElSterjeszté: Komondi Agnes képviseld, Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési

Bizottsag elndke

14. Napirendi pont:

Dontés a Tata varos csapadékviz elvezetésének fejlesztése II. iitem” cimii palyazatban az Uj
uti és Kazincbarcikai utcai fejlesztést érintozoldfeliiletrol és ut felajitasarol

15. Napirendi pont:
Parkolohelyek kialakitiasa a Bacsé Béla utca 66/4-6. kozott
Eldterjesztd: Gonczy Mihdly képviseld

16. Napirendi pont:

Siillyedé poller telepitése a Perényi utcaban
El6terjesztd: Gonczy Mihaly képviseld

Hatarido: azonnal

Felel6s: Komondi Agnes a bizottsag elnoke

Napirend targyalasa

1. Napirendi Pont

Javaslat az Oroszlany-Pusztavam teriiletén fekvé Cica-homok banyaté iigyével
kapcsolatban

K o m o n d i Agnes elnok ismerteti a napirendi pontot. Meghivott vendégeik kozott lidvozli
Kérpati Timeat. Erdeklddik, az eldterjeszt6tdl, hogy ki szeretné-e egésziteni az eldterjesztést.
Megadja a sz6t Szalay Ildikonak.

S z al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, annyival szeretné kiegésziteni az elSterjesztését, hogy
meggy0zddése szerint egy olyan sulyl iigy, amirdl a varosnak, illetve a képviseld-testiiletnek
mindenképpen foglalkoznia kell. Eppen ezért kérem Onoket arra, vagy mindenkit arra, hogy
hallgassak meg Karpati Timea természetvédelmi szakmérnokot, aki 30 éve foglalkozik
természetvédelemmel. Honapok 6ta foglalkozik ezzel az liggyel. Sajat maga 2 hét alatt ebben az
iigyben - tudni kell, hogy 250 000 lakost érint egyébként nagyjabol ez a téma — 25 000 alairast

crer

szeretné, hogy hallgassdk meg Kérpati Timeat.

K o m o n d i Agnes elnok érdeklédik, van-e kérdés az elSterjesztéssel kapcsolatban vagy akar a
el6terjesztohdz, vagy akar Karpati Timeahoz. Megadja a szot Karparti Timednak. Az kérése,
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mivel ez a Kornyezetvédelmi és Varoslizemeltetési Bizottsag, hogy az ezzel kapcsolatos
véleményét, vagy javaslatat, vagy hozzaszolasat mondja el.

Karpati Timea természetvédelmi szakmérnok koszoni a lehetdséget és iidvozol minden
uj résztvevot, illetve a hallgatésagot is. Elmondja, ez egy olyan nagyon komoly iigy, amit
egyszerlien ugy érez, hogy nem is szabadott volna, hogy megtorténjen. Tehat a mai napig nem tér
¢szhez, hogy ez hogy torténhetett meg a Vértesben. A Vértes tdjvédelmi korzet, Natura 2000-es
kiemelt természetmegdrzeési és madarvédelmi teriilet, 6kohaldzat része, 6kofolyosd része. Ennél
tobb védelem egy terliletre nem igazan mondhaté el. Rédadasul a Cica homok, ami Pusztavan
fol6tt van, innét Iégvonalban 30 km-re, egy olyan kiilonleges unikalis hely volt, kdszonhetéen a
banyaszati tevékenységnek, amely feltarta 200 M év torténetét és a fosszilidk és az asvanyok
szerelmeseinek zarandokhelye volt ez. A banyaszati tevékenységnek kdszonhetden banyavagatok
¢s godrok keletkeztek, amelyeket feltoltott fliggd karsztforras, illetve fiiggd karsztvizek, amiket a
gddrok ezaltal megcesapoltak, mert megnyiltak és folytak bele a mélyiiletekbe. fgy keletkezett
annyi t0 ebben a térségben. A magaval hozott képeket felmutatva szemlélteti a tdjékoztatdjat. A
Malfi térkép pontosan megmutatja, a honlapjan is megtalaljak, rozsaszinnel jeloli a fiiggd
karsztforrasu tertiletet, fliggd viz, itt a Cica homok. Ezt is igy abrazolja.

S z a l ay Ildiké bizottsagi tag a Karpati Timea dltal bemutatott fotokat korbeviszi, hogy a
bizottsagi iilésen résztvevok is lathassak.

Karpati Timea természetvédelmi szakmérnok az a megallapitds, amit a veszélyes
hulladékfeldolgozo cég allitott és amiért megindithatta ezt az egész kezdeményezését, abbol
indult ki, hogy ezt a tavat csak csapadékviz t6ltotte fel. Az elsé pont, amin megbukott. De még
ezt megeldzden azt allitotta, hogy a banyahatosag banyarekultivaciot irt el erre a teriiletre, amit
a banyamiivelés 30 éve, 23 éve elhagyott és a rekultivaciot a természet maga hajtotta végre a
legnemesebb mddon, mert ¢€lettel toltdtte meg. A banyamélyiilet gyonyorti smaragd és tiirkiz
szépségli vizzel telitddott és az éldlények elfoglaltdk. 26 védett faj nagy allomanya volt jelen,
olyan védett fajok, mint a ,méhbango6”, 250.000 Ft természetvédelmi értéke van egyetlen
szalanak. Nagy allomanya volt, de ugyanigy a tobbinek és itt gondoljanak kétéltiiekre, békakra,
siklokra, gyikokra, amelyeket ennek a tevékenységnek a nyoman dozerrel temettek be és ez az
egész tevékenység Ugy van hitelesitve, mint tajseb gyogyitas, 6kologiai helyredllité program.
Nyolc évig ez a veszélyes hulladékfeldolgozo és importald cég engedélyt kapott arra, hogy
hulladékbol eldallitott terméket - terméknek mindsitették - 2 M tonna erejéig 8 év alatt ide 25
tonnas jarmiivekkell bepakoljon. Igy nézett ki a t6, amig még viz volt benne — egy képpel
illusztralja - ez egy pokbangd és mindjart kitér ra, tehat, hogy fajok sokasdga és gazdag
madarvilag lakta be, és hozza kell tenni, hogy egy vizes élohely sokkal fajgazdagabb, diverzebb,
mint barmilyen erdei kornyezet, s6t az erdei kornyezetet sokkal tobb fajjal gyarapitja azaltal,
hogy vizes hely volt. Egy része sekély volt, szdmtalan olyan fajnak adott otthont, mint az ,,erdei
szanko”, amit akkor észlelt, amikor bejutott a terepre és épp szallitds volt és a szerencsétlen
»erdei szankd” ott a szeméten megiilt pocsolyaban volt kénytelen flirdeni és tegyék fel - nem
allitja, csak feltételezi - ha akku hulladék vagy barmilyen mérgezdé hulladék a vizben jelen volt,
akkor az a madarat veszélyeztette és mindegyik €l6lényt, ami még létezik ott. Ma ez a tertilet
okologiai helyreallité program gyanant igy néz ki. — felmutat egy képet - Maga a cég prezentélta
a védett fajok jelenlétét, mert azt gondolta, hogy az embere olyan butdk, hogyha kiirja azt, hogy
okologiai helyreallité program ¢és feltarja, hogy milyen fajokat kénytelen atiiltetni a nemzeti park
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instrukcioi alapjan, akkor O nagyon 6kolégikusan jar el. Folyamatosan telitddik a tomeder és
folyamatos szivattyuzasra kénytelenek. A banyatorvény eldirja, hogy a rekultivicié soran a
teriilet nem keriilhet rosszabb allapotba, mint a banyamiivelés elétt. Mindannyiuktol kérdezi, el
tudjak azt képzelni, hogy egy veszélyes hulladékfeldolgozd cég, amelyik 122-féle veszélyes
hulladékbol allitja eld a termékét, az ugyanolyan mindségii talaj lesz, mint ami a banyamiivelés
el6tt volt? El lehet ezt képzelni? Most térjenek at arra, hogy sikeriilt ezt 1étrehozni és hogy tudtak
ezt hitelesiteni? A cég szeretett volna egy helyet a felszaporodd hulladékainak a depondlésara.
Minden gazdasagi vallalat arra torekszik, hogy minél kevesebb befektetéssel minél nagyobb
nyereséget érjen el. Ez természetes. Ezért neki az volt a célja, hogy egy olyan helyet talaljon, ahol
neki nem kell épitenie kornyezetvédelmileg meghatarozott, szigoru szabalyok szerinti tarolot. Hat
ott van a Vértes, ott vannak a banyavagatok, ott vannak a godrok, azok csak gédrok ott vannak,
iiresek. Hat akkor megtolti. De nem gondolt arra, hogy ez egy hires hely. Azt gondolta, hogy 8
km-re az erdében — képen szemlélteti itt van pusztavam, alul, itt van Cica-homok feldl és a cég
telephelye.” Mar ez is oridsi kérdéseket vet fel, hogy mit keres egy veszélyes hulladékfeldolgozo
cég magaban a Vértesben. Nem a Natura 2000-es teriileten, de kozvetleniil a keritésétdl par
méterre mar az. Es mellette ott van egy szabadidékozpont 500 m-re és ott van a Dobai kut egy
hatalmas toval, és az Egeresi tava, tehat minden anyag, ami ott is beszivarog, mérgezi. A
horgaszok hivtak fel, risten, mennyire megromlott a vizmindség, halak pusztulnak. Még nem
mondta, hogy a Natura 2000-es teriiletnél, ha jelolofajt taldlnak, akkor szigoruan tilos
hozzanytlni. Voroshasu unka jelen volt a teriileten, ezeket bedézeroltak a foldbe. Itt még csak a
természetkdrositasrél besz€él, ami szdmara eléggé mélyen hat, mivel természetvédelmi
szakmérnok. Neki mar ez elég lenne ahhoz, hogy megddbbenjen ¢s tudjaa, hogy blincselekmény
tortént. Természetkarositas, és maga a cég bizonyitja, mert hiilyének nézte mindannyiukat. De
tovabbmegyek, sokkal profibb volt ez a cég, terméknek mindsitette és igy elkeriilte a szigora
hulladékgazdéalkodasi szabdlyozést, ami eldirta volna neki, hogy eldzetes nagyon komoly
hatastanulmanyt, hatdsvizsgalatot hajtson végre, hogy vizsgalja meg valdban, hogy alatta
mennyire vizzard a réteg, ehhez hidrogeologiai metszetvizsgalatokat kellett volna tenni, kdltséges
vizsgalatokat, flora és fauna vizsgalatokat, elozeteseket és nagyon komoly hatdstanulményt arra,
hogy tényleg mi hat ki és mi kertil ki és egyaltalan, hogy a termék tényleg mibdl all. Ezzel, hogy
a cég benyujtott egy kérelmet a kormanyhivatalhoz, hogy szeretné, ha terméknek mindsitenék a
toltdanyagot, mellé & reprezentalt sajat laboreredményeket, minek altal a kormanyhivatal
meghatarozta, hogy ,,jé tényleg ebben semmi mérgezd nincs, jol van, megkapod a termék” és
innentdl kezdve 6 a fuvaros cégtdl kezdve azt irja be a szallitott anyagra, hogy termék,
rekultivacids anyag és nem kell semmilyen kontrollellenérzés, nem kell a civileket megkérdezni,
nem kell senkitdl véleményt kérni, nem kell bejelenteni, mert itt egy 0kologikus rekultivacids
helyreallitd program torténik artatlan termékkel. Igy jatszotta ki azt, hogy az emberek, a
Pusztavamiak t6liik par kilométerre ennek az 4ldozatai lettek és az iszonytatd biizre indultak meg
¢s akkor dobbentek meg, hogy a zarandokhelyiik, kedvenc helyiikk be van keritve, be van
kamerazva, szét van dozerolva. Hol a t6? Sehol nincs. Maga amikor ezt megtudta, teljesen
rosszul volt, mert ebben a toban még fiirddott 12 - 13 éve, utana mar nem fiirddtem, de akkor
igen, a kormanyhivatal megéllapitotta, leirta, hogy a viz mindsége tokéletes volt a megkezdés
elott, a beavatkozas, a tevékenysége eldtt. Ez csak a természetvédelem. Beszélt az elébb a
karsztvizrdl, hogy ez miért veszélyes ide Tatdra, és elmondta, hogy Tata mind a felszini, mind a
felszin alatti vizei miatt kiemelt jelentdségli helyszin. Ez adja Tata értékét, hogy a karsztviz a
hegy gyomrabol a Gerecse €s a Vértes gyomrabol ide folyik le és itt bukik a felszinre forrdsok
képében. A Fényes forrasok mind karsztvizek, szintiszta karsztvizek. Az ivovizet a tatabanyai két
akna szolgaltatja a régionak, 62 telepiilésnek, 5 nagyvarosnak. Az a kasztviz, ami ott
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szennyezdOdik, mert leszivarog, errél egy hidrogeologus nagy szaktekintély és a Vértes kutato dr.
Budai Tamés professzor, aki irta a ,Vértes hegység fOtana” cimli szakkonyvet, adott
szakvéleményt, hogy igenis veszélyezteti ¢és azaltal, hogy fliggd karsztvizek folynak be ezekbe a
terliletekbe, ez oda-vissza szivarog és veszélyben van. De egyébként a kormanyhivatal maga is
tudta, hogy itt baj van, mert mit csindlt? Nem elég, hogy terméknek mindsittette, tudta, hogy itt
veszélyes hulladékrdl van szd, ezért a lelkiismeretét megnyugtatva eldirta, hogy tegyenek
bentofix réteget, 5 cm-es szigeteld réteget, ami vizzel érintkezve megduzzad és valamennyire
szigeteli a talajt, az altalajt. Mint lattdk mar at van itt ezen a részen is {itve, nem tudjak, hogy ezt
vajon hogyan tették helyre. Ez a bentofix kortilbeliil 5 - 7 évig elég, foleg annak tiikrében, hogy
alatta vannak ezek a fiigg karsztviz lencsék, amik kozlekednek. Elmondja, hogy ezt nem ugy kell
elképzelni a hegyben, hogy alloviz, hanem mint a padlofiitésben, ezek a vizek a nyomas hatdsara
nagy sebességgel keringenek a réseken, a repedéseken. A csapadékvizbdl lesz a karsztviz, a
csapadékviz behatol a talajba, a talaj hozzdad, elvesz, szlir, bejut a mészkd és egy dolomit
rétegben, ami pordzus, ami hozzaadja a finom asvanyi elemeket és tisztit is egyben. igy lesz, igy
kapjédk meg a tiszta ivovizet. A természet ajandéka. Raadasul, tehat nemcsak hidrogeolédgiailag,
vagy hidrologiailag érzékeny ez a teriilet és Osszefliggésben van a Tatai-medence Osszes
telepiilésével, hanem szeizmikus érzékenységli teriilet. 2024-ben Tatabanyan 16 foldrengést
mértek. Mar eleve a gondolat, hogy egy ilyen teriiletre, ahol alapvetés, ezt a szakméaban mindenki
tudja, hogy karszt felé semmilyen hulladékot nem deponalnak, de ha még foldrengésérzékeny
teriilet, ha hidrologiailag ennyire érzékeny teriilet, akkor egyaltalan, hogy jutott eszébe barkinek
ez az Otlet, hogy teret adjon egy ilyennek és még ez se volt elég. A kormanyhivatal (igy gondolta,
hogy igen, itt azért bele fognak keriilni veszélyes elemek, ezért most mit csindljanak, mert a ,,B”
szennyezettségi érték az, ami az orszagos szinten elégséges vagy elvarhato, hogy afolé ne
emelkedjenek vegyi anyagok, az ide kevés lesz, ide meg kell emelni. Erre nincs precedens.
Leirja, hogy semmilyen jogi precedens nincs, ezért 6k onkényesen megemelték a hatarértékeket,
hogy majd beleférjen a cég. A nehézfémek esetében 10-szer, 20-szor, de példaul a cink esetében
200-szoros a lehetdség, a koncentracid. A szegény Pusztavamiak teljesen kétségbe voltak esve,
segitséget keértek. Csardi Antal orszaggytilési képviseld bele is vetette magat, rogton vett
labormintat. Mar rogton az elején, mikor még alig hordtak bele dolgokat, mar kimutatta neki,
hogy itt komoly veszélyes hulladékok vannak jelen, vagy anyagok, és ezzel maris elindult. Nem
fogadtak el az ¢ vizsgalatat, mert nem akkreditalt, nem jegyezték fel, hogy hol, mikor vette. Volt
egy falugytilés, ahova meghivtak a céget, meghivtak a civileket és akkor tartottak egy ilyen
prezentaciot a cég emberei, de nem nyugtatta meg a lakossagot, hidba probaltak. A lényeg az,
hogy harom akkreditalt vizsgélatot készitettek egyiitt a civilek, kiilon a cég és kiilon a
kormanyhivatal. Nagyon érdekes eredmények jottek ki, mer a legmagasabb eredményt a
veszélyes alapanyagokbol maga a cég produkalta és ezt be is vallalta, mert azok a megemelt
hatarértékek ugyan a ,,B” szennyezettségi hatar folott voltak joval, de belefértek abba a régioba,
amit nekik a kormanyhivatal megengedett. A civil egyesiileté kicsit alacsonyabb volt, nem
sokkal, viszont érdekes mdodon a kormanyhivatalnak a gydri sajat laborja alig, szinte semmi olyan
érdemlegest nem mutatott ki. Lényeg az, hogy most, mivel a hatésaghoz benyujtott kozérdeki
adatigénylésekre mindig elutasitassal valaszolt a kormanyhivatal, amiért a Pusztavami Egyesiilet
is tobbszor fellebbezéssel ¢€lt, és ahova tudta benyujtotta a kiillonbozé beadvanyait,
korméanyhivatalhoz, ligyészséghez. Most is folyamatban van az ligyészségnél ez a targyalds. Tobb
orszaggytlési képviseld mar foglalkozik ezzel az liggyel, de ugy latjak, hogy ez nem elég, €s
most mar a lakossdg is megelégelte, és ezért megszervezték, és Osszegezik tulajdonképpen
mindazt a lakossagi frusztraciot €és akaratot, hogy kifejezzék, hogy ,,azért a mi ivéviziinkrél van
sz0, az életiinkrdl, a gyerekeinkrdl, az unokainkrdl van sz9, hat valami toérténjék mar, mert ezek
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csak hozzak, hozzdk.” Kiilfoldi kamionok jonnek el erre a Pusztavami ttra. Nem merik az
emberek kovetni, mert ezek be vannak tanitva arra, hogy viselkedjenek. Amikor maga is ott jart,
azonnal hivtak a négy gorillat, ra szalasztottak, hogy eltavolitsak, meg fenyegessék. Ezen a képen
latszik a halaljel. Ez olyan, hogy ebbdl par csepp elég, hogy egy fél tavat tonkretegyem. Ilyenek
mozognak a teriileten, nem mondja, hogy a Cica-homokhoz hordjak, a telephelyre hordjak
valésziniileg. Nem tudja, hogy mit hordanak, de ilyen jarmiivekkel. A renddrt hidba hivjak ki,
megmondtak 6k nem tudjak megéllapitani. Megnézik a fuvarlevet, ott van, hogy termék és
innentdl kezdve a renddrnek nincs joga. A katasztréfavédelmet odahivhatja, a katasztrofavédelem
vehet esetleg és egy honapig vizsgalhatjak, de addig kdzben megy a dolog és pakoljak. Most
45.000 tonna van a teriileten durvan bent, mert nem volt akkora gépparkja, hogy kielégitse a
kormanyhivatal altal adott 250.000 tonna/év anyagmennyiséget, most csak 45.000 tonnat tudott,
mert ennyi valésziniileg a hulladékkereskedelmi szerzddése és mert nincs nagyobb gépparkja,
autd gépparkja, de a lehetdség ott van és ezt nézik és engedik. Hozzéteszi, itt van egy csodalatos
szervezet, civil szervezet, az Altal-ér Szovetség, amelyikben tigy tudja, hogy iil egy szakember,
aki Pro Natura-dijas ember, neki kellene itt iilnie és neki kellett volna ez ellen kiizdenie. Es
kozben mit 14t? Nem is tudta, hogy mi az, hogy az Okodizajnnak ott van a logdja ezen. igy jutott
el, hogy lehetséges ez, hogy egy Pro Natura-dijas és beszélt ezzel az emberrel és elmondta neki,
hogy tehette ezt, hogy kapcsolddhatott, hogy kothetett megbizasos szerzodést evvel a céggel? Ez
a kérdés felmertil, és felmeriilhet olyan emberekben, akik laikusak ebben a téméaban, mert 6 nem
laikus, neki ezt mind tudnia kellett volna, amit maga tud, s6t, még talan tobbet is és esetleg olyan
helyzetbe hoz embereket, ami azokra nézve veszélybe sodorja. Most négy renddrségi feljelentés
varakozik és akkora a tarsadalmi nyomas, hogy ezt nem lehet szényeg ald soporni. Ez az emberek
¢letét, jovojét hatdrozza meg. Az a lényeg, hogy el kell donteni, hogy most egy cég érdeke
mellett kardoskodnak, kockaztatva a lakokozosségnek, vagyis a térség kozosségének a jovojét,
hatha nem veszélyes hulladék, hatha olyan rendesek lesznek, és hozzateszi az almasfiizitoi
tulkapasokat, amit ugyanez a cég hajtott végre, amit most Greenpeace megnyert, ott ugyanezzel a
technikdval igenis nagyon stlyos veszélyes hulladékokat pakolnak a vordsiszap-tarolokba.
Ugyanez a cég, ugyanezt, ugyanigy csinalja. El kell donteni, hogy most az embereket szolgaljak,
vagy pedig egy cég érdekét. Megkdszoni, hogy meghallgattdk, elnézést kér, hogy egy Kkicsit
hosszabbra nyulta az eldadasa. Még szamtalan dolgot tudna mondani.

K o m o n d i Agnes elnok elmondja, ezt barmeddig tudnék hallgatni, mert azt gondolja, hogy
nagyon fontos téma, foleg, hogy a kozeliikben van. Erdeklddik, van-e kérdés az eldterjesztéshez?
Szalay Ildiko, ki szeretné egésziteni, megadja neki a szot.

S z al ay Ildiko bizottsagi tag elmondja, az el6terjesztésében benne van az, hogy veszélyes €s
nem veszélyes. Mondand, hogy az iizemi gy{ijtéhelyen milyen tipust hulladékok keriilhetnek ki.
Kezdddik itt azzal, hogy asvanyi olaj alapu klor vegyliletet nem tartalmazd motorhajtomi és
kendolaj. Aztan a kovetkezd, veszélyes anyagokkal szennyezett abszorbensek, majd a kovetkezd
veszélyes anyagokat maradékként tartalmazd, vagy azokkal szennyezett csomagoldsi hulladék,
majd a kovetkezd veszélyes szilard pordézusi matrix, majd a kovetkezd veszélyes anyagokat
tartalmazo kiselejtezett elektromos ¢€s elektronikus berendezések, és akkor ez még hosszan
folytatodik tobb oldalnyi listaban, hogy mik azok a vegyi anyagok, amik ide bekeriilhetnek és
varhatéoan be is fognak. Maga ¢él a gyanUperrel, ha valaki egyszer ezt leirja, hogy ezek
keriilhetnek be és erre kér engedélyt, nem azért irja be, hogy oda nem tudja asvanyvizet vigyen.
Innentdl kezdve azt gondolja, hogy ezt az iligyet mindenképpen fontosnak kell tekinteniiik. A
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masik, amit elmondott a human bizottsag tilésén, és itt szeretné elismételni. Alapvetden van egy
alaptorvényiik. Az Alaptorvény ,,P” cikkelye az egyértelmiien védi a vizeket, egyébként az dsszes
felszin alatti viziik a torvény erejétdl fogva védett kellene, hogy legyen. Csatlakoztak annak
idején egy Aarhusi egyezményhez is, ami kimondja, hogy az embereknek joga van a megfeleld
tajékoztatdshoz. Ehhez képest az ,,OKIR-nal a mellékleteit a kiilonb6zo kornyezetvédelmi
anyagoknak valahogy nem sikeriilt feltolteni, annak ellenére, hogy torvényi kotelezettség lenne.
Egyébként arr6l nem beszélve, hogy az alaptérvény azt is tartalmazza, nem fogja most sz6 szerint
idézni, elnézést kér, hogy minden embernek joga van az egészséges kornyezethez. Kérdezi, ha az
ivoviziiket megmérgezik, akkor az egészségiiket, azzal mi lesz? Kérdezi, hogyan fognak akkor
locsolni, hogyan fogjak az allatokat itatni, vagy hogyan fognak akar sajat maguk inni, ha egyszer
egy méreganyag bekeriil a felszin alatti vizbazisba, onnan azt a Joéisten nem fogja kivenni.
Mindenképpen arra kér mindenkit, az itt jelen lévoket természetesen, tdmogassak az
eléterjesztését. Ez egy olyan sulyu {igy, amibe, ha nem éllnak bele, akkor azt a felel6sséget nekik
kell majd egyszer elvinnitik.

K o m o n d i Agnes elnok elmondja, a kérdések kovetkeznek. Maga feltenne egy kérdést, hogy
mi lett a védett fajokkal? Az Gsszes ott kipusztult, vagy tortént ezzel kapcsolatban barmi is? Mi
ebben a t4jseb gyogyitas? Ez inkabb ilyen koltdi kérdés volt, nagy valdszinliséggel semmi. Tehat
igazabol most egyeldre csak annyi, hogy mi lett a védett fajokkal? Folteszik egyben a kérdéseket
¢és akkor megadja majd a lehetdséget a valaszadasra. Ballabas Gabor Bizottsagi Tag szeretne
kérdést intézni, megadja neki a szot.

B allab as Gabor bizottsagi tag tisztelettel idvozol mindenkit, a résztvevoket, képviseloket,
vendégiiket, illetve minden résztvevot. Az a helyzet, hogy magat is mélyen megddbbentette ez az
iigy. Nagyon sok szempontbol probalja maga is nyomon kovetni j6 2 éve, hogy mi torténik itt, és
nagyon sok informaci6 azt latja, hogy nem elérhetd, vagy nehezen kapjadk meg ezeket. Az egyik
benne felmeriild fontos részletkérdés az, és ez a kérdése, hogy van-e arrdl informdcio, hogy
valamilyen monitoring rendszer, barmi kiépiilt-e erre az egész termék, vagy hulladékelhelyezési
projektre, hiszen, ha ez hulladék lenne, és ha ez valoban hulladék, akkor bizony ennek nagyon
részletes, alapos, 0sszetett monitoring rendszere kéne, hogy legyen és nemcsak arra, hogy milyen
elemeket kell mintazniuk, hanem arra is, hogy ezt milyen siirliséggel és hogyan kell kiértékelni és
arrol hogyan kell tajékoztatni a vezetOket, illetve a lakossagot.

K o m o n d i Agnes elnok megadja a szot dr. Szerencsi Richard alpolgarmester urnak.

dr. Sz er en csiRichard alpolgarmester elmondja, folytatnd az ide vonatkoz6 kérdéseit,
ahogy a human bizottsagban is, legf6képpen azért, mert ez olyannyira tdvol van t6liik, hogy ez a
Fejér Megyei Kormanyhivatalnak az illetékességi kore, és miutan Ondk az elmondasa szerint mér
régdta benne vannak az iigyben, hatha van informacidja. Osszeirt par kérdést. Valdban ipari
eredetli anyagot hasznaltak-e a rekultivacid sordn és milyen dokumentum alapjan mindsitették
ezeket termékké? Errdl van-e informécio. Létezik-e hivatalos laborvizsgalat az elhelyezett
anyagrol és hol érhetd el ennek a jegyzokonyve, ha elérhetd és nyilvanos. Van-e arrdl informacio,
hogy ki és milyen jogszabalyi keretben engedélyezte a hatarértékek megemelését, és itt nem
tudja, erre gondolt-e Ballabas Gabor Ur is, de van-e friss fiiggetlen monitoring adat a térség
vizmindségérdl. Erre mar valaszolt, csak hogy errél is van-e valamilyen jegyzett szakértdi
vélemény, hogy a banyateriilet, a karsztvizgytlijtoket, illetve azt érinti-e és azon kiviil milyen
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foldtani réteg, tehat, hogy milyen mélységben van ez. Ugy tudja, hogy a tatabanyai vizbanya,
ahonnan termelik ki az ivévizet, olyan 250 - 300 m mélységben van. Egyszer volt ott és még azt
is mondta az ottani mérndk, hogy olyan 60 év alatt jut le a viz, de ez nem azt jelenti, hogy a
mérgezés majd csak 60 év mulva jelentkezik - €s olyannyira stratégiai jelent0sége van ennek,
hogy még fényképezni se lehet az odalatogatoknak. Megnézhetik, hogy mi van lent, de nem lehet
fényképezni. Ezeket szerette volna megkérdezni.

K o m o n d i Agnes elnok megadja a sz6t Konyves Gusztavnak.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, harom kérdése lesz. Az egyik maga a tajseb
gyogyitasrol, amely egy érdekes gondolatmenet szamara, hogy mit neveznek tdjseb gyodgyitasnak.
De itt most tobb, mint 20 - 30 éves torténetrdl beszélnek. Tehat itt, amikor a banya befejezte a
tevékenységét, az nem ma volt. Van-e értelme akkor tajseb gyogyitasrol beszélni és ez valdban
tajseb gyogyitas, amikor a banyaszati tevékenység megsziintetése utan 20 - 30 évvel kezdenek ott
barmit is csinalni, amikor az Onok altal prezentalt fényképek alapjin ez nem egy tdjseb volt,
hanem egy gyogyult test. Lehet, hogy hegekkel, de itt mutatott olyan fényképeket a Vordshasu
unka-t6l kezdve mindenféle védett novényekre, rdadasul egy olyan tajrdl, ami szamdéra ugy tiint,
hogy a természet begydgyitotta sajat magat. Akkor most mit gyogyitanak? De ha
meggyogyitanak és azt mondjak, hogy tajseb gydgyitasrol beszélnek, akkor ez az-e? Az
értelmezésében az eredeti allapotnak megfeleld allapotot kell visszaallitani. Mi az eredeti allapot
¢s annak megfeleld ez, amit tevékenységként ott végeznek? Neki mindegy, hogy termékkel toltik
fol, vagy mivel, a végeredmény az, hogy eredeti allapotnak megfeleld lesz az, vagy nem. A masik
két kérdése, hogy itt kimondatlanul azért beszélhetek konkrét személyrdl, meg cégrdl is. Nyilvan
a személyt beazonositotta mindenki. Az Envirotis Holding Zrt-r6l van nagy valoszintiséggel szo6
az értelmezésében, aki ezt a feltdltést végzi és most bedllitjdk gonosznak, de azért van ennek egy
masik oldala is, a tudomasa szerint 6k azért a kdrnyezetvédelembdl is kiveszik a résziiket. Nem
akarja azt mondani, hogy mentik magukat, de azért Tata varos ebbdl nyer. Ha jol tudja, és héla
Istennek itt van Polgarmester Ur, akkor hozza tenné {6l a kérdést, hogy egyébként ez az Envirotis
Holding Zrt., ez a Vadlud Sokadalmat tdmogatta-e, és ha tdmogatta, akkor mekkora 0sszeggel,
illetve tamogatta-e az Altal-ér Szdvetséget is, és ha igen, mekkora Osszeggel? Ezek azért
kornyezetvédelmi tevékenységet folytatnak, ugyhogy érdekelné, hogy ez a cég segit-e minket a
kornyezetvédelmi munkaban, mert a tudomdsa szerint igen. Ezt is vegy¢€k figyelembe.

K o m o n d i Agnes elnok megadja a szot Szalay Ildikénak.

S z al ay Ildiko bizottsagi tag azt szeretné megkérdezni €s egybe bele is foglalja a valaszt is,
hogy voltak-e itt olyan él61ények, amik egyébként Eurdpa-szerte egyediilalloak voltak? Azt hiszi,
egyértelmiien megvalaszolta a kérdését.

K o m o n d i Agnes elnok ugy latja, egyelSre nincs tobb kérdés. Nagyjabol jegyzetelte, hogy
milyen kérdések voltak, ha esetleg valaki nem kap valaszt, akkor szolni fognak, varjak a
valaszokat. Megadja a sz6t Karpati Timeanak.

Karpati Timea természetvédelmi szakmérnok ismerteti, hogy védett fajok jelenléte, mi
lett veliik. Igen, probaltak gydgyitani ezt az egész helyzetet, hogy ne tlinjon olyan
természetpusztitonak és a nemzeti park eldirta, hogy iiltessék at, ahogy mondta, bizonyos, mint
példaul a méhbango6-nak az allomanyait. Ez meg is tortént. szintén ennek az 6kodizajn cégnek a
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képviseletében. Még locsolgattak is, de ezt minden szakember, de szerinte az egyszerli ember is
tudja, hogy a védett novények azért védett ndvények, mert rendkiviil érzékenyek, nem valok
atiiltetésre, ¢s ennek az esélye kozel a 0-hoz. Ez igy is tortént, hogy semelyik nem élte tul a
természetvédelmi 6r szerint. Ugyhogy ezeknek minden egyes szala le van jegyzOkonyvezve. Ez
mind természetvédelmi értéket képvisel €s ez tulajdonképpen szintén a természetkarositasnak az
anyagilag megfoghat6 része. A tdjsebgyogyitds kapcsan itt 0sszefoglalja a két kérdést. Ez egy
gyonyora koltéi név és itt az utolsd kérdés, ami errdl szol, hogy ez a cég kornyezetvédelmi,
illetve természetvédelmi tevékenységet is hajt végre, vagy finansziroz. Ez egy nagyon bevett
modszere az olyan gazdasagi kdrnyezetszennyezd cégeknek, amit most 2026. szeptember 26-atol
mar be is tiltott az Eurdpai Uniod, hogy szennyezd cégek kiilonbozé zolditd eljardsokkal, ugy
mondjak ,diosig” zOldre mosassal probaljak meg eltakarni a valddi tettiiket. Ennek a
leggyonyoriibb ékes példajat latjdk a Cica-homok torténetnél. GyoOnyoriien kitalaltdk az
ideologiat, tajseb gyogyitas azért taj seb, mert tény, hogy azért valljak be, itt egy 20 - 30 m magas
meredek partfal maradt nyitva az egyik felén a tonak és ezt lehet ugy tekinteni, hogy ez
valamikor egy godor volt, de hozza kell tennie, hogy maga a banyahatdsag nevezte meg ugy
aképp, hogy allékony a fal, hogy ez nem fog leomolni, ahogy nem omlott le eddig sem, mert nem
omlékony, hanem allékony, ez nem indoka annak és szdmtalan helyen egy ilyen adottsagu, de
keményebb kozettel példaul szinhazat épitenek, ahol nincs talajviz, de az ilyen helyeken tova
varazsolodik és ebben gyonyorkddik minden turista. Ez a zoldités és maga a cég is azzal, hogy
tamogat cégeket, rendezvényeket, el6 tudja adni magat és azt mondja, ,,de hat kérem, én mennyi
jot teszek™ ¢és ezzel le is kotelezi a telepiiléseket, hogy segitsék az ¢ akaratat. Ez mar jovére nem
lehetséges, ez most még itt eldadhattak, a leggydnyoriibb, meg kell mondania, ha a céget nézi,
miialkotas, ahogy elérték azt, hogy ezt a teriiletet tonkretegyék ¢és az 6 hulladékaiktol
megszabaduljanak. Els6 osztalyu. Itt aki hibas, az, aki engedte, mert mindig vannak rossz akarati
cselekvések, de a probléma az ott van, hogy azt nem engedik meg. A Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztalya azért van, hogy megvédje ezeket a teriileteket.
Hogy torténhetett meg, hogy senki nem tudott réla, hogy ez ilyen veszélyt jelent a térségre, és
hogy engedhette meg onhatalmulag mindenféle civil egyeztetés. Ez nyugaton ugy zajlik, hogy a
monitoringba is és maga az egész folyamatba bevonjak a civileket, a fliggetlen szakértoket és egy
kozos komoly, tobbéves munka utan juthatnak arra az eredményre, hogy igen, megvalosithato.
De ez itt soha az életben nem lett volna alkalmas arra. Itt, ha igazi szakértoket kértek volna meg,
akik nem elkdtelezettek, senki nem adta volna ehhez az engedélyt, a jovdhagyasat. A nemzeti
park is csak azért tette, mert elvették téle a hatosagi jogkorét. ,,Nem volt mas esélye, mintha
allasra akart, vagy nem tudom mit, hogy alairja.” De azért finomitottak rajta, probaltak. Nehéz
megértenie, ez hogy torténhetett, musz4j volt kibogdzni a szdlakat. Nagyon sok ember artatlanul
van ebben a torténetben, és ugyanakkor mindenkinek a vizét veszélyezteti. Teljesen mindegy,
hogy ki milyen partallast, amikor majd issza a vizet a gyerek, és majd nem ihatja, mert venni kell
draga pénzért, mert nem lesz, akkor nem lesz vigasz a cégnek a tdmogatasa se, amit a Vadlud
Sokadalomra ad effektive, az nem fogja megvigasztalni az utokor, mert nem lesz kompenzacio,
amikor a telepiilésvezetésnek majd el kell intéznie, hogy honnét kapja majd a vizet a telepiilés.
Ezeket mérlegelni kell. Megéri? Megéri egy céget tamogatni egy ilyen nagy kockazattal. Miért?
Miért éri meg? Az ivovizekre, most csak olyan kezdeményezések voltak, hogy zsebbdl egy - két
ember probalta bevizsgdlni a sajat ivovizét. Annyit tud, hogy a Pusztavamiak meg a horgaszok,
most nagyon sok ember keresi meg. Példaul tegnap felhivta egy banyasz és mondta, hogy uristen,
tudja-e azt, hogy a Cica-homoki banyato mellett kozvetleniil ott volt egy vagat és az beomlott. O
ott, amikor a 100 m-re levo kutat csinaltak ahhoz, hogy ott a kdrnyékbeli lakoknak legyen viziik,
ott olyan nagy terjedelemben van a viz, hogy megeskiiszik, hogy az befolyik a t6 ala. Es amit
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mondott, nem tudja, hogy most itt elmondta-e, hogy van a Bentofix réteg. Ez a Bentofix réteg
semmit nem ¢ér, mert ha alulrdl a viznyomas éri, elkezd repedezni fizikailag, foliil meg a vegyi
anyagok elkezdenek bomlani és ez a bomlastermék hot termel €s szétrepeszti a Bentofixet. 4 - 5
¢v, hogy az semmit ne érjen ¢€s talalkozik. Nem beszélve arr6l, ha nem huzzak f6l a Bentofix
réteget, a talaj bemosodik. Az esd. Ha feltoltotték a teriiletet, a csapadék bele fog hullani és a
csapadék altal a felszinen, meg a felszin kozelben oda-vissza fog mosodni az egész. Tehat nem
keriilhetd el. Itt ez a dramai, hogy nincs rd mod, hogy ezt meg lehessen iszni, nonszensz ez az
egész. Friss adat, monitoring adat konkrétan most azota nincs annyi, hogy nagyon biidos. Azt
allitjak a pusztavami lakok, hogy nekik biidos a kutjuk, 6k mar nem merik a gylimdlcseiket,
z0ldségeiket locsolni. Szalay Ildiko allitott egy mondatot, ami téves, és bocsassa meg, hogy
kijavitja. Ami adatot O felolvasott a veszélyes hulladékokra vonatkozolag, az nem a
Cica-homokban ledeponalt anyagoknak az Osszetétele, hanem amit a telephelyen engedélyezett.
Tehat a telephelyen, ami ugyantigy az erddben van, ott keverhetik, ott ilyen {ilepitdk vannak ¢s
semmi mas nem torténik, mint hozzak kamionszam ezeket az anyagokat iszonyu biiz kozepette,
deponaljak, keverik és kész. Ott nincs olyan, hogy feldolgozas, hanem csak keverik, maximum
sziirik, tehat ilyen fizikai dolgok és azért van ott, mert onnét kozlekedik. Ez kézenfekvd. Nem
lehetett volna engedélyt adni. Szerinte, ha ez a cég nem akart volna nagyot és nem akarta a
Cica-homokot megkaparintani, a kutya nem szélt volna mar ezért, de igy, hogy a jarulékos
tevékenysége mar behatolt a védett teriiletre, ezt mar nem lehetett tovabb. egyébként a kovetkezd
cél az, hogy ez a cég, barmennyire nehezére esik, innen el kell mennie és igenis meg kell épitenie
egy barnamezds teriiletet, egy megfelelét. Van annyi pénze, rdadasul itt 1.000.000 cégrol
beszélnek, ha ezt az egy kis céget, a Vértesi Kornyezetgazdalkodasi céget innen eltanacsoljak,
nem fog belehalni ez a cégbirodalom. Ebben bizik, hogy belatjak, hogy ez egy tévedés volt. Hiba
volt, és ezt mar a lakosok, a szavazok, rengeteg kormanyparti szavazé jon a tlintetésére, mert
felfogjak, hogy ez nekik is fontos. tehat azt tanacsolja, hogy a telepiilésvezetdségnek Oridsi a
feleldssége ebben ¢€s igenis fontos a lakossag felé is, mert azok az emberek, akik ezt kitalaltak,
azoknak a neveit nem tudjak, nem lehet kinyomozni, hogy pontosan ki van ebben. De azok, akik
ma dontenek errdl, azoknak a nevei és a gyerekei és az unokdi €lni fognak és meg fogjak
kérdezni, hogy nagypapa vagy apa, vagy akarki, most ez hogy tortént, hogy nektek volt vizetek,
nekiink meg nincs. Nektek ingyen volt, nekiink meg pénzért kell venni. Nem tudja, hogy
elmondott-e mindent.

K o m o n d i Agnes elnok érdekldik, a bizottsag tagjaitol, hogy megkapték-e a valaszukat?
Konyves Gusztavnak megadja a szot.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, két kérdése volt, amire nem kapott valaszt, az
egyik Vadlud Sokadalmat tdmogatta-e az Envirotis Holding Zrt. és mekkora 0sszeggel, illetve az
Altal-ér Szovetséget tdmogatta-e és mekkora Osszeggel.

K o m o n d i Agnes elnok megadja a szot Szalay Ildikénak.

S z al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, még egy kérdés. Ha ez az egész, példaul a Vadlud
Sokadalomnak, ha tudnd, hogy egy ilyen cégtdl kapja a pénzt, aki egyébként ilyen tevékenységet
folytat, akkor a Vadlud Sokadalmuk elfogadné-e ezt a timogatast? Meggy6zddése, hogy nem. A
kovetkezd, ha alapvetden itt a pénzrdl van sz6, akkor azt azért jo lehet tudni, hogy mekkora
biznisz ez? Mennyi pénz folyik be ebbdl a cégnek? Ez is érdekeli. Mennyi profitja van ennek a
véllalatnak, vagy ennek a sok vallalatnak, amiért nekik megéri azt, hogy tonkretegyék a Vértest.
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Egyébként Karpati Timednak még egy mondatot reflektalva elmondja, igen, valéban, de a két
hulladéktelep egyrészt elképesztéen kozel van egymashoz, illetve jol értelmezi-e azt, hogy ebbol
a hulladéktelepbdl - amire felsorolta a veszélyes anyagokat -, is le tud szivodni a talajba
méreganyag, mert erre szerette volna kihegyezni a hangsulyt. Jol érti?

Karpati Timea természetvédelmi szakmérnok elmondja, természetesen kdzvetleniil egy
hatalmas feliileti Dobai-t6 van egy 1épésre ettdl a telephelytdl, ott van az Egeresi-t0, horgasz to.
A horgészok hivogatjak, hogy jarjon el az érdekiikben, mert mar évek ota nézik - ez a cég évek
Ota ott van egyébként -, hogy romlik a vizmindség, pusztulnak a halak, de nincs pénziik arra,
hogy allanddan vizsgaljak, de talan be is vizsgaltdk, mert mondtik, de csak gy zsebbdl, nem
akkreditalt, nem reprezentativ, tehat észlelik az emberek, és ez is nonszensz, ezért mondja azt,
hogy ennek a cégnek onnét el kell jonnie errdl a nagyon kényes helyrdl, és utdna, bocsanat, hogy
ezt mondja, ahogy Tatabanya is most 4t fogja gondolni, ott nagyon nyitottan fogadtik ezt az
iigyet, nagyon tdmogatolag az alpolgarmester is, és ott rajottek, hogy Tatabanyanak is a vizkincse
az, hogy ott az aknaért ok felelnek, 6k felelnek 250.000 ember ivovizéért, ez akkora a feleldsség,
hogy teljes mellszélességgel beledlltak ebbe az iigybe és tamogatjak ezt a torekvést, kiallnak
mellette. Bizakodik abban, hogy Tata is, mert identitdsa, a viz, attdl hires, itt lesz a Ramsari
csucstalalkozo6, baromi blamazs lenne, ha ez kideriilne, ez nem deriilhet ki, hogy ilyen torténhet,
hogy egy nemzetkozi értékii td, amely rengeteg madéarnak a teleldhelye, hogy az veszélybe keriil,
és ezért nem érti az Altal-ér programigazgatojat, akinek szive-lelke volt ez a dolog. Szerinte
valahogy neki se esett le, hogy ez a karsztviz, biztos benne, hogy 6neki nem kapcsolt be az agya,
hogy itt a karsztviz taplalja a tavat vagy a forrast, nem tudja.

K o m o n d i Agnes elnok megadja a szot Polgarmester Girnak.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester elmondja, Konyves Gusztav kérdésére valaszol. Nincs tudomasa
arrol, illetve az idei esztenddben egész biztos, hogy az Envirotis Holding Zrt. nevii cég nem
tamogatta a Vadlud Sokadalmat. A korabbi éveket nem tudja, mert csak az ideire lat rd, miutan a
Vadlud Sokadalomnal nem az Onkormanyzat az, amelyik a finanszirozasat Osszeallitja és
szervezi, az Onkormanyzat helyet ad neki ¢és orommel ad helyet neki és tadmogatja ezt a
rendezvényt, de a tamogatok névsorat nem hozzik a tudomésira. Az Altal-ér Szovetség
egyetlenegy fillért sem fogadott el soha az Envirotis-t6]l az emlékezete szerint. Elég régota az
elndke, reméli nem téved. Olyan sok tdmogatojuk nincsen, tigyhogy latja a tdmogatdk sordba,
hogy ki az a kevés tdmogatd, aki segiti a munkdjukat. A Szakma Igazgatdé Urra tett
megjegyzéseire nem kivan itt valaszolni, miutan nincs itt, és igy nem tudja megvédeni magat. Ha
meghivtak volna, merthogy On jon, akkor egész biztos, hogy itt reagalt volna 6 is az
elmondottakra. Maga is fog rd reagalni, nem a Karpati Timea &ltal elmondottakra, hanem a
helyzetre. Folyik ennek a kozosségilikben is a vizsgélata, hamarosan egy kozleményben fognak
javaslatot megfogalmazni ezzel kapcsolatban. A feladat az, azt gondolja a szdmukra is, hogy
mindenféle tiltakozast csinalhatnak, meg elhatarolhatnak, meg bekerithetnek, meg minden ilyen
lehetdséget ki kell hasznalniuk, de ezzel nem mennek semmire. Itt konkrét Iépésekrdl kell
dontéseket hozatni az arra megfeleld szervekkel, dontéshozokkal. Ezen dolgozik az Altal-ér
szOvetség is, hamarosan erre vonatkozoan nyilvanossagra fogjak hozni a javaslatukat.

K o m o n d i Agnes elnok elmondja, ez igazabdl arra is j6, hogy tajékoztatjak a bizottsagot,
tehat a bizottsagi iilésen szélesebb korh tajékoztatast kapnak réla és a kérdéseiket is foltehetik.
Megadja a sz6t Ballabas Gébornak.
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B allab as Gabor bizottsiagi tag elmondja, a Vadlid Sokadalom kapcsan szeretne
hozzasz6lni ¢€s tajékoztatnia bizottsdg tagjait. Egyrészt alapitdé tagja a Szaz Volgy
Természetvédelmi Egyesiiletnek, akik az egyik szervezdje a Vadlud Sokadalomnak a masik a
Magyar Madartani Egyesiilet helyi csoportja, a harmadik pedig a Duna-Ipolyi Nemzeti Park
Igazgatdsag. Amikor ez az ligy berobbant a kdztudatba €s sajtonyilvanos lett, kért tajékoztatast a
vezetOségtol, illetve a szervezoktdl, mert nem szervezd mar csak kozremikodo. Azt a
tajékoztatast kapta, hogy 2019-ig tdmogatta az Envirotis a Tatai Vadulud Sokadalmat, azdta nem.
Ami még fontos, hogy a Szaz Volgy vezetdsége is felsorakozott a tiltakozok kozé, tehat szintén
tdmogatta ezt a kezdeményezést, amit Karpati Timea inditott el. Ezt a vezetdség megszavazta. A
haramdik dolog pedig, a Vadlud Sokadalom kapcsan, hogy szoba keriilt, most ne felejtsék el,
hogy ez az Envirotis nevii cég ez egy holding, egy ernydszervezet, egy kifejezetten nagy, az
egyik legnagyobb hazai veszélyes hulladékokat kezeld cég. Sokféle cég tartozik hozza. Most is
felmertilt idén, hogy az egyik a holdinghoz tartozé cég tamogatnd a Vadlid Sokadalmat, de
meggyOzték a vezetdséget, hogy errdl tegyen le. Ebben az évben, tehdt nem lesz tdmogato
semelyik Envirotis-es cég sem a Tatai Vadlud Sokadalomban.

K o m o n d i Agnes elnok megadja a szot Szalay Ildikénak.

S z al ay Ildiko képvisel6 elmondja, arra szeretnék reflektalni, hogy Polgarmester ur
megszolitotta. Lehet, hogy hibazott, hogy nem kiildott Polgarmester urnak személyes meghivot.
Azt feltételezte megmondja dszintén, hogy miutan egy héten keresztiil folyamatosan hirdette ezt
az eseményt, elhiszi, hogy kiilon meg kellett volna hivnia, de a meghivo az mindenkinek szolt, és
megmondja Oszintén, hogy ebben a kérdésben azt gondolta, hogy természetesen Polgarmester
urnak is joga van ott lenni. Hibazott. Elfogadja, elismeri. Az, hogy Musicz urat ide nem hivta
meg, azért nem hivta meg, mert nem tudta, hogy Musicz urat neki itt ebbdl a szempontbol meg
kellett volna hivnia. Ha meg kellett volna hivnia, akkor meghivta volna. Ez a mésodik hib4ja,
semmi probléma.

M i ¢ h 1 Jozsef polgarmester hozzatesz, csak azt mondta, hogy aki nincs itt, arra vonatkozoan
ne tegyenek negativ megjegyzést.

S z al ay Ildiké képvisel6 elmondja, ezzel egyetért, jelezte is a Természetvédelmi
szakmérnoknek. A harmadik, amit fontosnak tart még kiemelni, hogy a Nagy Tavak ¢és Vizes
Eléhelyek Szovetsége is foglalkozik ezzel a kérdéssel. Maguk avatkoztak be iigyfélként a
folyamatokba és megbizasi szerzddés alapjan - tehat a Nagy Tavak ¢és Karpati Timea kozott
kotott megbizasi szerzddés alapjan -, nagyon szépen kdszonik azt, hogy Karpati Timea ezt az
igyet viszi, és hogy ilyen elhivatottsaggal és ilyen elképesztd lendiilettel, szakmai tudéssal,
korrektséggel mindenkit folyamatosan igyekszik beavatni a torténésekbe. Szerinte minta érték.
Azt szeretné kérni, hogy akinek tobb informéciora lenne sziiksége ebben a témdaban, az legyen
szives ¢és olvassa el Karpati Timednak a facebook-oldalat vagy a ,,Volt egyszer egy to, a
Cica-homok torténete” cimii facebook csoportban szdmtalan mennyiségli, nagymértékii szakmai
anyag talalhatd meg. Azt gondolja, hogy ezekrdl az oldalakrdl érdemes és kell tajékozodni.
Nagyon szépen kOszoni azt Karpati Timednak, hogy itt volt, hogy részt vett és segitette a
munkajat. Még egyszer kéri, hogy tdmogassak az elterjesztését.
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K o m o n d i Agnes elnok megadja a szot, dr. Szerencsi Richard alpolgarmester tGrnak.

dr.Szeren csiRichard alpolgarmester elmondja, Karpati Timeanak két mondatara szeretne
csak roviden reagalni. Azt mondta, reméli, belatjak majd, hogy az, ami ott volt, az tévedés. Ha az
iigyben megfogalmazott aggalyok és problémak valosak, akkor maga ennél sokkal tobbet remél,
ha tényleg tortént itt mérgezés, és aki ezt megtette, reméli, olyan helyre keriil, ahol lesz ideje
belatnia, tehat magyarul deriiljon ki az igazsadg. Ehhez kapcsolddik a masik kijelentés, amikor azt
mondta, hogy baromi blamazs lenne, ha ez kideriilne. Nagyon tdmogatja, hogy deriiljon ki, hogy
mi az igazsag az iligyben, akdrmi legyen az, csak deriiljon ki, és ennek megfeleléen mindenki
szamoljon a kovetkezményekkel. Azt mondja, ha ott tortént ilyen, akkor Ok ne belassak, vagy aki
elkovetett ilyen jellegi dolgot, ne adj isten megmérgezte a vizeiket vagy a teriiletet, akkor ez
legyen a legkisebb, hogy belatja. Ezt szerette volna mondani.

K o m o n d i Agnes elnok még utoljara megadja a szot Karpati Timeanak.

Karpati Timea természetvédelmi szakmérnok elmondja, Polgarmester urnak valaszolna.
Nem tett dehonesztald kijelentést. Kérdést tett fel, hogy lehet az, hogy az Okodizajn ki se ejtette a
nevét. Azon kiviil az a véleménye, hogy nem targyal olyan emberrel, illetve olyan céggel, illetve
intézménnyel, akirdl vagy amirdl egyértelmiien kideriil a tettei alapjdn, hogy olyan
cselekményeket hajtott végre, ami véleménye szerint akar biincselekmény, vagy akar valdoban
olyan karokozas. Itt nem arrdl van sz6, hogy most leiiljenek a céggel targyalni arrdl, hogy most
betartsak a hatarértéket, meg ha papiron lenyomjak a hatarértékeket, akkor majd utdna minden jo
lesz, Nem, nincs alku. A monitoringra nem valaszolt. A termék altal a monitoring része is teljesen
kiesett a torténetnek, és egy ilyen teriileten a kutya nem tudja ellendrizni soha a biidos életben és
nincs rad se pénz, se kapacitds, hogy azt ellendrizzék nap mint nap, hogy a kiilonb6zd jarmiivek
mit szallitanak. Nem realizalhat6. Nem szeretné megsérteni, de egyébként varja az alkalmat,
hogy Musicz Lészl6 alljon szemtdl szembe és valaszoljon. Beszélt vele telefonon, varja.

K o m o n d i Agnes a elnok maga is szeretné megkoszonni Karpati Timea munkéjat, és hogy
eljott, €és ezt mind elmondta itt a bizottsagi iilésen. Teljesen egyetért képviseldtarsaival, amit
elmondtak, ugyhogy varjdk a tovabbi fejleményeket, vagy esetleg tényeket, amihez
hozzajuthatnak. Ugy latja, senkinek nincs tovabbi hozzaszolasa, igy megkéri a bizottsag tagjait,
hogy dontsenek a hatdrozati javaslatrol.

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja Szalay Ildik6 képviseld ,Javaslat az Oroszlany-Pusztavam
teriiletén fekvd Cica-homok banyato ligyével kapcsolatban” targyban benyujtott eléterjesztésének
hatarozati javaslatat,

melyet a_bizottsag jelenlévd 5 tagjabdl, egyvhangu S igen szavazattal elfogad ¢és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
32/2025. (X.29.) hatarozata
Szalay Ildiko képviselé ,,Javaslat az Oroszlany-Pusztavam teriiletén fekvo Cica-homok
banyaté iigyével kapcsolatban” targyban benyujtott eléterjesztésérol
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Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Vdrosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek Szalay Ildiko képviseld ,Javaslat az
Oroszlany-Pusztavam teriiletén fekvé Cica-homok banyatod iigyével kapcsolatban” targyban
benyujtott eldterjesztésének hatarozati javaslatat.

Hataridé: 2025. november 5-1 Képvisel6-testiileti {ilés
Felelos: Komondi Agnes bizottsagi elnok

Karpati Timea természetvédelmi szakmérnok megkoszoni a figyelmet és a dontést.

2. Napirendi pont

»A képviselo-testiilet ciklusra szol6 gazdasagi programja”

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy a masodik napirendi pont , A képviseld-testiilet
ciklusra sz0l6 gazdasdgi programja” cimll elGterjesztés. Az elOterjesztd Michl Jozsef
Polgarmester. Megkérdezi, hogy van-e ezzel kapcsolatban kiegészités vagy kérdés. Megadja a
szt Ballabas Gabor Bizottsagi Tagnak.

Ballabas Gabor bizottsagi tag megkoszoni az elkészitett dokumentumot. Elmondja, hogy
nagy munka van benne, az latszik, és nagyon sok olyan része van mar ennek az anyagnak, ami a
korabbi verzidkhoz képest egy eldremutaté anyag véleménye szerint, de vannak hidnyérzetei is
ebben az anyagban. Erre vonatkoznak a kérdései is. Az egyik az, hogy kordbban is a
Magyary-terveknek is volt, illetve a mostani vitairatnak is vannak prioritdsai. Tehat nem
fogalmaz meg &ltaldnos célt és konkrét vilagos célkitlizést sem talalt benne. Nem latja, hogy
ennek a gazdasagi programnak mik a prioritdsai. A masik pedig, hogy a prioritdisok mogé
altalaban intézkedéseket is szoktak rendelni. Mik azok az intézkedések, amiket a varos gazdasaga
érdekében, mint koordindlo szerepld az telepiilési Onkormédnyzat megprobal elérni. Nem a
teljesség igényével, de nagyon részletes, alapos volt a bevételi, a kiadasi oldal, az adozasi, a
palyazati anyagok Osszedllitasa, az ipari parkokkal kapcsolatos is, de pont, amitdl a gazdasagi
program lenne, hogy mit akarunk csinélni, milyen 6 cél, célkitlizések mentén, ezt hidnyolta.

Komondi Agneselnok megadja a szot Konyves Gusztav Képviselének.

K o6 nyves Gusztav bizottsagi tag bizottsagi tag elmondja, hogy ez mar nem az a 4-5
oldalas anyag, ami eldszOr idekeriilt, és szerinte ez mar kozelit egy valdban gazdasagi
programhoz. Amit hidnyol, az a prioritds és a pénziigyi tervezés. Megkérdezi, hogy mi az oka
annak, hogy a célkitlizések mellett legaldbb nagysdgrendileg nincs ott pénziigyi tervezés.
Megkérdezi azt is, hogy akik ezt készitették, vagy aki ezt eldterjeszti, az alkalmasnak tartja-e ezt
az anyagot arra, hogy ez a kovetkezd évnek a pénziigyi tervezését megalapozza. Megfeleléen
kidolgozott-e ez az eldterjesztés, és ez alapjan nyugodt szivvel dssze lehet-e allitani a jovo évi
gazdasagi programot €s a pénziigyi terveket.

Komondi Agnes elnok megkérdezi, hogy van-e még tovabbi kérdése valakinek.
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Vilaszadasra megadja a szot Michl Jozsef Polgarmester Urnak.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, hogy a gazdasagi programnak egy kibdvitett anyagat
olvashattdk el a korabbi Képviseld-testiileti tiléseken, illetve itt a bizottsagban is elhangzott
véleményeket igyekeztek bedolgozni. Prioritasokat a 6. fejezet, 56. oldala tartalmaz a
megfogalmazott feladatok megvalositasa érdekében. A koltségvetési gazdalkodast érintéen fontos
célkitlizések vannak. Ez egy szoveges megfogalmazas, egy folyamatos szoveg, amiben arrol
irnak, hogy legfontosabb a pénziigyi stabilitds elérése, a tartalékképzés a koltségvetésben, a
miikodési koltségek eldteremtése, és Uj feladat csak ijabb forrds megléte esetén vallalhato. Ehhez
szolgal az a rész is, ahol pontosan folsoroltak azokat, amik biztosan megvalosithato a fejlesztések
tekintetében, amelyeket biztosan meg tudnak csindlni, mert elnyerték ezeket a palyazatokat, és
ami ezen feliil van, azt elére senki nem tudja megmondani. A kdvetkezd 4 évben mi lesz a
vilagban, amit Tata kisvaros gazdasagi programjaban mar ugy tud megfogalmazni, hogy abbdl
biztosan nyerni és tovabb Iépni lehet. Tehat mivel ilyeneket egy évre se nagyon latnak eldre most.
A vilag most éppen olyan, hogy ebben nem lehet hosszii tidvon, még kozéptavon sem
meghatarozni konkrétumokat. Ezt elmondta a kordbbi vitdkban is, hogy ennél precizebb, ennél
konkrétabb gazdasagi programot senki nem tud irni. Ez a tartalom az, amirdl azt gondoljak, hogy
a varosnak egy olyan gazdasagi programja van, aminek van egy megalapozottsaga, vannak benne
célok, ¢és van egy hossza tava kitekintés is a Magyary-tervre vald utalassal. A gazdasagi
programot mas tobblettuddssal jelen pillanatban nem lehet folvértezni, mert jelenleg nincs
ismeret ilyen tényezordl. Azt latjak, hogy az adobevétel, hogy fog alakulni, nagyjabol arra
valamit lehet szamolni, de ott is az latszik, hogy nem egy kiugrd tobbletek lesznek évente, ami
mar nem kell a miikodéshez és ezért ezt el lehet kolteni valamifajta gazdasagi tevékenységre. A
pénziigyi tervezésre vonatkozdan nem tudja, mit hianyol Konyves Gusztav Képviseld, mert az
Osszes palyazatnak ott van a pontos pénziigyi tervezése. A miitkodésre szolgald bevételeket az
éves koltségvetésben tervezik, ezért azt ide nem tartja sziikségesnek felsorolni. tehat Ennél tobb
konkrétumot ebben a ciklusban most nagyon nehéz lenne megfogalmazni. Az els6 verzional az
volt a kifogéds, hogy tul altalanos a megfogalmazas, til sok benne az olyan jellegli
megfogalmazas, ami talan volt, aki dlomnak is nevezte, tehat most ebben csak konkrétumok
vannak, almok nincsenek benne. Mindegyikdnknek vannak almaim, mindegyikiink tudja, mit
szeretne. Ezt az 1d6szakot, most ezt a ciklust, ezzel a gondolkodasmoéddal 1atja esélyesnek, hogy
végig lehet vinni. Ha valaki ennél tud jobbat, arra var javaslatot, de ez idaig ilyet nem kapott
javaslatot,

Komondi Agnes elnok megadja a szot Fesselné Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi
Irodavezetd Asszonynak.

Fesselné Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, hogy az a kérdés is
elhangzott, hogy ez alapjan lehet-e a jovo évi koltségvetést késziteni. Lehet, ha megnézték az
otéves gazdasagi elemzést. A mikodésre koltott pénz, nemcsak 6sszegében, hanem aranyaban is
évrol évre nd. Az addemelkedés is mérsékelten valtozo, hiszen latjuk, hogy idén az ipartizési
ado-bevétel nem éri el, nem fogja elérni a tavalyi bevételt. Reménykediink benne, hogy a
csokkenés megall és legalabb hasonld szintli bevételre tehetiink szert az elkdvetkezd években.
Tehat azt lathatjuk, hogy ami biztos bevétel van, az biztosan miikodésre fog elmenni. A biztos
bevétel az allami tAmogatés €s az add, de a miikddéshez még egyéb bevételre is sziikség lesz. Az
ingatlanértékesitésrdl ezutdn sem mondhatnak le, és annak is egy része nagy valosziniiséggel
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mukodésre fog menni. Beruhazasi dlmokat szoni teljesen felesleges lenne, ezért nem is szerepel
az anyagban. Ami szerepel, Michl Jozsef Polgarmester Ur is elmondta, azok a meglévd
palyazatok, amiket természetesen beépitetek a koltségvetésekbe, és ahhoz ott van a forras.
Pillanatnyilag egyik palyazat sem tart ott, hogy Onerd kellene hozza. A csapadékvizprogram
palyazathoz kérnek Onerdt, de azt nem azért kérik, mert a projekthez kell, hanem azért, mert a
kivitelez6é felajanlotta, hogy ha mar tgyis fel kell turni az 0t egyik felét, csindljadk mar meg a
masik felét is. Az mar nem a palyazat része, hanem az igymond Onkormanyzati beruhdzas lesz,
azért kell hozza onerd. Egyébként a palydzatokhoz az elkdvetkezd évekbe varhatdéan nem fog
kelleni 6nerd. A mai tuddsa szerint azt tudja mondani, hogy ebbdl a gazdasagi programbol
kiindulva, jovére biztosan lehet koltségvetést csinalni.

Komondi Agneselnok megadja a szot a Ballabas Gabor Bizottsagi Tagnak.

Ballab as Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy vita van koztiik, és ezt a multkori
alkalommal is elmondta, és le is irta tobb oldalban, hogy hogy igazabdl mi a problémaja magaval
a gazdasagi programmal. Tata varosdnak a gazdasiaga az nem kizardlag a Tata Varos
Onkormanyzatnak a gazdalkodasa, tehat igazabol ez egy varos, aminek van egy gazdasiga,
sokféle szerepldvel, sokféle tevékenységgel, sokféle valtozassal, és igazadbol ezt nem latja ebben a
programban. Nem azt varja el, hogy egy mély elemzés késziiljon, hanem azt, hogy a f6
folyamatokat lassdk. Példaként elmondja, hogy a foglalkoztatasban kifejezetten izgalmas kérdés,
hogy mennyi a munkanélkiilicknek a szdma, de a trendek is fontosak. Nem a munkanélkiiliek
kizarolag a fontosak, hanem példaul az aktiv keresdk, az inaktivaknak a véltozasa és az ingdzas
jellemzése is. Két fontos f6 cél, hogy munkahelyteremtés az egész varosban és kis, és
kozépvallalkozasok folyamatos tdmogatédsa és erdsitése. Ezek megfoghat6 vilagos célok. Nem a
jovot kell megjoésolni, hanem azt, hogy honnan hova jutottak el, hogy a megalapozas biztos
legyen. Ebben a dokumentumban egyeldre ezt a részt nem latja, ezt hidnyolja. Szeretné latni a
helyi kis-, és kdzépvallalkozasok és a nagyvallalkozéasok is miként mitkddnek, milyen véltozasok
vannak, illetve azok az el6bb emlitett alapmutatok, példaul ingazéas, példaul aktiv keresok,
példaul eltartottak és a tobbiek, ezeknek a szamai, hogy valtoznak. Ez a problémam tobbek kozott
ezzel az anyaggal jelenleg még. A masik a kiilsd gazdasagi hatasok. Megint nem joslatokba kell
bocsatkozni. Az teljesen nehéz kérdés valoban, hogy hogyan tud mandverezni a jelenlegi
helyzetben a kontinens, hogyan tud az orszag, hogyan tud a megye. A megalapozasnak fontos
része az, hogy tudjak azt, hogy milyen kiilsé hatasok hatottak erre a varosi gazdasagra. Tehat
ilyen tipusu problémai €és gondjaim vannak ezzel a jelenlegi tervezettel.

Komondi Agneselnok megadja a szot Szalay I1diké Képviselének.

Szalay Ildiké bizottsagi tag elmondja, hogy neki olyan jellegli problémadja van, hogy itt az
59 oldalbol 46 és fél oldal nagyjabol a multtal foglalkozik. Persze a multbdl épiil a jovo, ezt
tudja, de ez kicsit furcsa volt neki. A masik, ami neki is egy picit zavaro, hogy 6 sem lat benne
igazabol semmi konkrétumot, semmi konkrét tervet vagy konkrét elképzelést. Kicsit hianyolja
beldle a koncepcidt is. Nagyobb probléméja az, hogy a varos legfébb koncepcidja ez alapjan a
gazdasagi program alapjan a tatai Ipari Park fejlesztése és el6térbe helyezése, holott az
épitményado, telekado részaranya kabé 15,6%, az iparlizési add részaranya meg 17,5% a véros
Osszes adobevételébdl, a tobbi bevételt azt az ipari parkon kiviili vallalkozasok és lakosok
teremtik eld, viszont, ami neki ebbdl hianyzik nagyon, hogy szdmukra ugyanakkor semmilyen
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fejlesztést nem sikeriilt taldlni a programban. A varos tobbi részén €10k €s a dolgozok a befizetett
adojukért, ez alapjan a gazdasagi program alapjan ugy tlinik, mint hogyha semmit nem kapnanak
az Oonkormanyzattol. Azt gondolja, hogy nagyon jo lenne, vagy hasznos lenne, hogyha a jelenlegi
adossagallomany nagysagrendjére bemutatna a gazdasagi terv egy koncepcidt, hogy mibdl,
hogyan, milyen formaban, milyen modon kivanja lefaragni a hiteleket a kovetkezd 4 évben. Ezért
természetesen nem az adocsoport vezetdjét tartja felelésnek, hogy ezek hidnyoznak, hanem azt
gondolja, hogy ezt Michl Jozsef Polgarmester Urnak kellett volna beleraknia a koncepcioba.

Komondi Agneselnok megadja a szot Dr. Szerencsi Richard Alpolgarmesternek.

dr.Szerencsi Richard alpolgarmester elmondja, hogy hat ¢ is nagyon hidnyol valamit
ebbdl az anyagbol, a mddositd inditvanyokat, mert itt az elébb elmondtak mar, hogy mi az,
amiket hidnyolnak beléle. Meglehet volna tenni, hogy leirjak azt, amit hianyolnak ebbdl az
anyagbol és megkérik, hogy légy szives épitsétek be, €s akkor nem kell itt kitalalni, hogy végiil is
mit hianyolnak ebbdl. Ha bekiildik a modosit6 inditvanyokat, azokat be tudjak dolgozni és akkor
mindenki el tudja fogadni az elbterjesztést. Ha most itt lenne a kritikdt megfogalmazo
képviseloktol és kiilsd bizottsagi tagtdl a moddosité inditvany és azok ennek ellenére nem
lennének beépitve, akkor lenne ez érthetd, hogy ezért nem fogjak megszavazni.

Komondi Agneselnok megadja a szot Konyves Gusztav Képviselének.

K 6 ny v es Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy akkor egy valamiben mégis
megegyezhetnek, hogy hianyos az anyag. Dr. Szerencsi Richard Alpolgarmester Ur is hidnyol
beldle valamit, neki csak az a kérdése, hogy ezt a hidnyt kinek kellett volna kipdtolni. Ezt
maskeépp latjak, és szerinte, azokat pont annak kell kipotolni, vagy kiegésziteni, aki ezt az
anyagot készitette, é&s nem esne nehezére egyébként és meg is tudja csinalni, hogyha feladatot kap
erre. A bizottsag kiegészitése az ezutan jon, hogyha egyaltalan szeretnénk hozzatenni. Par
honappal ezel6tt volt mar eldttiik egy gazdasagi program, amivel kapcsolatban megfogalmazta a
javaslatait, elég konkrétan. Akkor az altala megfogalmazott javaslat hosszabb volt, mint maga az
anyag. Most mdr itt ez az anyag joval meghaladja a kritikai észrevételeket mennyiségben, de a
mindségének a kritikai része még mindig azért fonnall. Van, aki mar azt kritizalja, hogy tul
hosszu lett, mar tal sok az adata a multrol. Ezek mind fontosak, hogy tudjanak tervezni. A
jovével kapesolatban vannak észrevételei. Michl Jozsef Polgarmester Ur azt mondta, hogy ennél
pontosabbat senki nem tud irni. Par honappal ezel6tt ugyanezt a mondatot elmondta, és
mégiscsak sikeriilt. Ha arrdél beszélnek, hogy kulturalis varos szeretnénk lenni, akkor ez is része
kell, hogy legyen a gazdasagi programnak, akkor ennek lesznek koltségvonzatai. Oriil neki, hogy
az elhangzott, hogy ez a jovo évi tervezésnek az alapja. Ha ezt elfogadjék, 6 ezt fogja alapul
venni, ezért ezt egy kicsit kiegészitené. Az nagyon jo dolog, hogy a projektek fol vannak sorolva,
amikre mar palyaztak, és nagy valosziniiség szerint meg is lesz ra pénz. Egyeldre gy néz ki,
hogy 6neré nem sziikséges hozza, de azt gondolja, hogy célkitlizés szintjén kéne, hogy legyenek
elgondolasok uthaldzat-fejlesztésre. Vannak olyan utcak, ahol sarosdagonyas tton kozelitik meg
a lakok a hdzukat, rdadasul olyan lakésokat, hazakat, ahol még ivéviz sincsen. Ha ezzel
kapcsolatosan vannak elképzelések ezek példaul miért nem jelentek meg a gazdasagi
programban. Megkérdezi, hogy mi a fontosabb, hogy épitsenek egy kilatot, vagy teremtsenek
ivovizet minden hdzba. Erre gondolt, mikor azt mondta, hogy priorizalas fontos lenne. Most
Otévnyi programcsomagot folsoroltak a projektekkel, mire lesz jovd évben pénz, mivel
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kezdjenek, és mi az, ami, ha nem lesz pénz, elmaradhat. Ha folallitanak egy prioritast, akkor erre
is megkapjak a valaszt. Egy kiegészitési javaslatot szeretne tenni. A konkrét javaslatot
meghatarozott idére formaba fogja Onteni. Szeretné latni ebben a gazdasagi programban a
kozlekedés fejlesztését, vagy emberbarattd tételét, konkrétan a tatai vastutallomas akadalymentes
fejlesztését €s biztonsagos kerékparut 1étesitését. Ez egy javaslati pontja, ha ezt méltonak tartjak
arra, hogy bevegyék az 6téves tervbe, akkor ezt a kiegészitést szovegszerlien benyujtja.

Komondi Agnes elnok megadja a szot Fesselné Harsanyi Marietta Ado- és pénziigyi
Irodavezetd Asszonynak.

Fesselné Harsanyi Marietta Ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, hogy 2 dologra
szeretne reagdlni. Nem azt mondta, hogy ez alapjan fogjak megcsinalni a koltségvetést, hanem ez
alapjan meg lehet, tehat nem akadalya a koltségvetés-készitésnek ez a gazdasagi program. A
koltségvetéssel akkor lenne ellentétes, ha tele lenne olyan vdgydlommal, amirdl biztosan tudni,
hogy legalabbis jovore nem lesz pénz. Ezzel kapcsolatos volt Szalay Ildiké Képviseld kérdése,
hogy mibdl faragjdk majd le a mostani minuszt, mikorra tudjék ledolgozni, reményeink szerint
ebben a ciklusban mibdl lesz ra pénz. Hat abbdl, amit felsorolt, az adobevételbol, az allami
tdmogatasbol, meg az ingatlanértékesitésbol, mert masbol nem lehet. Tehat amennyit ebbdl ki
tudnak szoritani, akkor ugy tudjak faragni a minuszunkat. A mai ismeretek alapjan ett6l a jovo év
végéig még nem fognak tudni megszabadulni, mert azért, ha kicsi is az inflacid, de minimalisan
van inflaci6. A miikodésre szolgald forrast biztositani kell, a meglévo hianyt azt is ebbdl tudjak
visszapoétolni, és masra nem fogja futni, mint a kozlekedésfejlesztésre, vastutallomasra. Szivesen
elolvassa azt az anyagot, csak Konyves Gusztav Képviseld Ur ne kérje, hogy tegyenek hozza
fedezetet, mert azt biztos, hogy nem fog tudni hozzatenni.

Komondi Agneselnok megadja a szot Ballabas Gabor Bizottsagi Tagnak.

Ballab as Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy 2025. marciusaban, amikor eldszor
targyaltak ezt itt a Bizottsagi iilésen, beadott egy négyoldalas anyagot, javaslatokkal, részletekkel,
ezt fenntartana és javasolna, mint modositot figyelembe venni. Ugy latja, hogy az 6nkormanyzati
gazdalkodéasi oldalrol ez most mar egy jo megalapozd anyag, a masik oldalrél a véros
gazdasagarol pedig egyelére nem felel meg annak, ami szerinte egy gazdasagi programba
illeszkedne. Mondhatni, hogy kifejezetten erésen hidnyos, igy egyelére nem lehet elfogadni
szerinte a varos gazdasagi programjat.

Komondi Agnes elnok megkérdezi, hogy Konyves Gusztav Képvisel6 a modositasi
javaslatat be fogja-e adni irdsban is a Képviseld-testiileti iilésre.

K 6 ny v es Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy van egy szobeli javaslata, ha a
Képviseld-testiilet vagy a Bizottsag tigy dont, hogy 6 ezt tdmogatja, akkor hatdriddre ezt a pontot
kidolgozza és benyujtja. A gazdasdgi programban van egy prioritds, van egy stratégidja a
varosnak, mi az, amit fejleszteni szeretne, milyen az az irdny, ami felé szeretné mozditani a
varost. Megkérdezi, hogy mi az els6dleges prioritas. Helyes lenne, ha vélasztott prioritds szerint
be lehetne sorolni a célokat, példaul a kozathalozat fejlesztését, a kultira fejlesztését, vagy
barmit, amit most kitalalnak. Egyébként a Magyary-tervet elég jol lekoveti ez a gazdasagi
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program, tehat nagyjabol a mentén fogalmazddott meg, és oda kell egy koltségszamvetés. Ha
elképzel egy projekt koncepciot, példaul a vasutallomas akadalymentesitésének fejlesztése, ahhoz
azért hozza kell tenni egy koltségszamvetést, hogy nagysagrendileg el lehessen helyezni
valahova. A pénzt nyilvan mondhatnék, hogy aki berakta, annak kell eléteremteni, de ez sem igy
mukodik. Ha valamit prioritasba vesznek, akkor dolgozzanak azon, hogy legyen ra pénz. Hogyha
bejon valahonnan pénz, akkor azt csoportositsak mindig az elsddleges prioritasra. Legalabb
legyen egy terv, hogy mennyi pénzre van sziikség, mire palyaznak, honnan lehet plusz forrasokat
eléteremteni. Ezért j6, hogy megcsinaltdk a kitekintést, mert abbol mar valamennyire tudnak
tervezni, hogy mennyi bevétel lesz, és milyen projektek valosulhatnak meg. Az lizemeltetést is
megtervezték ezek szerint 5 évre eldre, illetve a maga a munkamiivelet, hogy hogyan mikodik.
Megtehetnék azt is, hogy a képviseldk egyiitt megfogalmaznak egy stratégiat, ezzel megszabjak a
feladatot, majd hatraddlnek, de ennél joval tobbet tesznek. Azt gondolja, hogy egyiittmikddnek
egymassal és a hivatallal is, és probaljak jobba tenni a rendszert, az eddig megszokottakhoz
képest még jobban fejleszteni rajta, €s hozzatesszik a szaktudasukat is és dontenek, ha nem gy
alakul, akkor sajnos nemmel dontenek, ha 1Ugy alakul, akkor igennel, ¢és néha
kompromisszumokat is fognak tenni, mint ahogy eddig is tették.

Komondi Agneselnok megadja a szot Michl Jozsef Polgarmester Urnak.

Mic hl Jozsef polgarmester elmondja, hogy a cime ennek az eldterjesztésnek az, hogy ,,A
képviseld-testiilet ciklusra sz616 gazdasagi programja”. Persze sok mindent bele lehet ebbe tenni,
az egész varost, meg még a MAV-ot is, de azt gondolja, hogy a lehetdségek erre nincsenek meg.
Az, hogy a varosban 1év0 gazdasagi szervezetek, cégek jovobeni fejlddéséhez mivel lehet
hozz4jarulni, az egy folyamat, amihez eddig is hozz4jarultak. Ez a munka alatt épiilt be példaul a
Déli Ipari park, amivel nagyon sokat kellett dolgozni és segiteni. A Magyary-terv ezt részletesen
tartalmazza azt a torekvést is, hogy a varos belsd teriileteirdl a cégek lehetdség szerint a varos
szélére menjenek ki, és ne a varos kozepén legyen fuvarozd vallalat és igy tovabb. Ezek mind
meglévo programok, amelyeket a Magyary-tervbe is belefoglaltak. Az, hogy a munkanélkiiliséget
milyen méddon lehet befolyésolni, arra vonatkozdan persze a varosi szinten (jabb lehetdségeket ki
lehet gondolni, hogy mivel tudja tdmogatni a munkanélkiiliségi helyzetet megfeleld kezelését.
Most nem munkanélkiiliséggel veszddnek, hanem munkaeréhiannyal kiizdenek. Tehat mondjuk,
ha arra gondol konkrét tervként esetleg Ballabas Gabor Bizottsagi Tag, hogy jeloljék ki a
helyszineket, ahova majd munkasszallokat lehet épiteni, vagy milyen modon lehet betelepiteni az
U) munkaerét a varosba, vagy honnan lehet szerezni munkaerdt, példaul a kozlekedés
segitségével, hogy be lehessen utazni a varos gyaraihoz dolgozni. Sziiksége van-e a varosnak
tovabbi cégekre, akik itt telepednek meg, €s itt fizetik az addt, vagy innen alkalmazzdk a
munkaerdt, vagy mit gyartanak. Amit csak lehetett, azt a gazdasagi program nélkiil is megteszi a
varos, ha van beleszolasi lehetéség. Most mondjuk ezt a Cica-homok banyaté témat, ami az
elébb kertilt targyalasra, hat az el6z6 ciklusban sem, meg azel6tt se jutott volna senkinek eszébe,
hogy ezt beletegyék a gazdasagi programba. A kornyezetvédelem az fontos, az benne van most
is, ahogy az is benne van, hogy a varos gazdasagi er6s0dését az Snkormanyzat a rendelkezéseivel
¢s dontéseivel tdmogassa. Elmondja, hogy szeretné megérteni, amit Ballabds Géabor Bizottsagi
Tag mond Konyves Gusztav Képviseld javaslatara. Nem tdmogatja példaul, hogy a Magyar
Allamvasutak Zrt.-nek az eszkozparkjat a varos gazdagitsa meg. Azt jo szivvel tamogatja, hogy a
MAV-ot milyen modon szoritsak abban, hogy végre elinduljon ez a fejlesztés. Késziilt terv a
MAV részérél a vasutallomas kornyezetének fejlesztésére. A varosnak is van egy konkrét terve
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egy intermodalis csomopont létesitésére. Nem tudja mennyire ismeri, tud-e rola Konyves Gusztav
Képviseldtarsa, hogy a Magyar Honvédség a vasutfejlesztés soran a laktanya eldtt egy
korforgalmat tervez, ¢és sikeriilt ebbe a programba beletenni a vasttallomas elotti
utkeresztezOdésnek a lampdésitasat, mivel sajnos a korforgalom a Magyar Honvédség miatt ott
nem megvalodsithatd. Ezeken a menet kdzbeni kozlekedési egyiittmiikddési lehetdségeket persze,
hogy mindig megragadjak és igyekszenek ezzel egyiittmiikodni €és a varos javat szolgalni. Azt,
hogy a golyahid helyett, hogy lehet atjutni egyik oldalrol a masikra, vagy a peronokat miként
épitsék at, vagy a parkolok mekkordk legyenek ott, az nem annyira a Képviseld-testiilet gazdasagi
programjanak része, hogy erre koltsenek. A megvalositashoz pedig azt, amit téle kovetelt, akkor
azt Konyves Gusztav Képvisel6 Ur énmagatol is kovetelje meg, hogy legyen ott, hogy honnan
lesz arra pénz.

Komondi Agneselnok megadja a szot Ballabas Gabor Bizottsagi Tagnak.

Ballab as Gabor bizottsagi tag clmondja, hogy egy alapos helyzetfeltarast szeretne latni
Tata varos gazdasagi programjaban, amiben nagyon fontos alap az dnkormanyzat gazdalkodésa,
de Tata gazdasdga nemcsak az dnkormanyzati gazdalkodasrol szo6l, hanem a szolgaltatasokrol, az
iparrél, a mez0, és erdégazdasagrol. Ezt utana lezarasként 6sszegezni lehetne, hogy lehessen latni
az erOsségeket, gyengeségeket. Neki ez az egyik gondja ezzel a vitairattal, hogy nem latja a
megalapozast. Lat gyonyori célokat, egy résziikkel egyet is tud érteni. Ha nem tudjak jol
megalapozni €és nincsen mogé téve az, hogy milyen trendek voltak az elmult iddszakban,
onnant6l kezdve nagyon nehéz eljutni barmilyen célkitlizés megfogalmazasdhoz, hat még a
prioritasokhoz, vagy, hogy konkrétan akkor milyen intézkedést tervezzenek be. Ez a f6 gondja
egyébként, ezért mondja azt, hogy a program féloldalas, és ezért javasolta kordbban is azt, hogy
vannak olyan altalanos szempontok, amik fontosa lehetnek.

Komondi Agnes elnok megadja a szot Fesselné Harsanyi Marietta Ado- és pénziigyi
Irodavezetd Asszonynak.

Fesselné Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, hogy mit lehet még
ebbe az anyagba beletenni, a parkolasi rendszert, csak annak még annyira az elején vannak, hogy
nem latjadk, hogy ebben a ciklusban ennek milyen eredménye lenne. Sokan meg fognak
haragudni, de szerinte 2028 el6tt nem fogjak tudni bevezetni. 2028-2029 lesz az utolso 2 év, ott
még nagy valdszinliséggel a bevétel teljes Osszegét a megvalositds megfizetésére kell kolteni.
Bevételi oldalrol nem tudnénak a parkolési rendszerbdl semmit betenni, de magardl a parkolasi
rendszerrdl esetleg lehetne irni, hogy mik a tervek, bar most, hogyha megsziiletik a dontés a
kozbeszerzéssel kapcsolatban, akkor mar egy 1€péssel elorébb lesznek. Szalay Ildiko Tatai Ipari
parkos felvetésére annyit reagal, hogy lehet, hogy a Déli Ipari Park adobefizetése 0sszegszerlileg
nem tlnik soknak, vagy talan még az O0sszes adobevétel aranyaban sem tlinik soknak, de két
dolgot figyelembe kell venni. Az egyik, hogy honnan jon még nagy adobevétel mindenki tudja.
Latjak az abrat is minden évben, hogy 6k adjak. Az elsd legnagyobb befizetd ad ennyit, aztan
ugyanennyit ad a kdvetkezd 50. Tehat ezek ismert szamok, nem kell ragozni. Na 6k nem a Déli
Ipari Parkban vannak, viszont ott van hely még a tovabbi fejlesztésre. Felteszi a kérdést, hogy
miért is érdemes oda akar az dnkormanyzatnak befektetni. Ha 6sszehasonlitjak, hogy miként n6
az 0Osszes bevétel és miként nd az Ipari Park bevétele onmagdhoz képest, tehat az 0Ossz
adobevételi novekedési ratandl magasabb. Tehat oda azért érdemes befektetni, mert aranyaiban
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nagyobb a ndvekedés az adobevételben, mint a varos 0sszes tobbi pontjarol.
Komondi Agneselnok megadja szot Michl Jozsef Polgarmester Urnak.

M ic h 1 Jozsef polgarmester elmondja, hogy jo szivvel tdmogatja, ha a bizottsag olyan
javaslattal all eld, vagy akar 6 most itt javasolja, és a bizottsag pedig tamogatja, és kdzdsen
elhatarozzak, hogy késziiljon egy olyan nagy, mindenre kiterjedd, az egész varost atfogd nagy
tanulmany arra vonatkozoan, hogy hol vagyunk most jelen pillanatban 2025-ben. Tata varosa,
melyik teriileten, mit tud, milyen gazdasagi és kornyezeti potencialja van, mi mindene van, mit
hogyan hasznal, kik ¢€lnek itt. Egy ilyen nagy atfogd opuszt lehet, hogy van értelme egyébként
késziteni, amire vonatkozdan utana hosszu éveken keresztiil tud a varos is, de nemcsak a varos,
hanem a hozzank érkezd befektetd €s mindenki mas is esetleg alapozni €s azt f6lhasznalni. Tehat
most ilyen kis fércmunkanak nincs értelme. Ezt csak valami komoly cég tudna elkésziteni, mert
ez mar egy tudoméanyos munka. Azt gondolja, hogy sajat lehetdségeket ez mar mindenképpen
tulhaladja.

Komondi Agneselnok megadja a szot Konyves Gusztav Képviselonek.

Konyves Gusztav bizottsagi tag megallapitja, hogy véglil is lehet pontosabbat tanulmanyt
irni. Azt is elmondja, hogy példaul ez is egy jogos kritikai észrevétel, hogy most dobnak ki
jelenik meg az 6téves programban az, hogy igen ezt prioritasként kell kezelni, hogy Tata varos
parkolasat megoldjak és hogy ez milyen koltségekkel jar. Ki fog deriilni a tervbol, ha példaul ez
nagyjabol 5 000 000 000 forint és ha megvizsgaljak, hogy mennyi bevételt general a fizetds
parkolési rendszer, mar lehet is viszonyitani, hogy akkor meg lehet csindlni vagy nem, de akkor
most az 6téves gazdasagi programban ezt fol kellene tiintetni. A Képviseld-testiilet dontott errdl,
szeretné, hogy megjelenjen, hiszen ez most egy célkitiizés, hogy Tata varos parkolasi rendszerét
megujitsak, atalakitsak, akkor ennek meg kéne jelennie a gazdasagi programban. Elmondja, hogy
az eldterjesztési vagy modositasi javaslatdban a Tata varosban €16k életkoriilményeit szeretné
javitani. Akkor is, ha ez azzal jar, hogy be kell ruhazni a MAV-Volan-csoport tulajdonéban 1év6
tertiletre. Megkérdezi, hogy a 250 000 000 forintért megépilt kilatonak, amit 5 év vagy 10 év
mulva lebontottak, mi értelme volt annak. Nem lenne inkabb értelme, hogy 250 000 000 forintért
megepitiink egy vandalbiztos liftet a mozgéskorlatozottaknak, az anyukaknak, meg az idds
embereknek a megsegitésére, az egyébként mondhatni élhetetlen vasutpalyaudvara. Kulturélis
varos szeretnének lenni, és szeretnék ndvelni a turizmust, mert a gazdasdgi potencidlban azt
mondjak, hogy a turizmus az egy fontos hozziadott érték. Megkérdezi, hogy érdemes-e akkor
fejleszteni a vasuti kozlekedést vagy nem érdemes. Ha ide akarjak csalogatni a turistakat, akkor
nem lenne-e értelme fejleszteni kozlekedést. Uj dolgot nem akar kitalalni. Ott van a biciklitarolo
vagy a piciki dokkolo. Hat dontott réla a Képviselod-testiilet, hogy példaul oda a palyaudvarhoz
szeretnénk létesiteni egy dokkolot. Varja ezek megvalosuldsat. Nem 6 taldlja ki ezeket az
informaciokat. Hivatkozik példaul Michl Jozsef Polgarmester Ur 2021. februar 11-én a Magyar
Nemzetben megjelent nyilatkozatara, amiben sz6 esik a MAV és Tata véros egyiittmiikddésérol.
A cikkben megemlitik, hogy a tatai vasutallomas tervezett felujitasa tobbek kozt tartalmaz, P+R
¢és B+R parkol6 létesitését, az utasforgalmi teriiletek €s az utastajékoztatd rendszerek megtjitasat.
A Magyar Nemzet és a KEMMA internetes oldalan ezek mind megjelentek. Ezek mar régi
gondolatok voltak, amiket szerinte érdemes Ujra eldvenni és a mostani programba berakni, mert
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ezek fontos dolgok. Elvileg egyet kell, hogy értsenek, mert hiszen ezeket 6nok mar évekkel
ezeldtt tervezték megvaldsitani. Elmondja, hogy nagyon sok tervet mar folvazoltak kiilonbozo
féorumokon, sajtoban, kozosségi forumokon, foleg a valasztasok idején. Hat nem lett semmi ezek
egy részebdl, megkérdezi, hogy mi lett ezekkel. Ez is a 1ényege példaul a gazdasagi programnak,
hogy fontos eleme a szamonkérhetdség. Letesznek egy gazdasagi programot a varos elé¢, amibol
egyrészrol lehet tervezni, masrészrdl pedig a varos is lathatja, hogy melyik irdnyba kotelez6dnek
el és merre indulnak tovabb. Majd 5 év mulva meg fogjak kérdezni, hogy ebbdl tervbol mi
valosult meg. A szdmonkérhetdség nem azt jelenti, hogy minden egyes pontja megvaldsul, hanem
azt, hogy be tudnak arr6l szamolni, hogy mindent megtettek a tervbe foglalt célok elérésé¢hez és
objektiv magyarazatot tudnak arra adni majd, hogy ezek célok miért nem valdsultak meg. Na, de
pont ez a szamonkérhetoség hidnyzik egyébként a gazdasagi programbol, egyébként nem
véletlen, tehat azért e mogott van tudatossag. Ebbe példaul nem valtozott a gazdasagi program a
négyoldalas valtozathoz képest, a szdmonkérhetdségnek is meg kell jelennie ebben. Ez egy
sulyos teher, amit vallalni kell. Na ezért van az, hogy most a gazdasagi programrol beszélnek, de
szerinte mégis minden egész mas irdnyba beszélnek. Itt vannak olyanok, akik arrél beszélnek,
hogy gazdasagi program, és olyanok, akik mar csinaltak ilyet, vagy részt vettek ilyennek az
elkészitésébe, €s vannak olyanok, akik azt se tudjak, mirdl beszélgetnek. Tehat igy nehéz lesz. De
a szamonkérhet6ség nem azt jelenti, hogy 4, vagy 5 évente hogyan tévesztik meg a valasztokat,
hanem objektiv mérce alapjan, mit igértek, mi valosult meg, és ami nem, €és az miért nem.

Komondi Agneselnok megkéria bizottsagot, hogy dontsenek arrol, hogy Konyves Gusztav
Képviselo adjon-e be moédositasi javaslatot a ,,A képviseld-testiilet ciklusra sz6ldo gazdasagi
programja” cimi eldterjesztéshez, a kozlekedés fejlesztése témaba. Elmondja, hogy Konyves
Gusztav Képviseld megkérte a bizottsagot, hogy dontsenek a javaslatardl, és ha ugy dontenek,
hogy tdmogatjak azt, akkor a modosito javaslatat kidolgozza €s benyujtja. Ezt a modositast nem a
bizottsag, hanem Konyves Gusztav Képviseld fogja benyujtani. Szavazasra bocsatja, hogy
Konyves Gusztav Képviseld készitsen-e modositasi javaslatot ,,A képviseld-testiilet ciklusra
sz0l6 gazdasagi programja” cimi eléterjesztéshez,

mellyel a bizottsag 5 tagjabdl 3 igen, 2 tartézkodas szavazat mellett egyetért, és a kovetkezo
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
33/2025.(X. 29.) hatarozata
Konyves Gusztav Képviselo modositasi javaslatanak elkészitésrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga egyetért azzal, hogy Konyves Gusztav Képviseld ,,A képviseld-testiilet ciklusra szolo
gazdasagi programja” cimi eldterjesztéshez készitsen mddositasi javaslatot és azt nyujtsa be.

Hataridé: 2025. november 5-1 Képviselo-testiileti {ilés
Felelos: Komondi Agnes
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Komondi Agnes elnok elmondja, hogy akkor varjak Konyves Gusztiv Képviseld
modositasi javaslatat. Kovetkezének szavazasra bocsatja ,,A képviselO-testiilet ciklusra sz6lo
gazdasagi programja” cimi eldterjesztést,

mellyel a bizottsag S tagjabdl 1 igen, 1 nem, 3 tartézkodas szavazat mellett nem ért egyet, ¢s
a kovetkez6 hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
34/2025.(X. 29.) hatarozata
»A Kképviselo-testiilet ciklusra szol6 gazdasagi programja”

cimi eldterjesztésrol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testilletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga ,,A képviseld-testiilet ciklusra sz6lo gazdasagi programja” cimil elbterjesztést nem
javasolja elfogadasra a Képviselo-testiilet szamara.

Hataridé: 2025. november 5-1 Képviselo-testiileti {ilés
Felelos: Komondi Agnes a bizottsag elnoke

3. Napirendi pont

»A MAV Személyszillitasi Zrt-vel kapcsolatos dontések meghozatala”

Komondi Agnes elnok Kovetkez6 napirendi pontunk a 3-as ,A MAV Személyszallitasi
Zrt-vel kapcsolatos dontések meghozatala”. Eldterjeszti Michl Jozsef Polgarmester, az eldado
Miirkl Levente, aki jelezte, hogy most nem tud itt lenni. Meghivott vendégeink Szegedi Zsolt
MAV Személyszallitasi Zrt. Uzemvezetdje. Koszonti ¢ket a Bizottsagi iilésén. Megkérdezi az
elSterjesztot, hogy kivanja-e kiegésziteni. Megadja a szot Michl Jozsef Polgarmester Urnak.

Mic h1l Jozsef polgarmester elmondja, hogy kikiildték a menetrendet képviselStarsaknak,
senkitdl nem érkezett vélemény a menetrenddel kapcsolatban, tehat ezek szerint j6 a menetrend.
A misik dolog pedig, amire pedig szeretné majd megkérni Szegedi Zsolt Uzemvezetd Urat, hogy
par szoban reagaljanak, hogy hogy all az elektromos busz inditasanak a lehetdsége, hol tartanak
ebben a munkaban és hogy mikor lesz az a pillanat, amikor aztdn a tataiak elkezdhetnek rajta
utazni.

Komondi Agnes elnok megadja a szot Szalay I1diko Képviselének.

Szalay Ildiko bizottsagi tag elmondja, hogy erre gyorsan reflektalna is, egyébként 6
lakossagi kérésre kiildott be a busz menetrenddel kapcsolatban médositd javaslatokat, nem is

egyet.
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Komondi Agnes elnok megkérdezi, hogy van-e valakinek még kérdése ezzel az
eloterjesztéssel kapcsolatban. Amennyiben nincs, akkor megadja a lehetdséget valaszadasra a
vendégeknek.

Szegedi Zsolt MAV Személyszallitasi Zrt. iizemvezeté clmondja, hogy a bértamogatassal
kapcsolatban nincs még a dontésrél tudomasuk, hogy a minisztérium ebben milyen mértékii
tamogatast fog nyujtani. Terveznek ezzel is, de hogy ez miként fog alakulni, azt nem tudjak. Az
elektromos autébuszok 6 darab megérkezett, rendelkezésre all. Varjadk a jovahagyast a
minisztérium és a tdmogatd HUMDA Magyar Mobilitas-fejlesztési Ugynokség Zrt., illetve ott
mar valtozads van, mindegy, tehat a tdmogato6 partner részEérdl ugye a forgalomba allitasra. Ezzel
kapcsolatba elvileg mar megkeresték a minisztériumot és a polgarmesteri hivatalt is, hogy
sajtotajékoztatd keretében, hogy mikor lehetne a hivatalos atad6. Még nem ismeri ezt a datumot,
ezért err6l még nem is nyilatkozna. Ezt kovetden azonnal forgalomba tudjak allitani a buszokat, a
tervek szerint. A jelenleg forgalomban 1évé dizeljarmiiveket a Volanbusz sajat allomanybol
csoportositotta 4t ide, amik kordbban ilizemeltek, azoknak a finanszirozdsa volt valamilyen
mértékben valdszintileg Onkormanyzati forrasbol is biztositva, ezek mar sajat Volanbusz
jarmiparkbol keriiltek athelyezésre. Egyrészt ez egy zold buszprojekt keretében megvaldsuld
beruhdzas, tehat ennek értelmében kotelezettségiink is van arra, hogy a bekeriilé elektromos
jarmiivek helyett ki kell vonniuk a legfeljebb Euro 3-as kategoriaju jarmiiveket, tehat ezek koziil
tobb selejtezésre keriilt, vagy mashol keriilnek majd tovabb ilizemeltetésre. Reméli, hogy tudott
valaszolni minden kérdésre.

Komondi Agnes elnok megkérdezi, hogy van-e tovabbi kérdés. Megadja a szot Fesselné
Harsanyi Marietta Ado- és pénziigyi Irodavezetonek.

Fesselné Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, hogy varosnak ez
nem keriil semmibe, ha nem kapnak bértdmogatast, mert olyan a szerz0dés a veszteségtérités
finanszirozésara, hogy nem a teljes veszteséget kell tériteni, ez a Volanbusz vesztesége marad.
Az anyagban tobb helyen is szerepel, a szerz6dés szerint van egy fix dij, ami évente az
inflacioval novekszik €s van egy valtozé dij, ami pedig a dizellizemanyagtdl fiigg havonta. Ezt a
két szdmot Ossze kell adni és beszorozni a futasteljesitménnyel, tehat hogy abban a honapban a
buszok hany kilométert korozgettek, abbol kell levonni a bevételeket és a kiilonbséget kell
fizetni.

Szegedi Zsolt MAV Személyszallitisi Zrt. iizemvezeté elmondja, hogy a varhatd
koltségeirdl pedig megkiildték kordbban mar a véarhatd kimutatast, hogy hogyan alakulhat az
eddigi tapasztalatok alapjan, de ez ilyen szempontbol még bizonytalan. Ugye egyrészt, hogy az
energiadrak hogyan fognak alakulni, illetve a jarmiivek varhatd tényleges lizemeltetési, tehat a
fogyasztdsa az ilyen szempontbdl a jelen koriilmények kozott még nem ismertek. Ezek alapjan
nehéz josolni, nehéz dsszehasonlitani a kordbbihoz, mer példaul Székesfehérvaron egy korabbi
tipus van iizemben, erre csak becsléssel tudunk késziilni ilyen szempontbol.

Fesselné Harsanyi Marietta adé- és pénziigyi irodavezeté6 elmondja, hogy az, hogy
mennyit fognak fogyasztani a buszok, az a jov6 évben fizetendd dijnak nem kritériuma, mert ez a
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tipusu szerzodés, ami most ¢l, ez 2026. december 31-én jar le. A jovO évben ebben a
szerzOdésben az fog megvaltozni, hogy a valtozo dijnak a szorzdészama az az aramdijtol fog
fliggni és nem a dizel lizemanyagtdl, mert a dizel lizemanyaga autébuszok helyett elektromos
buszok fognak kozlekedni, de hogy mennyit fogyaszt a busz, attél nem fiigg. Ugyanugy majd a
futott kilométerrel kell beszorozni. Most a tavalyi szamitasok szerint, amire utalt, az azt jelentette
az 0 olvasatdban és meg is erdsitették, hogy nem nagy kiilonbség van a 2 szdmitasi rendszer
kozott, tehat koriilbeliil ugyanannyiba fog keriilni a varosnak jovore, mint eddig. Aztan hogy
utdna, ha lejar a szerzddés és kiirnak egy 0j palyazatot, ott milyen tipusu szerz6dést fogunk kotni
¢s ott milyen tényezoket fognak figyelembe venni a tarifa kialakitasanal azt nem tudjak. Azt
javasolja majd, hogy a fix dijat nagyon nézz¢k meg hogy ott azt, hogy fogjdk meghatarozni, ha
ilyen tipusu lesz, hogy fix dijbol is all, meg valtozobdl is, mert a fix dijban van benne a
karbantartds, a buszsofér munkadija, és még sok-sok olyan, ami az elektromos buszok
kozlekedése miatt biztos, hogy csokkenni fog a korabbiakhoz képest. Szerinte ott lehet majd
alkudozni, hogy a fix dijat akar a mostaninal is alacsonyabb szintre vigy¢k.

Komondi Agnes elnok tovabbi kérdés, hozzaszolas hianyaban megkéri a Bizottsagot, hogy
a 3 hatarozati javaslatrol dontsenek kiilon.

I. Az elsdként szavazisra bocsatia a ,A MAV Személyszallitdsi Zrt. 2025. évi eldzetes
tajékoztatojarol” cimi hatarozati javaslatot,

mellyel a_bizottsag 5 tagjabdl, egyhangi S igen szavazattal egyetért ¢s kovetkez6t hatarozza
meg:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
35 /2025.(X. 29.) hatarozata
»A MAV Személyszallitasi Zrt. 2025. évi el6zetes tajékoztatojarol”
cimil hatarozati javaslatrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Vdrosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képvisel$-testiiletnek ,A MAV Személyszallitasi Zrt. 2025.
évi eldzetes tajékoztatdjardl” targyban benyujtott eldterjesztésének hatarozati javaslatat.

Hatarido: 2025. november 5-1 KépviselO-testiileti iilés
Felelos: Komondi Agnes a bizottsag elnoke
I1. (A)

Elmondja, hogy az el6terjesztés 11. hatarozati javaslataban van ,,A” €s ,,B” verzid. El0szor az ,,A”
variaciordl dontenek, tehat ha nem kivannak emelni, akkor igennel szavaznak, és hogyha igen
szavazat lesz majd tobbségben, akkor a ,,B” varidciérol mar nem fognak szavazni. Szavazasra
bocsatja ,,A helyi kozosségi kozlekedés tarifa rendszerér6l” cimii hatarozati javaslat ,,A”

------

variaciojat,

mellyel a_bizottsag S tagjabdl, 2 igen, 2 nem, 1 tartézkodas szavazat mellett nem ért egyet €s
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kovetkezoOt hatarozza meg:
Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
36/2025.(X. 29.) hatarozata
»A helyi kozosségi kozlekedés tarifa rendszerérol”
cimii hatarozati javaslat ,,A” variaciojarol

Hataridé: 2025. november 5-1 Képviselo-testiileti {ilés

Felelos: Komondi Agnes a bizottsag elnoke

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga nem javasolja elfogadasra a Képviselo-testiiletnek ,,A helyi kozosségi kozlekedés

rrrrrr

II. (B)

Ismerteti, hogy a ,,B” varidcidoban a 2026. évi inflaciokovetd tarifaemelés mértékérdl, és
jovahagyja a jegyek és bérletek 2026. januar 1-t6l érvényes egységarainak inflaciot koveto, atlag
8,1 %-kal torténd emelését. Szavazasra bocsatja ,,A helyi kozosségi kozlekedés tarifa

......

mellyel a_bizottsag 5 tagjabol, 3 igen, 2 nem szavazat mellett egyet ért és kovetkezot hatdrozza
meg:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
37/2025.(X. 29.) hatarozata
»A helyi kozosségi kozlekedés tarifa rendszerérél”
cim hatarozati javaslatrol ,,B” variaciojarol

Hatarido: 2025. november 5-1 KépviselO-testiileti iilés

Felelos: Komondi Agnes a bizottsag elnoke

Tata Véaros Onkorminyzat Képvisel-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek ,,A helyi k6zosségi kozlekedés tarifa

rrrrrr

III. Szavazasra bocsatja a ,,a varos helyi jarati menetrendjének 2025. december 14. napjatol
torténd modositasardl” cimi hatarozati javaslatot,

mellyel a_bizottsag 5 tagjabol, 4 igen 1 nem szavazat mellett egyetért és kovetkezot hatarozza
meg:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
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38/2025.(X. 29.) hatarozata
»a varos helyi jarati menetrendjének 2025. december 14. napjatol torténé modositasarol”
cimi hatarozati javaslatrol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek ,,a varos helyi jarati menetrendjének
2025. december 14. napjatol torténd modositasardl” targyban benyujtott eldterjesztésének
hatarozati javaslatat.

Hataridé: 2025. november 5-1 Képviselo-testiileti {ilés

Felelos: Komondi Agnes a bizottsag elnoke

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy a vendeég meg hozza szeretne szolni. Megadja a
szot Szegedi Zsolt MAV Személyszallitasi Zrt. Uzemvezetének.

Szegedi Zsolt MAV Személyszallitasi Zrt. iizemvezeté elmondja, hogy egy valasz
elmaradt, ezt szeretné megvalaszolni. A holnapi nap soran lesz az mind a 6 autdbusznak az
egyideju terheléses toltésvizsgalata megtartva. Mult héten teljeskoriien befejezddott a kivitelezési
munkalat, mind a tdltéberendezéseknek, mind a teriiletnek a kialakitasaval kapcsolatban. Az
oszlopok jelenleg egyébként itizemképesek, tehat mar hasznalatba vehetSek. Es a minisztérium
fel¢ javaslattal ¢éltek a hivatalos iinnepélyes atadd idOpontjara vonatkozdan. Erre varjak a
visszajelzést mind a minisztériumtol, mind Bencsik Janos Orszaggytilési Képviseld Urtdl, és ha
meglesz ez a datum, akkor az azt kdvetd naptol lizembe tudjak allitani az autdbuszokat. Bizik
benne, hogy ez november kozepére, ebben az évben megvalosulhat.

Komondi Agnes elnok lezarja a napirendi pontot.

4. Napirendi pont

,Tata Varos Helyi Epitési Szabalyzatanak teljes médositasaval kapcsolatos dontések
meghozatala”

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy a 4. napirendi pont a , Tata Varos Helyi Epitési
Szabalyzatanak teljes modositasaval kapcsolatos dontések meghozatala” cimi elGterjesztés. Az
eléterjesztd Michl Jozsef Polgarmester, az el6adok dr. Bakos Zsolt Véarosépitészeti ¢és
vagyongazdalkodasi Irodavezetd ¢s Kamaras Dorottya Foépitész. Megkérdezi az
eldterjesztot, hogy kivanja-e kiegésziteni. Megadja a sz6t Kamarés Dorottya Foépitésznek.

Kamaras Dorottya foépitész kiegészitésében elmondja, hogy ugyan hataridé lejartat
kovetden, de az utolsd véleményezd szerv is megkiildte a véleményét, aki szintén nem kért
kdrnyezeti hatasvizsgalatot.
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K o m o n d i, Agnes elnok megkérdezi, hogy van-e ezzel kapcsolatban kérdése vagy
hozzaszodlasa valakinek. kérdés és hozzédszolas hidnyaban kéri, hogy dontsenek a két hatarozati
javaslatrol.

I. Szavazasra bocsatja az elGterjesztés ,,Tata Varos Helyi Epitési Szabalyzatanak teljes
eljarasban torténd modositasaval kapcsolatos kornyezeti értékelés sziikségességérdl” cimi 1.
hatarozati javaslatat,

mellyel a bizottsag S tagjabdl, egyhangu S igen szavazattal egyetért ¢s a kovetkez6 hatdrozatot
hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
39/2025. (X.29.) hatarozata

Tata Varos Helyi Epitési Szabalyzatanak teljes eljarasban torténé modositasaval
kapcsolatos kornyezeti értékelés sziikségességérol”

cimi javaslatrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsdga elfogaddsra javasolja a KépviselS-testiilletnek a ,Tata Varos Helyi Epitési
Szabalyzatanak teljes eljarasban torténd modositdsdval kapcsolatos kornyezeti értékelés
sziikségességérdl” cimii I. hatdrozati javaslatarol.

Hatarido: 2025. november 5-1 Képviseld-testiileti iilés
FelelOs: Komondi Agnes bizottsagi elnok

II. Szavazasra bocsatja az elGterjesztés ,,Tata Varos Helyi Epitési Szabalyzatanak teljes
eljarasban torténé modositasaval kapcsolatos a magyar épitészetrdl sz616 2023. évi C. torvényben
foglaltaknak valo megfelelésrdl” cimii II. Hatarozati javaslatat,

mellyel a bizottsag 5 tagjabol, egyhangu 5 igen szavazattal egyetért ¢s a kovetkez6 hatarozatot
hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
40/2025. (X.29.) hatarozata

Tata Varos Helyi Epitési Szabalyzatanak teljes eljarasban torténé modositasaval
kapcsolatos kornyezeti értékelés sziikségességérol”

cimi javaslatrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek a , Tata Varos Helyi Epitési
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Szabalyzatanak teljes eljarasban torténd modositasaval kapcsolatos a magyar €pitészetrdl sz6lo
2023. évi C. torvényben foglaltaknak valdé megfelelésrél” cimii II. hatarozati javaslatat.

Hatarido: 2025. november 5-1 KépviselO-testiileti iilés
Felelos: Komondi Agnes bizottsagi elnok

5. Napirendi pont

»Tata Varos Helyi Esélyegyenléségi Programjanak feliilvizsgalata”

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy az 5. Napirendi pont az , Tata Varos Helyi
Esélyegyenldségi Programjanak feliilvizsgéalata” cimii eldterjesztés. Az Elbterjesztd Michl Jozsef
Polgarmester ur. Megkérdezi, hogy kivanja-e kiegésziteni. Nem kivanja kiegésziteni, igy a
kérdések kovetkeznek. Megadja a szot Szalay Ildiko Képviseldnek.

Szalay Ildiko bizottsagi tag megkérdezni, hogy azt egyébként, hogy gondoltik, hogy ilyen
mennyiségli napirendi pont mellett, egy tobb mint 134 oldalas programot becsiilettel 4t lehet
nézni. Gyakorlatilag lehetetlen volt. O ugy fog dontést hozni, hogy latta, beleolvasott, felelés
dontést igy meghozni nagyon nehéz.

Komondi Agnes elnok megkérdezi, hogy szeretne-e kérdést feltenni még valaki. Megadja a
szot Balint Anita Humanszolgaltatasi Irodavezetonek.

B alint Anita humanszolgaltatasi irodavezeté elmondja, hogy a Képviseld-testiilet ezt az
anyagot a junius 25-1 lilésén mar targyalta. Akkor elsd olvasatként azért terjesztették a
Képviseld-testiileti iilés elé, hogy elfogadjanak egy olyan véltozatot, amit majd tarsadalmi vitara
bocsatanak. Ez a tarsadalmi vitdra bocsatds megtortént, akkor kikiildték kiilonbozo
szervezeteknek ¢és a Képviseld-testiilet tagjainak is az anyagot, kérve az észrevételeket,
javaslatokat. Majd azt kovetden szeptember honapban tartottak 2 forumot, ahova valamennyi
érintett szervezet képviseldjét meghivtdk és ott volt lehetdség szdban ismertetni a tovabbi
javaslatokat, észrevételeket. Azt gondolja, hogy kell6 id6 volt ennek a dokumentumnak a
megismerésére. Az itt elhangzott észrevételeket egyébként eltérd, a sarga szinnel jelolték.
Igazabol nagyon sok észrevétel nem tortént. Egyébként Szalay Ildiko Képviseld Asszonytol is
kaptak észrevételeket. Megkoszoni az észrevételeket, s elmondja, hogy ezeket figyelembe vették
a feliilvizsgalat soran.

Szalay Ildiké bizottsagi tag elmondja, hogy az a problémaja, hogy olyan elképesztd
mennyiségli napirendi pont lett most a bizottsagok elé terjesztve, hogy €n azt gondolja, hogy ezt
ennyi 1d6 alatt, ilyen mennyiségli napirendi pontot érdemben feleldsen atnézni, atolvasni szerinte
lehetetlen volt, 6 ezt vallalja. Egyébként pontosan ezért javasolta korabban, hogy ne csak 4-5 nap
legyen erre, hanem ezt probaljak egy kicsit kitolni a hataridst. O egyediil il a
KépviselO-testiiletben, tehat neki ezt az elképesztdé mennyiségli anyagot egyediil kellene
atolvasnia, egyediil kellene megnéznie, mert szeret felelésen donteni. Ez természetesen nem a
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hivatal dolgozoinak a hibdja, ezt ismételten hangsulyozza, csak nagyon szeretné, hogyha ezen
valahogy probalnank valtoztatni, mert elképesztd mennyiségii az anyag, 134 oldal.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy mivel nincs tobb kérdés kovetkeznek a
hozzaszo6lasok. Megadja a sz6t Konyves Gusztav Képviselonek

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy 6 viszont oriilt, mert bar hosszu az anyag,
de valdban a sarga rész az nem tul hosszu és targyaltak korabban is. Szamara emészthetd volt ez
a torténet. Beszélnek a Helyi esélyegyenldségi programrol, ami 132 oldal, és volt tarsadalmi
egyeztetés, szakmai szervezetekkel tortént egyeztetés, tehat elég komoly munkat 6ltek bele ebbe
az anyagba. Par napirendi ponttal ezel6ttre menjenek csak kicsit vissza. Tata varos gazdasagi
programja, ami meghatarozza az 6téves munkat, azzal mit csinaltak, hogy lett abbol a 4 oldalbol
59 oldal, milyen egyeztetések torténtek és kire mutogat most mindenki, hogy mit nem dolgoztak
be a javaslatba. Azt gondolja, hogy ez beszédes, megkdszoni ezzel kapcesolatban a munkat. Azt
mar multkor is elmondta az Esélyegyenldség programmal kapcsolatban, nyilvan ez egy korabbi
anyagra ¢épiilt ra, tehat az azeldttihez képest a valtozas megint nem volt olyan nagymértéki, de
késziilt egyszer egy olyan torzsanyag, amibdl utdna lehet tovabb fejlédni. Azt gondolja, hogy ez
egy példaértékii torténet, de nagyjabol ugyanazt varnd el az Osszes tobbi hasonld jellegii
dokumentumnal.

Komondi Agneselnok megadja a szot Szalay I1diko Képviselének.

Szalay Ildiké bizottsagi tag elmondja, hogyha ezt csak neki nem sikeriilt megfeleléen
atnéznie, mindenki madasnak igen, akkor természetesen vallalja ennek a feleldsségét. Ettol
fiiggetleniil a dontésével egyébként tamogatni fogja ezt az esélyegyenldségi programot. Neki itt
olyan jellegli bajai, problémai vannak példaul, hogy az elmult 1-2 hétben folyamatosan kapott
észrevételt a lakossagtol a hajléktalanhelyzet megoldasara. Ez egy baromi nehéz helyzet, és
egyszerlien nem tudja, hogy mit lehet csindlni. Rengeteg olyan hajléktalan van a varosban, aki
ilyen-olyan okokbol még csak nem is egylittmiikodd. Innentdl kezdve az, hogy tudjak-e ezt a
helyzetet valahogy a kriminalizalason kiviil, meg a szankciokon kiviil valahogy kezelni, létezik-e
esetleg barmilyen olyan program, ami ezeket a tarsadalombol ugy tlinik, hogy nagyon erdsen
kiesett embereket kezelni. Ok nem hajlandok bemenni a hajléktalanszallora, napi szintiiek ezek a
problémak. Valahogy lehetne, ezeket az embereket vagy ezt a problémakort kezelni, vagy a
tarsadalom végképp lemond réluk. Megkérdezi, hogy létezik-e erre barmilyen megoldds. Amit
tud, hogy ezt a kérdést bar ne kellett volna foltennie.

Komondi Agnes elnok tovabbi hozzaszolas hidnydban szavazasra bocsatja ,,Tata Varos
Helyi Esélyegyenldségi Programjanak feliilvizsgalata” cimi el6terjesztést,

mellyel a_bizottsag S tagjabdl, egvhangu 5 igen szavazattal egvetért ¢és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
41/2025. (X.29.) hatarozata
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»Tata Varos Helyi Esélyegyenléségi Programjanak feliilvizsgalata”

cimi eldterjesztésrol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek a ,,Tata Varos Helyi Esélyegyenldségi
Programjanak feliilvizsgalata” cimi elSterjesztést.

Hatarido: 2025. november 5-1 Képviselo-testiileti {ilés
Felelds: Komondi Agnes bizottsagi elnok

6. Napirendi Pont

»Uj varosi alkalmazas, a Munipolis kommunikaciés rendszer bevezetése”

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy a 6. napirendi pont ,,Uj varosi alkalmazas, a
Munipolis kommunikécios rendszer bevezetése” cimil eldterjesztés. Az eldterjesztd Michl Jozsef
Polgarmester, az eléad6 dr. Horvath Jozsef Jegyz6. Megkérdezi, hogy van-e kérdése valakinek.
Megadja a sz6t Szalay I1diko Képviseldnek.

Szalay Ildiké bizottsagi tag eclmondja, hogy igazabol nem taldlta meg ebben az anyagban
azt, ami igazan érdekelte volna. Hidnyzott neki az Osszehasonlitds, hogy konkrétan mit mivel
hasonlitunk 6ssze. fgy neki kevés volt ez az anyag. Az elSterjesztésben szerepelt, hogy olcsobb
lenne a mostani City Appnal, de ezt kellene szamszerlsiteni, és ha valaki tudja ezt
szdmszerlsiteni, hogy olcsobb, de mennyivel olcsébb, vagy milyen feltételekkel olcsobb. A
mellékletek alapjan a Munipolis kabé 180 000 forint/hé lenne, és nettd 729 000 Ft lenne az
arculat plusz a logd egyszeri koltsége. Megint ugyanaz a kérdés, és mennyi a City App. Ezt
megint nem tudjak. A szerz6déskotés egyik elemének, a sajat arculat bedllitdsa hatarideje a
2026-o0s koltségvetés elfogadasa. Ha ehhez igazitjuk, akkor eléfordulhat-e, hogy mar megy az
alkalmazds ¢és késdébb boviil az arculati elemekkel. Megkérdezi, hogy ez technikailag
kivitelezhet6-e vagy sem. Megkérdezi azt is, hogy a City App alkalmazéssal kapcsolatban milyen
tapasztalatai voltak a varosvezetésnek. O eldszeretettel hasznélta és szamtalan bejelentést tett
City Appon, a varos lakossdganak megkeresése alapjan. Jo lenne azért azt tudni, mieldtt valtanak
vagy nem valtanak, hogy mit, mivel hasonlitanak és egyébként mik a korabbi tapasztalatok.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy a valaszadasra senki nincs itt, aki ebbe tudna
valaszolni. Probal valaszt adni a kérdésekre, mivel volt ezzel kapcsolatban egy egyeztetés, ahol
ott volt a Munipolis, de a Képviselo-testiilet kapott meghivot és egyediil ¢ volt ott, meg a masik
oldalrol szinte mindenki. Ott kaptak egy atfogd tajékoztatdst, és megvalaszoltdk az Osszes
kérdésiiket. Amit lesziirt ebbdl ott és hogy ez egy olcsobb szolgéltatas lesz, még ha ennek van is
egy egyszeri dija, amit igy olyan 1 000 000 forint koriili. Hosszu tdvon olcsobb, 3 évig ez az
olcsobb szolgaltatds, és akkor utdna lesz annyi, amennyi most a City App. Tobbet tud, mint a
City App, lényegesen tobbet tud. Ezen a tdjékoztaton rakérdezett a City App és a Munipolis
Osszehasonlitasara, ¢és példaul elmondtak, hogy egyre tobben mondjak vissza a varosok a City
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App hasznalatat, mivel nincs fejlesztés, mig a Munipolis mogott egy nagyobb garda all,
folyamatosan figyelembe veszik az igényeket, hogy milyen irdnyba fejlesszenek, de mar igy is
sokkal tobbet tud. A statisztikdra vonatkozd adatokat megkapta a dr. Horvath Jozsef Jegyzo
Urtol, ezt a statisztikat elkiildi a KépviselStarsainak. A City Appnak olyan 1500 felhasznéaloja van
jelenleg Tatan, amit nagyon kevésnek érez. A Munipolis részérdl, aki beszamolt errdl az egészrol,
azt is elmondta, hogy marketing szempontbdl is segitik a varost abban, hogy sok Tataihoz
eljusson ez a fejlesztés. Megadja a szot Konyves Gusztav Képviselonek.

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy a megkiildott anyagbol és a weboldalukon
lehet tajékozodni errdl a szoftverrdl. Azt az egyet O is hianyoltam és Oriilne, ha kiegészitésre
keriilne, hogy konkrétan mennyivel keriil kevesebbe. Emlitették, hogy 3 évig olcsobb, de a végén
kideriil, hogy mégse keriil kevesebbe, csak ebben az iddszakban, ¢és ez milyen kotelezettséggel
jar. Oriilt volna, hogyha nem neki kell bogaraszni a koltségeket, mert itt vannak egyéb koltségek,
amivel nem tud mit kezdeni. Megkérdezi, hogy az sms-kiildésnél vannak-e rejtett koltségek,
fligg-e a, a mondjuk a havidij a hasznalattdl, vagy pedig ez egy fix aras, de erre majd nyilvan
valaszt fognak kapni. Szeretne egy modositasi javaslatot beadni, hogy a 2026. marcius 1. ddtumot
modositsak 2026. junius 1 datumra, és ez a program csak junius 1-tdl keriiljon bevezetésre.
Osszeeskiivés-elméleteket és. Junius 1-t6l. Elmondja, hogy célzottan lehet példdul iizeneteket
kiildeni célcsoportoknak és ezt egyéb moddon rosszul is lehet hasznalni. Egy elég érzékeny
id6észak fog kovetkezni, és azt gondolja, hogy ebbdl abszolut tisztan kell kijonni. Tehdt ezért
javasolja a modositast.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy az sms-nek van még kiilén dija, ha tehat az sms-t
szeretnék a regisztraltaknak kikiildeni, akkor az talan 120 Ft/db. A tobbi kérdés megvalaszolasara
megedja a szot Fesselné Harsanyi Marietta Ado- és pénziigyi IrodavezetOnek.

Fesselné Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, hogy az
ajanlat az ugy szol, hogy idén kell megkdtni ahhoz, hogy ez a 3 évre sz616 kedvezményes dij
jarjon. Es azt most még nem tudja megmondani, hogy nincs-e a marcius elsejéhez kotve a
bevezetés, ezért eldbb azt meg kéne tudni, mert ha csusztatjadk a datumot, lehet, hogy mar nem ¢l
ez az ajanlat, és akkor bebukjak ezt a kedvezményes arat. Egyébként pedig kalkulaltak azzal,
hogy sms-dijat is kell fizetni. Majd a koltségvetés Osszeallitasanal, amikor erre a feladatra
meghatarozzak az Osszeget, ami ugye kevesebb lesz, mint az idei kdltségvetésben, de a fix havi
dijon feliil szamolniuk kell ezzel az sms dijjal. Nyilvan egy nagyobb létszamra kalkulalva, mint
amennyi a mostani.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy a Munipolisnak a képviseléje a Képviselé-testiileti
ilésre is el fog jonni, nyugodtan meg lehet majd kérdezni. A korabbi megbeszélésen is sok
kérdést feltettek nekik. Megadja a szot Szerencsi Richardnak Alpolgarmesternek.

dr. Szerencsi Richard alpolgairmester elmondja, hogy eldszor is Konyves Gusztav
Képviseld Ur tobb mindent emlitett, az egyik, hogy halasszak el, mert hasznalhaté rosszra is. Hat
a City App program mar milkodott, amikor voltak vélasztdsok, akkor sem lett semmiféle
valasztasi dologra vagy propaganddra hasznalva, mert a propaganda sz6 az még a Human és
Ugyrendi Bizottsagon is elhangzott Banyai Tihamér Képviseld szajabol, O is felvetette ezt. A
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City App sem volt ilyen célra hasznalva, ott is voltak plusziizenetkiildési lehetdségek, de soha
egyetlenegyszer nem fordult elé. Emlitésre keriilt a Gondosora is ilyen kontextusban, Szalay
I1diko Képviseld Asszony, aki ald tudja tdmasztani, hogy volt arra is példa, hogy azzal kereste
meg Ot, hogy keressen fol egy idds hazaspart. Nem gondolnd, hogy 6 nekik ezzel kampéanyolni
akart. A masik, amit még tetszett emliteni, az a pénziigyi 0sszegszertiségrol szolt. Ha valoban azt
jol tudja, az elsé 3 évben keriilne ez 114 205 forintba havonta, 3 év letelte utdn alapesetben a
duplajara emelkedik. A megbeszélésen megkérdezte, hogy 3 év utdn mi fog majd torténi, hogy ez
automatikusan megemelkedik ¢és akkor ezt tudomasul kell venni. Azt mondta, hogy nyilvan
ilyenkor azért nyilik arra a lehetdség, hogy majd akkor egy kiilon targyaldst vagy megbeszélést
folytassanak arrol, hogy esetleg ezen az 0sszegen lehet-e valtoztatni. Nem garantalta, hogy el
lehet mozdulni, de nem zarjak ki a lehetdségét. A jelenlegi City App applikacionak a havi
koltsége az olyan 190 000 forint nagysagrendileg. A 3 év mulva fizetendd Gsszeg, a 228 410
Ft/h6, ami majd a kedvezményes ar a dupldja lesz, az sem lesz sokkal tobb, mint a City App
program havi koltsége. Tehat az elsé 3 évben mindenképpen spoérolni fognak vele. Viszont ami
szerinte nagy kiilonbség a két applikacio kozt, az a tobbletszolgaltatas, még ha a teljes arat
fizetnék is, de fdleg, hogy itt kapnak 3 év kezdési kedvezményt. Az sms-dijak szintén benne
vannak. Ahogy mar elmondta a Human és Ugyrendi Bizottsag {ilésén is, miiszaki, informatikai,
hat kortesbeszéd nem szeretne tartani. Mindenki el tudja olvasni a termékleirast, hogy mi van
benne. A Munipolis képviseldje, ahogy emlitette Komondi Agnes Elnok Asszony, részt fog venni
a Képviselo-testiileti iilésen, érdemes lesz ott azt a kérdést feltenni, amit Fesselné Harsanyi
Marietta ado- és pénziigyi Irodavezetd Asszony is feltett, hogy ez mennyiben befolyasolja az arat.
Biztos abban, hogy itt nem fog senki arra vetemedni, hogy ebbdl politikai szocsdvet, vagy
iizendfalat csindljon. Egyébként ezt akarkire is nézik, ez elég sértd ez a feltételezés, foleg, hogy
nem volt erre példa az el6z6 valasztasnal és applikacional sem.

Komondi Agnes elnok megkérdezi, hogy szeretne-e, valaki hozzaszolni. Megadja a szot
Konyves Gusztav Képviselonek.

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy van egy kérdése. A Munipolisnal van egy
fix koltség és van vagy mozgokoltség. Megkérdezi, hogy ugyanezek a koltségek megvoltak-e a
City Appnal is. Volt-e ott is fix koltség €s mozgokoltség, vagy az lizenetek ingyen mentek. Itt
elhangzott, hogy 1500 0 regisztralt, azt kevesellik, legyen 2000 f6. Ha a csaladokat nézziik meg,
atlag haromf0s csalddot vesziink, az 1500 {6 azt jelenti, hogy az a csaladdok tulnyomo része mar
benne van a City Appban is. Ha most a 2000 fének csak egyetlenegy sms-t kikiildenek, akkor az
240 000 forint havonta, pluszkoltségben. Megkérdezi, hogy most ez volt a City Appnal vagy
nem. Azért azt hozzatehetjiik, hogy nyilvéan, ha plusz szolgaltatas van és annyival jobb, akkor ez
talan meg is éri, nem ez a kérdés. A kérdés az, hogy akkor, mikor 6sszehasonlitjuk a kettdt és
fixen mondték, hogy ez olcsobb, akkor az igazsdghoz hozzatartozik, hogy akkor olcsobb, hogyha
nem veszik igénybe az ilizenetkiildd szolgalatot.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy kozben megkapta az informaciot, hogy a City
Appnak nem volt sms kiildési dija, de nem is kiildtek egyet se. megadja a sz6t Szalay Ildiko
Képviselonek.

Szalay Ildiké bizottsagi tag elmondja, hogy sokkal komolyabb segitséget kaphattak volna a
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képviselok, hogyha van egy Osszehasonlito tablazat, hogy ez eddig ennyibe kertilt, ez és ez volt
benne, ez meg ennyibe fog keriilni, Ez mindenképpen hidnyzott, merthogy a pénziigyi és a
felhasznalasi informaciokrol neki nem sikeriilt igy t4jékozodnia. Elmondja, hogy tehat akkor van
ez a City App, és van ez a Munipolis, még 2021-ben probalt a varosban egy hasonl6 applikaciot,
de aztan elhalt ez a kezdeményezése. Azért halt el egyébként, mert meglatta, hogy bejott a City
App és ugy voltam vele, hogy jo, akkor City Appot hoznak. Most azt latja, hogy a City Appon
kiviil, meg ezen a Munpolison kiviil van tobb, szdmtalan ilyen applikaci6. Adott esetben olyan is,
aminek a koltsége jelentdsen alacsonyabb, mint barmelyiké a 2 koziil. Ezen kiviil pedig van egy
olyan cseh cég is, aki hasonlé applikaciot fejlesztett ki és ezzel foglalkozik. Ezt tobb mint 5000
onkormanyzat hasznalja ezt az applikaciot Csehorszadgban, Szlovékidban, Németorszagban. Van
egy ilyen magyar applikacio is, ez az applikdcio, amit 2021 végén és 2022 elején probalt, az
biztos, hogy 1ényegesen olcsobb, mint ez a kettd. Jo, hogy van ez a két opcid, csak lehet, hogy
érdemesebb lenne egy kicsit jobban koriilnézni a piacon, hogy mi van még.

Komondi Agnes elnok megkérdezi, hogy van-e még kérdés. Megadja a szot dr. Szerencsi
Richard Alpolgarmesternek.

dr. Szerencsi Richard alpolgirmester elmondja, hogy Konyves Gusztav Képviseld
Urnak nem tud most vélaszolni arra, hogy volt-e egydsszegli beugré a City-Appba mert nem
emlékszik ra, de ezt konnyen ki lehet deriteni a Képviseld-testiileti iilésig. Az sms-re
vonatkozolag, annyit mond, hogy nem volt ilyen lehetdség a City Appban, ott ingyenes
plusziizenetek voltak, az sms kiildés itt egy plusz szolgaltatasa ennek a Munipolisnak. Szalay
I1dik6 Képviseld Asszony kérdésére reagalva elmondja, hogy amikor a City-App mellett sziiletett
meg a dontés, bizonyara az akkori koriilmények és az ajanlatok terén is valészinti, hogy ez volt a
legjobb opci6. Azt mondta a Human és Ugyrendi Bizottsagi iilésen is, azt a hasonlatot, hogy
évrdl évre ahogy mindenkinek lehetdsége és joga egy Uj biztositot valtani, talan erre is egy kicsit
ugy kellett volna tekinteni, hogy ez a piac ez mozog, valtozik. Az, hogy 3 évvel ezel6tt mi volt a
motivacidja a dontésnek vagy annak, hogy ez lett kivalasztva, ez nem ugyanaz, mint most. Ha
van jobb applikdcid, bdvebb a szolgaltatassal, amelyik még olcsobb is, akkor érdemes
elgondolkodni a valtdson. Hat 6k versenyeznek. Es egyébként még annyit, hogy a City App is
magyar fejlesztés, csak most mar 1épnek onnan is ki. Ugy tudja, talin 3-an vagy 4-en maradtak,
korabban azért valamennyivel tobben voltak ennél. A Munipolisnal pedig Magyarorszagon tobb,
mint szaz telepiilés van bejelentkezve. Ez is afelé viszi egy kicsit az embernek a gondolkodasat,
hogy taldn érdemes megfontolni, mer az a valahany 100 az nem véletleniil dont6tt tgy. Itt a
Munipolisnal kotottek ki azok is, akik eljott a City Apptol, ahogy ezen a tajékoztaton hallottak, és
nem gondolja, hogy megtévesztésbol mondtdk ezt, ez valoban igy van. Ezért ezt érdemes
atgondolni. Ez a sok kérdés ott megvalaszolast nyerhetett volna, és egyébként szerinte benne van,
az anyagban is nagyon sok minden, ami itt felmertilt kérdésként.

Komondi Agneselnok megadja a szot Michl Jozsef Polgarmester Urnak.

M ic h 1l Jozsef polgarmester elmondja, hogy az miatt kérte, hogy vizsgalja meg ezt a
Képviseld-testiilet, illetve a bizottsdg, mert a Telepiilési Onkorméanyzatok Orszagos
Szovetségének a kozgylilésén tartottak egy eldadast a Munipolis fejlesztéi meg a vezetdje és
nagyon meggy0zd volt az, amit ott elmondtak. Ez miatt hozta ide, ezért szerveztek kiilon egy
alkalmat, amire képvisel6tarsait meghivta. Aki tudott eljott, aki nem tudott nem jott el. Ott
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bemutatta az applikaciot és minden kérdésre valaszolt a vezetd. Nem ragaszkodik ehhez, tehat
nehogy félreértés legyen, hogy 6 szeretné, hogy ez legyen. Ma reggel kapott egy sms-t egy régi
politikai ellenfelétdl. Az illetd 2010-ben & indult a valasztasokon a szocialista part szineiben. O
most egy ilyen ingyenes alkalmazasrol tajékoztatta, hogy tud egy ingyeneset is folajanlani, ami
még jobb, mint ez. Tehat biztos, hogy sokféle van. Azt is megteheti-e a bizottsag vagy a
Keépviseld-testiilet, hogy akkor kiir egy palyazatot a bizottsag velemenyét figyelembe veve, mivel
a varosiizemeltetés ide tartozik. Osszegytijtik milyen szempontokra kell valaszt adni a
palyazoknak, és akkor megpalyaztatjak, hogy melyik megoldas legyen. Ahhoz se ragaszkodik,
hogy marcius elsejével legyen bevezetve, nehogy Konyves Gusztdv Képviselonek fejfajast
okozzanak itt a kampéanyban, hogy valamilyen TISZA rekldmot nyomnak rajta. Tehat ettdl
abszolut semmiféle aggodalom nincs ebbe, akar jovO decemberben is be lehet vezetni. Arra
gondolt, hogy van értelme feliilvizsgalni az eddigieket, jol miikddik-e, van-e értelme ennek a
kozvetlen ilyenfajta kapcsolattartasnak a tataiakkal. Ha van jobb, akkor kotelesség megnézni,
hogy az nekik is jobb-e. Ezért is kéri, hogy lazan, nyugodtan gondolkodjon a bizottsag, tehat
szabad a pdlya ilyen szempontbdl, nem muszaj ebbe donteni.

Komondi Agneselnok megadja a szot Szalay Ildiko Képviselének.

Szalay Ildiko bizottsagi tag elmondja, hogy amit § szeretett volna 2022-ben behozni, az a
Jarokeld nevi applikacid volt, ami Budapesten kivaléan miikodik, példaul Terézvarosban. De
nemcsak ott, hanem szadmtalan mas magyar telepiilésen egyébként, kormanyparti €s ellenzéki
telepiiléseken is tobben hasznaljak ezt az applikaciot. Ezt is érdemes lenne példaul megnézni.

Komondi Agneselnok megadja a szot Konyves Gusztav Képviselének.

K o6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy eldszor is Michl Jozsef Polgarmester
Urnak szeretné megkoszonni, hogy aggodik a fejfajasa miatt, de megnyugtatja, a vélasztisok
miatt nem faj a feje. Ahogy elnézi a tevékenységiiket azt gondolja, hogy nekik viszont annal
inkabb van okuk a fejfajasra. Reméli, jo egészségben megélik a valasztasokat és elfogadjak az
eredményét, mint ahogy Ok is. Azt azért jelzi, hogy partpolitikatol mentes, tehat neki majdnem,
hogy mindegy, hogy kinek f4j és miért a feje. Ahogy a TISZA hogyan kiizd az 6 partjaval, ezt 6
is nézi kiviilrdl. Izgalmas lesz, az biztos. No, de akkor visszatér az érdemi részre. Michl Jozsef
Polgarmester Ur azt mondta, hogy pont egy vetélytarsa ajanlott fel ingyenes lehetdséget. Azt
gondolja, hogy akkor viszont érdemes atgondolni ezt a lehetdséget is, amit Michl Jozsef
Polgarmester Ur mondott. Tényleg legyen az, hogy nézzék meg mi van a piacon, akar palyazatot
is irjanak ki, tehat akkor most ne kotelezddjenek el, bar eddig meggydzték arrdl, hogy ez jo
torténet. Michl Jozsef Polgarmester Ur érvelt a Munipolis ellen, hogy van ingyenes valtozat is,
ami még jobb is talan. Ha ez igy van, és Szalay Ildik6 Képviseld Asszony is mar bdvebben
utananézett, hogy tobb lehetdség van, akkor ki kell irni egy palyazatot, vagy meg kell nézni egy
piackutatast. Ezen nem fognak semmit vesziteni. Ha most kiirunk egy palyazatot, id6ben
ugyanott lesziink, jovo ilyenkor vagy marciusban is akar mar meglehet az 0j, és még esetleg
kedvez6bb ar, vagy jobb fejlesztést, személyre szabott fejlesztést ad. Ugyhogy azt gondolja, hogy
akkor ugorjanak ebbe bele. A City App is jol miikodott, az 1500 f6 az béven kielégitd szam,
legalabbis egy optimista szdm. Ha ennél jobbat tudunk a lakosainknak nytjtani, akar kedvezobb
aron, akkor tegy¢k meg, efelé megy a vilag is, online térbe lehet itt majd mindent is csinalni. Azt
gondolja, akkor ez az Uj javaslata, az el6z6t visszavonja, mert targytalan. Ezek utan akkor nézzék
meg a piacot is, ahogy Michl Jozsef Polgarmester Ur javasolta, akkor 6 most modositasként
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javasolja, hogy akkor irjanak ki palyazatot.
Komondi Agneselnok megadja a szot dr. Szerencsi Richard alpolgarmesternek.

dr. Szerencsi Richird alpolgairmester elmondja, hogy egy kis apro pontositast tesz
Konyves Gusztav Képviseld Urnak. Az, hogy meggydzhetdk €s kompromisszumkészek, az nem
azt jelenti, hogy sajat maguk ellen érvelnek.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy a hozzaszélasoknal tartanak. Megkérdezi szeretne-e
valaki hozzéasz6lni. Nincs tobb hozzaszolas. Konyves Gusztav Képviseld visszavonta a korabbi
modositasi javaslatat, de tett egy 0j modositasi javaslatot, ugy errdl kell szavazni, hogy irjanak ki
palyazatot. Az els6 kdrben szavazasra bocsatja, hogy irjanak ki errdl egy uj palyazatot,

mellyel a_bizottsag 5 tagjabdl, egvhangu 5 igen szavazattal egvetért ¢s a kovetkezd
hatérozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak

42/2025. (X.29.) hatarozata
egy uj varosi alkalmazasra vonatkozo palyazati kiiras el6készitésérol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga egyetért a jelenlegi City App varosi alkalmazas helyébe 1épd 1) varosi alkalmazasra
vonatkoz6 palyazati kiiras elokészitését.

Hatarido: 2025. november 5-1 Képviselo-testiileti ilés
Felelds: Komondi Agnes bizottsagi elnok

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy mivel a bizottsag egyet ért a modosito javaslattal,
igy most mar nincs értelme szavazni az eredeti, az ,Uj vérosi alkalmazis, a Munipolis
kommunikécids rendszer bevezetése” cimil eldterjesztés hatarozati javaslatardl, ezért arrol nem
szavaznak.

7. Napirendi pont
»A Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. névvaltoztatasa”

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy a 7. Napirendi pont kovetkezik, ami ,,A Tatai
Rend-haz Nonprofit Kft. névvaltoztatasa” cimii eldterjesztés. Az eldterjesztd Berczelly Attila
Ugyvezetd. Megkérdezi az elbterjesztét, hogy szeretné-e kiegésziteni el6terjesztését. Nem
szeretne kiegészitést tenni. Akkor kérdésekre van lehetdség. Megkérdezi, hogy van-e valakinek
kérdése. Megadja a szot Konyves Gusztav Képviselonek.

Ko nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy az 0j névnek az elso része az szamara egy
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kicsit olyan ellentmondésos, nem érti. Azt kéri, hogy vilagositsak meg, hogy studium oktatasi,
szoosszetétel az mit jelent. Erti kiilon-kiilon a szavakat, de hogy igy Osszességében a studium
oktatasi, ez a szdOsszetétel mit jelent, ez szamadra kicsit olyan értelmezhetetlen ebben a
kontextusba. A névvaltoztatas, ha jol gondolja, akkor ez az alapitod okirat valtoztatasaval is jar.
Megkérdezi, hogy van-e ennek valamilyen koltségvonzata, hogy ezt a nevet megvaltoztatjak és
mi a kézzel megfoghat6 hozadéka ennek a névvaltoztatasnak.

Komondi Agnes elnok megkérdezi, hogy van-e még kérdés. Nincs tovabbi kérdése
senkinek. Akkor megadja a szot Berczelly Attila Ugyvezetdnek a valaszadasra.

Berczelly Attila a Tatai Rend-hiz Nonprofit Kft. iigyvezetdje elmondja, hogy a studium
¢€s az oktatds az nem szodsszetétel, azok egymads utani szavak. A Studium Kft az gyakorlatilag
olyan, mint a név, az utdna az oktatdsi €s a hosszii névben 1évé varosmarketing, kulturalis
varosmarketing, ezek pedig mondjak igy, hogy az értelmezhetdé név, alkotd elemek. Tehat a
studium oktatdsa az nem egymdashoz tartozo, hanem akér felsorolasként is vehet6. A vesszo a
hiba. Ha nincs ott vesszd, akkor értelmezhetd egy gondolatnak. A maésik kérdés kapcsan
elmondja, hogy mivel a Tatai Rend-hdz Nonprofit Kft. gazdasagi tarsasag is, egy bizonyos piacon
megjelenik, versenyeznek és ezért szeretnénk olyan nevet, ami az ligyvezetdi palyazatban is
megfogalmazott progressziv, haladé szellemiséget jobban tiikkr6zi az adott koriilmények kozott.
Az indoklésban is kifejti ezt, hogy egy gazdasagi tarsasagnak mindenképpen sziiksége van egy jo
névre, ami egyébként igenis fontos, szamit. A hozadéka az, hogy a partnerkapcsolati, fejlesztési
terlileteken kevesebb magyardzkodasra van sziikség, értelmezhetObbek, behatarolhatobbak
lesznek. Ez nem sokkal, de nyilvanvaléan a teljesitményiikre is hatdssal lehet. Gyakorlatilag
minden egyes Uj partner megkeresésénél a Rendhdz megnevezés félreértésekre adhat okot. Azért
is kéri, mert ha hiszik, ha nem, de a tataiak sem ismerik. Ugy tudjék, hogy egyébként az a vords
szinli épiilet ott az egy Rendhaz. Nagyon sokan kollégiumnak ismerik még mindig. Van aki ezt se
tudja. A mai miikodési teriiletiiket és a hozzatartoz6 filoz6fidt nem fedi le mar a Rendhaz szé.
Ertelmezheté gy is, hogy szeretnék ezeket az j utakat, ezeket az 1ij teriileteket ezzel a
hattértartalma szoéval is tiikrozni. A hozadéka az, hogy egy jobb arculattal, jobb 6nmarketinggel
promotalhato céget vél ez a név maga mogott.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy meg tudja ezt erdsiteni, hogy a cégnek a neve az
nagyon sokat tud erdsiteni a cég tevékenységén, tehat marketing szempontb6l mindenképpen
fontos, hogy mi a cég neve. Téle mar kérdezték meg, hogy van egy Tatai Rendhédz nevii cég, az
most vallasi dolgokkal foglalkozik. Megadja a szot Szalay Ildiko Képviseldnek.

Szalay Ildiké bizottsagi tag elmondja, hogy valakinek ménidja ebbe a terembe a tokéletes
nyelvtani pontossag és a tokéletes helyesiras, az 6. Van egy olyan képessége, hogy azonnal
kiszurja a helyesirasi hibat, akkor is, hogyha az a legaprobb. Megnézte a Tatai Studium Oktatasi,
Kulturalis és Varosmarketing Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag a neve, mind az
eldterjesztésben, mind a jegyzeteiben egyébként a magyar nyelvtan helyesirdsainak tokéletesen
megfelelden van feltlintetve. Megkérdezi, hogy tud-e valaki olyan nyelvtani szabalyrdél, ami
alapjan ez rossz. Mert, hogy nem lesz ilyen, azt garantdlja. Viszont ugyanakkor szerinte ez igy
leirva, hat ez igy nagyon hosszu. Szeretné megkérdezni, hogy akkor alapvetden inkabb ugy
jelenne meg, hogy Tatai Studium Nonprofit Kft., nem igy, ilyen kilométer hosszan lenne azért
mindenhol feltiintetve, hanem a rovid néven.
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Berczelly Attila a Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. iigyvezetéje elmondja, hogy a rovid
név az gyakorlatilag az a altalaban a szerzddéseken is hasznalatos. Konyves Gusztav Képviseld
Umak a kérdése, a koltségeket tekintve, az alapitd okirat modositasa, igen, az mindig egyfajta
dijjal jar, ha jol emlékszik 15 000 forint. A névvaltoztatasnak, ugyanannyi lesz a koltsége, mint
amikor a Rendhaz Kft nonprofittd valt és bekeriilt a nonprofit sz6 a nevébe. Ugyanazt a
procedurat, s6t sajnos tobbet jarnak végig. A nonprofit sz6 bekeriilése a névbe, nem jart azzal,
hogy a dominneveket és az e-mail cimeket is szeretnének megvaltoztatni. Nyilvan gyakorlatilag
annyi lesz a pluszkoltség, hogy az Gjonnan megvasarolt dominnevek és a régiek egy darabig
parhuzamosan fognak futni, addig, amig 4t nem szoktatjdk a partnereket az Gjakra. A pecséteket
is le kell cserélni. Az arculati kérdést az hazilag csinaljak, tehat nem kérnek meg arra kiilon céget,
azt mindig igyekeztek maguk erejébdl kialakitani. Ez tovabbra is igy lesz. A véleménye szerint
elképzelhetd, hogy ez koriilbeliil egy 50 000- 60 000 forintnyi 6sszeget fog kitenni. Abban bizik,
hogy ez magéanak a kft-nek a miikodését egyrészt 01j utakra képes helyezni, 01j szellemiséget
tudnak nyilvan egy tuddskozpont miikddtetdjeként is hozni ebbe a dologba, mésrészt pedig a
tataiak elobb-utobb ezt el fogjak fogadni. Jobban kifejezi ez egyébként a, a felséoktatashoz vald
kapcsolodasukat. Ha mar nyelvtan, akkor inkabb az volt a dilemma, hogy a stidium hosszt tval
irandd magyaros verzidjat tekintsék a névnek, vagy a nemzetkozileg elismert latinosabb studium
verziot, ami ugye rovid uval van irva. A rovid G mellett dontottek. Tisztelettel javasolja, hogy
fogadjak el a névvaltoztatast.

Komondi Agnes elnok Megkérdezi, hogy van-e tovabbi kérdés. Ha nincs, akkor
hozzaszolasok jonnek. Megkérdezi, hogy szeretne valaki hozzdszolni. Megadja a szot dr.
Szerencsi Richardnak.

dr.Szerencsi Richard alpolgarmester elmondja, talan picit ismételve 6nmagat, amit mar
elmondott a Human és Ugyrendi Bizottsag iilésén is. A Magyary Zoltan Tudaskdzpont és
Konyvtar, a Soproni Egyetem a kihelyezett kara itt miikddik, ez egy tudomanyos mihely,
tudomany nyelve a latin, a studium ez egy szép kifejez6 latin sz6, szerinte teljesen beleillik ebbe
a vizioba, ebbe a képbe, amit Berczelly Attila Ugyvezeté Ur elképzelt. Ezért kéri, hogy ezt
legyenek szivesek tdmogatni.

Komondi Agneselnok megadja a szot Konyves Gusztav Képviseldnek.

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy ez nem helyesirasi kérdés volt egyébként,
amit foltett. Tudna hozni egy példamondatot a nagy klasszikusoktdl, hogy mit jelent az, hogyha
egy vesszOt mashova tesznek. Probalta értelmezni magat az 0 nevet, mert igy vesszd nélkiil nem
tudta hova tenni, hogy a Tatai Studium Oktatasi, Kulturdlis és Varosmarketing Nonprofit
Korlatolt Felelosségli Tarsasag az onmagaban most akkor egy intézménynév, €és utdna jon a
tevékenység felsorolasa, tevékenység, mint tanulmanyi kozpont, vagy pedig cégmarka. Ez maga
a cégnév, és utana pedig jon a tevékenységi kor felsorolasa. Tehat a studium ebbe az esetbe maga
a cégnév ¢€s nem egy tevékenység, és ezért gondolta azt, hogy 2 részbdl all a név. Marketing
szempontbdl probalja a névvalasztast megkozeliteni. Hogy ha egyszer van egy cégnév, akkor
folosleges a tevékenységet felsorolni a névben. A tevékenységi kort az alapitd okirat sorolja fol.
Azt gondolja ennél egyébként bovebb a cég tevékenysége. Ha most tényleg fol akarnanak minden
tevékenységi kort sorolni, akkor itt még ezt a 3 tevékenységet, oktatas, kultira és varosmarketing,
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ezt kiegészithetnénk madssal is. Ezért kicsit foloslegesnek érzi. Amit Szalay Ildiké Képviseld
Asszony javasolt, 6 is a rovidebb névre voksolna. Tatai Studium Nonprofit Korlatot Feleldsségi
Tarsasag. A tevékenységi kort nem szoktdk névben felsorolni, de majd eldonti a
Képviseld-testiilet, hogy mit tart logikusnak és jonak. Neki szimpatikusabb a rovidebb, de annal
beszédesebb név, ha mar mindenképpen valasztani kell, €s azt mondjak, hogy ettd]l hatékonyabb
¢s jobban mikodo lesz a cégiik, vagy legaldbbis lesz hozadéka, ami esetleg forintban is majd
megjelenik.

Komondi Agneselnok megadja a szot Berczelly Attila a Tatai Rend-haz Nonprofit Kft.
Ugyvezetdjének

Berczelly Attila a Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. iigyvezetéje elmondja, hogy mielott
ugy dontott, hogy egy ilyen eléterjesztést bead és megkéri a tulajdonos hozzajarulasat, azért ezt
kétfeldl szondazta. Egyrészt nyilvan megkérdezte a kollégdit, a partnereket, hogy mi errdl a
véleményiik és megkérdezett jogi szakértot is. Egyébként teljes mértékben elégedett lenne azzal,
hogyha ugy dontene a tulajdonos, hogy a rdvid nevet hasznaljak, nyilvan a nonprofitnak és a
Kft.-nek kotelezOen benne kell lenni, a tatainak is célszerlibb benne lenni. Egy jogi tanacs volt,
hogy tegyenek hozzéd esetlegesen egy hosszll nevet, és valéban dontson a tulajdonos. Neki az
eredeti elképzelése az a csak rovid neves valtozat volt, de tandcsad6i azt mondtidk, hogy
kinéljanak fel egy hosszll névlehetdséget is.

Komondi Agnes elnok megkérdezi, hogy szeretne valaki még hozzaszolni ehhez a
el6terjesztéshez. Megadja a szt Konyves Gusztav Képviseldnek.

K 6 ny v es Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy akkor alternativ javaslatként
megfogalmazna, hogy Tatai Studium Nonprofit Kft. ez legyen a neve, és akkor igy elkeriilik azt
1s, hogy itt idegen szavak keverednek a névben. meg itt tobb idegen sz6 is van, nemcsak a latin,
meg a varosmarketing is egyébként idegen szo, de akkor ezt is kihuzzuk. Tehat leegyszeriisitik,
és szerinte frappansabb is. Berczelly Attila Ugyvezeté is elmondta, hogy ez volt az O eredeti
gondolta és eztmaximalisan tudja tdmogatni tehat a cégnévben ne legyen tevékenységi kor
felsorolas. Ha lesz hosszu név is, és amikor ki kell irni a teljes nevet, mert altaldban van, ahol a
teljes nevet kell kiirni, akkor ki kell irni azt, hogy Oktatési, Kulturdlis, Varosmarketing,
Nonprofit Korlatozott Felsd Tarsasadg, ez egy kicsit értelmezhetetlen jogilag is, hogy egy cég
nevet 0sszekevernek a tevékenység felsoroldssal is. Mondhatndnk, hogy a végeredményben nincs
jelentdsége, de szdmomra mégiscsak van. Ha mar jelentOséget tulajdonitanak annak, hogy ne
Rendhaz legyen hanem Studium, akkor azt gondolja, hogy annak is van jelentdsége, hogy
egyébként milyen lesz az ) név. Ez egy javaslat, a Tisztelt Bizottsag pedig eldonti, hogy
egyetértve-e vele.

Komondi Agnes elnok megkérdezi, hogy milyen hatranya van annak, hogy esetleg van egy
hosszabb neve is, meg egy rovidebb is van.

Berczelly Attila a Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. iigyvezetéje elmondja, hogy a cég
megnevezése esetiikben nem annyira fontos, mint mondjuk egy képzdintézménynél, ahol kiirjak,
hogy feln6ttképzé vagy kollégium, meg satobbi, mer ott az kotelezd is. A Tatai Varoskapu
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Ko6zhasznu Zrt a legjobb példa, harom soros neve van, de nem hallottak még soha ezt a teljes
nevet. Nincs ennek semmilyen hatranya. Gyakorlatilag nyilvan minden névnek van egy
iizenetértéke, ez valoban meghatarozhatja azokat a f6 iranyokat, amibe egy cég tevékenykedik,
ezeket hozzateheti a névhez. A kulturember €letében olyan elfogadott értékeket hordoznak ezek a
kiegészitések, mint az oktatas, a kultara és akdr a varosmarketing is, hogy erre lehet egy cég
biiszke, hogy ezzel foglalkozik.

Komondi Agnes elnok cldszor szavazasra bocsatja Konyves Gusztav modositasi
javaslatat, miszerinti csak a roviditett név, Tatai Studium Nonprofit Kft. legyen a cég neve,

mellyel a bizottsag 5 tagjabdl, 2 igen, 2 nem, 1 tartézkodas szavazat mellett nem ért egyet és
a kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak

43/2025. (X.29.) hatarozata
maodositasi javaslatrol, miszerinti a roviditett név, Tatai Studium Nonprofit Kft. legyen a
cég neve

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga nem javasolja elfogadasra a Képviseld-testiiletnek azt modositasi javaslatot,
miszerinti a réviditett név, Tatai Studium Nonprofit Kft. legyen a cég neve.

Hatarido: 2025. november 5-1 KépviselO-testiileti iilés

Felelds: Komondi Agnes bizottsagi elnok

Szavazasra bocsatja az eredeti ,,A Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. névvaltoztatdsa” cimi
eléterjesztést,

mellyel a bizottsag S tagjabol, 4 igen, 1 tartézkodas szavazat mellett egyetért és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
44/2025. (X.29.) hatarozata
»A Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. névvaltoztatasa”

cimi eldterjesztésrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a KépviselO-testiiletnek ,,A Tatai Rend-haz Nonprofit Kft.
névvaltoztatdsa” cimi elOterjesztést.

Hatarido: 2025. november 5-1 Képviselo-testiileti {ilés
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Felelos: Komondi Agnes bizottsagi elnok

8. Napirendi pont

»Karacsonyi diszkivilagitas elokészitésérol szolo beszamolo”

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy 8. napirendi pont kovetkezik, ami a ,,Karacsonyi
diszkivilagitas elOkészitésérol szoldo beszamold” cimil eldterjesztés. Az el6terjesztdje dr.
Szerencsi Richard Alpolgarmester. Megkérdezi, hogy szeretné-e kiegésziteni. Nem szeretné.
Megkérdezi, hogy szeretne-e kérdést feltenni valaki az eldterjesztéhoz. Megadja a szo6t Konyves
Gusztav Képviselonek.

K o6 nyves Gusztav bizottsagi tag megkérdezi, hogy az eldterjesztésben fel van tilintetve,
hogy van tobb hibas eszkdz. Ezeket ki vizsgalta be, és milyen bevizsgalasi modszerrel
allapitottak meg, hogy ezek javithatok. Hany eszkdz van Osszesen, és ebbdl hogyan, milyen
moédon tortént a megallapitds, hogy ennyi hibas. A masik kérdése, hogy van egy 4 487 056
forintos javitasi koltség, ezt melyik cég adta meg. Melyik az a cég, aki ennyiért megjavitana.

Komondi Agnes elnok megkérdezi, hogy szeretne valaki kérdezni még ezzel az
eloterjesztéssel kapcsolatban. Mivel nincs tobb kérdés megadja a szot dr. Szerencsi Richéard
alpolgarmesternek.

dr.Szerencsi Richard alpolgarmester elmondja, hogy honnan allapitjak meg, hogy nem
JO, hat ezek elektromos késziilékek, rakotik a haldzatba, aztan nem miikodik. Tehat nagyjabol
ennyibdl tudjak, hogy nem jo. A javitasi koltségre vonatkozo kérdését, a Kornyezetvédelmi és
Viarosilizemeltetési Iroda vizsgalta ezt meg, de ha pontosabb valaszt szeretne akkor 0ssze fogja
gyljteni erre a valaszt €s irasban fogja t4jékoztatni Konyves Gusztav Képviselé Urat. A
mitkdddképes €s hibas eszkdzok darabszam szerint fel vannak sorolva az el6terjesztésben. 3 cég
adott javaslatot az eszk0zok beszerzésére vonatkozoan, ennél sokkal tobbet nem tud errél. Ha
még ilyen pontositandd, vagy extra kérése van Konyves Gusztav Képvisel6 Urnak, nagyon
szivesen utdnanéz. Meg fogja kérdezni a kollégaktol, hogy pontosan melyik cég volt az, aki erre
ajanlatot adott. Nem személyesen O jart utdna és folytatta le ezeket a megbeszéléseket, vagy
ajanlatbekéréseket, de természetesen a kérdésére a valaszt mindenképpen meg fogja kapni
Konyves Gusztav Képvisel6 Ur.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy a hozzaszélasokra van lehetSség, és megkérdez,
hogy szeretne-e valaki ehhez hozzaszdlni. Megadja a sz6t Konyves Gusztav Képviselonek.

K o6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy szdmara nem vilagos, hogy itt az van,
hogy 4 487 056 forintba keriilne, ez a javitds. Ez még nem tortént meg, tehat nem lett kifizetve
még, ki az a cég, aki ezt az arajanlatot adta a 37 elemre, illetve megvizsgaltak-e, hogy egyébként
a 37 elemet lehet, hogy célszerlibb lenne megvasarolni, mint javittatni. Tehat ha 37-tel elosztja
ezt a szamot, akkor 121 272 forint jon ki tételenként. Megnézte, piackutatdst végezett az
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interneten ¢s azoknak az elemeknek, amiket talalt, még a dragabb fajtanak is 80 000 forint koriili
az ara. Megkérdezi, hogy megvizsgalta-e valaki, hogy érdemes-e ezt javittatni, vagy ezért a
pénzért gyakorlatilag 121 000 forintig elmehetiink és 37 darab vadonat(j elemeket vehetnénk.
Megéri ezt megjavittatni ennyi pénzért, vagy érdemes lenne esetleg Ujat venni. Azoktol a
cégektol, akik adtak arajanlatokat, lehet, hogy ha ezzel kiegészitenék, még kedvezObb arat is
tudnak adni. Azt gondolja, hogy érdemes egy kicsit még korbejarni. Neki nagyon soknak tlinik
egy LED-es dekor elem javitasa. Ennyi pénzért, sét még kevesebb pénzért talalt vadonattjakat,
ami megvasarolhato.

Komondi Agneselnok megadja a szot dr. Szerencsi Richard Alpolgarmesternek.

dr.Szerencsi Richard alpolgarmester elmondja, hogy azért azt hozza kell tenni, hogy
nem & végezte személy szerint a muszaki ellendrzéseket, illetve a beszerzésre, javittatasra
vonatkoz6 szakmai utdnjarasokat, tehat igy csak gondolatai vannak a, Konyves Gusztav
Képvisel6 Ur gondolataihoz kapcsolodéan. Azt is kell nézni, hogy amikor végezte a
piackutatasat, akkor megnézte, hogy ezek méretben is akkordk-e, hogy ki a gyartd. Ugye itt a
mindség is fligghet attdl, hogy ki a gyarto, illetve van egy olyan kitétel, mivel ezek kiiltéri
eszk6zok, hogy bizonyos IP-védettségnek meg kell felelni. Lehet, hogy beltérit nézett, nyilvan
meg kell nézni, nem ugyanannyiba keriil, hogyha példaul a Temu-rél rendelnek. Ha kivanja,
akkor ennek a kérdésnek is utdna fog jarni, meg fogja kérdezni a kollégéktdl, hogy honnan
szerezték be ezeket a javaslatokat, ajanlatokat. Hat igen, egyébként valoban draga a javitas, ha
nem Ujat vasarolnak, de egyébként az ujak is nagyon dragak.

Komondi Agnes elnok megadja a szot Fesselné Harsanyi Marietta Ado- és pénziigyi
Irodavezetonek.

Fesselné Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, hogy ebben az
anyagban azért szerepel, hogy a javitas 4 500 000 forint koriili érték lenne, mert nem tudjak
megjavitani, nincs is rd eldiranyzat. ElGiranyzatot a Képviseld-testiilet 0j vasarlasara, illetve
dologi koltségre biztosit mert ezeket fel is kell szerelni. Ezen a soron maradt a januari leszerelés
utan 500 000 forint, ehhez hozzdjon az 1 500 000 forint, amit dologira tettek az 5 000 000
forintbol, amit a Képviseld-testiilet adott, ez igy 2 000 000 forint, de abbol lején majdnem 250
000 forint, amit at kellett csoportositani a 3 500 000 forint mell¢, a beruhdzasi sorra, mert az Uj
diszelemek megvésarlasa annyiba fog keriilni. Tehat a dologin egyébként igy 1 750 000 forint
maradt, igyhogy nem fogjak tudni ezeket megjavittatni.

Komondi Agneselnok megadja a szot Konyves Gusztav Képviselének.

K o6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy remélni, hogy az eddigi ismeretségiik
alapjan dr. Szerencsi Richard Alpolgarmester nem azt feltételezte, hogy Temu-rol nézte meg az
arakat, de azért elmondja, hogy mi volt a keresési feltétel. Magyar céget keresett,
Magyarorszagon fellelhetd céget, sot olyat amelyik rendelkezik 6nkormanyzati referencidval is.
A legtdbb ilyen cégnél, ami ezt forgalmazza, van olyan lehetdség, hogy nem kell meg vasarolni,
hanem bérelni lehet id6szakra €s meg lehet hatarozni, hogy milyen teriileten, milyen tipust
vilagitast legyen, 6k kijonnek és telepitik ezeket az eszkdzoket, majd az idészak végén elbontjak,

51



viszik. Természetesen ugy keresett, hogy ott volt a keresési feltételekbe, hogy kiiltéri. A
méretekbe most nem megy bele, de ezek altalaban olyan mésfél-két méteres dekoraciok, illetve
vannak olyan dekoracids elemek, ami tobb elembdl all, tehat installaciok. Es akkor nemcsak neki,
masnak is irredlis volt ez a javitasi ar, ugyhogy oriil neki, hogyha nem is akarjuk javitani hibas
eszkozoket.

Komondi Agnes elnok megkérdezi, hogy szeretne valaki ehhez a témahoz még
hozzaszolni. Elmondja, hogy Klement Didna tivozott, igy eggyel kevesebben vannak, de
hatarozatképesek maradtak. Megkéri a Tisztelt Bizottsagot, hogy dontsenek a hatarozati
javaslatrol, a beszamolo elfogadasar6l. Szavazasra bocsatja ,Karacsonyi diszkivilagitas
elokészitésérdl szolo beszamold™ cimii eldterjesztést,

mellyel a_bizottsag 4 tagjabol, 2 igen, 2 tartézkodads szavazat mellett nem ért egyet ¢és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
45/2025. (X.29.) hatarozata
»Karacsonyi diszkivilagitas elokészitésérol szolo beszamolo”

cimu el6terjesztésrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a ,,Tata Varos Helyi Esélyegyenldségi
Programjanak feliilvizsgalata” cimii el6terjesztést.

Hatarido: 2025. november 5-1 Képvisel6-testiileti ilés
Felelds: Komondi Agnes bizottsagi elndk,

9. Napirendi pont

»Tajékoztaté ,,A "leg"-ek tavanak oOkoturisztikai fejlesztése Tatan” cimii palyazat
tevékenységeirol”

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy a kovetkezd, 9. napirendi pont ,, Tajékoztaté ,,A
"leg"-ek tavanak Okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimii palydzat tevékenységeirdl” cimii
eléterjesztés. Az eldterjesztd Michl Jozsef Polgarmester. Megkérdezi az elOterjesztét, hogy
szeretne-e¢ kiegésziteni. Meghivott vendégek is vannak, szeretettel koszonti dket és megadja a
szot Michl Jozsef Polgarmester Urnak.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, hogy arra kérték fel Pottyondy Gabor ArcadiaGarden
Kft. Ugyvezetdjét és Fischer Marta tajépitész Tarstervezdjét, hogy tajékoztassak a bizottsagot
arrol, hogy hol tart a leg"-ek tavanak Okoturisztikai fejlesztése a tervezést illetden. Ahogy az
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eloterjesztésben olvashattdk, a palyazat értékelésekor, amikor elddlt, hogy megkaptdk ezt a
tamogatast a projektfejlesztési iddszakra, a kozremiikodd szervezet azt a feladatot szanta még,
hogy megmondta egyértelmiien melyek azok a tevékenységek, amelyeket biztosan tamogat,
melyek azokat, amikre azt javasolja, hogy azt mindenképp valamilyen modon 4t legyen tervezve,
€s mi az, amit 6 nem tartott aldtdmasztottnak a palyazat szempontjabol. Most az eddigi munka
soran erre ettdl fiiggetlenlil mindegyikre késziiltek és a mostani feladat az, hogy azt kellene
nagyjabol eldonteni, hogy a Képviselo-testiilet jelen esetben a Kornyezetvédelmi ¢és
Viarosiizemeltetési Bizottsdg, melyeket latja olyannak, hogy az mindenképpen legyen benne a
palyazatban, és melyek azok, amelyeket most nem kell annyira kidolgozni, mert azt majd egyszer
valamikor, ha lesz r4 mashonnan pénz, akkor késziil el. Azt javasolja, hogy hallgassdk meg a
vendégeket, és aztan a kérdésekre szivesen valaszolnak.

Komondi Agneselnok megadja a szot a vendégeknek.

A vendégek prezentacidban mutatjak be a terveket.

Pottyondy Gabor ArcadiaGarden Kft. ligyvezetéje clmondja, hogy a feladat, amire
felkérte Oket az onkormanyzat, az itt pontokba szedve lathat6, hogy mik voltak ennek a 1ényegi,
fobb témakorei. Ez most még egy vazlat, tehat ez még itt a munkafazisnak az eleje, ami a
kiilonb6z6 helyszineknek a felflizését jelenti egy teriiletre, illetve a Tofarok részének kicsit
funkcioval és élettel valo megtoltését is jelzi, illetve a Faklya utca, mint egyre ndvekvo,
jelentdsebb forgalmat lebonyolitd utca mindségének az emelésérdl, illetve a kdrnyezetének a
rendezésérdl szol. A kiilonb6z6 pontok azok kiilonb6zé akcidopontok, kiilonbozé funkciokkal,
amit probaltak gy megfogni, hogy a jelenlegi kornyezetnek és a terhelésnek eleget tegyen,
kiszolgalja, €s hosszu tdvon miikodoképes legyen, lehetdség szerint ugy, hogy ez a varos €életében
nagyon nagy fenntartasi terheltséget ne okozzon. Itt a kiilonb6z6 pontokat felvazolva bemutatnak,
hogy mik az elképzelések. A jelenlegi vazlatterv szintjén az elsd pont a parkold és illemhely
kialakitas lenne.

Fischer Mirta tajépitész ArcadiaGarden Kft. tarstervezéje ismerteti a helyszineket,
beszélni fog a Faklya utca elején parkolo és illemhely kialakitdsarol, a Faklya utca végén egy
fogadotérrdl, egy kutyafuttatd kialakitdsardl, valamint a tofarokban a meglévd Gsvény mentén
mesedsvény €s tornapalya kialakitasarol, és majd lesz egy kilatopontnak a kdrnyezetrendezése is,
ami a tervek kozott szerepel a parkolondl. Geodéziai felmérés alapjan ezzel a kozponti teriilettel
kellett foglalkozni. A meglévd kerékparut €s gépkocsi parkold melletti kiilon ingatlanon allo
teriilet, ezt mérették fel, amibdl latszik, hogy jelenleg nagyrészt gyepes és fas fablokkokkal vagy
csoportokkal taglalt, illetve ezt a teriiletet tettiik hozza. A javaslatuk egy uj parkolo kialakitéasa,
60 férohellyel, fasorral, illetve plusz 6 fér6helyes mozgaskorlatozott parkolorésszel. Az illemhely
is szerepelt a palydzatban, itt faburkolata illemhelyre gondoltak az els6 korben, a mérete a
nagyobb meéretli szerepel most a rajzon, ami 6,8 x 3,3 méter. Ezek az illemhelyek nem
ontisztitosak, vagy lehet valasztani majd olyat is, ez még a késdbbi kidolgozas kérdése, ami
Ontisztitds illemhely. Mindegyik érmebedobos lenne, és ez lenne a kerékparutnak az elsd
megallopontja. Van tervben egy 0j gyalogos, jarda, forgalom, kerékparmegallok, és ez az 1j
parkolo, ami a zo6ld feliiletekkel, nemcsak a parkolok kozotti részeket, hanem a meglévd
parkolonak a zold feliileteit is kiegészitenék. Ez lenne az els6 pont.
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Pottyondy Gabor ArcadiaGarden Kft. iigyvezetéje elmondja, hogy a méasodik pont az a
Féklya utca levezetése a t6 talalkozdsanal. Ez most is mar egy aszfaltot, illetve kdburkolatos
utszakasz, itt van egy sorompds lezaras, és innentdl elvileg csak gyalogosforgalommal érintett ez
a teriilet. A Geodézia felmérésen is szerepel, hogy rengeteg attaposas van ezen a részen, tehat itt a
lecsapasok egyéb hasznalat miatt, ezek gyakorlati funkcioval kialakultak, de ez ugye mind foldes
ut. A lenti részen itt kezdédik az az Osvény, amire majd felfiznék a mesedsvényt és az
akadalypalyat. Itt az elképzelés az volt, hogy nem egy erdsen épitett kialakitast készitenek,
hanem a meglévé természetes kornyezethez igyekszenek igazodni. A felhasznalt elemekkel
kiegészitve a mostani attaposasokat, illetve annak egy kicsit igényesebb nyomvonalvezetést adva,
illetve egy kicsit megsziintetve azokat a lehetdségeket, ahol nem kivant attaposasok vannak ezen
a teriileten. Mivel a telepiilésnek az erdein keresztiil rendelkezésre allnak faanyagok, ezért ezt az
anyaghasznalati vilagot proébalndk meg atiiltetni erre a részre. Tehat lenne egy szép szegéllyel
lezart szort burkolatos ut, amivel az dsvények kialakitdsa megoldott lenne. Azokon a helyeken,
ahol gépjarmt, illetve nem kivant behajtasok vannak akacoszlopokat hasznalhatnanak, amik
latvanyelemként megjelenhetnek ¢és gatoljak a bekozlekedést. Par helyen hantolt fatdrzset
helyeztek el a teriileten. Itt picit visszaugrik és akkor tudom mutatni ezt, tehat itt, illetve itt ezen a
részen, illetve itt a part mellett is elhelyeznénk ilyen elemeket, amik egyszerre, jatszoeszkoz,
inkabb, tiléfeliilet és latvanyelem lehet ezen a részen. Ezeknek adott esetben a poétlasa is sajat
forrasbol megoldhatd, illetve néhany helyen iiléfeliiletként akar ilyen természetes megoldasként
faronkoket is el lehet helyezni, és hat ez a f6ls6 sor ez inkabb csak ilyen aprobb latvanyelem, ami
akar szezonjelleggel, barmilyen rendezvényhez kapcsoldddan kiegészithetOk aprobb kis
finomsagokkal, amik megint vesszo-, illetve fa alapanyaguak, tehat konnyen beszerezhetdek, €s
akér ujraépithetéek vagy javithatoak is, hogyha mondjuk a vesszOk esetében egy fémvazbol
indulunk ki, tehat ez a kialakitds f6 csapasa lenne. Egy atkotéssel itt a meglévé aknat azt
lefednénk egy faburkolattal. Keriilne ide egy ivokat is, mert itt van egy meglévd
vizforras-lehetdség igy ez nagyon konnyen kialakithatd lenne. A kiilonb6zd bejarati részeknél,
ahol most sajnos jelzett probléma a meglévd elemek, behajtasgatld elemeknek a kiszedése, ott
ezeket kicsit megerdsitettiik, illetve itt a topartnal is ilyen behajtasgatld elemeket helyeztek el,
ami a biciklis és a gyalogos kozlekedést nem gatolja, viszont a nem kivant illegalis
gépkocsibehajtast megakadalyozza. A meglévd fadllomanyt nem béantandk, a beavatkozis az
annyi lenne, hogy ezeknek a faknak az alsé lehajlo, esetleg a kozlekedést gatld agait azokat
szakszerlien, megfeleld idOpontban visszavagnank, sebkezeléssel kezelnénk és akkor ezek az
atkozlekedési részek, illetve az egész teriiletnek az atlathatdosdga az megnyilna, egy nagyon
picivel tobb fényt tudndnak beengedni az alsé részre, €s vélhetden akkor az Gsgyep feliilet,
amihez alapvetéen nem szeretnénk hozzanyulni, az is tudna erdsddni és egy kicsit ellenallobb
feliiletté tudna alakulni és ezzel egy méltd fogadoteret alakitananak ki itt a ndvekvd forgalomnak.
A fejlesztések kapcsan ez a kialakitas igyekszik ésszerli keretek kozott tartani ennek az egész
atalakitasnak a beruhdzasi koltségeit. A kovetkezd elem az a kutyafuttatdo, ami nagyon sokszor
felmertilt kiilonbozé helyszinek megadéasaval. Ez olyan helyre keriilt latvanyban, hangban, a
legrosszabb esetben szagban sem olyan helyet érint, ami a turisztikai szempontbdl kellemetlenné
tenné ezt a, ezt a teriiletet. Egy kétosztatu kutyafuttatdt terveztek, ahol egy zsilipkapus dupla
kapus bejaro van a kétosztatu 2 egyenld osztatl feliiletnek, ami egy legegyszeriibb 3d-s keritéssel
korbe van véve, illetve el van valasztva. Ami javasolt elemként szerepel benne, az 2 darab
kutyaitato, illetve 2 darab kutyaiiriilék szemetes és késObb aztdn tobb iitem, vagy a hasznalat
intenzitasanak fliggvényében ugye ezeket ki lehet aztan egésziteni. A kétosztatu kialakitas pedig
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az esetleges kutya Osszeférhetetlenség miatt indokolt, illetve hat van, ahol ezt gy osztjak szét,
hogy kisebb testli kutydk, nagyobb testli kutyak. A zsilipkapu alkalmas hely arra is, hogy az
addig nem folrakott poraz rakeriiljon a kutyara é€s itt mar utdna porazon lehessen kivinni errdl a
helyrdl a kutyat. Egy lehet6ség lehet az, hogy valaki végigsétalja a kutydjat poérazon a t6 koriil és
utdna egy kis boldogsagot ad a kutyanak azzal, hogy szabadon tud mozogni ezen a részen. Ez
tobb szdz négyzetméteres feliilet, amin a kutya valoban tud mozogni és futni.

Fischer Marta tajépitész ArcadiaGarden Kft. tarstervezdje elmondja, hogy a kovetkezo
rész a, a tornapalya és a mesedsvény kialakitdsa volt Tofarokban az 6svény mentén tobb helyen
van még meglévo fém fitnesz eszkdz, amit szeretnének az elbontani, meg egy részét mar el is
bontotta az onkormanyzat. Azok az allomasok, amiket kijeloltek, azok részben a 3-as pont, a 4-es
pont ugyanaz, mint ahol kordbban is volt mar tornapalyaeszkoz, de ezeket kibdvitették, hogy
Osszesen 6 allomas legyen. Megprobaltak ugy elosztani ezeket az allomésokat, hogy koztiik
megfeleld tavolsag is legyen, hogy az attrakciok még inkabb érvényesiiljenek egy allomason.
Egyszerre szeretnének kialakitani mesedsvényallomast és tornapalya allomast is azért, hogy a
szllok ¢és a gyerekek is el tudjdk a foglalni magukat. A mesedsvény tekintetében tobb opcid
felmertilt, és Matyas kirdly meséire is gondoltak a tatai var kapcsan. Hogyha egy mesedsvény
tematizalt, akkor sokkal konnyebb az ott 1évd, az allomésokra kitalalt jatékokat kialakitani és
sokkal vonzobb a csalddok meg a gyermekek szdmara az egyes allomasok. Gondoltak oktatd
interaktiv oktatotdblakra, informdcios forgds jatékokra, vagy olyan egyedi eszkdzokre, ami a
mesékben megjelenck. Ugy gondoltak, hogy akar lehetne képfelismerés is, és hogy az egyes
allomésokon mas-mas mondjuk a Matyas kirdly meséi koziil mas-mds mesét mutatndnak be. Az
allomésokat vonzova teheti gyerekeknek, ami oOtletként felmeriilt, hogy készitenének pecsételd
flizetet, amit akar a barban, vagy a fogad6 téren, amit meg lehetne vésarolni és az egyes
allomasokon pecsételni, hogyha teljesitették az ott 1évo feladatot. Ha megvan mind a 6 pecsét,
akkor lehetne akéar Ujra bemenni mondjuk a tatai varba és kérni egy ilyen szdraz, egy
dombornyomott pecsétet, amin a mesehds, vagy Matyas kirdlynak van az emblémadja. Felmeriilt
QR-kodleolvasas is az egyes helyszineken. Itt kérdés a megrendeld részérdl is, hogy szeretnénk
bevonni, hogy a természetben hasznaljak a, az okoseszkozoket a fiatalok, vagy nem. Ha van ra
igény egy kis interakciot lehet hozzdadni az allomasokhoz példaul zenét lehetne hallgatni, 3d-s
alakot lehetne latni. Az allomasokon lehetne pénzérme bedobds emlékérem nyomd, amin az
egyik oldalon mindig Méatyés vagy Beatrixnak a képe, a masik oldalon pedig az adott allomasnak
a meséi vagy annak a féhdsei jelennének meg. A tornapalyédkra pedig mar a palyazatban is OCR
eszkozoket mutattak be, ezek egy olyan sportag, ami futds kozben akadalyokat kell lekiizdenie a
sportoloknak. Ez 2012-t6l terjedt el és 2017 ota valt ismertebbé. Itt nemzetkozi versenyek is
vannak. Az elemek ketrecesnek tlinnek, mert tobb elem egymas mellé van rakva, de ezek
szétszedhetOk egy elemrészletre is, amit le lehet helyezni. Itt a 1ényeg, hogy a futast megszakitva,
igazabol a futas lendiiletét megszakitva szellemi és fizikai képességeket is fejlesztenek. Ez a sport
alloképesség-novelésre és ligyesség fejlesztésre invitdl ez a sport. Ezek az eszk6zok minimum
140 centi magassagra vannak tervezve. Az elemeket barmilyen szinre, zold is festhetik. Az
ujdonsag része az, hogy Magyarorszagon tobballomasos OCR palya kozteriileten még nem
létezik. Ha Tatan erre van nyitottsag, akkor a nemzetkdzi szabvanynak megfelelden itt tudnanak
kialakitani egy tobb allomasos edzdparkot. Felmeriilt, hogy elhelyeznek fitnesz eszkozoket is,
amik kisebb méretiiek. Osszességében az dllomasokat erre a 2 dtletre fiizték fel.

Pottyondy Gabor ArcadiaGarden Kft. iigyvezetdje elmondja, hogy ehhez még annyit
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fliz hozz4, hogy a meseallomasok ¢és az OCR-es allomasoknak olyan 5-10 perc koriili
elfoglaltsagot jelent, tehat egyszerre a gyerekek és a felndttek is lekdthetdek. Az OCR eszkozok a
magassaguk miatt is kisebb korosztaly szamara nem hasznalhatéak, hanem ez abszolut a felnétt
korosztaly fizikai kihivast jelenté eszkdzei, ezért kertil mellé parositasként a kisebb korosztély, a
14 ¢éves, 10 évesnél kisebb korosztaly szamara kiegészitd elemként a mesedsvény, a
fitneszeszk6zok pedig kombinalt eszkdzok, tehat ezt tekinthetnék akér jatszoeszkoznek is. Ezt
akkor lenne, ha nem igény, hogy versenyszintii OCR palyat készitsenek. Nehezen megfoghat6
korosztaly a 10-12-16 évesek, mert 6k a meseallomassal mar nem aktivizalhatok annyira. A nagy
fizikai palyakhoz még kevesiiknek van elég ereje, és ez a fitneszeszkoz vonal tudja Oket is
elfoglalni. Most itt kérdés, hogy kinek szénjak ezt az Osvényt, hogy mi a célja ennek az
Osvénynek. Az utols6 pont az a kilatdé és annak a kornyéke. Itt még sziikség van egy
épitészkoncepcidra ahhoz, hogy annak a kornyezetét tudjak kezelni, ott is novénykiiiltetés lenne a
kilato koriil és egy bekotout a meglévd sétany.

Komondi Agnes elnok megkérdezi, hogy van-e valakinek kérdése. Megadja a szot
Konyves Gusztav Képviselonek.

Ko nyves Gusztav bizottsagi tag megkérdezi, hogy az OCR vagy fitneszeszkdz palyaval
kapcsolatosan, hogy ez igényként jelent meg, hogy ezt tervezzék meg oda, vagy pedig Ondk,
mint tajépitészek gondoltdk ki, hogy ez oda j6 lenne. Megkiildték a véleményezést a Legek
tavaval kapcsolatban. Onok julius elején rovid hataridével kikérték a képviseldk véleményét a
Legek tavaval kapcsolatosan. Elég rovid hataridé volt, ennek ellenére egy 15 oldalas
dokumentumot kiildtek meg hataridére. Most latunk egy koncepciot, de nagyon az jon le beldle,
hogy gyakorlatilag a véleménnyel senki nem foglalkozott, ha foglalkozott is, akkor nem érte el a
céljat. Hianyolja, hogy egyeztetések nem torténtek. Megkérdezi mi volt a célja, hogy ezt
bekértek, hogy dolgoztassak a képviseldket, vagy pedig valoban egy eszmecserét, egy kozos
gondolkodast szerettek volna meginditani. Nem tortént egyeztetés és minek dolgoztattnak
embereket adott esetben foloslegesen. Egyébként az eldterjesztésbe is példaul ott van, amit nem
tamogat a palyazati felhivas szerint alatdmasztottnak, ebbe pont benne van a kutyafuttato is, meg
mas tétel is, ami itt elég jol ki van dolgozva. Kérdése az, hogy most mi tortént a 21-én
megkiildott véleményezésiikkel, amit Part flige frakcioként fogalmaztak meg és azért latott
Osszecsengést is, tehat példaul a kozosségi illemhely koncepcid az kisértetiesen egybecsengett.

Komondi Agneselnok megadja a szot Gonczy Mihaly Képviselének.

G 6 nczy Mihdly Képviselé koszonti a vendégeket és bemutatkozik, hogy a Tatai-Medence
OCR ¢s Terepfutd Sport Egyesiilet elnokségi tagja. Az egyik kérdése az, hogy miért nem lehet a
helyi egyesiiletet megkérdezni, itt konkrétan erre az egyesiiletre gondol, akik gyakorlatilag
nemzetkdzi eredményeket értek el az utobbi években, aktivan részt vettek az Eurdpa-bajnoksag
tatai megszervezésében. Miért nem lehet helyi szakmai szakegyesiiletet megkérdezni errdl a
témarol.

Komondi Agneselnok megadja a szot kérdésre Balldbas Gabor Bizottsagi Tagnak.
Ballab as Gabor bizottsagi tag is koszonti a vendégeket és elmondja, hogy az egyik

56



kérdését Konyves Gusztav Képviseld Ur mar feltette. Nem teljesen egyezik az elSterjesztési
anyag, amit itt megkaptak és amir6l most kaptak egy értékes tajékoztatot. A mdasik a mese
tanosvénnyel kapcsolatos részletkérdés, folmeriilt-e mas tematika is. A torténelmet érti, de azért a
var és a kulturdlis 6rokség az a t6 masik fele, ez inkabb egy zdldfeliilet, természeti értékekkel
védett természeti teriilettel, ilyen szempontbol kérdezi elssorban.

Komondi Agnes elnok megkérdezi, hogy van-e valakinek még kérdése. Megadja a szot
Szalay Ildik6 Képviselonek.

Szalay Ildiké bizottsagi tag elmondja, nem titok, hogy tovabbra is azt gondolja, hogy oda
nem. Azt szeretné megkérdezni, hogy egyébként tajépités szempontbol Ondk tényleg jonak
gondoljak ezt az elképzelést ott.

Komondi Agnes elnok valaszadasra megadja a lehetséget Michl Jozsef Polgarmester
Urnak.

Michl Jézsef polgarmester clmondja, hogy a kozremiikodo hatosag, tehat a palyazatot biralo
hatosagnak a véleménye szerint a kutyafuttatot eredetileg a Gottwald feldli oldalra tervezték be a
régi strandhoz, és azt nem tamogattak, ezért van egy javaslat egy masik helyszinre. Olyan
helyszint kerestek, amelyik nem annyira kozvetleniil érintett a toparttal, de mégis kozdsségi
hasznalatra jol talan elfogadhat6 helyszin, miutan ott megsztinik a parkolas. Ezért erre gondoltak,
hogy akkor azt a szabad teriiletet erre a célra hasznéljak. A madsik felvetésére elmondja, hogy
koszonettel vette a javaslatokat, egy szép kilatotervet is kiildott a kozosség, a Part FUGE
Fiiggetlenek Egylitt Képviseldcsoport csapata. Egy mesterséges intelligencidval rajzolt kilatot
kiildtek madarmegfigyeld torony koncepcidjaba, amelyiknek az adatait nem tették mellé. Az,
hogy ez milyen legyen és mennyi pénzt kdltsenek el ra, errdl kell még beszélgetnek és az eldbbi
bemutatéon is elhangzott, hogy erre vonatkozoan még sziikség van tovabbi egyeztetésre.
Nagyjabol abbol az dsszegbdl olyan 70 000 000 forint van koriilbelill erre a célra, de amit a Part
FUGE Fiiggetlenek Egyiitt Képviseldcsoport csapattdl kapott, az épitészek, azt mondtak, hogy
azt 200 000 000 forint alatt biztos nem lehet megépiteni, tehat ezt kell majd egyeztetni, de
mindenesetre neki példaul tetszik egyébként ez a madaras teteji madarmegfigyeld torony.
Gonczy Mihaly Képviseld Urnak a felvetésére elmondja, hogy 6 kérte meg Sket arra, hogy oda
egy OCR jellegli palyat tervezzenek és ehhez a Roth Baldzs testnevel6t tisztet kérték meg, hogy
adjon szakmai segitséget. Nem tll régota tudta meg, hogy Gonczy Mihaly Képviseld alelnokként
OCR témaban mozog, igy Oriilnek annak, hogy lesz biztosan egy tamogatdja ennek a palyanak
Szalay Ildik6 mellett. Abbdl indult ki, hogy a korabbi palya, ha nem is OCR volt, de ez a sajat
teststily hasznalataval torténd tornamutatvanyhoz késziilt annak idején is. Bordasfal, nyujto, ilyen
jellegli eszk6zok voltak ugye a régi tornapalyan. Azt gondolja, hogy a mai modern eszk6zok
folhasznalasaval talan ez j6 lenne. A masik ok az volt, hogy az ottusa befogadta az OCR-t a
lovaglas helyett. A Tatai Edzdtabor lesz a jovoben az otthona a Gttusa sportnak, marmint ilyen
vilagversenyekre vald felkésziilésnek, ezért is gondolta, hogy talan akkor majd mésok is egész
biztos, hogy igénybe vennének egy plusz ilyen lehetdséget is a varosban, érti ezalatt a tatai
edzdtaborba jovoket, hogy mas koriilmények kozott vagy mas helyszinen is tudjanak gyakorolni
a tataiak mellett. Tehat ennyit tenne még hozza, egy tipikus példdja ez a palydzat arra, hogy
turizmusra lehetett pénzt nyerni. A megyébe Esztergomon kiviil Tata az, amelyik tud turisztikai
fejlesztésekre palyazni. Megpalyaztak ezt a lehetOséget, elnyerték és erre is igaz, amit szokott
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mondani, hogy mindent a tataiaknak épitenek, hogy az egyébként j6 az idelatogato turistaknak,
vendégeknek, annak oOriilnek. De itt be kell tuszkolni ebbe a sdvba a projektet, amit turisztikai
palyazatként el lehet adni, és ez egy beszélgetés még a kozremiikodo szervezettel. Most vissza
fogjak vinni hozzajuk ezeket a szempontokat, amit a Bizottsag, a Képviselo-testiilet jovahagy.
Csak ennyivel szerette volna megeldzni az ¢ valaszaikat, €s segiteni, hogy miért nem kerestek
téged, most van lehetdség a szakmai egyeztetés mindenképp, ezek nem eldontott dolgok. Ha egy
jobb eszkozre tesznek javaslatot, természetesen annak semmi akadalya. Még egyet tenne hozza,
hogy a zarépont vagy masik oldalan a kezddpont az most itt a térképen nem latszik. Az utolso
pont az istallo és a fedeles lovarda kozotti jatszotér melletti pont lenne, tehat még azt szeretnék
beletenni a palydzatba, hogy ott legyen még egy ilyen eszkdz, amit ebbdl a palyazatbol
finansziroznak. Tehat a Szerencsejaték Zrt. altal épitett jatszotér mellé, az emelt részre keriilne
oda egy masik ilyen pont, ami lehet, hogy masfajta eszkozokkel, példaul bemelegitd pontként
segitene abban, hogy az elinduldshoz minden izmat bemelegitse az illetd versenyzd.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy még nem mindenki kapott valaszt a kérdésére.
Megadja a sz6t a vendégnek vélaszadasra.

Pottyondy Gabor ArcadiaGarden Kft. iigyvezetdje elmondja, hogy ismerik a helyszint.
Az épitdparkjat anno 6k tervezték, nem szamitottak ekkora tilhasznalatra, nincs az az eszkoz,
ami ezt birna, és ezt latva azért cél annak a teriiletnek egy picit a tehermentesitése. Akar egy séta
kapcsan lehet még tovabbmenni, mert itt gyerckek esetén fizikai kihivast okozd elemek is
vannak. Ez a része ez most nem a tdjépitészet, hanem a hasznalat szempontjabol jo.
Téjépitészként végigmentek ezen a teriileten €s a mar meglévd elemek figyelembevételével
jelolték ki a helyszineket, igy igyekeztek elkeriilni a fakivagast, a zoldfeliilet rombolasat. Az
eséstereket minden esetben faapritékkal szeretnék megoldani, ez is teljesen egy természetbe ill6
dolog. Ez egy vazlatterv, konkrét megkeresések nem voltak senki fel¢, tehat itt még van lehetdség
otletelésre. Az OCR egy otlet volt, ez egy a futdssal 0sszekotott és kombinalt megoldas, ami
komolyabb, felnétteknek vald kihivast jelent. Az OCR az egy evolucidja annak, amit most erdei
eszkdznek hivnak. Sajnos az erdei futdpalyak és azoknak az eszkdzhasznélata és anyaghasznalata
az minden, csak nem 1d6talld és nem biztonsdgos. Ebben a részben igen, van némi ellentmondés
a tajépitész és a tervezd kozott, mivel nem tud faanyagokat felhasznalni eszkdzként, mert nem
lesz 1d6talld az aktiv sportra, a nagy terhelésre példaul egy akéac az egy ideig alkalmas, aztan egy
1d6 utdn nem. Tehat itt jonnek be azok a normalis feliiletkezéssel, normalis anyagvastagsaggal,
normalis kotésekkel kialakitott eszk6zok, aminek az egyik nagyon jo eleme az OCR, vagy a
nagyon jo eleme a kiiltéri fitneszeszk6zok, de példanak hozza anyaghasznalatban, hiszen
ugyanerrdl beszélnek, az Epit6k parkjanak a sportpalyait és azoknak a keritéseit. Tehat itt ez az a
nivo, amit meg kell ahhoz iitni, hogy a varosnak 10 év mulva, vagy 8 év mulva ne kelljen az
egészet ujraépiteni. Latjuk, hogy a mostani eszk6zok a helyes €és a helytelen hasznalat miatt is
mekkora terhelést kapnak és mennyire nem mitkddnek és kifordulnak a helytikrdl, tonkremennek
a hegesztések elmennek, a feliiletkezelés megsziinik. Az OCR-es palyarész, egyetlenegyet
leszamitva az utols6 pontot, mindegyik meglévd elemek felhasznalasaval és teriilethasznélaséaval
jar. Az utols6 pont pedig azért keriilt bele pluszként, hogy ne legyen az, hogy van egy
kilométeres szakasz, ahol nem torténik semmi, itt foként kiilonben a gyerekekre apellalva. A t6
koriil gyakorlatilag egy 1300 méteres ritmusonként valami aprosaggal megprobalnak lehetdséget
teremteni, hogy mast is lehessen csinalni a sétalason kiviil, hogy meg lehessen allni valamiért és
korbe nézelddjenek. Igyekszenek olyan dolgokat berakni, ami egy folyamatos mozgasra tudja
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késztetni az idejovo embereket, de nem itt lesz a tlizrakas, habar van egy olyan flives rész, ahol
akar ez is lehetne. Az a Cél, hogy relative ne zavarjak a természetet, de mégis feltarjak. Volt
pillanat, a kutyafuttatd kapcsan ugye az els6 helyszin az a Gottwald koriili rész volt, amivel 6k
sem tudtak azonosulni, és utdna keriilt 4t egy varosiasabb kornyezetbe ez a kutyafuttatd, mint mar
tobbszor felmertiilt igény a varos részérdl. Nincs olyan varos, nincs olyan telepiilés, ahol ezzel
szemben ne lenne ellenérzés, és nincs olyan varos, nincs olyan telepiilés, ahol ez nem meriilne fel
igényként. Ez nem fekete vagy fehér, ez egy rettentden sziirke zona, ahol nincsen jo megoldas. Ez
egy igény, aki kutyas, annak kell, aki nem kutyas, annak nem kell, és ebben nem tudjak azt
mondani, hogy lesz valaha is barhol 100 szazalékos konszenzus. A fogadotér, ami kialakult a
Faklya utca végén, az pedig nem egy épitett elem, hanem a meglévé kitaposasoknak és az ott
1évé elemeknek a felhasznalasaval egy rendezett tér kialakitds. Tehat azzal, mint tajépitész
teljesen tud azonosulni, hogy egy kitaposasos, saros, néha olyan helyekre behivo teriileten
csindlok egy rendezett utat és olyan novénykililtetéseket, amikkel lezarja azokat a teriileteket,
ahova nem szeretnék, hogyha mennének az emberek. Mindez konnyen fenntarthatd és adott
esetben viragzik, bogydja van, vesszdje van, levélszine van, tehat természeti értékben is tud
hozzdadni ehhez az egészhez. Anyaghasznalatban pedig teljesen illik a toparthoz és az azt
korbevevd alsod résznek a milidjéhez. Tehat ez nem a térkdves folsd rész, ez az alsé résznek a
természetes €s természetkdzeli hasznélata az elképzelésiik.

Fischer Mirta tijépitész ArcadiaGarden Kft. tarstervezdje eclmondja, hogy a
mesedsvénynél mas tematika is felmeriilt, példaul kortdrs magyar ir6 is, ahol a
csak vazlatterv szinten van, tehat ez egy elsd ismertetés, ezért most ezt hoztdk példanak. Még
annyival kiegészitené, hogy ezek az alloméspontok, ezek igazabol egy eszkozt jelentenek, tehat
ez ott nem jatszOtér lesz, hanem ezek a mesedsvénynek egy-egy eleme lesz. Az OCR
eszk6zoknél pedig, ha versenyszerli lenne a sport, akkor abban vannak nagyon robusztus, nagy
elemek. A gondolkodas legelején vannak, azért nem mutattidk, hogy az egyes alloméasokon milyen
elemcsaladok lennének. Az OCR elemek koziil nem javasolja a teli tablas valtozat mert az tal
¢pitett, varosias vagy ipari kdrnyezetbe valo. Nem tenné téfarokba, csak akkor, hogyha az lenne a
cél, hogy egy versenysportagnak szeretne edzOpalyat épiteni egy nagyon jO levegdjli
kornyezetben, de mivel mellé keriil a mesedsvény és ezt nem a versenyzoknek szanjuk
elsdsorban, maximum gyakorlasra, hanem a tatai csalddoknak, ezért ez egy kuriozum, mas
jellegli eszkdz, nem annyira ismerik az emberek. Most itt mas lenne a célja ennek az OCR-nek,
nem a versenysport kozonségének a behivasa, ez itt most a tataiakrdl és a csaladokrol szol.
Elmondja, hogy mas 6tlet is felmeriilt.

Komondi Agneselnok megadja a szot hozzaszolasra Génczy Mihéaly Képvisel6nek.

G 0 n ¢ zy Mihaly képviselé elmondja, hogy elsének is reflektalni szeretne Michl Jozsef
polgarmester Ur vélaszara. Nagyon oriil neki, hogy itt van Berczelly Attila a Tata és Kornyéke
Turisztikai Egyesiiletének Elndke, mert amidta 2023-ban volt az OCR Eur6pa bajnoksdg Tatén,
¢és mar akkor panaszt tett a nem megfeleld rekldmozas miatt. Minden évben, amikor a beszamolot
benyujtja a Tata ¢és Kornyéke Turisztikai Egyesiilet, ezt minden évben elmondja, ezért Michl
Jozsef Polgarmester Urnak nincs abban igaza, hogy ezt csak most hozza fel. Szerinte az illetékes
szakegyesiilet vezetdjével kellet volna egyeztetni.
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Fischer Marta tajépitész ArcadiaGarden Kft. tarstervezéje elmondja, hogy még nagyon
az elején jarnak, és ezzel még nem foglalkoztak tervezésileg, grafikailag. A koncepcidterv
leaddsa december elején lesz, de azt kérték, hogy legyen egy elsddleges bemutatd. Még nagyon a
tervezés elején vannak, ezért nem egyeztettek még szakegyesiilettel.

G 6 n c zy Mihaly képviselo elmondja, hogy eloszor nem Oket keresték meg, de utana
kozvetetten eljutott hozzajuk a felkérés, hogy segitsenek és oldjak meg a dizdjnt. Rogton
kozvetleniil fel lehetett volna hivni 6t is, mert Michl Jozsef Polgarmester Ur mar ismerheti, hogy
0 a Tatai-Medence OCR ¢és Terepfutdé Sport Egyesiiletének az alelndke. Ezt minden évben
elmondja és akkor most mar mindenki tudja.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy nagyon elharapddzott a vita. Azt gondolja, hogy
most foglalkozzanak az el6terjesztéssel. Megadja a szot Ballabas Gabor Bizottsagi Tagnak.

Ballab as Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy megkdszoni a bemutatot és a sokféle
arnyalt valaszt is, amit kaptak. Abszolut egy koncepciot lattnak, annak is az elsd verziojat.
Fontosnak tartja, hogy az 0j eszk6zok valoban a meglévd régi tornapalya eszkozeinek helyére
kertiljenek. Az elemek neki kifejezetten tetszettek. Személyes véleménye, hogy a tatai
polgaroknak és az atlagembereknek készitik ezeket az elemeket, ¢ igy inkabb forditana a logikan.
Ami a torna palyat illeti, inkébb a street workout tipusu elemeket tdmogatnd, amit hasznalhatnak
gyerekek, felnéttek. Az OCR lehet egy kihivas felnéttnek, profinak, masnak, és lehet, hogy azt
kevésbé hangsulyozna ki, de ez csak egy javaslat. Ezzel egyiitt a nyomvonalat latva, plusz azzal
az forméacioval, amit megkaptak, szerinte ez egy, ez egy abszolut j6 irdny lehet. Megkdszoni a
kutyafuttatdos magyardzatot is. Vilagos, tehat akkor, hogy ez egy mas helyszinre késziil, nyilvan
ezt korbe kell jarni, de alapvetden az, hogy egy parkold helyszinén lenne, ez nem 6rdogtdl valo,
sét pont az a lényeg, hogy akkor uj zoldfeliiletet nem vettek el, és a zartsagat is biztositjak. Igy
egyetért ezzel, ¢és ez igy elsd ranézésre neki kifejezetten tetszett. Ami még itt folmeriilt a parkolo
kérdése, ez egy visszatérd és neuralgikus pont. Ha jol érti, akkor ez mar egy kisebb, kevesebb
parkolasi hellyel rendelkez6 dolog. Kérdés, hogy a tulajdonviszonyok most aktudlisan milyenek,
mert & ugy tudja, hogy ez még magantulajdonban 1évé teriilet. O nem gondoln4, hogy plusz
parkolo kellene. Annak idején volt olyan javaslat is, hogy a meglévd parkoldhelyeket lehetne
felyjitani és Ggy zarni a topartot, és onnantdl mehetne a kozlekedés. Tehat a parkoloval tovabbra
is gondba van, hiszen ez egy kerékparos, gyalogos és sportold koncepcid. Teljesen vilagos az
elképzelés, hogy nyissanak végre az Epiték partjabol tobb iranyba is és ez egy teljesen jo irany
lehet. A kilatonal akkor még meglatjuk, hogy ott mi az, ami kovetkezhet. A tematikdkon még
lehet gondolkodni, a QR-kodon is. A mesedsvény tematikdnal 6 abszolit egy természeti,
kornyezeti, vizi €lovilag vonulatot vonna be, de ez csak egy javaslat. A QR-kod hat ez
tandsvények létesitésére is mindig egy nagy kis kozponti gondolat. O azt latja, hogy abszolit
egyre inkabb megkeriilhetetlennek tiinik az, hogy QR-kdéddal plusz informécidkat, jatékokat,
vagy munkaltat6 feladatokat adjanak at. Megkdszoni a bemutatot.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy van 2 hozziszold és utana lezarna ezt az
eldterjesztést, mert egyébként ez egy tajékoztatds. Megadja a szot Szalay I1diko Képviseldnek.

60



Szalay Ildiké bizottsagi tag elmondja, hogy az, amit latnak, az nagyon szép és nagyon
klassz és tényleg zsenidlis és neki nagyon-nagyon-nagyon tetszik egy alternativ Tatdn, de nem
ott. Neki egész egyszerlien az a baja, hogy az még egy viszonylag érintetlen terlilete a
topartunknak. O annyira probalna védeni azokat a teriileteket, amik még nem tilhasznaltak a
toparton, €s ez az egyetlenegy olyan van mar csak. Ha ide is atterelik a turistak nagy részét vagy
jo részét, akkor plusz ijabb és ujabb turistaforgalmat generalnak erre a teriiletre is. Egyébként
nagyon-nagyon Oriil, hogy lathatta, tényleg nagyon tetszik neki a koncepcio.

Komondi Agneselnok megadja a szot Kényves Gusztavnak Képvisel6nek.

K 6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy bar még nem lattdk teljeségében a
koncepciokat, de ettdl fiiggetleniil vannak benne olyan elemek, ami szerint k6zos vonal mentén
gondolkodtak. Ha kordbban 6sszehozzak ezeket az egyeztetéseket, akkor sok f6losleges munkatol
kimélhették volna meg egymast, példdul gondolok itt a vandélbiztos Ontisztitdé illemhelyre.
Sokakat érdekel ez a madarkilato is. Be lett adva az irdsos koncepcid, hogy mit szeretnének, €s
ezt az Al-jal megrajzoltattak, szuperiil sikeriilt szerinte. Michl Jézsef Polgarmester Ur egy dolgot
kifogésolt, hogy nem adtak paramétereket. A fobb méreteket megadtdk a latvanytervhez
vonatkozdan, megadtdk a funkcidleirasokat, kornyezetépitészi jellemzoket, és tovabbi
javaslatokat is tettek. Egyébként az tortént, hogy Onok kértek rovid hataridével egy javaslatot,
ezt beadtdk. Ezutdn elkésziilt 100 000 forintért egy koncepcidterv, amit valdszinli nem
egyeztettek sem Ornitologussal, sem egyéb szakemberrel. Ha egyeztettek volna, akkor tudjak,
hogy a madarmegfigyelének mire van sziiksége, milyen igényekre. Elmondja, hogy a
koltségvetéssel kapcsolatosan is végeztek szamitast, ez egy 150 000 000 forintos beruhazas. A
150 000 000 forint tébb mint a tervezett 80 000 000 forint, ellenben az Ondk koncepcidjaval ez
bevételt is teremt. Tehat itt be lehet vonni egy befektetdt, aki mondjuk lizemelteti ezt a tornyot,
mert ott vendéglatoipari egység is van. Nem akar ebbe most tovabb belemenni, ha lesz kérdés
ezzel kapcsolatban, nagyon szivesen valaszol. Ennyit a madarmegfigyeld toronyrol. Az OCR
palyaval kapcsolatosan elmondja, hogy azért voltak némi athallasok itt a kdrnyezetvédelem, €s az
OCR telepitési javaslatok kozott, hogy hogyan gondolkodik egy tajépitész mérndk és milyen
vivodasai vannak. Kérdés, hogy valoban kell erre a teriiletre az OCR palya vagy nem.
Kihangsulyozta a képviseldtarsa is, ez egy kornyezetvédelmi, erdsen védett teriilet és aki ismeri
az OCR tevékenységet €s az ehhez tartozd szubkultirat, az azért nagyjabol képbe van, hogy ez
mit jelent. Ha ezeket az embereket szeretnék odavonzani, az a tevékenység azt gondolja nem
feltétlenlil van Osszhangba sem a teriilet szellemiségével, sem a kdrnyezetvédelme eszméivel.
Kihangsulyoztak, hogy nem a versenysportolokat akarjak odahozni, de azért van olyan torekvés
is, hogy az OCR versenysport itt késziiljon f6l Tatan. Tehat azért ezt nem lehet majd kizarni, ez
késobbi vitdk eredménye lehet. Egy dolgot kell eldonteni, hogy oda milyen kdzonséget akarnak
bevonzani. A Téfarok kornyezetvédelmi teriilet. Megkérdezi, hogy ez mit jelent a szamukra, és
milyen tevékenységet akarnak odavinni. Jo példa az Epitdk parkja, hogy oda megalmodtak
valamit, csak a tulhasznalattal nem szamoltak. Most megalmodtak egy ilyen OCR palyat, még
egyeldre azt se lehet megmondani, hogy kiket fog odavonzani és mekkora tomegben és hogy az
mit eredményez azon a terlileten, milyen tulhasznalatot, milyen igénybevételt. A koncepciok
nagyon jok, nagyon sok munkat tettek bele, ez latszik minden oldalrél, érdemesnek tartja
tovabbgondolni és reméli, hogy végiil egy mindenki altal elfogadhaté koncepcio fog kialakulni,
amire meg is lesz a pénz.
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Komondi Agneselnok megadja a szot Michl Jozsef Polgarmester Urnak.

M i c h 1 Jozsef polgarmester elmondja, hogy sokat beszéltek a masik napirend kapcsan is
arr6l, hogy mennyien jonnek ide, mennyi a turista, mennyi a vendég. Arrdl beszéltek akkor,
amikor ezt a palyazatot megcsinaltak, hogy a cél az lenne, hogy huizzak szét egy kicsit jobban a
vendégeket. Elhangzott, hogy az EpitSk parkjéba csoportosul a legnagyobb a tomeg. Kérdéses,
hogy hogyan lehet onnan is még elvonzani az embereket. A Féaklya utcai rész egy alulhasznositott
teriilet jelenleg. Van igény a varosban mas ponton is, olyan jellegli teriiletre, ahol le lehet iilni,
lehet inni egy ké&vét, vagy enni valamit. Tessék megnézni, most az sokkal jobb, ami a
VértesszOlosi tton megvalosult, ott egy magantelken. Ez tetszik azoknak, akik ellenezték a
Féklya utcai fejlesztést. A Faklya utcaba ott szerencsétlenkednek és igy nem lehet elkezdeni azt a
projektet.

lezarja a hozzéaszolasokat. Elmondja, hogy Szalay Ildiké elhagyta a termet, igy 6 nem fog
szavazni. Err6l az el6terjesztésrol 4-en szavaznak. Szavazasra bocsatja a ,,T4jékoztatdo ,,A
"leg"-ek tavdnak Okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimili palyazat tevékenységeirdl” cimii
eléterjesztést,

mellyel a bizottsag 4 tagjabol, 3 igen, 1 tartézkodas szavazat mellett egyetért és a kovetkezo
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak

46/2025. (X.29.) hatarozata
Tajékoztato ,,A "leg'"-ek tavanak okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimii palyazat
tevékenységeirol”
cimi eldterjesztésrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képvisel-testiiletének Kornyezetvédelmi és Vdrosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a KépviselO-testiiletnek a Téjékoztatd ,,A "leg"-ek tavanak
okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimii palyazat tevékenységeirdl” cimi eléterjesztést.

Hatarido: 2025. november 5-i1 Képvisel6-testiileti {ilés
Felelds: Komondi Agnes bizottsagi elnok

Komondi Agnes elnok megkoszoni a vendégeknek a részletes és kimerité és igazan
mutatos tajékoztatast. Lesz még vele feladat boven.

10. Napirendi pont.
-, A. Tajékoztato és dontés a DIMOP_PLUSZ-2.1.1-24-2025-00017 azonosité szamu,
»Energiamenedzsment rendszerek fejlesztése és bevezetése Tatan” cimi nyertes

palyazatrol
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- ,B. Dontés az ,,Energiamenedzsment rendszerek fejlesztése és bevezetése Tatan” cimii
palyazat megvaldsithatosagi tanulmany szamlajanak kifizetésérol”

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy a 10. Napirendi pont, ,,A.) Tajékoztatd és dontés a
DIMOP_ PLUSZ-2.1.1-24-2025-00017 azonosité szadmu, ,Energiamenedzsment rendszerek
fejlesztése ¢€s bevezetése Tatan” cimli nyertes palydzatrol” ¢és a ,B.) Dontés az
,Energiamenedzsment rendszerek fejlesztése ¢és bevezetése Tatan” cimli palyazat
megvalodsithatdsagi tanulmany szamlajanak kifizetésérdl” cimi eldterjesztés. Eloterjeszti Michl
Jozsef Polgarmester. Kiegészités, kérdés €s hozzaszolas hidnydban a szavazds kovetkezik.
Elmondja, hogy két hatarozati javaslatrol kell dontenie a Bizottsagnak. A kettd hatarozati
javaslatrél egyszerre fognak donteni. Elmondja, hogy a Szalay Ildiké Képviseld visszatért,
viszont Ballabas Gabor Bizottsagi Tag elhagyta a termet, igy most négyen fognak szavazni
Szavazast inditom. Szavazasra bocsiatjia a ,,A.) Tajékoztatd6 és dontés a
DIMOP_ PLUSZ-2.1.1-24-2025-00017 azonosité szami, ,Energiamenedzsment rendszerek
fejlesztése ¢€s Dbevezetése Tatan” cimi nyertes palyazatrol” és a ,B.) Dontés az
,Energiamenedzsment rendszerek fejlesztése és bevezetése Tatan” cimii eldterjesztést,

mellyel a bizottsag 4 tagjabdl, 3 igen, 1 tartézkodas szavazat mellett egyetért ¢s a kovetkezd
hatérozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
47/2025. (X.29.) hatarozata
- »A. Tajékoztato és dontés a DIMOP_PLUSZ-2.1.1-24-2025-00017 azonosité szamu,
»Energiamenedzsment rendszerek fejlesztése és bevezetése Tatan” cimi nyertes
palyazatrol
- ,,B. Dontés az ,,Energiamenedzsment rendszerek fejlesztése és bevezetése Tatan” cimi
palyazat megvalosithatosagi tanulmany szamlajanak kifizetésérol” tevékenységeirol”

cimi eldterjesztésrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a Tajékoztatd ,,A.) Téjékoztatd és
dontés a DIMOP PLUSZ-2.1.1-24-2025-00017 azonositdé szamu, ,,Energiamenedzsment
rendszerek fejlesztése és bevezetése Tatan” cimili nyertes palyazatrol” és a ,,B.) Dontés az
,Energiamenedzsment rendszerek fejlesztése €s bevezetése Tatan” cimii” cimi eldterjesztést.

Hatarido: 2025. november 5-1 KépviselO-testiileti iilés
FelelOs: Komondi Agnes bizottsagi elndk

11. Napirendi pont.

»Tajékoztato az Eurdpai Unios palyazatokrol és a Magyar Kormany altal biztositott
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tamogatasokrol”

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy a 11. Napirendi pont ,, Tajékoztatd az Eurdpai Unids
palyazatokrol és a Magyar Kormany altal biztositott tamogatasokrol”cimi elOterjesztés. Az
eloterjesztd Michl Jozsef Polgarmester. Megadja kérdésre a szot Szalay I1diko Képviselonek.

S z al ay Ildik6 bizottsagi tag megkérdezi, hogy a belteriileti kerékparut
maradvany0sszegébdl tervezett 3 darab kerékparjavitopontot ki fogja iizemeltetni és ennek a
koltsége kit terhel.

Komondi Agnes elnok megadja a szot Michl Jozsef Polgarmesternek

M ic h 1l Jozsef polgarmester elmondja, hogy ugyanannak kell lizemeltetnie, aki a
kerékparutat fogja lizemeltetni. Ezt Tatai Varosgazda Nonprofit Kft., az 6nkormanyzati teriileten
1év6 kerékparatakat ez a cégiik lizemelteti. Ezt a 3 egységet is neki kell.

Komondi Agnes elnok hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja a ,, Tajékoztato az
Eurépai Unids palyazatokrol és a Magyar Kormany altal biztositott tdmogatasokrol” cimi
eléterjesztést,

mellyel a bizottsdg 4 tagjabol, egvhangi 4 igen szavazattal egyetért és a kovetkezo
hatérozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
48/2025. (X.29.) hatarozata
»Tajékoztaté az Eurdpai Unios palyazatokrol és a Magyar Kormany altal biztositott
tamogatasokrol”

cimi eldterjesztésrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek a ,, Tajékoztatdé az Eurdpai Unids
palyazatokrol és a Magyar Kormany altal biztositott timogatasokrol” cimii elGterjesztést.

Hatarido: 2025. november 5-1 Képviselo-testiileti {ilés
Felelds: Komondi Agnes bizottsagi elnok

12. Napirendi pont.

»Gyalogatkelohelyek és forgalomlassito eszkozok létesitésének kezdeményezése az Eotvos
Jozsef Gimnazium, a Blathy Otté Szakképzo Iskola és a Kalvaria utca és Fazekas utca
kornyékén”
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Komondi Agnes elnok elmondja, hogy a 12. napirendi pont a ,,GyalogatkelShelyek és
forgalomlassitd eszkozok létesitésének kezdeményezése az Eotvos Jozsef Gimnazium, a Blathy
Ott6 Szakképzd Iskola és a Kalvéria utca és Fazekas utca kornyékén” cimil eléterjesztés, O az
eloterjesztd és elmondja, hogy nem szeretné kiegésziteni. Ha valakinek kérdése van ezzel
kapcsolatban, akkor szivesen valaszol rd. Megadja a szot Szalay Ildiko Képviselonek.

Szalay Ildiko bizottsagi tag elmondja, hogy tamogatja a javaslatot. Megkérdezi, Komondi
Agnes Képviselé Asszony tudott-e arrdl, hogy koriilbeliil 2022-ben a Magyar Kétfarku Kutya
Parttal ott mar kovetelték, kérték, hogy a gyalogatkelohelyek épiiljenek, éppen ezért errdl egy
elég konkrét és komplett szakmai tanulmanya is van. Mivel alapvetéen a problémdja az, hogy
ezzel ennek ellenére azota sem tortént igazabol semmi. Tehat az onkorményzat eddig ezt nem
vette figyelembe. Annak ellenére, hogy folfestették a zebrakat, kitablaztuk, igaz, hogy az MKKP
stilusdhoz hasonl6 moédon. Egyébként ezek a tablak masfél oran beliil eltlintek onnan, viszont a
felfestett zebraink azok elég sokaig ott voltak, és ez szerinte nagyon jopofa dolog volt, igyhogy
éppen ezért ezt tdmogatja, de azt szeretné megkérdezni még egyszer, hogy tudott-e errdl, ha pedig
tudott errdl, akkor sziiksége van-e esetleg ebben a kérdésben tdmogatasra.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy ebbe a kérdésbe mindenféle timogatas jol jon, de
nem tudott errdl a korabbi kezdeményezésrol. Azt tudta, hogy a Magyar Kétfarka Kutya Part
folfestett valami zebrat oda és nagyon sokdig valoban lathatd volt. Most mar nincsen nyoma.
Nem tudta, hogy Szalay Ildiké Képvisel6 ebbe is részt vett. Az eléterjesztésben az van, hogy
dolgozzanak ki erre tervet, ehhez mindenféle timogatas jol jon. A lakossdgot is megkérdezte, az
iskolaigazgatokat is megkérdezte, és a lakossagi talalkozokon folyamatosan feljon ez a téma,
kérik a sziilok, kérik az ott lakok. Ennél tobbet most egyeldre nem lehet tenni. Ha tAmogatja majd
a Bizottsag, majd a Képviseld-testiilet, akkor elindulhat ez a folyamat, hogy legyenek rendes
gyalogos-atkeldhely zebrak és forgalomlassito eszkozok. Arra nem tud vélaszolni, hogy
2022-ben az Onkormdnyzat miért nem foglalkozott a kéréssel. Megkéri Michl Jozsef
Polgarmester Urat, hogy valaszoljon erre.

M i c h 1 Jozsef polgarmester elmondja, hogy mind a 2 helyszinre megtervezték a
gyalogatkel6t, mind a 2 helyszinre be van drazva, minden megvan hozza, csak pénz nem volt
eddig, hogy ezt megvaldsitsak. Tamogatja, amit Komondi Agnes Képviseld Asszony javasol.
Még egy megnyugtatot azért szeretne elmondani, hogy megkérdezte a kollégait, de senki nem tud
visszafelé mondani egy olyan datumot, amikor ott baleset tortént. Ez nem azt jelenti, hogy ne
csinaljanak ott gyalogatkel6t, csak azt szeretné mondani, hogy ezt a szempontot is mindenhol
nézik ¢és siirgdsebb helyszineket taldltak a korabbiakban, ezért mashol oldodtak meg ilyen jellegli
beavatkozasok. Példdul a Gesztenye fasoron a Haranglabnal, az Epiték parkjanal, illetve az
Okoturisztikai kdzpont és a zold parkold kdzott készitettiink ilyen lampas j gyalogatkeldhelyet,
és legutoljara pedig itt a Kalvaria utca és a Fazekas utca keresztezddését csinaltdk meg, ami egy
abszolut biztonsdgossad valt, a teljes utkeresztez6désben segiti az athaladast. Tehat ezek
kovetkeznek, illetve van még tovabbi néhany pont a varosban. Azt javasolja, hogy Komondi
Agnes Képviseld Asszony a koltségvetési vitdban ezt mindenképpen képviselje, amennyiben meg
tudja mondani a masik 1abat, tehat azt, hogy melyik bevételbdl fedezzék a projektet, akkor & is
nagyon boldogan tdmogatja ezt.
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Komondi Agnes elnok elmondja, hogy az, hogy eddig nem volt baleset, az nem jelenti azt,
hogy nem is lesz. Elég nagy nyomast van ez ligyben, hogy oda kellenek a zebrak és mashova. Ezt
felkarolta, legyen itt, igyhogy ha a masik kdrzetbe mas képviseld szintén talal ilyen helyszineket,
akkor azt javasolja, hogy adja ¢ is be. megadja a szot Szalay Ildiké Képviselonek.

Szalay Ildiké bizottsagi tag elmondja, hogy egy tatai lakossal annak idején még peticiot is
inditottak egyébként ebben a dologban, ugyanis valo igaz lehet, hogy eddig nem volt baleset,
tobb szaz diakot és id3s embereket érint ez az utszakasz. O maximalisan mellé all ennek a
javaslatnak, maximalisan egyetért vele, hogy erre sziikség van. Sajnos a balesetnek meg olyan
altalaban a természete, hogy honapokig, évekig semmi nincs, aztan egyszer van, és akkor baj van.
Hat ezt éppen ezért mindenképpen szeretné megeldzni, gyhogy kifejezetten oriil ennek a
javaslatnak. Azt mondja, hogy egy kicsit meglepte, hogy Komondi Agnes Képviseld Asszony
nem tudta, hogy ebbe is benne volt a keze, de most mar akkor tudjak.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy hozzaszolasokra van lehetdség, és megadja a szot
dr. Lantai Eva Aljegyz6 Asszonynak.

dr.Lantai Evaclmondja, hogy a hatirozati javaslat szovegére tenne javaslatot, ugyanis a
Képviselo-testiilet az sajat szervének adhat feladatot, ez a szerv pedig a jegyzd, a polgarmester,
vagy maga a hivatal. De sem a hivatal egy belsd szervezeti egységét, sem annak vezetdjét nem
ruhazhatja fel konkrét feladat elvégzésében. Ezért kéri, hogy az 1. és a 2. pontban a
Viérosiizemeltetése és a varosfejlesztési iroda helyett a Tatai K6zos Onkorméanyzati Hivatal
jegyz0jét jelolje meg. A 3. Pontban pedig a koltségvetés tervezésénél pedig vegyék figyelembe,
hogy a polgarmester nyujtja be a Képviseld-testiilet elé.

Komondi Agnes elnok megkoszoni a kiegészitést, és elmondja, hogy a Képvisel6-testiileti
iilésre pedig beadja a modositast. A kiegészitések figyelembevételével szavazasra bocsatja a
»QyalogatkelShelyek és forgalomlassitd eszkozok létesitésének kezdeményezése az Edtvos
Jozset Gimndzium, a Blathy Ottd6 Szakképzd Iskola és a Kalvaria utca és Fazekas utca
kornyékén” cimii eléterjesztést,

mellyel a bizottsdg S tagjabol, egyhangi 5 igen szavazattal egvetért és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
49/2025. (X.29.) hatarozata

»Gyalogatkelohelyek és forgalomlassito eszkozok létesitésének kezdeményezése az Eotvos
Jozsef Gimnazium, a Blathy Ott6 Szakképzo Iskola és a Kalvaria utca és Fazekas utca
kornyékeén”

cimi eldterjesztésrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
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Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviselo-testiletnek a ,,Gyalogatkel6helyek ¢és
forgalomlassitd eszk6zok létesitésének kezdeményezése az Eotvos Jozsef Gimndzium, a Blathy
Otto Szakképzo Iskola és a Kalvaria utca és Fazekas utca kdrnyékén™ cimii eldterjesztést.

Hatarido: 2025. november 5-1 Képviselo-testiileti {ilés
Felelds: Komondi Agnes bizottsagi elnok

13. Napirendi pont

»Viragzonak kijelolése és 1étrehozasa Tata varosaban”

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy a 13. napirendi pont, a ,,Viragzonak kijelclése és
létrehozasa Tata varosaban” cimii elSterjesztés. Az eléterjesztdk Komondi Agnes Képviseld és
Ballabas Gabor Bizottsagi Tag. Egy valamivel ki szeretné egésziteni, hogy benne van a
eléterjesztésben e a fogadj 6rokbe, és errdl talan még a bizottsag tagjai nem tudnak, hogy mi ez.
Ha valakit érdekel, akkor nagyon szivesen elmondja, varja a kérdéseket. Megadja a szot Konyves
Gusztav Képviseldnek,

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy roviditsenek, hogy ,,Viragzonak kijelolése
¢s létrehozdsa Tata vérosdban”, ez az elOterjesztés targya, és ezzel kapcsolatos. Ebbe a
kontextusba egy mondatot nem ért. Kéri, hogy vilagositsa fel Komondi Agnes Elnok Asszony, az
onkorméanyzatoknak egyre nagyobb szerepe van a biodiverzitds megérzésében, igy Tata
varosanak is. Megkérdezi, hogy itt a viragzonak kijeloléséhez, hogy jon hozza a biodiverzitas,
mire gondolt Komondi Agnes Elnok Asszony.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy ez a sz6 ez pont Ballabas Gabor Bizottsagi Tagtol
szarmazik, és ¢ ennek szakértdje, ezért megadja a szot valaszadasra Ballabas Géabor Bizottsagi
Tagnak.

Ballabas Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy a biodiverzitas ebben az esetben ¢l6helyek
és ¢eletkozosségek valtozatossagat jelenti. Alapvetden az egész eldterjesztésben az volt az egyik
f6 szempont, hogy a mar meglévé természetes, természetkozeli ¢éléhelyekhez ne nyuljanak,
viszont azokat a zoldfeliileteket, amik viszont szdmos Okoszisztéma szolgéltatast nyuUjtanak,
azokat viszont ilyen szemlélettel kezeljek. Vannak erre kisebb-nagyobb jo példak mar, éveld
novényekkel, cserjékkel mashol is, ezeknek Ilényegében egy tovabbfejlesztése, 0j pilot
projektekkel valo felszerelése az, ami ebben az eldterjesztésben van.

Komondi Agneselnok megkérdezi, hogy szeretne-e még valaki kérdést feltenni. Nincsen
kérdés igy akkor a hozzaszolasoknal jarnak. Megadja a szot Konyves Gusztav Képviselonek.

K o6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy az eldterjesztéssel kapcsolatban van két
dologban vanmddositési javaslata. Az egyik, a 2-es pontnal ott van, hogy milyen feladatszabasok
érintik a képviseloket, hogy sajat korzeteikben tegyenek javaslatot alkalmas teriiletekre. Javasolja
kitordlni, hogy sajat korzeteikben tegyenek javaslatot, illetve az alkalmas szot is kitdrdlné, vagy
atfogalmazna. Nyilvan tesznek javaslatot terliletekre ahol szeretnének Iétesiteni ilyen
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viragzonakat vagy teriileteket, de ett6l még nem biztos, hogy ez alkalmas is rd. A masik pedig az
5-0s pont, javasolja tordlni, hogy a jové évi koltségvetésben elkiilonitésre keriiljon a
Kornyezetvédelmi Alapbol millié forint nagysagu 0sszeget. Itt 2 aggalyos dolog is van, elséként
hogy nincs meg még a jovo évi koltségvetés, tehat a igy elkiiloniteni milli6 forint nagysagu
Osszeget abbol az alapbol, amit azt se tudjuk, hogy lesz-e az mar egy kihivasos dolog. A masik
meg, hogy itt megeldzte a kocsi a lovakat, tehat még nem tudjuk, hogy milyen koltséggel fog ez
jarni, nincsen koltségbecslés, ugye ez az eldterjesztésbdl latni, hogy majd ezutan fog kideriilni.
Tehat azt gondolja, hogy majd ha meglesz a koltségvetése a kivitelezésnek, akkor lehet majd
érdem besz€lni az 6sszegekrol.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy az egyes ponttal teljes mértékben egyetért. Legyen
igy, hogy a sajat korzetet ki fogja huzni az eldterjesztésbol, meg az alkalmast is ki fogja huzni.
Az 5-0s pontban mar elkezdték kidolgozni a koltségvetést is ezzel kapcsolatban, hogy mennyibe
keriilnek a virdgmagok, meg a munkadij, olyan atfogd6 munkaigénye van ennek az egésznek,
hogy azért nem tudtdk ezt ebbe most igy belevenni. Azt javasolja inkabb, hogy a koltségek
késobb keriiljenek meghatarozasra. Azért nem irtak bele Osszeget, mert nincs koltségvetésiik,
meg nem tudjak, hogy milyen 6sszeggel szamoljanak, de legalabb azt vegyék figyelembe, hogy
ennek lesz egy jovo évi koltségvetési vonzata, ezért irta bele. Az 5. pontrdl elmondja, hogy
kivehet6, de 0 ezzel a mddositassal inkabb bent tartand. Szalay Ildikonak megadja a szot.

Szalay Ildiké bizottsagi tag elmondja, hogy szeretne egy mddositast javasolni, amennyiben
lehetséges, az pedig arrol szdlna, hogy a fenntarthatdosdg érdekében, ha terveznek ilyen
viragszigeteket, akkor lehetdleg évelékben gondolkozzanak elsdsorban és ne egynyariakban.
Elmondja, hogy ez az eldterjesztés amellett, hogy jo, meg fontos, de tal bd lére tul lett eresztve.
Egész egyszerlien azért, mert azt gondolja, hogy akkor, amikor egy varosnak nincs pénze és
anyagi nehézségekkel kiiszkodik, akkor még mindig a létezd legolcsdébb és legjobb, vagy
legeredményesebb, leglatvanyosabb megoldas erre az, amikor viragokat iiltetnek. Tehat ez olyan
evidens, meg olyan kézenfekvd, hogy igazabol lehet tdmogatni, csak itt folmeriil az az egy
kérdés, hogy miért nem lehet bevonni ebbe mar megint a civil szervezeteket az aktiv munkéba és
a tervezési folyamatba is. O megkeresné a civil szervezeteket és levélben kérmém azt, hogy
javasoljanak ilyen helyszineket.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy az eléterjesztésbe is jelezte, hogy egynyariak
helyett évelOket hasznaljanak. Van olyan éveld, ami magrol nd, de egyébként az a lényeg, hogy
ez folyamatosan lecserélésre keriiljon, amit egyébként mar a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft.
most 1s csinal. Tehat Szalay Ildiko Képviseld javaslatabol, minden olyan benne van
elterjesztésben, amit most mondott. A civil szervezetekkel kapcsolatosan az a véleménye, ha
mindig mindenkit megkérdeznek, soha nem jutnak sehova. Fontosak a civil szervezetek, de
elmondta, hogy lesz ez a Fogadj 6rokbe, és ott a civil szervezetek is meg lesznek kérdezve. Arra,
hogy milyen teriileteket jeloljenek ki, van egy fokertész, van egy KépviselO-testiiletiik, van egy
Tatai Varosgazda Nonprofit Kft, ilyen szempontbdl azért el tudjak donteni, hogy hol legyenek
ezek elsé korben megvalodsitva. Benne van eldterjesztésbe, hogy legaldbb 10 viragsziget legyen
meg jovo év majusaig. Szalay Ildiko Képviseld hozhat nyugodtan otletet, szivesen veszik.
Megadja a sz6t Klement Didna Bizottsagi tagnak.

Klement Diina bizottsagi tag elmondja, hogy szimpatikus neki is ez a kezdeményezés.
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Latta, hogy a vadviragok megjelentek ugye a szovegezésben és csak példat szeretnék folhozni,
hogy a vadviragok tobbsége folyamatosan viragzik, igy allandé taplalékforrast nyuajt a
beporzoknak, rovaroknak. Tobb nyugati orszagban voltak mar ilyen hasonlo projektek, mind
nagyon sikeresek. Kiemel egyet, pont Bécsben a City Nature nevii EU-s projekt, aminek
eredményeképpen most 6000 kaptar van varosszerte, amit 700 méhész gondoz és olyan méhfajok
is ismét megjelentek a régidban, amik dshonosak voltak. Tehat mindenféleképpen tdmogatja,
hogy megprobaljanak ezzel kicsit elérelépni.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy még talan egyvalamit megjegyezne, hogy igazabol
ilyesmik mar elkezdtek miikédni is a varosban, az Ady Endre tton is van az az 1j beiiltetés, a
Majus 1. Uton is van egy 0j beiiltetés, és miikddnek, viragoznak, és tetszik a tataiaknak. Megadja
a szot dr. Lantai Eva Aljegyz6 Asszonynak.

dr.Lantai Eva aljegyzé elmondja, hogy a hatirozati javaslat szovegében szintén szeretné
kérni a modositast, tehat a polgarmester ur, mint az dnkormanyzat képvisel6jeként mind az 1-es
¢s 4-es pontban jelenjen meg.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy a hatarozati javaslatot még tanulméanyoznia kell,
hogy miként kell konkrétan megfogalmazni. Megkodszoni a kiegészitést. Tovabbi hozzaszolas
hianyaban a kiegészitések figyelembevételével szavazasra bocsatja a ,,Viragzonak kijeldlése és
létrehozéasa Tata varosdban” cimii eléterjesztést,

mellyel a bizottsag 5 tagjabol, egyhangu 5 igen szavazattal egyetért és a kovetkezd hatarozatot
hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
50/2025. (X.29.) hatarozata
»Viragzonak kijelolése és 1étrehozasa Tata varosaban”

cimi eldterjesztésrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a KépviselO-testiiletnek a ,,Viragzonak kijellése és 1étrehozasa
Tata varosdban” cimii eldterjesztést.

Hatarido: 2025. november 5-1 Képviselo-testiileti {ilés
Felelds: Komondi Agnes bizottsagi elnok

14. Napirendi pont

»Dontés a Tata varos csapadékviz elvezetésének fejlesztése II. iitem” cimii palyazatban az
Uj uti és Kazincbarcikai utcai fejlesztést érint6 zoldfeliiletrol és ut felujitasarol”
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Komondi Agnes elnok elmondja, hogy a 14. napirendi pont, siirgésségi inditvany ,,Dontés
a Tata véaros csapadékviz elvezetésének fejlesztése II. iitem” cimii palyazatban az Uj Uti és
Kazincbarcikai utcai fejlesztést érintd zoldfeliiletrdl és ut felujitasarol” cimii eldterjesztés. Az
eléterjesztdé Michl Jozsef polgarmester. Kiegészitéshez megadja a szot Michl Jozsef
Polgarmesternek.

M i c h 1 Jozsef polgarmester eclmondja, hogy mar a napirend elfogadasanal igyekezett
indokolni, hogy miért siirgdsséggel kérte ezt a témat targyalni, és igyekszik szoban egy kicsit
most is megvilagitani, hogy mirdl van szd. Van a csapadékviz elvezetésének fejlesztése II. iitem,
TOP PLUSZ palyazat, amelyben tobb teriileten is torténik csapadékmegtarto €s elvezetd rendszer
épitése. Ilyen munka folyik most az 0j ut, Kazincbarcikai ut kdrnyezetében és ennek sordan Turi
utca, Majus 1. Ut kérnyezetében is. Ennek az egyik legfontosabb pontja az a Majus 1. at, 45-47.
szam alatti épiiletek, amelyek alatt foljott a forrasviz, és ezeknek a kivezetését kell megoldani az
ott lakdk, meg az ingatlan érdekében is. Ez egy régi torténet, hossza ideje kiizdenek ezzel. Most
nagy nehezen sikeriilt egy jo tervet meg egyaltalan pénzt szerezni hozza, viszont ennek a
megépitése azt koveteli meg, hogy egy befogadopontot kell talalni, ahova az ott folgyiilemld
forrasvizet el lehet vezetni. Jelenleg is van ezen a teriileten csapadékviz-elvezetd rendszer, ami
miikodik is, de kicsi atmérdje miatt a Kazincbarcika ut kornyékén 1évd parkolok és hazak
kornyezetében 1évo teriiletekrél nehezen tudja leszivni a csapadékvizet. A masik ilyen dolog
pedig az, amirdl itt is tobbszor beszéltek, az Uj titon 1évé sorhazaknak a problémaja. Amikor
azok épiiltek, csak tigy engedélyezték ezeknek az ingatlanoknak az épitését, hogy mélygarazst
kellett épiteniiik. Ezekbe a mélygarazsokba a forrdsok visszatérése Ota szinte folyamatosan all a
viz. Nagyobb es6zés esetén, anélkiil, hogy befolyna direktbe az ablakon a viz, a talajviz
megemelkedése folyamatos gondot jelent. Erre késziilt ez a projekt, aminek egy fontos része az
Uj Gt menti arok és annak a rehabilitacioja. Ez egy nyilt arok, aminek a vize a 8-as toba folyik be,
ezért annak a szintezése se mindegy, mert a 8-as to szintjéhez kellett annak az aroknak a szintjét
hozzaigazitani. Ez a munka most elkezd6dott, €s a munkavégzés soran deriilt ki, az ott 1évd
gesztenyefaknak a vizsgalataval, a 2 vizsgalat is tortént, hogy van olyan fa, amit azonnali
hatallyal és vannak olyan fak, amit pedig néhany honapon beliil a szakértdi javaslat kivagasra
itél. Ennek az eldontésébe, vagy ebbe az ligybe kivanja bevonni a Kornyezetvédelmi és
Vérosiizemeltetési Bizottsagot, meg a Képviseld-testiiletet azért, hogy a munkat tovabb lehessen
folytatni. Itt van Komjati Gergely Miiszaki Ellendr Ur és Lakos Zsuzsanna, a Varosfejlesztési és
projektiroda Vezetdje, aki ennek projektnek a vezetdje is. Ha kérdés van Ok arra szivesen
véalaszolnak. Ennek az el6terjesztésnek az I. hatdrozati javaslatdban az szerepel, hogy a
Kazincbarcikai utca kb. 110 méter hosszii szakaszan az uttest teljes szélességében sziikséges
utfelujitast elvégezni. A palyazattal nem érintett fél Gtpalya felujitasara sajat pénzt is be kell tenni
a koltségvetésbe a 1009-5009 Kozutak épitése, lizemeltetése, fenntartasa szakfeladat, Dologi
kiadasok koziil biztositja, a szakfeladaton a Feltjitasok kozott a Kazincbarcikai utca feldjitasa
elnevezésti koltségvetési sor 1étrehozasaval. Itt sziikséges egy 4 000 000 forintos dnerdvel valo
kiegészités, azért, hogy nehogy félig legyen megcsinalva az uttest. A II. hatdrozati javaslat pedig
arr0l szol, hogy a Koryezetvédelmi ¢s Varostizemeltetesi Bizottsag, illetve majd a Kepviseld
testiilet tamogatja az Uj 1t tovabbi részein is a favizsgalat megrendelését és tamogatja az Uj uti
egy oldalu gesztenyefasor kivagasat a megfeleld mértékii fapotlassal, esetleg 1Uj fasor
telepitésével. Az ehhez sziikséges koltséget majd sajat forrdsbol biztositja, miutdn erre a
palyazatbol nem lehet kolteni. Neheziti a helyzetet ott az Uj tton az, a terv soran mindenféle
moddon megprobaltak elérni azt, hogy az Osszes fat meg lehessen menteni. Tehat a terv ugy
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késziilt, hogy ezek a fak megmaradjanak, viszont a munkalatok soran az lathat6, illetve a
szakemberek igy mondték el, hogy az elmult idoszak megemelkedett talajvizszintje azt hozta,
hogy ezek a gesztenyefak sokkal inkdbb a felszinhez kozeli gyokereiket ndvesztették meg.
Miutan nem tudnak vizben allanddan 4allni, mert ezek nem olyan fak, amik egy folyamatos vizben
allast elbirnak, ezért folfelé ndovesztették a gyoOkereiket, ez viszont meg azt jelentette, hogy
részben az arokba néttek ezek a gyokerek, részben pedig a kozvetlen az Ut ald, mindez pedig az
allékonysagukat nagyban befolyasolta. Ha ezek a fak kint egy mezdn vannak egymastol kelld
tavolsagra, €s nincs semmi ilyen jellegli varosi zavard kornyezet, akkor ott hosszu ideig elélnek.
Itt a szakemberek véleménye szerint ezzel a hetven, 80 éves korukkal elérték a varoson beliili
¢lhetdségiiket vagy ¢életkorukat. Ha wvalaki a Javorka iskola feldél is megnézi ezeket a
gesztenyefakat, példaul a Javorka iskola udvaran 1évo fak mar tulnétték ezeket a gesztenyefakat,
Itt az az Ggynevezett huzovizsgalatot végezték el, és ennek eredményeként fogalmazddott meg ez
a szakvélemény.

Komondi Agnes elnok megkérdezi, hogy volt-e erre hatastanulmany. Most kideriilt, hogy
nem Ugy ndvesztették szerencsétlennek a gyokereiket, ahogy kellett volna, de hogyha ezt egy
hatastanulmanyban elézetesen feltarjak, akkor lehetne-e mas megoldést talalni, mint az, hogy
kivagjak a fakat. Megadja a szot Ballabas Gabor Bizottsagi Tagnak.

Ballab as Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy latva ezt a tegnap délutan érkezett
eléterjesztést, ma reggel at atsétalt és végignézte ezeket a fakat, legalabbis a megadott szakaszon.
Megkérdezi, hogy valdban erre az egész szakaszra vonatkozna, ez a favagasi elképzelés, mert azt
latni, legaldbbis az eddigi forrasviz bevezetéseknél, hogy azért jelentds részben nem érintettek
ezek a fak, tehat igazabol valoban csak az Uj utnak ott a Javorka elétti szakaszan folyik a viz. A
masik kérdése, hogy valoban eldzetes vizsgalat késziilt-e erre vonatkozoan, az 6sszes fara.

Komondi Agneselnok megadja a szot kérdésre Szalay Ildiké Képviseldnek.

Szalay Ildiké bizottsagi tag elmondja, hogy Ballabas Gébor Bizottsagi Tag mar elmondta
azt, amit 0 is szeretett volna mondani.

Komondi Agneselnok megadja a szot Konyves Gusztav Képviseldnek.

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hagy a kérdése anyagi természetii, megkérdezi,
hogy mibe fog ez keriilni, és kivel akarjak ezt elvégeztetni. Tehat mar megvan az a cég, amelyik
kivagja ezeket a fakat, vagy még nincs, illetve maga ez a vizsgalat mennyivel ndveli meg a
projektkdltségét.

Komondi Agnes elnok megadja a szot valaszadasra Michl Jozsef Polgarmester Urnak.

Mic hl Jozsef polgarmester megkéri a Lakos Zsuzsanna a Varosfejlesztési és projektiroda
Irodavezet6jét, hogy majd beszéljen arrol, a tervezés soran természetes, hogy azok a vizsgélatok
elkésziilnek, ami a tervezéshez sziikséges. Elmondja, hogy itt egy adottsagot kellett figyelembe
venni, hogy van egy adott 4rok, amely hosszt ideje az ott 1év0 csapadékvizet, illetve az
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1dokozben eldjovo forrasvizet elvezette. A masik dolog pedig az, hogy a fasor és az ut kozott,
talan akkor ezt is latta Ballabas Gabor Bizottsagi Tag, hogy ott is van egy akna, tehat ott megy a
szennyviz elvezetése ennek a kornyéknek, tehat a patak és az ut kozott, a fasor mellett megy a
szennyvizvezeték is. Ez egy plusz nehézséget is jelent, tehat olyan értelemben ez a bizonyos
huzdvizsgalat ez nem tortént meg eldtte, ilyen jellegli vizsgalatra eddig nem kertilt sor. A tervek
szerint a fasort szerették volna és szeretnénk most is megtartani ott, ahol van, viszont az dertilt ki,
hogy a fak gydkerének a roncsoldsa nélkiil nem lehet az arkot olyanra megépiteni, ami meg
ahhoz sziikséges, hogy befogadja ezt a bizonyos vizet. Nos, hogy melyik fakat kell kivagni, 2
farol van szd, ahogy itt szerepel az anyagba is, ami elkeriilhetetlen. Tehat ami varhatoan
lényegesen nagyobb a veszélye a fa megtartdsanak, mint ha kivesszik a balesetveszély
szempontjabol. Azt kell eldonteni, hogy kell-e kivenni fat az Uj uti iskola el6tti teriileten. Ott
lehetett latni, hogy mar a kivitelez6 igyekezett mindent megtenni, hogy azokat a fakat jobban
védje, ott példaul a partoldalépitést elnagyoltan végezte el, tehat a fak koriil egy nagyobb
foldréteget hagyott meg. Az lenne jo természetesen, ha nem kellene csak a minimalisat és a
legsziikségesebbeket kivagni. A Konyves Gusztav Képviseld kérdésére pedig, hogy mibe keriil ez
a fakivagas, nem tud valaszolni, mert akkor lehet majd arat mondani, ha megvan az ajanlat. Tehat
logikusan nem kértek ajanlatot erre még. Vannak természetesen adatok arra vonatkozdan, hogy
mondjuk egy ilyen méretli fdnak a kivagdsa az mibe keriil. erre tud valaszolni persze, de ha
szlikséges akkor kéri, hogy egészitsék ki a kollégak.

K o m o n d i Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy neki azért csak a természet védelme
fontosabb. Ezért laikusként megkérdezi, hogy nem lehetne egy olyan megoldas, hogy lefektetni
a csovet és betemetni, és akkor csak annyi helyet vettek el a fak gyokerétol, ahol a csé fut.
Véleménye szerint abszolut arra kellene torekedni, hogy ezeket a fakat megmentsék.

Komijati Gergely miszaki ellenér elmondja, hogy ez az arok az Uj uti szakaszon
feltoltodott az elmult iddszak soran, tehat ennek a folydsa most magasabban van, mint a befogado
agnak a tervezett folydsfeneke az az akna, ami mar megvaldsult és racsatlakoztak egy zart
keretszelvényli csapadékviz nyomvonallal. Korabban egy korszelvényl kisebb keresztmetszetli
szakasz volt, ez mar kivitelezésre keriilt, ez adja meg a befogad6 folyasfenekét. Erre lett a
gravitacidésan tervezve a tomboknek a vizelvezetése, illetve vizszintsiillyesztési elképzelése.
Ahhoz, hogy ezt a csapadékviz befogadé Uj uttal parhuzamos szakaszt kiépitsék, le kell
stillyeszteni ennek a medernek az aljara. Ahol csak foldprofilu kivitelezés tortént, hogy amikor
letermelték ezt a talajréteget, eldjottek azok a gyokérzetek, amik gyakorlatilag az arok egyik
oldalan 1évé fanak az arok masik felének az irdnydban, az iskola az irdnyaba huzodtak. Ezért
leallitotta a kivitelezést, €s azt mondta, hogy innentdl kezdve el kell donteni azt, hogy hogyan
tovabb, hiszen feltételezhetd volt, hogy tovabbi szakaszokon is varhatéan ugyanez lesz a helyzet.
Jelenleg nincsenek feltarva ezek a fak, de ennek folyoményaként torténtek meg ezek a
vizsgalatok, hogy lathat6 legyen az, hogy ezek a fak milyen allapotban vannak, és a projektet
egyaltalan igy megvaldsithatd-e, most azt lehet mondani ezek alapjan, hogy véleménye szerint
nem.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megkérdezi, hogy lehet-e mas megoldast talalni.

Komjati Gergely miiszaki ellenér elmondja, hogy azt gondoljék a tervezdvel, hogy lehetne
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ezt az arkot valamennyire még a telekhatar iranyaba elvinni, ott van egy Telekom kabel, ki kell
véltani ¢és elrakni onnan, de a telekhatarig nagyon kicsi a mozgastér. Ezeknek a faknak a
gyokérzonaja, ezek egy méterrel arrébb is ott lesznek. Azt gondolja, hogy lehetne
kutatofeltarasokat végezni, de nagyon ugy néz ki, ahol leraktak a keretelemeket, ott korabban is
volt egy szelvény, tehat valoszinlileg amikor az mar elkésziilt egyszer, ezeknek a faknak a, a
gyokerei megbolygatésra keriiltek. Most semmi mas nem tortént, mint az, hogy ezen a szakaszon
egy valamennyivel nagyobb, szélesebb ¢s magasabb keretszelvényt raktak le, és ott latszddott az,
hogy tényleg ebben a felsé rétegben van a fak gyokere, és alatta, amit talajt lattak, ott szinte mar
nem volt gyokérzet, tehat teljes egészében érintik ezzel a miitargyépitéssel azt a zonat, ahol a
faknak a gyokérzete van. Véleménye szerint egy méterrel arrébb tenni ezt az arkot, nem fog
eredményre vezetni.

L ak os Zsuzsanna, a varosfejlesztési és projektiroda vezetdje elmondja, hogy a  vizjogi
engedélyezéshez ugye meg kell kérni bizonyos szakhatdsagi engedélyeket, és igy, a varos
fokertésze is nyilatkozott, hogy a csapadékviz elvezetése, illetve a forrasviz-elvezetés soran
maximalisan figyelemmel kell lenni a nemcsak a gesztenyefdkra, hanem természetesen minden
fara, ami ezen a munka, majdani munkateriilet sordn van, ilyen nyilatkozat van Tata Varos
fokertészétdl, killon hatastanulmany az nem késziilt, mert az nem volt elvart. Igy kapta meg az
Oonkormanyzat a vizjogi létesitési engedélyt. Na most, amikor, ez a helyzet felmerilt, ¢és
elkezd6dott a gesztenyefak gydkerének a megjelenése az arokban, és a miiszaki ellendr leallitotta,
ezt a munkat. A kivitelezd segitségével megrendelték az elsé favizsgalatot, és amikor ez a
vizsgalat megvolt, akkor mar egyeztettek az Onkormanyzattal arr6l, hogy minden helyen
meglegyen a favizsgalat, aminek egyértelmiien az volt eredménye, hogy mind a megbolygatott,
mind a nem megbolygatott gesztenyefak esetében is ezek a fak eloregedtek, ezért rovid idon beliil
varhatoan sziikséges ezeknek a gesztenyefaknak a kivagasa. Az elsé vizsgalatot a kivitelezd
rendelte meg, ezzel egylitt megrendelte a varos a masik vizsgalatot, hogy egyértelmiien két
fiiggetlen szakértd mondja ki ezt a véleményt. Ezzel egyiitt természetesen megprobaltak
valamilyen megoldast taldlni. Megvizsgaltdk, hogyha esetleg zart rendszerbe keriil ez az egész,
vagy lefedik ezt az arkot, burkolt arok lesz, ez a palyazatba bekeriilhet-e, de a palyazatban még
rendelkezésre allo keret ezt nem teszi lehetdveé. Ezért is gondoltak azt, hogy behozzak a
képviseldtestiiletet, illetve a bizottsag elé, hogy szakértéi szemmel, a szakértdi tapasztalatokat
atadva kérjék ki a véleményt. A Kazincbarcikai utcaval kapcsolatosan azt szeretné elmondani,
hogy amikor ajanlatot kértek oktoberben a kivitelez6tdl erre a félpalyas helyreallitasra, akkor a
fel- és a teljes palyas helyreallitas kozott, 4 000 000 forintos kiilonbozet jelentkezett. Varos
épitészeti szempontbol nagyon jelentds lenne, ha ezt az utfelujitast elkészitenék, de a projekt
keretében nem elszdmolhatd koltség lenne a masik félpalya felujitasa, ezért 4 000 000 forint
Onerd biztositasa szlikséges.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Konyves Gusztav Képviselének.

K o6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy feltoltddott az arok és ugye ez sok baj
forrasa, vagy ereddje, de hogy mit is jelenthet ez, azt szeretné egy kicsit tisztazni. Ez azt jelenti,
hogy jott egy hirtelen es6z€s €s magaval zaditott egy iszapmennyiséget, amitdl feltdltédott, vagy
esetleg netdn sokéves elmulasztott karbantartas eredménye.
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Komjati Gergely miiszaki ellenér elmondja, hogy nem all rendelkezésére, hogy nézett ki
az arok 5-8-10-15 évvel ezeldtt. Az latszik talan az als6 részen, hogy milyen er6zi6é vagy milyen
suvadasok eredményeképpen alakult ki a jelenlegi allapot, és a befogadd magassag az
sziikségessé teszi ennek az aroknak a mélyitését, tehat hogy egy mélyebb magassagi szinten
tudjak fogadni a csapadékvizet.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Michl Jozsef Polgarmester Urnak.

Mic h 1 Jézsef polgairmester elmondja, hogy Konyves Gusztav Képviseld kérdése teljesen
jogos. Azzal egészitené ki Komjati Gergely miiszaki Ellenér urnak a valaszat, hogy a
Kazincbarcikai uttal szemben, tehat ahogy az ttkeresztezédés van az Uj tttal, ott van a jelenlegi
befolyasa egy régi csapadékviz-csatornanak Ennek a folyamatos karbantartasat elvégezték,
hiszen egyfolytaban jottek hozz4 a lakok, az el6bb emlitett gardzstulajdonosok, akik megmutattak
a sajat gardazsukban hogy milyen szinten all ott a viz. Pontosan errdl beszéltek, hogy az arkot
tovabb kell mélyiteni, de az a befolydsnak a szintje alatt van mar, tehat lejjebb kell menni, ahhoz,
hogy be tudjak fogadni a Majus 1. ut feldli tilfolyasat. Tehat persze van egy csom6 olyan arok
van a varosban, ami nem tokéletesen van karbantartva, csak ott nincs talajviz, vagy nincs olyan
mennyiségli csapadékviz, példaul villamarviz esetén, amit el kell vezetni, itt viszont a folyamatos
forraskifolyas miatt van ez.

Komondi Agnes bizottsigi elnok megadja a szot Konyves Gusztav Képviselének.

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy az eddigi nyitott arkokkal szemben ezeket
le fogjak fedni, zart arkok lesznek, a vizelvezetdk részben. Megkérdezi, hogy erre megvan-e a
technika, az eszk6zok, hogy ezeket a fedett arkokat karbantartsak, mert nyilvan ez egy kicsit mas
technologia. Ezt hogyan fogjak megoldani, mert ezek szerint ez ott egy kényes kérdés lesz ezutan
is.

Komjati Gergely miiszaki ellenér elmondja, hogy van egy zart csapadékviz keretelemes
szakasz, az elkésziilt, ezen vannak tisztitonyilasok, amennyiben van felt6ltédés, vagy lerakodas,
akkor ezeken a tisztitonyildsokon keresztiil lehet gyakorlatilag mosatéssal tisztitani ezt a szakaszt.
Ez jelenleg egy nagyon rovid szakasz, ezt kovetden, ami most még nem késziilt el, és ahol
megallt a kivitelezés, egy nyitott mederelemes szakasz késziilne. Ezt feliilr6l szabadon lehet
tisztitani. Ennek nyilvan az az eldnye, hogy konnyen, egyértelmiien a mederfenékre beallva ki
lehet lapatolni beldle ¢€s el lehet tavolitani az esetlegesen iiledékes anyagot a hats6 szakaszon. Az
iskola feldl, elkésziilt egy foldarok profilozas. A foldarok profilozasnak mindig az a hatranya,
hogy nehezebb a karbantartdsa. Nyilvan a tervezd is ezért tervezte meg ezeket a szakaszokat
vasbetonelemmel, meg tisztithatdé fenékelemmel, hiszen annak a takarithatoséaga,
karbantarthatésaga joval egyszerlibb, ¢€s gyorsabban megtorténhet. Az, hogy a milyen
kapacitassal meg technikaval, ezek egyszerli dolgok, nem gondolja, hogy ehhez kiilonleges
technika kellene.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Ballabas Gébor Bizottsagi Tagnak.
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Ballab as Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy tehat akkor nagyon sziikk a mozgastér,
konkrétan fOldrajzi 1éptékben. Azt latja, hogy van egy projekt, ami elsGsorban egy
klimaalkalmazkodasrol és vizmegtartasrol kéne, hogy szoljon, és ekdzben meg vezetik el a vizet
iszonyatos tempoban. Még van egy felmeriild probléma, ami pont a vizmegtartasban és az
Okoszisztéma fenntartdsaban fontos faknak a kivagdsa irdnyaba mutat. A Kazincbarcikai ut
felyjitasa mindenki szdmara jo. Viszont azt javasolnd, hogy a vizsgalatok késziiljenek el, van, de
azt mindenféleképpen javasolja kivenni a tervezetbdl, hogy az Uj uti egyoldalti gesztenyefasor
kivagasat megfeleld mértékli fapotlassal tamogatnd a testiilet. Azt javasolja, hogy ez egyeldre ne
keriiljon be, amig nincsen elegendd informdacio, addig ne legyen benne az, hogy az egész
gesztenyefasort kivagjak, mind az 53 fat, rdadasul azok kozt vannak fiatalok. Szakértok valoban,
ha meg tudjak hatarozni, hogy van koztiik rosszallapotd, borostyannal, erdsen kiszaradt, aknazo
mollyal fertézott, azokat lehetne cserélni. Azt gondolja, hogy egy olyan irdnyba kéne elmenni,
nincs olyan, hogy kivagnak egy egész fasort, hanem az, hogy egy szép fokozatos cserével a
valdban balesetveszélyes allomanytol kell megszabadulni. A jegenyefak kivagasa idészert volt,
de az Osszes tobbi esetben végignézetné szakértokkel, és a vizsgalatok alapjan olyan megoldast
kell talalni, hogy nem latvanyosan vagnak ki egy egész fasort, mert ennek az lizenete is
elképesztd. Most hirtelen csinaljak a vizmegtartdst, megcsindljdk a klimaalkalmazkodast, és
ekozben a zoldfeliiletekbdl vesznek el.

Komondi Agneselnok megadja a szot Szalay I1diko Képviselének.

Szalay Ildiko bizottsagi tag elmondja, hogy a mai eldterjesztések kapcsan megtudhattak,
hogy a vizzel haromféle opcio lehet, ami probléma, ha van, az hogyha nincs meg, az, ami
érkezett, tehat gyakorlatilag mindegyiket sikeriilt kiléni. Az, hogy elvezetik a csapadékot erre, ez
megint egy olyan elképesztd hiba, amin végre valtoztatni kellene, és minden egyes Ballabas
Gabor Bizottsagi Tagtol elhangzottakkal maximalisan egyetért. Azt gondolja, hogy azt
mindenképpen meg kéne vizsgidlni, hogy milyen mas opcié lehet, mert hogy ott a
garazstulajdonosoknak, a lakohdznak a viz tényleg probléma, ezt tényleg abszolut elfogadja, de
azért az, hogy megint kicsapjanak egy egész komplett fasort, ugy, ahogy egyébként a Fekete
uton, az elfogadhatatlan.

Komondi Agneselnok megadja a szot Michl Jozsef Polgarmester Urnak.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, hogy azt az ivovizet amiért 6n most aggodik, nem, az
akkumulatorgyérba viszik, de most nem ez a napirend. Nagyon konnyed megfogalmazasa Szalay
Ildik6 Képviseld Asszony részérdl, és abszolut nem ill6 Onhoz se az, hogy hat tok mindegy, hogy
az ott lakoknak mi van a pincéjében, kit érdekel, a fasornak meg kell maradnia. A helyzet az,
hogy elsd, és legfontosabb az ott ¢l6k védelme, aztan a vagyonvédelem, és természetesen ezzel
parhuzamosan a természetvédelem. De azt, hogy a forrasvizet megtartsak azon a teriileten, a
Majus 1. ut, Kazincbarcikai tt, Uj ut kozotti teriileten, arra 6rommel venne egy javaslatot, és azt,
hogy mibe taroljak addig, amig f6l nem telik a VIII. emeletig ez a viz. Tudomasul kell venni,
hogy ott forrasviz elvezetésérdl kell, hogy beszéljenek, amihez idonként hozzajon a csapadékviz
is. Ott azona terlileten természetesen a lehetd legnagyobb zoldfeliiletet tartjadk fonn, de annal
jobban nem tudjak ott megtartani a vizet, minthogy ahova leesik, az ott szivarogjon is el. Ott is
lehet természetesen késziteni majd erdnk szerint esOkerteket. Mostani javaslattal 6sszekapcsolva
készitettek egyébként egy ilyen gondolatsort, de a projektbe nem lehet beleilleszteni, hogy akar
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egy kis tavat készitsenek. 2 kobmétert lehet tarolni, ezt a locsolasra tartanak meg ott 2
kobméteres tartdlyban, folyamatos atfolyéval, hogy onnan lehessen ontozni. De akar egy tavat is
készithetnénk oda a tombok koz¢, csak megint az ott ¢l6k szempontjait is figyelembe kell venni,
hogy az is megtelik egyszer. Tehat a forras az olyan, hogy nem apad el, és ez pedig most mar
évek ota ott egyfolytdban folyik. Ezt a vizet a 8-as toba, illetve a mellette levo tavakba tudjak
majd folyatni. Azt gondolja, a vizmegtartas abszolit megvaldsul ilyen értelemben. A Iényege az,
hogy ott a haz alatt nem lehet megtartani, tehat onnan mindenképp le kell szivatni, mert a Majus
1. Gt 45-47-nél az alagsorban folyamatosan ott a viz, és hat tényleg a korrektségiiknek
koszonhetd, hogy nem perelték be eddig az dnkormanyzatot. Tehat ezt kell valahogy kezelni.
Most az a kérdés, hogy fizikailag ezen a teriileten hogyan oldhaté meg jol ez a fasor védelme az
arokkal egyiitt, mert nincs az aroknak, a vizelvezetésnek az Uj uton mashol helye, mert tele van
kozmiivekkel a fold. Tehat ezt kell Osszepasszitania valahogy a tervezdnek erre megvan az
engedély. Ahogy az eldterjesztés tartalmazza kettd szakértdi vélemény is késziil ezeknek a faknak
a huzévizsgalatara és a tobbi fat is meg fogjak vizsgaltatni, tehat erre sz6l ez a javaslat. Tehat
most azt az ddiumot 4tteszi a nemmel szavazokra, hogy barmelyik fa idékozben kiddlhet és
balesetet okozhat 6 nem hibas ezért, mert eldterjesztette, hogy ezt meg kell oldani.

Komondi Agneselnok megadja a szot Szalay I1diko Képviselének.

Szalay Ildiko bizottsagi tag megkéri Michl Jozsef Polgarmester Urat, hogy ne forgassa ki a
szavai, mert azt mondta hogy maximalisan egyetért azzal, hogy a problémaval foglalkozni kell,
¢s ezzel kezdte a mondanivalojat, hogy a viz akkor probléma, ha van, meg akkor, ha nincs meg,
akkor, ha megérkezett. Maximalisan megérti azokat az ott €16 embereket, akiknek tényleg nagyon
sulyos emberi, anyagi problémat okoz az, hogy a vagyontargyaik évek 6ta aznak. Ez nem kérdés.
O csak azt kéri, hogy probaljanak meg olyan megoldast talalni, ami értelemszeriien ezeknek az
embereknek megoldja a problémdjat, és de ugyanakkor viszont mast meg nem tesznek vele
tonkre.

Komondi Agneselnok megadja a szot Ballabas Gabor Bizottsagi Tagnak.

Ballab as Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy teljesen egyetért a favizsgalattal, és hogy
ezt részleteiben kell megnézni. Azzal nem ért egyet, hogy most biankoé csekkje van az egész Uj 1t
egyik oldalan a gesztenyefasor kivagasanak. fgy van benne elSterjesztésben. A hatarozati javaslat
tamogatja az Uj ti egyoldalii gesztenyefasor kivagasat a megfelelé mértékii fapotlassal. Ez a
fasor, az 53 fa legalabb. Sziikséges a szakértdi véleményezés, és sziikséges a veszélyes fak
kivagésa, ezzel akkor szeretné kiegésziteni ezt a javaslatot. Javasolja, hogy a sorrendet tartsdk
meg. Eldszor vizsgaljak meg, hogy a fak milyen allapotban vannak és utdna dontsenek a
kivagasrol.

Komondi Agneselnok megadja a szot Konyves Gusztav Képviselének.

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy Michl J6zsef Polgarmester Ur azt mondta,
hogy a nemmel szavazok ezek szerint majd feleldsek lesznek a bekovetkezett balesetekeért, de hat
hala istennek Michl Jézsef Polgarmester Ur majd nem lesz felelds, mert most elSterjesztette.
Megkérdezi visszamendleg, hogy a Fekete Uton tortént balesetekért ezek szerint felelds, mert
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akkor nem volt eldterjesztés. A balesetben személyi sériilés nem tortént, személyi sériilés, vagy
isteni csoda, ettdl fiiggetleniil anyagi kar keletkezett, akkor ezért felelds Michl Jozsef
Polgarmester Ur, vagy nem

M i c h 1 Joézsef polgarmester valaszaban elmondja, hogy igen és ezért is intézkedett, az
onkormanyzat biztositoja a kart megtérittette.

L a k o s Zsuzsanna, a varosfejlesztési és projektiroda irodavezeté elmondja, hogy a
huzasos vizsgélat is a mai napon elkésziilt, tehat a KépviselO-testiileti iilésre mind a kettd
szakértoi vizsgalat rendelkezésre all. Azért gondoljak meg a kivagast.

Komjati Gergely miiszaki ellendr Elmondja, hogy ott nétt fel, gyerekként oda jartak
gesztemyét szedni hogyha valaki ezeket a gesztenyefakat nem akarnd onnan eltavolitani, az 6.
Ezek alapjan a dokumentumok alapjén a szakértd, ezeknek a faknak a fasori voltat, tehat az, hogy
egymast védendd szélcsatornadban vannak, azt megkérddjelezi. Azt mondja a szakértd, hogy
azzal, hogy kivagnak onnan 2 nagy fat, amit ki kellett vagni, ez nem volt kérdéses, és mar
megvaltozott az egész fasornak a szélvédettsége a szélarnyékolasa, és mar mas pozicioba keriiltek
a kornyez0 egyedek. A fokertész véleménye, hogy sokkal nagyobb szélkitettség fogja majd érni
azokat a megmaradt nagy egyedeket, amik mell6l elkeriilnek esetleg egy sziikségesen kivagando
szomszédos egyedek. Amellett viszont nem lehet elmenni, hogy ezek a favizsgalati
jegyzOokonyvek ebben a kornyezeti zoéndban 150 szdzalékos biztonsagi értéket kéne, hogy
elérjenek ezek a fak. Ezek a fak ettdl joval kisebb értékkel rendelkeznek. Tehat egyértelmiien
kimondta, hogy ezek a fak nem tarthatdak meg. Azt olvassa ki ebbdl az anyagbol, hogy sajnos a
megvizsgalt egyedeknél nem lehet kérdéses, hogy mit kell tenni. Itt az a kérdéses, hogy a
tovabbiakban mi legyen a tobbi faval, mert nem lett megvizsgalva az 6sszes fa, hanem probaltak
azt megtenni, hogy ezzel az egyedszammal egy olyan latképet kapjanak errdl a szakaszrol, hogy
ebbdl lehessen kovetkeztetni arra, hogy valdjaban lehetséges, hogy van egy-kettd, ami esetleg
ettdl joval jobb allapotban van. Jelenleg azt lehet mondani, hogy igen rossz allapotban vannak a
fak, hogy ezek a fak ebben a kdrnyezetben bdven elérték azt az életkort, ami utdn mar leszalld
agban vannak. Az ¢ vitalitasuk, szoliter egyedként egy normal zoldfeliiletben mondjuk 150 év,
de, de itt ebben a kornyezetben, hogy ott a kozmuépités, a vizelvezetd arok, ezért, ezek a fak
gyakorlatilag a leszallo agukban vannak a dokumentum szerint. Ez igaz azokra, amiket
megvizsgaltak, de sajnos azt kell mondani, hogy valdsziniileg, amit nem vizsgéltak meg, pont
ugyanaz érvényes rajuk. Tehat ezt tigy kell atgondolni, hogy vagy megvizsgaltatjak a tobbi fat,
vagy ebbdl vonjak le a kovetkeztetést.

L a k o s Zsuzsanna, a varosfejlesztési és projektiroda irodavezeté elmondja, hogy a
vizsgalat darabonkén 70 000 forintba, vagy még tobbe is kertil.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy 6 is végigment ezen az Gton és ott nemcsak id3s
gesztenyefak vannak, hanem sok fiatalabb, kisebb korteriiletii fa is van ott, gondolja, hogy a
kortertilet befolyasolja azt, hogy hany évesek.

Mic hl Jozsef polgarmester javasolja, hogy a bizottsagi tagok olyan szakértét fogadjanak,
akinek vizsgalatat elfogadjak, akkor 6tdle rendelik meg a szakértdi véleményt akarmekkora az
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ara.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy azzal nincs probléma, hogy a felmérést csinaltassak
meg, csak ezzel az egyoldalu fakivagéssal.

Mic hl Jézsef polgairmester elmondja, hogy olyan szakértdt keressenek meg, akit elfogad a
bizottsag, az 0 szakértelmére adnak, €és ha 6 megnyugtat, hogy nem kell kivagni, 6 lesz a
legboldogabb.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy van modositasi javaslat az elSterjesztéssel
kapcsolatban, el6szor errdl dontenek. Az elsé Ballabas Géabor Bizottsagi Tagé, aki azt javasolja,
hogy a II. hatdrozati javaslatbol a 2-es pontot vegyék ki, enélkiill dontsenek II. hatarozati
javaslatrol. Szavazasra bocsatja Ballabas Gabor Bizottsagi Tag modositési javaslatat, miszerint a
II. hatarozati javaslatbol a 2-es pontot vegyék ki, enélkiil dontsenek II. hatarozati javaslatrol.

mellyel a bizottsag S tagjibol, 3 igen, 2 tartézkodas szavazat mellett egyetért és a kovetkezo
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
51/2025. (X.29.) hatarozata
Ballabas Gabor Bizottsagi Tag modositasi javaslatarol

Tata Véaros Onkormanyzat Képvisel-testiiletének Kornyezetvédelmi és Vdrosiizemeltetési
Bizottsaga egyetért Ballabas Géabor Bizottsagi Tag modositasi javaslataval, miszerint a II.
hatarozati javaslatbol a 2-es pontot vegyék ki, enélkiil dontsenek I1. hatarozati javaslatrol.

Hatarido: 2025. november 5-1 Képviseld-testiileti iilés
Felelds: Komondi Agnes bizottsagi elnok

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy Michl Jozsef Polgarmester Ur meg azt javasolta,
hogy vegyék ki az egyoldalu gesztenyefa kivagast. Javasolja a bizottsagnak, mivel errdl is kell
szavazni, hogy akkor ezt utasitsdk el, és akkor érvényes lesz az elsd el6zd szavazat.

M ic h 1 Jozsef polgirmester elmondja, hogy azt javasolta, hogy tamogatja az Uj uti
egyoldalu gesztenyefasor szakértk altal megvizsgalt és kivagasra itélt egyedeinek kivagasat. Ezt
javasolta. Ez 0sszecseng azzal, amit Ballabas Gébor Bizottsagi Tag mondott,  is azt mondta,
hogy szakértéi véleményrol legyen csak dontés.

Ballab as Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy 6 azt is hozzatette, hogy a sorrendet is
tartsak. El0szor legyen a szakértdi vélemény.
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Michl Joézsef polgarmester elmondja, hogy szovegébdl is ez kovetkezik. Tudomasul veszi,
hogy ennyi bizalom nem ¢épiilt {6l az iranyukba.

Komondi Agnes elnok megkérdezi, hogy kéri-e Michl Jozsef Polgarmester Ur, hogy
megszavaztassa-e a modositasi javaslatat.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, hogy nem kéri. Nem tamogatjak ezért nem kell rola
szavazni. Elmondta a javaslatat, amit a jegyzékonyv megoriz.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy az elSterjesztés 2 hatarozati javaslatrol dontenek.
ElsOként szavazasra bocsatja a ,,Dontés a ,,Tata varos csapadékviz elvezetésének fejlesztése II.
iitem” cimii palyazatban az Uj uti és Kazincbarcikai utcai fejlesztést érintd zoldfeliiletrél és 1t
felyjitasrol” cimil eldterjesztés ,,a Kazincbarcikai utcai fejlesztést érintd utfeltjitasrol” cimi I
hatarozati javaslatat,

mellyel a bizottsag 5 tagjabol, egyhangu 5 igen szavazattal egyetért és a kovetkezd hatarozatot
hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
52/2025. (X.29.) hatarozata
,»a Kazincbarcikai utcai fejlesztést érinto utfeltjitasrol”

cimi javaslatrol

Tata Véaros Onkorminyzat Képvisel-testiiletének Kornyezetvédelmi és Vdrosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek ,,a Kazincbarcikai utcai fejlesztést
érintd utfeljitasrol” ciml hatarozati javaslatot.

Hatarido: 2025. november 5-1 KépviselO-testiileti iilés
FelelOs: Komondi Agnes bizottsagi elnok

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy a II. hatirozati javaslatrél is donteni kell, amelyrél
elfogadtak, hogy a 2.-pontott kiveszik, tehat modositas utan csak az marad, hogy tamogatja az Uj
ut tovabbi részein is a fa vizsgalat megrendelését, és mivel az Osszes fa vizsgéalata rengeteg pénz
lenne, a kis fak vizsgalatdval nem kell foglalkozni, ezért a II. hatarozati javaslat 1. pontjat
kiegészitik még azzal, hogy ,,az 1dés egyedek vizsgalatdval”. Szavazasra bocsatja a ,,Dontés a
,Tata varos csapadékviz elvezetésének fejlesztése II. iitem” cimii palyazatban az Uj uti és
Kazincbarcikai utcai fejlesztést érintd zoldfeliiletrdl és ut felGjitasrol” cimii eléterjesztés ,,az Uj
uti fejlesztést érintd zoldfeliilet megujitasrol” cimii 11. hatarozati javaslatat a modositassal és
kiegészitéssel egyiitt,

mellyel a bizottsag S tagjabol, 3 igen, 2 tartézkodas szavazat mellett egyetért és a kovetkezd
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hatarozatot hozza:
Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6- testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosfejlesztési Bizottsaganak
53/2025. (X.29.) hatarozata
,»az Uj it fejlesztést érint6 zoldfeliilet megujitasrol”

cimi hatarozati javaslatrol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviselé-testilletnek a ,az Uj uti fejlesztést érintd
zoldfeliilet megjitasrél” cimii hatarozati javaslatot, azzal a mddositassal, hogy a II. hatarozati
javaslat 2. pontjat kiveszik és a javaslatba belefogalmazzak, hogy ,az idds egyedek
vizsgalataval” meghatarozast.

Felelés: Komondi Agnes elnok

Hatariddé: 2025. november 5-1 Képviselo-testiileti tilés.

15. Napirendi pont
»Parkolohelyek kialakitasa a Bacso Béla utca 66/4-6. kozott”

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy a kovetkez napirendi pont a ,,Parkoldhelyek
kialakitdsa a Bacsé Béla utca 66/4-6. kozott” Az elterjesztdé Gonczy Mihdly. Kérdezésre
megadja a szot Michl Jozsef Polgarmester Urnak.

Mic hl Jozsef polgarmester megkérdezi, hogy milyen forrdsbol legyen finanszirozva ez a
parkolo épités, fontosabb kérdés talan az, hogy nincs-e értelme, oda egy normal parkolot épiteni.
Egy zoldfeliiletre murvas parkolo épiilne, tehat csokken a zoldfeliilet, egy murvas parkold jon ra,
¢ésszeriibb lenne egy olyan parkold megépitése, amely hosszabb tavon is tudja szolgalni az ott
lakokat. Beszéltek arr6l is, hogy a Bacsé Béla lakotelepen atvezetd ut melletti aroknak a
befedése, zart csapadékcsatorna készitése idOszerli lenne, €s azzal az Ut szélén vald parkolas
végig megvalosulhatna, tehat egyszerre joval tobb feladatot lehtne elvégezni. Ebben a
megoldasban 14t sokkal inkdbb a lehetdséget, mint az, hogy most egy murvéas parkol6 késziiljon.
Mivel lakossagi forumon is eldjott ez a dolog, ezért megkérdezi, hogy egy hosszabb tavi
megoldas nem lenne-e hatékonyabb vagy jobb ott a lakételepen. O ezt a megoldast javasolja.

Komondi Agneselnok megadja a szot kérdésre Szalay I1diko Képviselének.
Szalay Ildiko bizottsagi tag megkérdezi, hogy mikor valésulhatna meg véarhatéan az, amit

Michl Jézsef Polgarmester Ur javasol, €s ennek mi lenne a fedezete.

80



Komondi Agneselnok megadja a szot kérdésre Konyves Gusztav Képviselének.

Ko nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy murvas parkolo kialakitasara lattak most
nem is olyan rég a varosban példat, a murvas parkold, ideiglenes allapot, merthogy nemsokara
parkolohaz épiil oda. Egyébként a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. meg tudja ezt csindlni sajat
koltségbdl, vagyis a koltségmaradvanybol, mert ahogy latta a terveket, azért ez nem egy olyan
eget verd Osszeg. Még az is lehet, hogy a rendelkezésre allo épitdanyagbol is meg tudna ezt
oldani ideiglenesen, par évre, aztdn utdna, ha lesz pénz rd, akkor meg lehet csindlni az dhitott
komolyabb valtozatot. Egyébként a murvas meg azért jo, hogy egybdl az esdelvezetés is meg van
oldva. Megkérdezi, hogy tortént-e egyeztetés a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft.-vel, hogy ezt
milyen aron tudndk megcsinalni és milyen hataridével.

Komondi Agneselnok megadja a szot valaszadasra Gonczy Mihaly Képviseldnek.

G 6 nczy Mihaly képvisel6 elmondja, hogy volt egy felmérés, tervezési folyamat aprilisban,
hasvét eldtt, kimértek 16 parkoldt. Ez ugy a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft torténne, hogy a
gyakorlatilag évtizedek ota ott 1évo vizelvezetd arkok hasznalhatatlanok és azokat hasznalnak fel
szikkasztoként. A vizelvezetd arkok mogott kiszednék 30 centiméter mélyen a foldet ¢és
odakeriilnének kiilonb6z0 nagysagi kovek a tervek szerint, és gyakorlatilag ez egy
szikkasztoként is miikodne. A Tatai Viérosgazda Nonprofit Kft.-nek a kozhasznisagi
megallapodasbdl lenne ra kerete. Ezt egyeztette Miirkl Levente Kornyezetvédelmi és
varosiizemeltetési Irodavezetd Urral is, illetve Kovacs Attila Tatai Varosgazda Nonprofit Kft.
Ugyvezetd Urral is. Lenne eréforras, lenne gép, és ami még legfontosabb, hogy az ott é18k is
besegitenének géppel, anyaggal, mert itt a legnagyobb kérdés, itt a k6 az a legdragabb tétel.
Ko6zhasznisagi megallapodasban ez a 16 darab parkold koriilbeliil olyan 1 100 000 Ft plusz afa
lenne, illetve az ott €10k is segitenének. Jelenleg azért nem varna a hosszl tavl akcidval, mert ott
a 19-es és a 20-as haz tarsashaz lett, nem lehet ott parkolni, le lett zarva a teriiletiik, ¢és eléggé
akut lett most a helyzet. Azt lehet mondani, hogy az emberek egymasnak fesziilnek, vitatkoznak,
veszekednek egymadssal a parkolokért. Szerintem ez a megoldas nagyon sokat jelentene, ugy
gondolja, hogy ezt minél hamarabb, még novemberben a fagy eldtt meg lehetne és meg kellene
csindlni. Ez volt az elsé szamu legfontosabb napirend a lakossagi férumon, €s ezt meg is akarja
valdsitan, mert ez az itt 16k akarata is. Ezt 4 nap alatt meg lehetne csindlni 6sszefogassal, a Tatai
Varosgazda Nonprofit Kft. képes lenne ra és lenne ra keret i1s. Kéri a bizottsagi tagoktol, hogy
tamogassak a javaslatat.

Komondi Agnes elnok valaszadisra megadja a szot Michl Jozsef Polgarmesternek.

Mic hl Jézsef polgarmester elmondja, hogy az a valasz, hogy ahhoz, hogy valamit épiteni
tudjanak, ahhoz pénziigyi forrdsra van sziikség. Vizforrds béven van, ha annyi pénzforras is
lenne, jol jarnank még igy is, hogy ilyen csokkentett mennyiségbe jon most a forrasviz. Altaldban
egy parkolo kialakitasanal pontosan azokat a szempontokat nézik, hogy hosszl tdvon legyen jol
hasznalhat6. Konyves Gusztav Képviseld a régi Tavho helyén 1évo parkoldt emlitette, ott valoban
nem volt tobb lehetdség, azt is sajat pénzbdl épitették. Viszont ott egy z6ld, vagyis barnamezds,
beruhdzas késziilt, mert lebontottak egy ipari épiiletet és annak a helyére épiilt meg a parkold.
Viarta, hogy Szalay Ildiké Képviseld megkérdezi, hogy zoldfeliiletre lehet-e parkolot épiteni, de
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akkor gy latszik, hogy nem zavarja ez a megoldas, tehat ilyen értelemben akkor tdmogatja ezt a
megoldast. O is tamogatja a parkold létesitését, de egy miiszaki megoldassal sokkal jobb
megoldas is lehetne. Semmi akadalya, hogy a kovetkezd évi koltségvetésbe szerepeljen, hogy a
Bacs6 Béla lakotelepen a 16 allasos parkold elkésziiljon, fa beiiltetéssel, mert be kell iiltetni ugye
a parkolohelyek kozé fakat, tehat ez most olyan 5 000 000 — 6 000 000 forint koriili koltséget
jelent, koriilbeliil ebbe az Osszegbe keriilne, hogyha megépitenék. Amennyiben lesz pénziigyi
forras ilyen jellegi fejlesztésekre, akkor példaul ezt is meg lehet csindlni, de a
Képviselé-testiiletre bizza a dontést. O nem tamogatja, nem ért egyet vele, hogy egy ilyen
megoldast csinaljanak, mert ez nem lesz se sz€p, se jol hasznalhato ott.

Komondi Agneselnok megadja a szot Szalay Ildiké épviselének.

Szalay Ildiko6 bizottsagi tag elmondja, hogy természetvédd, €s igen. nagyon fontos neki az,
hogy zoldfeliilet ne keriiljon leburkoldsra, elsdsorban az a legfontosabb egyébként, hogy ne
keriiljon lebetonozasra. Egyébként a parkold épitésekkel meg ugy van, hogy nagyon nem oOriil
nekik, de ez sziikséges rossz. Tehat azért azt ne feltételezzék mar, hogy egy természetvédo,
kornyezetvédd ember az alapvetden a lakossagot hatrébb sorolja a kornyezetvédelemnél. A
kornyezetvédelemnél pontosan az a legnehezebb feladat egyébként, hogy megtaldljdk azt az
optimalis megoldast, ahol még érvényesiilni tud a kornyezetvédelem, de amigy meg a lakossagot
sem hozzdk kellemetleniil foloslegesen hatranyos helyzetbe. Elmondja, hogy tamogatja Gonczy
Mihaly Képviselo javaslatat.

Komondi Agneselnék megadja a szt dr. Lantai Eva Aljegyzé Asszonynak.

dr. L antai Eva aljegyzé elmondja, hogy a hatirozati javaslat szovegezésével vannak
problémak. A Képvisel6-testiilet nem bizhatja meg a hivatal egy szervezeti egységének vezetdjét,
hogy nevében feladatot végezzen el, kiilondsen, hogy egy masik jogi személlyel a nevében
megbizast kosson. Tehat ezen a mondaton moddositani kell, valamint ellentétes a helyi
onkormanyzatokrél sz6lé torvénnyel a 2. pont, ugyanis a torvény kimondja, hogy a
Képviseld-testiilet dontéseit, legyen az rendelet vagy hatdrozat, a jegyz6 feladatkdre a megfeleld
moédon a honlappal rendelkezé Onkormanyzatoknal honlapon nyilvanossdgra hozni. Tehat a
Képviseld-testiilet nem donthet tigy, hogy a jegyzo6tdl ezt a hataskort elveszi és a polgarmesterre
atruhdzza, igy a 2. pontnak a torlése feltétleniil sziikséges.

Komondi Agneselnok megadja a szot Gonczy Mihaly Képviselének.

Gonczy Mihaly képviselé elmondja, hogy amit dr. Lantai Eva Aljegyz6 Asszony elmondott,
aszerint modositand a hatdrozati javaslatot. Elmondja tovabba, hogy ez az egyik haszna a
bizottsagi iiléseknek, hogy ilyen formai hibdk még itt kideriilnek. Megkdszoni, amit dr. Lantai
Eva Aljegyzé Asszony elmondott, és mivel nem jegyezte meg ezért kéri, hogy ismételje el a jo
hatarozati javaslat szovegét.

Komondi Agnes elnok megkéri dr. Lantai Eva Aljegyz6 Asszonyt, hogy ismételje el, hogy
miszerint dontsenek.
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dr. L a n t aiEva aljegyzé elmondja, hogy szovegszerii a javaslata, hogy a képviselStestiilet
megbizza a polgarmestert, hogy az érintett terlileten a parkolohelyek létesitésével kapcsolatos
tereprendezési munkalatok elvégeztetése irant intézkedjen. A 2. pontot pedig ki kell hiizni, az
nem szerepelhet.

Komondi Agnes elnok az emlitett modositasokat figyelembevételével szavazasra bocsatja
,Parkolohelyek kialakitasa a Bacso Béla utca 66/4-6. kozott” cimii eldterjesztést,

mellyel a bizottsag jelenlévo S tagjabdl, egyhangu S igen szavazattal elfogad ¢és a kovetkezo
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak

54/2025. (X.29.) hatarozata
»Parkolohelyek kialakitasa a Bacsé Béla utca 66/4-6. kozott”
cimu el6terjesztést

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési

Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a ,,Parkolohelyek kialakitdsa a Bacsé
Béla utca 66/4-6. kozott” cimii eléterjesztést

Hatarido: 2025. november 5-1 Képviselo-testiileti {ilés
Felelds: Komondi Agnes bizottsagi elnok

16. Napirendi pont

»Siillyedo poller telepitése a Perényi utcaban”

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy kovetkezd napirendi pont a ,,Siillyedd poller
telepitése a Perényi utcdban” cimil elOterjesztés. Az elOterjesztd szintén Gonczy Mihdly
Képviseld. Megadja a szot kiegészitésre Gonczy Mihaly KépviselOnek.

G onczy Mihaly képvisel6é elmondja, hogy ahol telepitésre keriilne ez a poller, attol helytdl 6
50 méter tavolsagra lakik.

Komondi Agneselnok megadja a szot Michl Jozsef Polgarmester Urnak.

M i c h 1 Jézsef polgarmester elmondja, hogy ez is egy régi téma. Tehat Gonczy Mihaly
Képviseldvel nem értenek egyet abban, hogy azt a kaput le kell zarni és s nincs is joguk hozza. A
Szonyeggyari-szigetnek 2 bejarata van. Amikor a SzOnyeggyari-szigeten a beruhazé megkezdte a
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tervezést ¢s a Varosfejlesztési megallapodds megkotésére keriilt sor, abban rogzitésre kertilt,
hogy minimum 2 bejarata kell, hogy legyen a szigetnek biztonsagi okokbol. A vallalkozé vallalta,
hogy a Varosfejlesztési megallapodas keretében egy uj hidat épit a Berta malom feldl és részt
vesz a korforgalom megépitésében is. Anyagilag azt szintén tamogatta, a hidat meg teljesen 6
épitette. Az dnkormanyzat vallalta, hogy a masik oldalon ennek a bekstd hidnak és utnak a Berta
malom fel8l az Altal-éren keresztiil az Uj it iranyaba is épit majd egy utat, egy hidat. Ezért az az
id6pont lesz az, amikor 3 bejarata lesz a szigetnek és teljes biztonsagban lesznek az ott lakok.
Ennek az utnak a lezardsdra nincsen jogi lehetéség. Az, hogy a Perényi utcaban lakok, koztiik
Gonczy Mihaly KépviselOtarsukat zavarja az, hogy Gjabb autdk jelennek meg abban az utcéban,
azt sajnos el kell tlrnilik. Az utca az nem az O0véké, hanem az kozteriilet, az azon vald
kozlekedéshez barkinek joga van. Eppen ezért azoknak, akik a masik oldalon ingatlant
vasaroltak, sulyosan sériil a joguk a lakhatashoz, a biztonsaghoz, a kozlekedéshez, ezért ennek az
utnak a lezdrasat semmilyen moédon nem tartja helyesnek, és szerinte nem is torvényes. Ha jogi
akadalyai is vannak, erre dr. Lantai Eva Aljegyz6 Asszony majd esetleg még kitér. Ami a f&
probléma, hogy azt nem szeretnék az ott lakok, hogy nagy atmend forgalom legyen az
utcajukban, de még egyszer szeretné mondani, hogy ezt megtiltani nem lehet. Amiben lehetne
keresni valamifajta megoldast, az példaul az, hogy példaul a teherautok kozlekedését megtiltjak,
mert azoknak nem kotelezd, hogy 2 bejaraton is tudjanak kozlekedni. Arra szeretné folhivni a
figyelmét a bizottsagnak, ha torténik barmilyen baleset, vagy havaria helyzet ezen a bels6
kozlekedési uton a szigeten, akkor fizikailag nem tudnak onnan kijonni az emberek, vagy nem
tudnak hazajutni. Egy akar kerités, akar poller, akdr kapu mindezt megakadélyozhatja, tehat
ennek nem lehet kitenni az ott éloket, és éppen ezért ezt nem is tartja helyesnek. Inkabb azért
kardozna, az ott lakok helyett, hogy az dnkorméanyzat minél hamarabb épitse meg ezt a hidat,
mert az meg nekik is egy jo lehetdség lenne. Lényegesen egyszerlibben 6k is atjuthatndnak a
Fényes fasorra akar gyalogosan, akar autdval, akar biciklivel. Arra kéri képviseldtarsat, Gonczy
Mihalyt, hogy ezt a megoldast fontolja meg. Gonczy Mihdly Képviseld jelzi az eldterjesztés
tervezetben, hogy alairdsokat is gytjtottek. Ebbdl nem latott egyet se, ezt nem nyujtotta be a
Gonczy Mihaly Képviselé Ur. Tehat az is egy kérdés, hogy miként lettek tajékoztatva az ott é16k
ezzel kapcsolatban. Annak idején & tartott a kivitelezOvel, a tulajdonossal egy nagy lakossagi
forumot, épp ott a Berta malomban. Ott is minden egyes részletre kitértek €s ott is elmondtak ezt,
és elfogadtak akkor, azok, akik ott voltak. A Iényeg az, hogy ennek a szempontjait figyelembe
véve kér tiirelmet Gonczy Mihaly Képviselé Urtél és javasolja, hogy kérelmét vizsgalja feliil,
mert, hogy azt a bejaratot teljességgel lezarjak az ott élok és az arrafelé kozlekeddk eldtt, ezt
véleménye szerint nem tehetik meg. Ha a jogszabalyok, a torvény, meg az ott ¢lok masképp
itélnek, elfogadja, de neki az & szempontjaikat is figyelembe kell venni. Tehat azt mondta
Gonczy Mihdly Képviseld, hogy 50 méterre lakik az esetleges zartol, hat tulajdonképp ugy is
fogalmazhatna, hogy a leendé szomszédjaival szemben akar egy olyan akadalyt allitani, amivel
az O ¢letliket, kozlekedéstiket akadalyozza. Tudja, hogy nem ez a szempont van benne, de igy is
foltlinhet valakinek a szemében, hogy még oda se koltozott, most épitkezik, de mar az ott lakok
eleve mindenféle akadalyt allitanak az & kozlekedésével szemben. El6fordulhat, hogy az
onkormanyzatot fogjak perelni, hogyha ott barmilyen ilyen jellegii akadalyt folallitana.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy 6 is egyet tud érteni, hogy ezzel megakadalyozzak
az ott 1évo lakoknak a biztonsagos ki-be jutasat. Megadja a szot Konyves Gusztav Képviselonek.

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, ha egyszer dontés sziiletett valamirdl, és az nem
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tetszik, ismételten behozzak a kovetkezd iilésre, egy kicsit csavarnak rajta, de ettél még az
ugyanaz marad. Ismerds neki ez a megoldas. Tény, hogy ezzel lezarjdk a Perényi utcat A
legutolsé testiileti {ilésen, mikor behozta Gonczy Mihaly Képviseld, akkor dr. Horvath Jozsef
Jegyz6 Ur vilagosan, egyértelmiien elmondta, ami egyébként egyezett az allaspontjukkal is
kivételesen, hogy ez jogszabalyba iitkozik, ez torvénytelen. A HESZ-szel, a
kozlekedésszervezéssel a megy szembe egyébként, széval mindennel szembe megy, rdadasul
pont az a Iényeg, hogy az ott lakok perelhetik az 6nkormanyzatot. Ha ezt most tényleg fenntartja
ujfent gy, hogy egyébként a korabbi magyardzatot mar megértették, tudomasul vették,
elfogadtak, akkor lesznek kérdései. Az eloterjesztés, az is fura, hogy mellékeli, vagy ez most egy
konkrét levél, amit ugy irtak ala, hogy ,,A Perényi utca és kornyékének lakéi”. Itt valaki képviseli
oket, legyen egy név, akihez fordulhatunk, de ez az eldterjesztés jogszabalyilag sem €és semminek
nem felel meg, tehat ez egy névtelen bejelentés, vagy akarmi. Hivatkoznak egy
szandéknyilatkozatra, azt sem mellékelték. Ez a szandéknyilatkozat ez milyen jogi formula, ez a
vételi szerzodésbe is belefoglaltatott, vagy ez egy kotelezettség az ott lakdkra, tehat errdl sincs a
bizottsdgnak tudomasa. A vételi szerzédésben nem lehet ilyen kikotés, hogy csak egy utat
hasznalhatnak. Az alairdiveket, az eldterjesztésben az szerepel, hogy atvette €¢s megvizsgalta,
megbizik Goénczy Mihaly Képviseld6 Urban, de akkor sem igy mikodik. Kérdés ki
kezdeményezte az aldirast, mikor lathatok az alairoivek, hogy tudjak, hogy hany aldiras van rajta.
Kérdése tovabba, ha lezarjak az utat, az mas utcakra plusz terhet jelent, azokkal az utcakkal is le
lett-e egyeztetve. Az el6terjesztésben, forgalmi problémaékra is hivatkoznak. Hat ugye ilyen
forgalmi probléma van a Jazminnal is, és ugyanazt a forgalmi problémat tetézi Gonczy Mihaly
Képvisel$ Ur is, mert nem akarnak gyalogolni. Hat most lehet mutogatni egymasra, meg lehet
hibaztatni masokat, meg azt mondani, hogy persze, ki az a lakd, akit, ha megkérdeznek, hogy
szeretné-e, hogy idegen autdk jarkaljanak az utcdjaba, azt mondand, hogy igen, szeretné, Na, de
ezt a telket ezt gy vasaroltdk meg, hogy ez koztudott tény volt eddig is, hogy ott az egy bejarati
ut van a szigetre. Elmondja, hogy lehet oriilni, hogy a sz6nyeggyar megsziint, mert egyébként ez
volt a teherhordo hid, ott jottek ki a kamionok. Egyébként valaki meg tudja-e mondani, hogy az
ujonnan ¢€piilt hidnak mi a teherbirasa €s a régi hidnak mi volt a teherbirdsa. Abban egyébkeént
nem biztos, hogy a kamionok vagy a majd a mixerautok jobb, ha ott jarnak. Az a hid egyébként
egy mikodd hid, tehat azt gondolja, hogy azt lezarni nem lehet, torvénytelen, jogszabalyba
itkozik. Lehet keresni mas megoldast, tehat valoban forgalomkorlatozast lehet kitenni, akar
teherautoval behajtani tilos tablat, vagy lakdovezet tablat, tehat sok minden mas megoldéas van,
de azt, hogy tényleg elzarjak a félszigetet a ki-behajtastol azt nem tudja timogatni.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy azt szerette volna megkérdezni, hogy amit
megfogalmazott Konyves Gusztdv Képviseld is, hogy mi valtozott jinius Ota, mert az
el6terjesztést akkor elutasitotta a Képviseld-testiilet, erre azért szeretné megkapni a valaszt.

G 6 nczy Mihaily képviselé elmondja, hogy legeldszor a Képviseld-testiileti iilésre adta be, és
nem adta be eldtte bizottsagira. Ami hiba volt, hogy juniusi beadvanyaban a kapu valojadban a
tulajdonosokhoz, a szényeggyari kivitelez0hoz tartozik jelenleg, ugyhogy azzal az dnkorményzat
nem rendelkezhet. A hid, meg az eldtte 1év0 teriilet, az Gnkormanyzati teriilet. Ott bukott meg az
a beadvany, hogy a kapu bezarasa volt a témdja, és az magantulajdonban van. A kivitelezd
egyébként azt mondta, hogy nyugodtan lezarhatd az a hid, 6t nem érdekli. Az a lényeg, hogy
szerencsére volt olyan ingatlantulajdonos, aki azért vett telket ott, hogy ne épitsenek oda héazat és
6 megmutatta a szerzddését és ebben a szerzOdésben az szerepel, hogy a bejarat a Berta malom
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felol van. Ez egy ligyvédi okirat volt. Szoval akik ingatlant vettek ott, azok azért vettek ingatlant
valosziniileg, hogy hasznot szerezzenek bel6le, hogy eladjak dupla aron. Ok abban a tudatban
vettek ott telket, hogy egy bejarat van, a Berta malom feldl és az mindennek megfelel.
Visszakérdez, hogy miért lenne tdrvénytelen, ha az utcat lezarnak. elmondja, hogy koriilbeliil 46
-56 alairas van a taskdjaban, ezt le fogja adni a KépviselO-testiileti iilésre. Ezt nemcsak a Perényi,
hanem a Palffy utca, illetve a Mikovényi utcai lakok is aldirtak. Van egy a 2016-o0s hatdrozat, ami
arrol szol, hogy a sziget forgalmat meg kell osztani a Mikovényi utca és a Fényes fasor kozott.
Szerinte az gyalazatos, hogy akkor a Képviseld-testiilet ugy dontdtt, hogy ennek a cégnek ad
ingatlanokat. cserébe, hogy megcsinalja a korforgalmat. Kdszondviszonyban sincs egymassal a
két érték. Szoval az akkor egy rossz dontés volt, mert 10 év eltelt majdnem és azdta se all a hid.
Szoval az szerepel a hatarozatban, hogy a sziget forgalmat meg kell osztani a Mikovényi utca €s a
Fényes fasor kozott. Hat gratulal azoknak a Képvisel6knek, Michl Jozsef Polgarmester Urnak is,
akik ezt a hatarozatot akkor meghoztdk és ilyen kedvezményt adtak a kivitelezd cégnek. A Helyi
Epitési Szabalyzatot véltoztattak meg 2016-ban azért, hogy ott haszonszerzé emberek telket
vasaroljanak.

Komondi Agnes elnok megkéri dr. Bakos Zsolt Vérosépitészeti és vagyongazdalkodasi
Irodavezet6t, hogy tegye tisztaba a dolgokat a fejekben.

dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté clmondja, hogy
egyrészt ugye ez a hid, illetve a lakokkal kapcsolatos kotelezettségvallalas, ami szerepelhet
esetleg az adasvételi szerzdédésben. 2016-ban az akkori ingatlanfejlesztd, aki a tulajdonos, illetve
az onkormanyzat kozott 1étrejott varosfejlesztési megallapodas azt a kérdéskort is rendezte, hogy
a fejlesztonek kotelezettsége egy 0j hidnak a kiépitése a Berta malom mellett, és ebben vallalta,
hogy az 0j hid kiépitését kdvetéen mindennemil épitési forgalmat az 0j hidon keresztiil valosit
meg. Ebben a megallapodasban az is rogzitésre keriilt, hogy az ) hid miiszaki atadas-atvételét
kovetden adja birtokba az egyes épitési telkeket a tulajdonosok részére, pont abbdl kifolyolag,
hogy a szerzddésben rogzitette, hogy az 0j tulajdonosoknak is az épitési forgalmat azt az 0ij hidon
keresztiil kell megvalositaniuk erre vallalt az akkori fejlesztd kotelezettséget, tehat neki is a
kozmiivek és az utépitések kapcsan, mind pedig a leendd tulajdonosoknak az épitési forgalmuk
az 1) hidon keresztiil valdosuljon meg. Az szerepelhet nagy valdszinliséggel az adasvételi
szerzOdésekben, hogy az épitési forgalmat a Berta malmi hid feldl kell megvalositania neki is,
illetve a leendd ott lakoknak is. Ugyanakkor ez a hid, illetve ez az csatlakozds ugye a
Szényeggyari-szigetnek az egyik eredeti utkapcsolata, tehat ez szerzett joga, tehat ebbdl
kifolyolag, hogyha ezt barmilyen modon az 6nkormanyzat megsziinteti, korlatozza, akkor az ott
1év6 ingatlanok tulajdonosait kar éri, €és ez megalapozza egy esetleges kartalanitasi pernek a
meginditasat. A HESZ-modositas iigy vonatkozasaban pedig az a teriilet korabban gazdasagi
besorolasu volt, azt modositotta a Képviseld-testiilet. Ha nem moddositja, az akkor gazdasagi
teriiletként marad, ami azt jelenti, hogy akkor ott most nem 40 darab lakas épiilne, hanem az
eredeti funkci6 szerint akar egy szOnyeggyar vagy barmilyen fajta gazdasagi épiilet
visszaéplilhetett volna. Tehat a mddositasnak a célja az volt, hogy a korabban, a varos szovetébe
beékelddott gazdasagi funkcid szlinjon meg, és ahelyett a kornyezethez jobban illeszkedd
kertvarosias lakoovezet alakuljon ki. A Mikovényi utca feldli részen sor keriilt valoban, egy 600
négyzetméteres terliletrész értékesitésére, a masik oldalon viszont a fejlesztd adott at az
onkormanyzatnak teriiletet, ami révén majd biztositotta valik, amit Michl Jozsef Polgarmester Ur
is emlitett, hogy at lehessen majd kotni ezt a teriiletet a Fényes fasor felé. Szoval akkor adott el az
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onkormanyzat teriiletrészt, de ez Onmagaban nem befolydsolta, hogy ott a lakotelkek
kialakulhassanak. Ott volt az a 600 négyzetméter, ami ezekhez a teriiletrészekhez hozzacsatolasra
keriilt. Onmagaban az énkormanyzat ezt nem tudta volna hasznositani, hisz ugye egy 2, 3 méter
szélességl, 300 méter hosszu csikrol van szé

Konyves Gusztav bizottsagi tag megjegyzi, hogy azt szabadon is kell hagyniuk.

dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, hogy azok
hatso6 kerteknek mindsiilnek.

Komondi Agneselnok megadja a szot Szalay Idiké Képviselének.

Sz alay Ildiké bizottsagi tag elmondja, hogy pont azt szerette volna egyébként
megfogalmazni, hogy alapvetden ebbe a kérdésbe most nem tud értelmes dontést hozni, mert nem
lat tisztan. Ugyanakkor viszont, amit szeretne elmondani mindenképpen az, hogy ide vezet az,
gyakorlatilag mindenhol gomba moédra szaporodnak a lakohézak. Ezt a teriiletet azt gondolja,
hogy nem szabadott volna beépiteni. Hat ezzel a felfogassal, amit Michl Jozsef Polgarmester Ur
¢s a Képviselo-testiilete eddigiekben csinalt, ezzel ez sikeriilt. Innent6l kezdve vigye a balhét
Michl Jozsef Polgarmester Ur.

Komondi Agneselnok megadja a szot Konyves Gusztav Képviselének.

K 6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy most nyilvan nem akar belemenni a
vitdba, hogy eladds vagy nem eladas, épités vagy nem épités. Lathatd a kovetkezménye, hogyha
nem adnak el semmit, és nem lehet épiteni 0j ingatlanokon semmit, de ugyanakkor {6l vannak
haborodva, hogy a Fazekas utcdba meg egy kis telekre tarsashdzat épitenek, mert egyébként az
embereknek lakni kell. Az alairassal kapcsolatban 56 alairds van ugye, bar nem lehet tudni, hogy
kitdl, hogyan. A Perényi utcaban 0sszesen van 6 lakds, 7 haz. Szoval szerinte, hogyha az 56
alairas onnan jott, akkor ott még a kutya is rdnyomta a tappancsat. A Palffy utcanak nem tudni,
hogy mi kéze volt ehhez de legyen az, hogy a Palffy utca is aldirta. A szigeten 44 telek van,
akkor a 44 tulajdonos, ha a csaladja is alairja, akkor az 80 alairds. Tehat bele lehet menni a
szdmhaboraba. Megkérdezi, hogy a Mikovényi utca elején a korforgalomnal, akkor 6k, kinek
fognak aldirni, ha naluk fognak kijonni az autdk, mert aki a belvaros felé megy, az nem a
Perényin megy ki, hanem ott. Egyébkeént 6 is egyeztetett a Szigeten lakok képviseldjével, 6 a 26
teleknek a tulajdonosa. Szerinte elég nagy sullyal képviseli a szigetlakok érdekét. Hat 6 nem
emlékszik olyanra, hogy barki is megengedte volna, hogy zarjak le. Ellenben 6 volt az, aki azt
mondta, hogy igen, 0 is tdmogatta azt, hogy ott ne menjen az épitkezés, tehat a teherautok ne
jarjanak ott. Azt gondolja, hogy ez a dontés egyébként precedensértékil lesz. Sajnos mar van egy
korabbi dontés, ez a Kakas utca, Komaromi utca. Ott is par lakonak az igényét probaltdk
kielégiteni és Onkényesen lezartak egy utcat, hogy ott ne jarkaljanak az auték. Abban nem
gondolt bele senki, hogy onnan 500 meg 1300 méterre a lakdtelepen ezzel mit okoztak, hogy oda
kiildték at az autdkat, és ott joval tobb embert zavart, joval veszélyesebb, hogy ott mennek az
autok Kéri, hogy zarjak le a vitat, azt gondolja, hogy ebbdl ne legyen precedens, mert akkor
innentdl kezdve a fél varost le lehetne zarni, csak azért, mert az ott lakok nem akarjék, hogy az
utcajukba autok maszkaljanak.
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Komondi Agnes elndk a vitat lezarja és elmondja, hogy dr. Lantai Eva Aljegyz6é Asszony
megjegyezte, hogy itt is van hiba a hatarozati javaslatba, mert a 2-es pont az szintén nem jo.
Megkéri a bizottsadg tagjait, hogy vegyék figyelembe, hogy modositasi javaslatként Gonczy
Mihaly Képviseld hatarozati javaslatbol a 2-es pontot kihlzta, €s eszerint dontsén errdl a
hatérozati javaslatrél. Szavazasra bocsatja ,,Siillyedé poller telepitése a Perényi utcédban”
cimteldterjesztést,

mellyel a_bizottsag jelenlévo 4 tagjabdl, 3 nem és 1 tartéozkodas szavazat mellett nem ért
egyet ¢és a kovetkezo hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak

55/2025. (X.29.) hatarozata
»Siillyedé poller telepitése a Perényi utcaban”
cimu el6terjesztést

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga nem javasolja elfogadasra a Képvisel6-testiiletnek a ,,Siillyedd poller telepitése a
Perényi utcdban” cimii eldterjesztést.

Hatarido: 2025. november 5-1 Képviselo-testiileti {ilés
Felel6s: Komondi Agnes bizottsagi elnok

Szalay Ildik6 Képviseld nem szavazott.

K omondi Agnes elnok megkoszoni mindenkinek a sok tiirelmet és bezarja a
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsag tilését.

Az ilés 18:25 kor végzddott.

Kmf.
Komondi Agnes Klement Diana
Kornyezetvédelmi €s Varosiizemeltetési Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Elnok Bizottsag jkv. hitelesitd, Bizottsagi tag
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