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Banyai Tihamér bizottsagi elnok koszonti a Human és Ugyrendi Bizottsag 2026.
januar 21-i - a 2026-o0s év elsé Human és Ugyrendi Bizottsagi — iilésén a bizottsag
tagjait. Egyben egészségben, sikerekben gazdag, boldog 1j évet kivan mindenkinek -
vitaktdl mentes vagy nem mentes, azt majd meglatjak. Tisztelettel koszonti a hivatal
minden munkatarsat, polgarmester urat, képviselOtarsait, a bizottsagi tagokat, illetve
a meghivott vendégeket. Latja, hogy szépen gyiilnek a 2. napirendi ponthoz
kapcsolodoan. Volt egy kérés - ezt majd a napirendi pontnal fogja mondani - hogy a
2-es napirendi pontot vegyék elére, mert a Juniorka Ovoda igazgatondjének vissza
kell érnie az intézménybe, pontosan a legutobb megszavazott tamogatas kapcsan.
Err6l majd a napirendi pontnal fognak szavazni. Kézben megérkezett mindenki,
igyhogy megiéllapitja, hogy a Human és Ugyrendi Bizottsag teljes létszamban, 5
fovel hatarozatképes. Javasolja, hogy a szokasrend alapjan Robozné Schonfeld
Zsuzsanna bizottsagi tagot kérjék meg arra, hogy a jegyzokonyvet hitelesitse.
Amennyiben elvallalja, kéri, hogy szavazzanak a jegyz6konyv hitelesitdjének
személyérol:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Human és
Ugyrendi  Bizottsdga a  bizottsagi  iilésr6l  készitett
jegyzokonyv hitelesitésére Robozné Schénfeld Zsuzsanna
bizottsagi tagot bizza meg,

melyet a bizottsag jelenlévd 5 tagja, 5 igen egyhangu szavazattal elfogad, és a
kovetkez6 hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Human és Ugyrendi Bizottsaganak

1/2026. (1.21.) hatarozata

jegyzokonyv hitelesitojének kijelolésérol

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Human és
Ugyrendi Bizottsag a mai iilésrél késziilt jegyzOkonyv
hitelesit6jének Robozné Schdnfeld Zsuzsanna bizottsagi
tagot bizza meg.

Hatarido: azonnal
Felelos: Bényai Tihamér bizottsagi elnok



Jelzi, hogy egy csomo jegyzokonyvet kaptak itt a bizottsagi iilés eldtt, amit igyekszik
a képviselo-testiileti iilésre visszahozni, atnézve, aldirva. A mai megkiildott
napirendek kozott sszesen 8 eldterjesztés van, amit nyilt iilés keretein beliil targyal a
bizottsag és 2 zart {ilés keretében targyalando elGterjesztés van a meghivon. Ezen
kiviil érkezett be - hétfén, ha jol emlékszik - egy slirgésségi napirendi pont, aminek a
napirendre vételér6l mindenképpen szavazni kell, illetve emellett a meghivon nem
szerepld tételek kozott vannak olyan tételek, amit a Human és Ugyrendi Bizottsag
elnokeként szeretne, hogyha automatikusan napirendre keriilnének. Az els6é a
bizottsagi  elndki  tiszteletdijjal  kapcsolatos  eldterjesztés. A Part-Fiige
képviseldcsoport megkiildésében javasolni fogja, hogy 10-es napirendi pontként — a
9-esként a siirgésségit fogja majd javasolni - tehat 10-es napirendi pontként fogjak
targyalni a bizottsagi elndki tiszteletdij modositasat. Ezzel kapcsolatban jelzi, hogy
kettd elOterjesztés érkezett be Konyves Gusztav képviseld urtol, kiildott egy
el6terjesztést, és utana egy masikat. Kérdése, hogy melyiket kivanja, hogy a bizottsag
targyalja.

Konyves Gusztav képviselé elmondja, hogy polgarmester ur megvalaszolna helyette
talan, de 6 azért egy mas allaspontot képvisel. Megkiildte az elsd elbterjesztés elsd
valtozatat, azt tévesen, a szamitasi alapokat rosszul tiintette fel, ezért maga a javaslat
is pontatlan volt, ugyhogy irt egy masodik levelet, amiben kérte, hogy az elsot
tekintsék hatalytalannak, és beterjesztette a végleges valtozatot, tehat a masodszorra
megkiildott, ami mar agy szerepel, hogy 10 %-ra torténé mérséklés az, ami most a
végleges valtozat. Kéri, hogy azt targyalja a bizottsdg, a masikat tekintsék
hatalytalannak a levele alapjan is.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok koszoni a kiegészitést, akkor ez lesz, amit a
tisztelt bizottsag a mai napirenden beliil a — javaslata - alapjan a 10-es napirendi
pontként fog targyalni. Szalay Ildiko jelezte, hogy ehhez az -eldterjesztéshez
kapcsolodoan megkiildott eldterjesztését, vagy modositd javaslatat azt visszavonja,
ugyhogy akkor a harom eldterjesztésbol vagy modositasbol egyet fognak targyalni,
ez pedig a 10 %-ra valo csokkentés lesz. Ezen kiviil, amit javasol felvenni bizottsagi
elnokként az a kozteriileti plakatok megjelenése Szalay Ildiko altal. Ezt 11-es
napirendi pontként fogja targyalni a tisztelt bizottsdg. hogyha elfogadjak a
napirendet. Errdl kiilon nem fognak szavazni. Lesz olyan, amirél majd kéri a tisztelt
bizottsagot, hogy szavazzanak. Ezen kiviil, szeretné, mint bizottsagi elndk, hogyha
napirendi pontok kozé felvennék a Tata varos Facebook oldala 3.0. cimii napirendet,
tehat igy a nyilt tilés keretein beliil a javaslata szerint a napirenden 12 napirendi pont
van. Megadja a sz6t Robozné Schénfeld Zsuzsanna bizottsagi tagnak.

Robozné Schonfeld Zsuzsanna bizottsagi tag szeretné kérni, hogy mindegyik
témarol kiilon-kiilon szavazzanak, ne egyben, mivel elndk ur 6sszevonta a témakat,
ezekrdl a kérdésekrdl, amiket most kiilon beemelnek napirendként.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok megkérdezi dr. Horvath Jozsef jegyzot, hogy
szeretné-e kiegésziteni az elhangzottakat.



dr. Horvath Jozsef jegyzé eclmondja, hogy azért szeretne csak tigyrendi
hozzaszolasként szolni, hogy ne legyen félreértés ebben, tehat az elnok Ur javaslatot
tesz a napirendre. Az egyetlen olyan van, ami silirgdsségiként érkezett, ami nem volt
az a palyazatos, a HUSK-0s palyazat, azt elnok ur jelezte is, hogy kéri a szavazast,
arrol kiilon kell szavazni. A masik haromra az elndk urnak joga van napirendi
javaslatot tenni, de természetesen kérni lehet minden napirendi pontrdl a napirendbe
vételnek az egyenkénti szavazasat, tehat ilyen értelemben szavazni sziikséges rola, de
azzal egyiitt a meghivora elndk ur javaslatot tett, abba belekeriil, hogy utana a
bizottsag megszavazza vagy nem, az majd a bizottsagnak a dontése, és akkor a
legvégén pedig az egészrdl egy végsd szavazas lenne.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok szeretné értelmezni, hogy tehat amit most a
napirendre kivant venni, képviseld asszony kérésére arrdl is kiilon kell szavazni,
hogy napirendre keriil-e. Eldljaréban elmondja, hogy korabban novemberben kérte
jegyzd urat, hogy abban az esetben, amennyiben az idében megérkeznek az
eldterjesztések, és bar minden esetben a meghivo kikiildése, illetve Osszeallitasa a
bizottsadgi elndk feladata, ez a fajta gyakorlat nem alakult ki, hogy a meghivd
Osszeallitasakor a bizottsagi elnokoket megkeresve egyeztetnek a meghivon szerepld
tételekr6l. Korabban kiildott egy levelet, hogy abban az esetben, amennyiben
tartalmilag, jogilag, formailag és idében beérkezett eldterjesztések megérkeznek a
hivatal részére, ezek automatikusan kerliljenek fel a meghivora, amennyiben a
Human és Ugyrendi Bizottsag véleményezését kérik. Ez ebben az esetben nem
tortént meg. Ahogy jegyz6 ur elmondta, mint a Human és Ugyrendi Bizottsag elnoke
ezeket javasolta most napirendre venni. Képviseld asszony kérte, hogy ezekrdl kiilon
szavazzanak. Ebben az esetben kotelessége azt mondani, hogy ezeknek a felvételérol
kiilon kell, hogy szavazzanak.

dr. Horvath Jozsef jegyzo helyesbiti az elhangzottakat, a napirenden tartasarol kell
szavazni.

Konyves Gusztav képviselé elmondja, hogy iigyrendi hozzaszdlasa lenne.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, hogy kiilsds tag ligyrendi hozzészolast nem
tud tenni.

Konyves Gusztav képviseld kérdése, hogy miért nem tehetne fel iigyrendi
hozzaszolast.

Michl Joézsef polgarmester elmondja, hogy mert nem bizottsagi tag.

Konyves Gusztav képviselo tigy gondolja, hogy barmit tehet, csak nem szavazhat,
az tiigyrendi is hozzaszolas. Szeretné ezt értelmezni.



Banyai Tihamér bizottsagi elnok elmondja, hogy sima hozzaszolasra meg tudja
adni a szot, ligyrendire nem.

Konyves Gusztav képviselo elmondja, hogy akkor nem {gyrendi lesz a
hozzaszolasa, hanem csak sima. Ertelmezésében a bizottsagnak a napirendi pontjait a
megkiildott eldterjesztések alapjan a bizottsag elnoke allitja Ossze, tehat ez az 6
jogkore, mint ahogy a képviseld-testiileti iilésre a polgarmester Ur allitja 6ssze. Tehat
ha 6 most Gsszeallitja a targyalando el6terjesztéseket, akkor ott sem tudnak szavazni
kiilon, csak kérésre. Tehat azért, mert egy képviseld azt kérte, hogy Szavazzanak
kiilon, ettdl ez még nem lesz automatikusan dontés alapja, hogy akkor szavazzdk meg
kiilon, ha a bizottsag elndoke gy dontott, hogy felveszik, marpedig jogaban all, akkor
fol van véve. Tehat azt ne mondjak ki, hogy akkor most szavazni kell, de akkor 6
pedig azzal a kéréssel fordul a bizottsagi tagokhoz, hogy akkor ne tegyenek
kiilonbséget a civil képviseldk altal benyljtott eldterjesztések €s a Fidesz-frakcid altal
benyujtott eléterjesztések kozott, akkor szavazzak mindegyiket. Kérdése, hogy ki
dontotte el, hogy mi keriil a meghivora, és ki dontotte el, hogy mi az, ami nem
meghivon szerepld, ha nem a bizottsag elndke. Es mi a kiilonbség - mar lassan egy
éve - mi az a gyakorlat, hogy a Fidesz-frakcié a polgarmester altal benyujtott
eléterjesztések automatikusan felkeriilnek, a civilekre mindig szavaznak.
Természetesen ez most nem érinti az elfogadott munkarendben feltiintetett
eléterjesztéseket, azt automatikusan felveszik természetesen, csak akkor nem érti a
kiilonbséget, tehat az 6 értelmezésében, ha most a bizottsag elndke azt mondta, hogy
ugy dontott, hogy felveszik, az fel van véve. A napirendi pontoknal, majd legfeljebb
azt mondjak, hogy nem.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok megadja a szot dr. Horvath Jozsef jegyzOnek
tiigyrendi hozzéaszoblasra.

dr. Horvath Jozsef jegyzoé elmondja, hogy az alapvetd kiilonbség az, hogy a
polgarmester terjeszt el6 a képviselo-testiileti iilésre eldterjesztéseket, az 6
kotelessége eldterjeszteni. Miutan ezeket a napirendi pontokat, amelyeket a bizottsag
targyal, a testiileti iilés érdekében terjesztette eld, ezért a bizottsdgoknak kotelességiik
megtargyalni vagy donteni réla, hogy nem targyaljak, ez az 6 kotelessége. Bizottsagi
elnok urnak igaza van, ¢ kiegésziti a meghivdjat, ki is egészitette gyakorlatilag és
minden képviselének joga van kérni, hogy barmelyik napirendi pontot ne targyalja a
bizottsag. Gyakorlatilag akkor fordithat rajta nyugodtan és akkor annyiban javasolja
kiegésziteni Robozné Schénfeld Zsuzsanna képviseld asszonynak a javaslatat, hogy 6
azt javasolja, hogy ne keriiljon a napirendre ugyanazzal a tartalommal, egyszer
szavaz rola a bizottsag. Elndk ur jogosan feltette a listara és azt a kérését, amit tett,
meg fogjak oldani, csak annyi nehézség van - de ezt ez most ezt nem befolyasolja -
hogy akkor azt jelenti, hogy pénteken délutin a bizottsagi elnokoknek is
mindenképpen, vagy a pénteki napon a kikiildés napjan mindenképpen a hivatalba el
kell jonni, mert ezt elektronikus uton nem fogjak tudni lebonyolitani, hogy
meghivokat kiildozgetnek ¢és kozben érkeznek be eléterjesztések, hanem akkor
kialakitjak annak a rendjét, hogy a kikiildés napjan, tehat a bizottsagi iilés el6tti hét



péntekén, vagy csiitortokén, ahogy esik, de péntek az alapvetden, akkor a harom
bizottsagi elnokkel ennek az egyeztetési modjat tételesen megteszik. Elndk trnak
annyiban igaza is van, meg egy Kkicsit nincs, hogy, hogyha tartalmilag is kell
vizsgalni, meg formailag - marpedig kell - akkor azt elmondja az 6sszes észrevételét
ezzel kapcsolatosan és minden elndk eldonti, hogy ennek ellenére napirendre veszi,
vagy nem. Ez megtehetd természetesen, ennek nincs akadalya. Most elndk ur
felrakta, tehat gyakorlatilag 12, de igazabol 11, mert az egyik az siirgdsségi, tehat a
HUSK-os azt vegyék ki beldle, arr6l mindenképpen kell szavazni.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok elmondja, hogy akkor 9-es napirendként javasolja
majd felvenni a siirgdsségi napirendet.

dr. Horvath Jozsef jegyzo elmondja, hogy igy van, 11 napirendre tett elndk 0Ur
javaslatot, plusz 1-rél szavaztat, amiben Robozné Schonfeld Zsuzsanna bizottsagi tag
kéri, haromrdl a bizottsag szavazzon, hogy napirenden tartja vagy nem. Gyakorlatilag
ez a kérdés.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok koszoni a kiegészitést jegyz0 urnak. Azt nem
tudja, hogy a tobbi bizottsagi elnok kérte-e ezt a gyakorlat kialakitast, egyeldre 6
kérte, tehat nyilvan amennyiben sziikség van erre, akkor be tud jonni a hivatalba. Ha
a tobbi bizottsagi elndk irja, akkor van sz6 mind a harom bizottsagi elndkrél. Nem
tudja, hogy szét lehet-e valasztani, de ez nyilvan majd a jové zenéje. Polgarmester
urnak megadja a szot.

Michl Jézsef polgarmester szeretettel kdszonti a bizottsagi tagokat a mai napon.
Konyves Gusztav megjegyzésére Szeretne reagdlni. A Fidesznek jelenleg nincs
eléterjesztése a felsorolt eldterjesztésekben, a meghivon kikiildott eldterjesztésekben,
mert nem a Fidesz késziti az eldterjesztéseket, hanem a hivatal és a polgarmester.
Ezek az eloterjesztések szerepelnek a mai meghivon. Még egyre szeretné
emlékeztetni képviseldtarsait, hogy a civil és a Fidesz kozotti kiillonbségtétel az nem
helyes megfogalmazas, ugyanis mindenki civil ember, egyikiik se katona, nem
rendér, és igy tovabb, tehat ilyen értelemben abszolut civilek 6k is. A harmadik
megjegyzése pedig az, hogy talan képviseld ur is vissza tud emlékezni, amikor a
képviseld-testiileti iilésen az altala eldterjesztett napirendekhez az a hozzaszdlasa volt
¢és kérése, hogy szavazzanak ,,errél vagy arr6l” a napirendrdl, hogy ezt vegyék le és
ne targyaljak. Robozné Schénfed Zsuzsanna bizottsagi tag ennyit mondott. Azt
kérte, hogy ezt a harmat ne targyalja a bizottsag, hanem vegye le az elndk ur altal
meghatarozott napirendr6l. Nem tudja, hogy milyen kivetnival6t talal képvisel6 ar. A
demokracia igy miikodik. Az egyiknek joga van javasolni, a masiknak meg joga van
szintén javasolni, példaul azt, hogy ezt a témat mégse targyalja a bizottsdg. Ennyi
tortént.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok koszoni szépen polgarmester ar kiegészitését.
Most, hogy jol bemelegedtek, akkor kezdjék el a Iényegi munkat és szavazzanak.
Elészor is szeretné, hogy ha a tisztelt bizottsdg a silirgdsségi el6terjesztésként



beérkezd, az eldzo testiileti iilésen mar egyeztettek, ez egy Interreg-es palyazat. Itt
ennek a tartalmaban lehet latni, hogy van egy januar 30-i hatarid6, ami azt jelenti,
hogy a képviselo-testiiletnek dontést kell hozni, hogy be lehessen adni angol nyelven
ezt a palyazatot. Kéri, hogy tisztelt bizottsdg szavazzon arrdl, hogy napirendre
szeretné-e venni ennek a palyazatnak a targyalasat:

Tata Véaros Onkormanyzat Képviselo-testilete Human és
Ugyrendi Bizottsaga felveszi a napirendek kozé a HUSK 2501-
1.1.2/B. —Helyi élelmiszerekre épiilé kozétkeztetés palyazatrol,
valamint a HUSK 2501-2.3.1-Csalad- ¢és kozosségalapt
egeszsegiigyi szolgaltatasok palyazatarol szol6 dontésekrdl sz61o
eldterjesztést,

melyet a bizottsag jelenlévé 5 tagja, 5 igen egyhangu szavazattal elfogad és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Human és Ugyrendi Bizottsaganak
2/2026. (1.21.) hatarozata
- a HUSK 2501-1.1.2/B. —Helyi élelmiszerekre épiilo
kozétkeztetés palyazatrol, valamint
- aHUSK 2501-2.3.1-Csalad- és kozosségalapu egészségiigyi
szolgaltatasok palyazat napirendre vételérol

Tata Véaros Onkorméanyzat Képviselo-testillete Human és
Ugyrendi Bizottsaga felveszi a napirendek kdzé a HUSK 2501-
1.1.2/B. —Helyi élelmiszerekre épiilo kozétkeztetés palyazatrol,
valamint a HUSK 2501-2.3.1-Csalad- ¢s kozosségalapu
egeészsegligyl szolgaltatasok palyazatarél szold dontésekrol
sz010 eloterjesztést.

Hataridé: azonnal
Felelos: Bényai Tihamér bizottsagi elnok

Banyai Tihamér bizottsagi elnok javasolja, hogy 9. napirendként, az 6nkormanyzati
fenntartast 6vodak és bolcsddek 2026. évi zarva tartasa és ehhez kapcsolddo tigyeleti
beosztasarol szold napirend utdn targyalja a bizottsag az eldterjesztést. Folytatasként
szeretné Robozné Schénfeld Zsuzsanna képviseld asszony javaslatara, hogy a tisztelt
bizottsag szavazna - az altala 10-es napirendi pontként javasolt — a bizottsagi elnoki
tiszteletdij modositasardl szold eléterjesztést napirenden tartasarol. Amennyiben
napirenden kivanja tartani, kéri, hogy igennel szavazzon a bizottsag:



Tata Véaros Onkormanyzat Képviselo-testilete Human és
Ugyrendi Bizottsaga felveszi a napirendek kozé Tata Varos
Onkorméanyzata hatalyos SZMSZ 12. fejezet 29. §. (3) b)
pontjanak modositdsa — a bizottsagi elnoki tiszteletdij 15 %-16l
10 %-ra csOkkentésérdl szol eldterjesztést,

melyet a bizottsag jelenlévo 5 tagja, 2 igen, 3 nem szavazattal nem fogad el és a
kovetkezo hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Human és Ugyrendi Bizottsaganak

3/2026. (1.21.) hatarozata

az onkormanyzat SZMSZ-ének modositasarol szolo
eloterjesztésrol

Tata Véros Onkormanyzat Képviselo-testilete Humén és
Ugyrendi Bizottsaga nem veszi fel a napirendek kdzé Tata Véros
Onkorméanyzata hatalyos SZMSZ 12. fejezet 29. §. (3) b)
pontjanak moddositdsa — a bizottsagi elndki tiszteletdij 15 %-rol
10 %-ra csOkkentésérdl szol eldterjesztést.

Hatarido: azonnal
Felelos: Banyai Tihamér bizottsagi elndk

Banyai Tihamér bizottsagi elnok elmondja, hogy a bizottsag 2 igen, 3 nem
szavazattal nem kivanja napirenden tartani az eldterjesztést.

Sajat maga altal, 11-es napirendi pontként javasolt Szalai Ildiko altal benyujtott
eldterjesztésrdl fog a bizottsdg a kovetkezdekben szavazni. Az elSterjesztés targya:
javaslat a kozteriileteken elhelyezett erdszakot kozvetitd (akar kozvetleniil, akar
kozvetetten) mint példaul a haboras konfliktusokra utald, félelemkeltd tartalmu
plakatok megjelenésének szabalyozasara, de jomaga is kiildott be modosito
javaslatot. Kéri a tisztelt bizottsagot, hogy ha napirenden kivanja tartani ezt az
el6terjesztést, akkor igennel szavazzon:

Tata Véaros Onkormanyzat Képviselo-testilete Human és
Ugyrendi Bizottsiga felveszi a napirendek kozé a ,Javaslat a
kozteriileteken elhelyezett erdszakot kozvetitd (akar kdzvetleniil,
akar kozvetetten) mint példaul a haborts konfliktusokra utald,
félelemkeltd tartalmu plakdtok megjelenésének szabalyozéasara”
cimi elbterjesztést,

melyet a bizottsag jelenlévé 5 tagja, 3 igen, 2 nem szavazattal elfogad és a
kovetkezo hatarozatot hozza:
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Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Humain és Ugyrendi Bizottsaganak

4/2026. (1.21.) hatarozata

a kozteriileteken elhelyezett eroszakot kozvetito (akar
kozvetleniil, akar kozvetetten) mint példaul a haborus
konfliktusokra utalo, félelemkelto tartalmu plakatok
megjelenésének szabalyozasarol szolo javaslatrol

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete Human és
Ugyrendi Bizottsaga felveszi a napirendek kozé a ,Javaslat a
kozteriileteken elhelyezett erdszakot kozvetitd (akar kozvetleniil,
akar kozvetetten) mint példaul a haborts konfliktusokra utald,
félelemkeltd tartalmu plakatok megjelenésének szabalyozasara”
cimi el6terjesztést.

Hataridé:  azonnal
Felelos: Bényai Tihamér bizottsagi elnok

Banyai Tihamér bizottsagi elnok elmondja, hogy 3 igen, 2 nem szavazattal a
bizottsag napirendre veszi az eléterjesztést. Javasolja, hogy akkor ezt 10-es napirendi
pontként targyalja a bizottsag és akkor az altala 12-es napirendi pontnak javasolt
visszatéré téma, hogy a Tata Varos Facebook oldalaval kapcsolatos, Konyves
Gusztav altal bekiildott eldterjesztés napirenden tartasardl kéri, hogy szavazzanak.
Ugyanugy, amennyiben a tisztelt bizottsag kivanja, hogy ezt napirenden tartsak,
akkor igennel szavazzon:

Tata Véaros Onkormanyzat Képviselo-testilete Human és
Ugyrendi Bizottsaga felveszi a napirendek kozé a Tata Varos
hivatalos Facebook-oldalanak atlathatd, partatlan és jogszerii
miukodtetését biztositd szabalyozas kialakitdsa és a miikodés
feliilvizsgélatardl szolo eldterjesztést,

melyet a bizottsag jelenlévé 5 tagja, 3 igen, 2 nem szavazattal elfogad és a
kovetkezo hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete

Humain és Ugyrendi Bizottsaganak

5/2026. (1.21.) hatarozata

Tata Varos hivatalos Facebook-oldalanak atlathato,
partatlan és jogszeri miilkodtetését biztosito szabalyozas
kialakitasa és a miikodtetés feliilvizsgalatarol

Tata Varos Onkorményzat Képvisel6-testiilete Humdan és
Ugyrendi Bizottsaga felveszi a napirendek kozé a Tata Varos
hivatalos Facebbok-oldalanak atlathatd, partatlan és jogszeri
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mikodtetését biztositd szabalyozéas kialakitisa ¢és a miikodés
feliilvizsgalatarol szolo eldterjesztést,

Hataridé:  azonnal
Felelos: Banyai Tihamér bizottsagi elnok

Banyai Tihamér bizottsagi elnok elmondja, hogy 11-es napirendi pontként fogja
targyalni a bizottsag az eldterjesztést. A meghivon nem szerepld tételek kozott van 2
olyan elbterjesztés, ahol bar kérték a Human és Ugyrendi Bizottsag véleményezését,
jomaga Ugy gondolja, hogy nem feltétleniil a Human és Ugyrendi Bizottsag
hataskorébe tartozik. Ebbdl az egyik ilyen eldterjesztés az inflacidkovetd dijemelés.
A bizottsag elnokeként ugy gondolja, hogy a Pénziigyi Bizottsag joval nagyobb
hataskérrel, kompetenciaval rendelkezik ebben. Ugy gondolja, hogy a mai
napirendek Osszealltak, tehat nyilt tilés keretein beliil 6sszesen 11 napirendi pontrol
fog a bizottsdg targyalni, illetve zart iilés keretein beliil kettérél. Egy kiegészitést
szeretne még tenni: a Juniorka Bolcséde igazgatdjanak kérésére szeretné kérni,
hogyha a 2-es napirendi pontot targyaljak el6szor, hogy a napi ligyek intézése miatt
mindenki, aki érintett ebben, az el tudja kezdeni a munkavégzést. Javasolja ezt els6
napirendi pontként targyalni, kéri, hogy igy egyben szavazzanak a mai napirendrdl:

NAPIREND:

1. Az oOnkormanyzat altal kotott koznevelési szerzédések, kozmiivelddési
megallapodasok €s gyermekjoléti ellatasi szerzOdések értékelése
Eléterjeszté: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: Balint Anita humanszolgaltatasi irodavezetd
Németh Mariann intézményi referens

Meghivottak: Borso Tibor elnok, Magyary Zoltan Népfoiskolai Tarsasag
Gyurko Erzsébet elnok, Potorke Népmiivészeti Egyesiilet
Hulinné Gyenizse Judit elndk, Kenderke Néptancegyestilet
Farkas Emdke igazgatd, Kenderke Reformatus AMI
Kovaliczky Istvan igazgato, TIT Komarom-Esztergom Megyei
Egyesiilete
Miks6 Eszter 6vodaigazgato, Juniorka Alapitvanyi Ovoda
Pap Tibor kuratoriumi elndk, Peron Music Alapitvany
Valakovics Jozsefné bolcsddeigazgato, Juniorka Alapitvanyi
Bolcséde

2. A. Rendelettervezet Tata Varos Onkormanyzatanak 2026. évi koltségvetésérdl
B. Tata Varos Onkormanyzata 2026. évi koltségvetésében nem szerepld, egyéb
tervezett kiadasokrol
Eléterjeszté: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: dr. Horvath Jézsef jegyzd
Fesselné Harsanyi Marietta ado- €és pénziigyi irodavezetd

Meghivott: Recsak Maria, az Intézmények Gazdasagi Hivatala vezetdje
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3. A Tatai Egészségligyi Alapellatd Intézmény alapitd okiratanak méddositasa
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: Balint Anita humanszolgaltatasi irodavezetd
Osz Tibor intézményi referens

Meghivott: Dr. Seprddi Bence, a Tatai Egészségiigyi Alapellatdo Intézmény
igazgatdja

4. Véleménynyilvanitas a Tatabanyai Tankeriileti K6zpont fenntartasa ala tartozo
egyes koznevelési intézmények felvételi korzetének megallapitasahoz
Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: Balint Anita humanszolgaltatasi irodavezetd

Németh Mariann intézményi referens

5. Beszamolé a Tata Telepiilési Ertéktar Bizottsag 2025. évi munkajarél
Eloterjeszto: Robozné Schonfeld Zsuzsanna, a bizottsag elndke
Eléado: Bélint Anita humanszolgaltatési irodavezetd,

Izséki Zsuzsanna humanszolgaltatasi ligyintézo

6. Tudoménybarat Telepiilés kezdeményezéshez torténd csatlakozas
Eloterjeszto: Berczelly Attila, a Tatai Studium Nonprofit Kft. iigyvezetdje

7. Tajékoztatd az Europai Unids palyazatokrél és a Magyar
Kormdny altal biztositott timogatasokrol
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgadrmester
Eléado: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési €s projekt irodavezetd

(Az 1 - 7. napirendi pontok a képviselo-testiilet 2026. janudr 28-i iilésének tervezett
eloterjesztései.)

8. Az Onkorményzati fenntartdst 6vodak és bolcsddék 2026. évi zarvatartdsa és
ehhez kapcsolodo ligyeleti beosztasa
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgadrmester
Eloado: Balint Anita huménszolgaltatasi irodavezetd
Németh Mariann intézményi referens

Meghivott: Fekete Eva a Csillagsziget Bolcs6de igazgatoja
Magyar Balazs a Tatai Kincseskert Ovoda igazgatoja
Peténé Saradi Zsuzsanna a Tatai Kertvarosi Ovoda igazgatdja
Szi-Benedek Sandorné a Tatai Geszti Ovoda igazgatdja
Szijjné Mokanszki Natalia a Tatai Bartok Béla Ovoda igazgatdja

9. A) Dontés a HUSK 2501-1.1.2/B — Helyi élelmiszerekre épiilé kozétkeztetés
palyazatrol
B)Dontés a HUSK 2501-2.3.1 — Csalad- és kozosségalapti egészségiigyi
szolgaltatasok palyazatrol
Eléterjeszto: Banyai Tihamér, a Human és Ugyrendi Bizottsag elndke
Eléado: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési €s projekt irodavezetd



10.

11.

13

Javaslat a kozteriileteken elhelyezett, erdszakot kozvetitd (akar kozvetleniil,
akar kozvetetten), mint pld. haborts konfliktusokra utalo, félelemkeltd
tartalmu plakatok megjelenésének szabalyozasara

Eléterjeszto: Szalay I1diko képviseld

Tata Varos hivatalos Facebook-oldalanak atlathato, partatlan és jogszerii
mikodtetéseét biztositd szabalyozas kialakitdsa €s a miikodtetés feliilvizsgalata
El6terjeszté: PART-FUGE Képviselécsoport

Eléadé: Konyves Gusztav képviseld

Zart iilés keretében targyalando eloterjesztések:

12.

13.

Bérlokijelolés megiiresedett szocialis bérlakasokra

Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester

Eléado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi
irodavezeto

A Tata, Majus 1. ut 39. 2/2. szdm alatti bérlakédssal kapcsolatos dontés
meghozatala

Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester

Eléadé: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi

irodavezetd

melyet a bizottsag jelenlévo 5 tagja, 5 igen egyhangu szavazattal elfogad és a
kovetkezo hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Human és Ugyrendi Bizottsaganak
6/2025. (1.21.) hatarozata

a bizottsag 2026. januar 21-i iilésének napirendjérol

NAPIREND:

1.

Az oOnkormanyzat altal kotott koznevelési szerzddések, kozmiivelddési
megallapodésok ¢€s gyermekjoléti ellatasi szerzodések értékelése
Eldterjeszté: Michl Jozsef polgarmester
Eloado: Balint Anita huménszolgaltatasi irodavezetd
Németh Mariann intézményi referens

Meghivottak: Bors6 Tibor elndk, Magyary Zoltan Népfdiskolai Tarsasag

Gyurké Erzsébet elndk, Potorke Népmiivészeti Egyesiilet
Hulinné Gyenizse Judit elndk, Kenderke Néptancegyesiilet
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Farkas Emdke igazgato, Kenderke Reformatus AMI
Kovaliczky Istvan igazgat6, TIT Komarom-Esztergom Megyei
Egyesiilete

Mikso Eszter 6vodaigazgatd, Juniorka Alapitvanyi Ovoda

Pap Tibor kuratériumi elnok, Peron Music Alapitvany
Valakovics Jozsefné bolcsddeigazgato, Juniorka Alapitvanyi
Bolcsode

2. A. Rendelettervezet Tata Varos Onkormanyzatanak 2026. évi koltségvetésérdl
B. Tata Varos Onkormanyzata 2026. évi koltségvetésében nem szerepld, egyéb
tervezett kiadasokrol
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: dr. Horvath Jézsef jegyzd
Fesselné Harsanyi Marietta ado- €s pénziigyi irodavezetd

Meghivott: Recsak Maria, az Intézmények Gazdasagi Hivatala vezetdje

3. A Tatai Egészségiigyi Alapellatod Intézmény alapitd okiratdnak modositasa
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: Balint Anita humanszolgaltatasi irodavezetd
Osz Tibor intézményi referens

Meghivott: Dr. Seprédi Bence, a Tatai Egészségiigyi Alapellaté Intézmény
1gazgatdja

4. Véleménynyilvanitds a Tatabanyai Tankeriileti Kozpont fenntartésa ala tartozo
egyes koznevelési intézmények felvételi korzetének megallapitasahoz
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: Balint Anita humanszolgaltatasi irodavezetd

Németh Mariann intézményi referens

5. Beszamol6 a Tata Telepiilési Ertéktar Bizottsag 2025. évi munkajarél
Eléterjeszté: Robozné Schinfeld Zsuzsanna, a bizottsag elndke
Eloado: Balint Anita huménszolgaltatasi irodavezetd,

Izséki Zsuzsanna humanszolgéltatasi ligyintéz6

6. Tudomanybarat Telepiilés kezdeményezéshez torténd csatlakozas
Eloterjeszté: Berczelly Attila, a Tatai Studium Nonprofit Kft. iigyvezetdje

7. Tajékoztatd az Eurdpai Unids palyazatokrol és a Magyar
Kormany altal biztositott timogatasokrol
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési és projekt irodavezetd

(Az 1 - 7. napirendi pontok a képviselo-testiilet 2026. janudr 28-i iilésének tervezett
eloterjesztései.)



8.

10.

11.

15

Az Onkormanyzati fenntartasti dvodak és bolcsddék 2026. évi zarvatartisa és
ehhez kapcsolodo tligyeleti beosztasa
Eloterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: Balint Anita huménszolgaltatasi irodavezetd
Németh Mariann intézményi referens

Meghivott: Fekete Eva a Csillagsziget Bolcs6de igazgatoja
Magyar Balazs a Tatai Kincseskert Ovoda igazgatoja
Peténé Saradi Zsuzsanna a Tatai Kertvarosi Ovoda igazgatdija
Szi-Benedek Sandorné a Tatai Geszti Ovoda igazgatdja
Szijjné Mokanszki Natalia a Tatai Bartok Béla Ovoda igazgatéja

A) Dontés a HUSK 2501-1.1.2/B — Helyi élelmiszerekre épiilé kozétkeztetés
palyazatrol

B)Dontés a HUSK 2501-2.3.1 — Csalad- ¢s kozosségalapu egészségiigyi
szolgaltatasok palyazatrol

Eléterjeszto: Banyai Tihamér, a Human és Ugyrendi Bizottsag elnoke
Eléado: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési €s projekt irodavezetd

Javaslat a kozteriileteken elhelyezett, er6szakot kozvetité (akar kozvetleniil,
akar kozvetetten), mint pld. haborus konfliktusokra utalo, félelemkeltd tartalmu
plakatok megjelenésének szabalyozasara

Eléterjeszto: Szalay Il1diké képviseld

Tata Varos hivatalos Facebook-oldalanak atlathato, partatlan és jogszerii
miikodtetését biztositd szabalyozas kialakitasa és a miikodtetés feliilvizsgalata
Eléterjeszto: PART-FUGE Képviselécsoport

Eléado: Konyves Gusztav képviseld

Zart iilés keretében targyalando eloterjesztések:

12.

13.

Bérldkijelolés megiiresedett szocidlis bérlakasokra

Eléterjeszté: Michl Jozsef polgarmester

Eléado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi
irodavezetd

A Tata, Majus 1. at 39. 2/2. szdm alatti bérlakassal kapcsolatos dontés
meghozatala
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi
irodavezetd

1. napirendi pont:

Az onkormanyzat altal kotott koznevelési szerzodések, kozmiivelodési
megallapodasok és gyermekjoléti ellatasi szerzodések értékelése
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
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Eléado: Balint Anita humanszolgaltatasi irodavezetd
Németh Mariann intézményi referens

Meghivottak: Borso Tibor elndk, Magyary Zoltan Népfdiskolai Tarsasag
Gyurko Erzsébet elnok, Potorke Népmiivészeti Egyesiilet
Hulinné Gyenizse Judit elndk, Kenderke Néptancegyesiilet
Farkas Emoke igazgato, Kenderke Reformatus AMI
Kovaliczky Istvan igazgato, TIT Komarom-Esztergom Megyei
Egyesiilete
Miks6 Eszter 6vodaigazgato, Juniorka Alapitvanyi Ovoda
Pap Tibor kuratoriumi elnok, Peron Music Alapitvany
Valakovics Jozsefné bolcs6deigazgatd, Juniorka Alapitvanyi
Bolcséde

Banyai Tihamér bizottsagi elnok elmondja, hogy a kérésnek megfelelden elso
napirendi pontként az Onkormanyzat altal kotott koznevelési szerzddések,
kozmiivelddési megallapodasok és gyermekjoléti ellatasi szerzddések értékelése,
gyakorlatilag a 2025. éves beszdmold kapcsdn vannak itt meghivott vendégek.
Tisztelettel koszont mindenkit. Kérdezi polgarmester wurat, hogy szeretné-e
kiegésziteni az elOterjesztést.

Michl Jézsef polgarmester megkoszoni az intézmények, illetve az egyesiiletek,
szervezetek vezetSinek a beszamolot. Ugy gondolja, hogy az anyag vastagsagabol is
mar mindenki arra kovetkeztethet, hogy egy gazdag esztenddrdl szadmoltak be az
egyes szervezeteknek a vezet6i. KOszoni azoknak is, akik most is itt vannak és el
tudtak jonni a beszamolo értékeléséhez. Javasolja a bizottsagnak, hogy tamogassa az
eldterjesztést.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok megkérdezi a meghivott vendégeket, hogy barki a
beszamoldval kapcesolatban szeretne-e szobeli kiegészitést tenni. Kérdése, hogy van-e
esetleg valakinek kérdése, akar polgarmester ur felé, akar a meghivott vendégek felé.
Amennyiben nincs, hozzaszolasokra ad lehetdséget. Sem kérdés, sem hozzédszolas
nem érkezett a napirendhez. Elmondja, hogy 6 hatarozati javaslat szerepel az
eldterjesztésben. Kérdése, hogy van-e arra igény, hogy a 6 hatarozati javaslatrél
kiilon szavazzanak. Amennyiben nincs igény, kéri, hogy szavazzanak egyben a
hatirozati javaslatokrol, amennyiben elfogadjdk az intézmények 2025. évi
beszamolgjat:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Human és
Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra javasolja a képviseld-
testilletnek az  Onkorméanyzat daltal kotott  koznevelési
szerzOdések, kozmiivelddési megallapodasok és gyermekjoléti
ellatasi szerzodések értékelésérdl szolo eldterjesztést,

melyet a bizottsag jelenlévd 5 tagja, 5 igen egyhangu szavazattal elfogad és a
kovetkezd hatarozatot hozza:
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Tata Viaros Onkorminyzat Képviselo-testiilete
Human és Ugyrendi Bizottsaganak

7/2026. (1.28.) hatarozata

az onkormanyzat altal kotott koznevelési szerzodések,
kozmiivelodési megallapodasok ¢és gyermekjoléti
ellatasi szerzodések értékelésérol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Human és
Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra javasolja a képvisels-
testilletnek az  Onkormanyzat altal kotott koznevelési
szerz6dések, kozmiivelddési megallapodasok és gyermekjoléti
ellatasi szerzodések értékelésérol szolo eldterjesztést.

Hatarido: 2026. januar 28-i képviselo-testiileti {ilés
Felel6s: Banyai Tihamér bizottsagi elnok

Banyai Tihamér bizottsagi elnok elmondja, hogy a bizottsag eclfogadja a
beszamolot. Koszoni az intézmények munkassagat és a beszamoldt is. Nem volt
kérdés a bizottsag részérdl, igy azt gondolja, hogy tokéletes munka késziilt. Jomaga
részérdl el tudja mondani, hogy neki sem volt észrevétele ezzel kapcsolatban.
Ko6szoni szépen a meghivott vendégeknek az ittlétet, €s tovabbi sz€p napot kivan.

2. napirendi pont:

A. Rendelettervezet Tata Varos Onkormanyzatanak 2026. évi
koltségvetésérol

B. Tata Varos Onkormanyzata 2026. évi kéltségvetésében nem szereplé,
egyéb tervezett kiadasokrol

Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester

Eléado: dr. Horvath J6zsef jegyzd

Fesselné Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezetd

Meghivott: Recsak Maria, az Intézmények Gazdasagi Hivatala vezetdje

Banyai Tihamér bizottsagi elnok elmondja, az eredeti elsé napirendi ponttal
folytatja a bizottsdg a munkajat, az A) pontban a Rendelet-tervezet Tata varos
Onkormanyzatanak 2026. évi koltségvetésérdl, illetve B) pontban Tata Varos
Onkormanyzata 2026. évi koltségvetésében nem szerepld egyéb tervezett
kiadasokrol. Megkéri polgarmester urat, hogy ha €l azzal a lehetdséggel, egészitse ki
az elbterjesztést.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, igen szeretne élni ezzel a lehet6séggel.
Megkoszoni a bizottsag tagjainak és a képviseloknek azokat az alkalmakat, amikor a
koltségvetés elokészitése soran személyes jelenlétiikkel segitették ezt a munkat, és
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részleteiben 1s végig tudtak egyeztetni a koltségvetés szdmait. Az eldterjesztéshez 2
modositod javaslat érkezett, Banyai Tihamér és Konyves Gusztav képviselOk részérol.
A kettd modositd javaslat mindegyike elsdsorban azzal foglalkozik, hogy a 2026. évi
allami koltségvetés jellemzd szempontjai cimil rész, amely a Magyar Orszaggytilés
2025-ben elfogadott torvényébdl szolo idézet, ezeket kifogasoltdk és nem tartottdk
helyesnek, hogy ez szerepel az elbterjesztés bevezetéseként. Ugy gondolja, hogy
tartalmaban minden all, ami abban leirasra keriilt, és az ott megfogalmazottak a teljes
valosagot tiikkrozik. Ezzel egyiitt is, ha képvisel6tarsait ez zavarja, akkor ez nem
jelent semmiféle nehézséget, hogy azt a részt kivegye az elbterjesztésbol, tehat a
testiilet elé kertlo eldterjesztésnek nem lesz része a dolt betlivel irt rész a
preambulumbol, a felvezetdé szovegbdl, tehat ilyen értelemben befogadta a
javaslatukat és kivette ezt a szoveget az elOterjesztésbdl. Az a kérése, hogy igy
targyaljdk mar most is. Szeretné azt is elmondani, hogy az idei esztendd
koltségvetésének a fo szamait amikor meghataroztak, akkor figyelembe vették az
adobevételeiket, az allami tamogatasokat €s a kiadasi oldalon pedig a kotelezd
kiadasokat, abbdl is legelsdsorban a szolidaritdsi hozzajarulds 0sszegét, miutan az
ilyen szempontbol a legnagyobb, mint ami Ggy megy el a varostol, hogy nem itt
hasznosul, hanem mas telepiiléseket tudnak vele segiteni. Az addbevétel, ahogy
olvashat6 az eldterjesztésben, hogy 4.343.000.000,- Ft, az allami tamogatas
3.133.000.000,- Ft és az egyéb bevételek, kozottiik is az ingatlanértékesitési sorban
szerepld Osszeg, €s az egyéb atfolyo tételek, vagy egyéb mddon varoshoz érkezd
tamogatasok, igy példaul az eurdpai unidés tadmogatasok, amelyek durvan
3.000.000.000,- Ft-ot tesznek ki, szintén ezek alkotjdk a f6 szamait a
koltségvetésnek. Miikodési tartalékra 123.000.000,- Ft-ot tudott elkiiloniteni az
onkorményzat. Az egy jo hir, hogy az idei esztendében marciusban kifizetendd
19.630.000,- Ft-os fejlesztési hitel utolso tételét is ki tudjak fizetni és ezzel az idei
esztendében Tata varosanak 0-ra csokken a fejlesztési hitele. Néhany apro tétel
maradt mar csak lizingszerzodésbdl fakado torlesztési feladat, de ez néhany millio Ft-
os tétel csak. Az idei esztendore kevesebb folyoszamlahitellel érkeztek, mint 2025-re,
2024-r61 712.000.000,- Ft-ot, 2025-re 625.000.000,- Ft-ot hoztak at, mint tartozast,
ugyanakkor 2026-ra val6 attéréskor, mintegy 300.000.000,- Ft 6sszeg volt az egyéb
szamlékon. Tehat ez azt jelenti, hogy durvan 300.000.000,- Ft az, amit ténylegesen
minuszként kell ilyen értelemben megemliteni. Azt is szeretné ehhez hozzatenni,
hogy a tavalyi esztendében az onkormanyzat nem értékesitett ingatlant, 1,9 millié Ft-
0S betervezett ingatlanbol joszerivel nem adtak el semmit, ugyanakkor viszont
vasarolt az Onkormanyzat ingatlant, tehat 100.000.000,- Ft-0s nagysagrendben
ingatlanvasarlas tortént. Ez is ebben a sorban akdr a minuszban is szerepeltethetd.
Azt szeretné képviseldtarsaitdol kérni, hogy a kozos egyeztetésiik eredményeként
megfogalmazott koltségvetést, amibe képviseldtarsai javaslatai is bekeriiltek, fogadja
el, és kiilon kéri, hogy hatarozatban szavazzon arr6l a kiilon tablarol, ami az
eldterjesztés végén taldlhatd, és amely azokat a feladatokat tartalmazza, amit a
képviselo-testiiletnek, ha tovabbi bevétele keletkezik, akkor az arrdl valdo barmelyik
sor kivalasztasat beemelheti a valdosagos koltségvetésbe és donthet Ggy, hogy azt is
megvalositjak az idei esztendében. Ha lesz kérdése képviseltarsainak, természetesen
orommel valaszol irodavezetd asszonnyal kozdsen, amennyiben olyan szakmai
kérdés érkezik.
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Banyai Tihamér bizottsagi elnok elmondja, hogy ha jol érti, akkor az 6 modositd
javaslatat fogadta be, Konyves Gusztav eldterjesztése, vagy modositd javaslata az
tobb tételbol allt, de feltételezi, hogy Konyves Gusztav ezt majd mondani fogja.
Tisztelettel megkoszoni, hogy ez a rész kikeriilt bel6le. A moddositd javaslatanak a
célja az volt, hogy vagy amit 6 javasolt, az is keriiljon bele, vagy ne keriiljon bele az,
amit polgarmester ur mondott. Ezt tisztelettel koszoni. Megkérdezi, hogy a
koltségvetéssel kapcsolatban vannak-e kérdések, akar a polgdrmester ur felé, akar a
pénziigyi iroda felé.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok megadja a szot Horompoli Eva bizottsagi tagnak.

Horompoli Eva bizottsagi tag kérdése polgarmester Grhoz, hogy a durvan
831.000.000,- Ft szolidaritasi hozzajarulassal tervez-e valamit tenni, hogy esetleg a
varosban tartsa ezt az 6sszeget?

Banyai Tihamér bizottsagi elnok megadja a sz6t Michl Jozsef polgdrmesternek.

Michl Jozsef polgarmester nem érti a kérdését képviseld asszonynak, miutan
nagyon jol tudja, hogy ez egy torvény altal eldirt kotelezettsége minden egyes olyan
onkormanyzatnak, akinek az adderd-képessége az atlag folott van és ezért
szolidaritasi adot kell, hogy fizessen, kotelessége ezt befizetnie az nkormanyzatnak.
Elmondja, hogy 2024-ben Tata varosaban 76.587,- Ft volt az egy fére es6 adderd-
képessége a varosnak, 2025-ben 84.024,- Ft volt, 2026-ban pedig 89.045,- Ft az
adoerd képessége a varosnak. A szolidaritasi add dsszegével neki is van problémaja,
6 is nagyon-nagyon szeretné, hogyha nem ekkora lenne, ugyanakkor viszont
tiszteletben kell tartania egyrészt a torvényt, masrészt pedig azt a gondolatot is, hogy
azok az Onkormanyzatok, akiknek nincs lehetdségiik ilyen Osszegli ipariizési ado
vagy egyaltalan ipariizési add begylijtésére, azoknak is valahogy meg kell €lni és ez a
szolidaritas kivanja meg, hogy az onkormanyzat is hozzdjaruljon ehhez. Azt is jo
szivvel mondja el, hogy ha megvizsgaljak a tatai ipari parkban vagy a tatai
gyarakban, a tobbi ipari teriileten dolgoz6 munkavallaloknak a lakohelyi
hovatartozasat, akkor azt latjdk beldle, hogy a tatai munkahelyeken nagyon sokan
dolgoznak olyanok, akik nem tataiak, hanem valamelyik kornyékbeli faluban ¢€lnek,
vagy messzebbrol jarnak ide. Ezeknek a telepiiléseknek az eréfeszitése is benne van
ebben az adobevételben, amit ipariizési adoként be tudna szedni, tehat azzal egyiitt,
hogy érti a kérdésnek azt a részét, ami a mogottes szandék, nem gondolja, hogy ilyen
karacsonyi mintakat kellene felvenni a varosban. A szolidaritasi adot eddig is
megfizették, ezutan is meg fogjak fizetni, oriilnek annak majd, hogyha ez valamilyen
moddon valtozik, amire az Onkormanyzati szovetségek javaslatot tettek a kormany
felé. Miniszter ur pedig épp a héten lezajlott onkormanyzati férumon mondta el azt,
hogy a teljes onkormanyzati struktira végiggondoldsaba minden belefér. Ennek a
gondolatnak az ujratdrgyaldsa is, vagy ennek a szolidaritdsi add kérdésnek az
ujratargyalasa is napirenden van.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok elmondja, hogy tovabbra is van lehetoség
kérdésekre, de akkor folytatna a sort. Korabban beszéltek arrdl, de talan a gazdasagi
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programba is bekeriilt, hogy sajat forrasbol beruhdzasokat nem tervez az
onkormanyzat, mégis itt az egyéb kiadas, vagy egyéb kiadasok kapcsan vannak olyan
tételek, amik beruhazashoz kapcsolodo vagy jovobeli beruhazasokat probalnak meg
ezekbdl finanszirozni. A tavalyi évben latszodott az is, hogy bar a koltségvetésben
van olyan tétel, amihez Kifejezetten ragaszkodott, hogy elinduljon, az a vizbevezetés
Ujhegy egyes teriiletein, ebbél mégsem tortént semmi, tehat ez egyfajta ilyen
iiveggyongy volt, most is talal benne ilyen tételeket, amik liveggyongyként hatnak
ebben a koltségvetésben, akar tervezési részrdl, de hogy kicsit tovabb nyalt maga a
kérdés, az lenne a kérdése, hogy beszéltek konszolidalt, meg konzervativ
koltségvetésrdl. Kérdése, hogy tudna-e segiteni valaki, hogy mibdl deriil ki ebbdl a
koltségvetésbdl, hogy ez konzervativ és konszolidalt, illetve, hogyha pontos
dolgokrdl kellene koltségvetési sorokrol beszElni, akkor melyek azok a fébb szamok,
vagy szerkezeti elemek, amik ezt aldtdmasztjdk, hogy ez konzervativ. Ez volt egy
kérdés. A masodik kérdése polgarmester urhoz, vagy irodavezetd asszonyhoz szolna.
Mit var a varos mitkodése szempontjabol polgarmester ur ettdl a koltsegvetésbol? Itt
foleg az a szempont érdekli, hogy a varos stabilitasa szempontjabol, illetve mik a
legfontosabb erdsségei ennek a koltségvetésnek, €s hol vannak benne a legnagyobb
kockazatok.

Michl Jozsef polgarmester koszoni a folvetést. Arra vonatkozéan, hogy
konszolidalt koltségvetést készitettek-e, azt szeretné megerdsiteni, hogy amit az
elébb elmondott, hogy a tavalyi esztendében, 2025-ben kb. 700 milli6 Ft-tal
fordultak minuszba, az idei évre pedig 625.000.000,- Ft-tal, ugyhogy mindegyik
évben volt 3-400 milli6 Ft még a tovabbi a szamlakon ugy, hogy sem 2024-ben sem
2025-ben nem értékesitettek ingatlant. Ebbdl a mostani esztendére vonatkozdan az a
tanulsag, hogy a tavalyi évet, 2025-6t a miikodés szempontjabol teljes biztonsaggal
tudtak  levezényelni, komoly megtakaritasokkal, odafigyeléssel, tovabbi
szigoritdsokkal, amely taldn még a véros ilizemeltetését, a varos miikodését nem
karositotta. Természetesen minden egyes esetben lehet azt mondani, hogy pl. nem
aszfaltoztak utakat, nem ujitottak fel épiiletet annyit, és igy tovabb. Azt viszont
mindenképp mellé kell tenni, hogy fejlesztések viszont tavaly is torténtek a varosban,
az idei esztenddben is torténnek fejlesztések is, hiszen a korabban elnyert palyazatok,
vagy az Gjonnan mar ezzel a testiilettel beadott palydzatok is ott szerepelnek az
elnyert 6sszegek kozott. Azokra a tételekre tudnak kevesebbet ilyen id6ben kolteni,
amikor ilyen szoros a koltségvetés, amit emlitett elndk ur is, vagyis a sajat
beruhazasok, sajat forrasbol torténd beruhdzasok, azok sajnos ilyenkor elmaradnak,
vagy csusznak, tovabb tolodnak. Kockazatot a miikodés fenntartidsaban nem lat
semennyire, azt gondolja, hogy az a bevétel, amit terveztek, az abszolut biztosan
lathatd, és az egy konzervativ tervezés volt, tehat az adobevételeket is nagyon
szerényen emelték csak, tehdt az egészen biztos, hogy be fog folyni az idei
esztendében. Az allami tamogatasok szintén biztosak, s6t azt is elmondhatja, hogy a
tavalyi esztendében 170.000.000,- Ft-tal emelkedett év kdzben az allami tdmogatas,
tehat ez akar az idei esztend6ben hasonléoan megtorténhet, hogy valamennyivel
emelkedni fog az év folyaman a koltségvetési bevétel az allami oldalrdl is.
Adodbevételrdl is egyébként van reménye, hogy magasabb lesz, mint amit terveztek.
A tavalyi évben 400 millio Ft-tal lett tobb az adobevétel, tehat 2025-ben durvan 400
millié forinttal, ami azt jelenti, hogy kozel 10 %-kal magasabb lett az adobevétel,
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mint amennyit eredetileg terveztek, tehat, ha ezeket a szamokat igy teszik egymas
mellé, akkor azt gondolja, ez a koltségvetés nyugodt szivvel vallalhato mindenki
szamara.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok ha jol emlékszik, akkor a 2025 éves addtobblet
terhére dontott ugy a tisztelt keépviseld-testiilet, hogy a vararkot kivanja
megvasarolni, tehat, hogy ennek a terhére dontottek. Annyi kérdése lenne még,
visszatérve itt az egyéb kiadasok kapcsan, hogy ezek — az értelmezése szerint -
egyfajta, vagy a beruhazasi terv, vagy fejlesztésre szant 6sszeg, ezek melyik bevételi
forrasokra épiilnek. Itt polgarmester ur is kihangsulyozta, hogy a tavalyi évben meg
az el6z0 évben sem sikeriiltek az ingatlaneladasok olyan litemben, ahogy szerették
volna, vagy nem szerették volna, de ez mar masik kérdés, akkor ezek milyen konkrét
bevételi forrasokra €piilnek. A gyakorlatban leforditva, adott esetben a Naszalyi Gton
a kozmiitervezés 10 milli6 Ft-tal szerepel benne példaul, tehat ez a tervezési dij, ez
milyen bevételi forrasra épiil, mikor fogjak tudni elkezdeni, vagy erre szanni az
Osszeget, ¢és akkor sorolhatna, mert egy csom¢é ilyen tétel van még, akar az
Angolkertben a gatnal 1évo kozvilagitasnak a tervezése. Ott is van koltségvetési sor
kiadasként. Tehat mikor lehet erre pénzt kolteni, melyik az a bevételi forrds, amibdl
erre tudnak majd szanni. Egyébként ez értelmezhetd akar az egyes egyesiiletek
tamogatasara is. Ennek kapcsan pedig az a kérdése, hogy volt egy olyan javaslata,
hogy nyilvan hogyha van valami kotelezettségvallalas, akkor kell, hogy a
koltségvetésben szerepeljen ez a tétel egy adott egyesiilet részére, viszont
amennyiben nincs ilyen megallapodas, akkor ezt a diszkriminativ megkozelitést nem
érti, hogy miért adnak egy egyesiiletnek, vagy miért nem adnak mindenkinek, vagy
nem adnak senkinek, és akkor ezt mért nem az egyes tamogatasi csoportokban vagy
palyazatokra szant Osszegbdl probaljdk meg odaitélni. Ezt a mai napig nem érti,
illetve latni, hogy az egyéb kiadasoknal vannak olyan fejlesztések, amik az
értelmezések szerint, vagy legalabbis itt az egyeztetéseknél elhangzott, hogy ezek
egyfajta prioritast élveznek, hiszen vannak olyan kordbbi beruhdzéasi igények,
amelyek egy kiillon megkiilonboztetésben részesiilnek, egy B) pontban,
koltségvetésben nem szerepld egyéb tervezett kiadasokrdl. Gyakorlatilag ez az a lista,
amit soha nem fognak tudni megcsinalni, mert ezt ahhoz koétik, hogyha esetleg
¢érkezik be olyan nem tervezett bevételi forrds, amibdl ezt meg tudjak csindlni, akkor
majd egy adott prioritdsi sorrend kapcsan elkezdik. A gyakorlatban az
értelmezésében azt jelenti, hogy idén megint nem csindlnak semmit a vizbevezetés
kapcsan, holott egyébként mas dolgokra forditanak, akar a tervezéseknél, ez csak igy
majd az atkeriil a B) mellékletbe, és akkor soha nem lesz ra sajat forras, hogy ezt
megcsinaljak, hiszen polgarmester Ur is kiemelte, hogy a fejlesztések tilnyomo
tobbsége - bar nem igy fogalmazott — a palyazatok kapcsan érkezik a varosba, tehat
sajat pénzbél nem fognak tudni fejlesztéseket végrehajtani. Osszefoglalva a kérdést,
milyen bevételi forrasokra épiilnek ezek a beruhdzasi tervek?

Michl Jézsef polgarmester elnok ur kérdésére valaszolva egyet megint visszabb
Iépne. Tehat ami a koltségvetési javaslatban van, nem a B) részben, hanem az alap
rendelet-tervezetben, azoknak a fedezete is a koltségvetési rendeletben benne van,



22

tehat ami ott kiadasként szerepel, annak a bevételi laba is megvan. Azért készitettek -
¢és ahogy err6l az egyeztetésen is beszElt - azért késziilt ez a B) rész, hogy azokat is
maguk el6tt tartsak, azokat a feladatokat is, amelyben konszenzus van kozottiik, hogy
ezeket meg kell valdsitani és valahol szerepeltessék. Ahogy lathatdé 1 milliard Ft az
Osszege ennek a B) résznek, tehat, hogyha 1 milliard Ft-ot a képvisel6-testiilet Gssze
tud rakosgatni a kovetkez6 id6szakban, akkor a teljes B) részt is meg tudndk
valositani, de eléfordulhat az is, hogy az ingatlanértékesités az idei esztenddben
nagyobb sikerrel torténik, de ugyanakkor ez a takaré¢kos gazdalkodas kovetkeztében,
az allami tamogatas emelkedése kovetkeztében, tovabbi bevételek segitségével
mégsem koltddik el, €s akkor van lehetdség kiilon dontést hozni, hogy a B) részbdl
mi az, amit beemelnek, és mit tartanak a legfontosabbnak vagy az elsé szamunak,
tehat azt tudja csak megerdsiteni, hogy ami a rendelet-tervezetben van, annak
megvan a bevételi oldala, és ahhoz tartozo kiadasi oldal is ilyen értelemben redlis. A
B) résznél pedig meg kell teremteni a bevételi labat is, a forrasat is annak a
feladatsornak. Ilyen értelemben az eredeti rendeletben 1évd szamok kozotti
mozgatdsnak semmi akadalya nincsen, hacsak nem az, hogy ezekrdl Ggy nagyjabol
konszenzus alakult ki, ugy érzékelte az egyeztetéseken. Az egyesiiletekre szeretne
még egyet valaszolni elndk Urnak, ezt tavaly is folvetette, meg az egyeztetésen is
folvetddott és ott azt a javaslatot fogadtdk el mindannyian, amit Konyves Gusztav
javasolt, hogy emeljék fol a 2 palyazati forrasnak az 6sszegét 10-10 millio Ft-ra és
nyissak ki még jobban a lehetdséget. Szeretné hangsulyozni, hogy az elmult években
a palyazok, barki palyazhatott ezekre az alapokra, €és nagyjabol mindig annyian
palyaztak, amennyi pénzt szét is tudtak osztani, illetve tobbet kértek, mindig az adott
Osszeget tudtak szétosztani. Altalaban kevesebbet kaptak igy a palyazok, mint
amennyit kértek. Az ,alland6” részben szerepldok, idézdjelbe az allandot, akikkel
szerzOdése van az onkormanyzatnak, azok esetében pedig valamilyen - épp az elébb
targyaltdk a kézmivelddési beszamolokat - megallapodas van, 6k valami olyan
feladatot latnak el a véarosban, amit vagy kotelez0 feladatként kellene ellatni, vagy
pedig vallalt feladatként tamogatnak, ezért keriilnek 6k be abba a sorba. Azt is lehet
béviteni, meg csokkenteni is természetesen, ahogy ezt eddig is mindig elmondta, ez
szabad dontése a képviselO-testiiletnek, hogy azokon a sorokon kiket tartott, de
altaldban olyanok vannak, akiknek kézmiivelddési megallapodasa van, vagy olyan
célra adjak azt a tamogatast, ami az & éves miukodésiiket segiti, és ezért van
biztonsadgban az a feladat, amit végeznek, mert elérelathatoan megkapjdk azt a
tamogatast, amibdl mitkodni tudnak.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok egy kérdése lenne még, konkrétan akkor lehet,
hogy irodavezetd asszony tud majd segiteni ebben. A 7-es melléklet 16-0s, 17-es
oldalan 1évé: egyéb 2026-o0s évi igények, ami 6sszességében 433.000.000,- Ft-ot tesz
ki. Pontosan melyik az ellentétes bevételi laba. Polgarmester tir azt mondta, hogy
mindennek megvan a bevételi oldala.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, hogy nincs ilyen, egyben van bevételi oldala
mindennek.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok elmondja, hogy tehat akkor arra a kérdésre, hogy
pontosan milyen bevételi forrasbol fogjak tudni ezt majd, tehat pontosan erre a



23

bevételi, tehat ezekre a kiadasokra nem tudjak, hogy melyik bevétel beérkezése
esetén tudnak majd pénzt szanni. Akkor jol értelmezi. Nincsen ilyen részletesen
Osszekotve.

Fesselné Harsanyi Marietta adé- és pénziigyi irodavezeté elmondja, hogy
Osszkoltség szemlélet, ez vonatkozik a koltségvetésre, nem 1is kell, nincs ilyen
kotelezettség.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, hogy nem is lehet, mert ez egy végtelen
bizonytalansagot jelentene a koltségvetésben. A koltségvetésnek biztosnak kell lenni
olyan értelemben, hogy terv az egész, ezért is modositjdk negyedévente, mindig
igazitjdk az éppen aktualis szitudcidhoz, helyzethez, jabb dontéseikhez, wjabb
bevételekhez akar. Eppen ezért ezt nem is tudjak meghatarozni, hogy melyik
bevételhez melyik tartozik, hiszen a bevételek sem egyszerre érkeznek az év
folyaman, vagy az év elején, hanem év kozben folyamatosan érkeznek a bevételek,
tehat ilyen formaban koltségvetést késziteni nem lehet.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok clmondja, hogy a bizonytalansag az részérdl is
nagy, tehat ebben egyet tud érteni.

Konyves Gusztav képviselé elmondja, hogy lenne kérdése is és kiegészitése is,
amikor itt lesz az ideje, akkor azt is szeretné elmondani, csak most azt is jelzi. Kett6
kérdése van. Az elsd kérdése, ez a kiegészitd, ugymond kivansaglista tdblazathoz
vonatkozik. Megmondja Oszintén, szamara ez egy kicsit értelmezhetetlen, hogy ez
most miért keriilt bele a koltségvetés targyalasanal és mért dontenek rola, és pontosan
a kérdése az ¢és talan jegyz6 Gr meg tudja vélaszolni, milyen jogkdvetkezménye van
annak, ha err6l most dontenek. Van-e kotelezettsége ezzel kapcsolatban a képviselo-
testiiletnek. Gondol arra, hogy ide most konkrétan felsoroltak tételeket, amit
fejleszteni kivannak, a majd bejovo pluszbevételbdl, akkor csak ezekhez nyalhatnak
majd hozza, vagy egyébként, mint ahogy gondolja, megtehetik egész évben, ha van
plusz bevétel, akkor barki el6terjeszthet példaul egy beruhazasi javaslatot és
dontenek rola. Tehat ha ezt most megszavazzak, akkor ez koti a képviseldket, és ezen
kiviil nem hozhatnak be mast, vagy pedig mondhatndk azt is, hogy most leirtak
valamit, szavaznak rola, de egyébként ettdl eltérhetnek is, tehat nem koti a
képviseloket semmi ennek a listanak a teljesitéséhez, illetve mast is behozhatnak. Az
ehhez kapcsolodo B) kérdés: ezt a listat, aki Osszedllitotta, az figyelembe vette-€ a
gazdasagi programot, mert egyébként a gazdasdgi programokban meg vannak
fogalmazva célkitiizések, amikbél nem minden jelent meg, illetve konkrétan azt latja,
hogy nincs nagyon 0sszhangban ez a jovo évi kivansaglista, vagy ez évi kivansaglista
a gazdasagi programmal, tehat nem érti, hogy mi értelme van ennek a listanak, hogy
dontenek rola, illetve szeretné tudni, hogy akkor ez milyen kotelezettséget jelent. Ez
az els6 kérdése. A masodik kérdése, hogy amikor targyaltak, egyeztették a
koltségvetést, kiilldtek egy munkaanyagot, ahhoz konkrétan a most el6terjesztett
valtozatnak volt egy korabbi valtozata, amin egy egyeztetd targyalason, iilésen,
beszélgettek arrdl, hogy ki mit szeretne ezen moddositani. Errdl sajnalatos modon
jegyzokonyv nem késziilt, sem hangfelvétel, tehat arra hagyatkoznak, ami anyagot
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most megkiildtek. Rendszeresen kifogasoltdk a FUGE csoport eldterjesztésében,
amikor modositd javaslatokat nytjtanak be, hogy nem szinezik ki, nincs kiszinezve a
valtozas. Most megkiildték a B) anyagot, a modositott anyagot, ami a targyalasok
alapjan késziilt el, és semmi nem mutatja meg, hogy mi valtozas tortént. Es hogyha
végignézik, mert gondolja, minden képvisel6tarsa végignézte és a bizottsagi tagok is,
a 2 kozotti kiilonbséget, akkor szembetiing lesz, hogy vannak tételek, amirél ugyan
nem besz¢ltek, de eltlintek, masok hozzajottek, illetve példaként emliti, hogy ott van
a reprezentativ koltségek, hogy kiilonb6z6 rendezvények tamogatasa, ami az A)
valtozatban fel volt tiintetve részletesen, hogy milyen rendezvényekre szanjak azt a
keretet. Hat ebbe a valtozatba most nagyvonaltian ez mind eltlint. Tehat ott van, hogy
rendezvénykeret, csak azok a rendezvények eltlintek beldle ¢és nincs semmi
feltlintetve. Errél nem targyaltak, de eltint. Az a kérdése, hogy miért nem tartjak
szlikségesnek ebben az esetben, hogy a valtozésokat feltiintessék, amikor ezeket
szamon kérnék, illetve szeretné latni a valtozdsokat, mert ez igy nyomon
kovethetetlen. Nyomon kovethetd, csak olyan oriasi munka kell hozza, hogy azt
példaul most ebben a par napban nem lehetett elvégezni, legalabbis részérdl biztos
nem, de ha a kollégak elvégezték, akkor majd kéri a segitségiiket, hogy milyen
valtozasok, valtoztatdsok torténtek. Kérdése, hogy a kiegészitését most mondja el
vagy késobb?

Banyai Tihamér bizottsagi elnok képviseld urat arra szeretné kérni - hogy ugye van
3 bizottsag is - tehat erre a kérdésre, vagyis itt még megadta a lehetdséget, erre meg
fogja kérni polgarmester urat, jegyz6 urat, mert mind a ketten meg voltak szdlitva,
hogy a vélaszt mondjak el és akkor az ilyen konkrét kérdéseket akkor azt a sajat
bizottsagi vagy pénziigyi bizottsagi iilésen tegye fel. Igyekeznek, de nem tudnak
human bizottsagként teljes - bar ugye a teljes koltségvetés az a minden képviseldre
meg minden bizottsagra vonatkozik - nem tudnak minden részletbe belemenni,
probaljak meg azokat a témakat behozni ide, ami akar humanpolitikai vagy tigyrendi
szempontbol relevans lehet, a tobbit pedig a relevans bizottsagban megtenni. Erre
még megadja a szot valaszadasra, és akkor utana még megkérdezi, hogy valakinek
van-e relevans kérdése, és akkor tovabb haladnak a hozzaszolasokra.

Megadja a szo6t Michl Jozsef polgarmesternek.

Michl Joézsef polgarmester képviseld ur kérdésére elmondja, hogy a B) részre
vonatkozéan a hatdrozati javaslat nagyon precizen fogalmaz. Az 1. szdmu
mellékletben felsorolt tervezett kiaddsoknak a 2026. évi koltségvetésbe torténd
beemelésérél kiadasi tételenként kiilon hatdroz. Amennyiben a 2026. évi
koltségvetésben 1évd bevételeken feliili tobbletbevétel keletkezik a tobbletbevétel
erejéig, tehat ugyanazt, amit képviseld Ur hianyolt, az itt olvashatdo a hatdrozati
javaslatban. A masik dolog pedig, hogy ez nem szentiras, tehat erre tegyen javaslatot,
hogy mit huzzanak ki, mit irjanak be. A gazdasagi programban szerepld témak koziil
valoban tobb bekeriilt ebbe a listaba, merthogy nem egy €v alatt akarjak a gazdasagi
programot megvalositani, hanem arra 4 év van most mar csak, ezért minden
esztendoben kell azokkal szépen elosztva valamilyen mddon lehetdséget biztositani.
Most még arra sem volt lehetdség, hogy betegyék a nagy koltségvetésbe, tehat a
tényleges koltségvetésbe azokat a témakat, amelyeket a gazdasagi programban
konkretizaltak esetleg jobban, de igy keriilt be a képvisel6 Ur altal javasolt utfelajitasi
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alap, a lakasépitési alap, vagy a palyakezdok lakhatdsanak tamogatési alapja. Ezek
benne vannak ebben az anyagban, rdadasul az elsé 3 sorban, ahogy képviseld ur
kérte, tehat azt gondolja, hogy ezzel lehet jol igy dolgozni, ezt a megoldast, még ilyet
nem csinaltak, ez egy ujdonsag. A lényege az, hogy legyen akkor egy folyamatos
sorvezetd, hogy melyek azok a témdak, ami ha van pénz pluszban, akkor erre
mindenképpen forditani sziikséges. A masik pedig, ami az anyaggal kapcsolatos
kifogasa a képvisel6 urnak, arra szeretne reagalni annyit, hogy a kett6 kollégand itt
iil, akik ott iiltek képviseld Urral szemben az egyeztetésen és minden egyes folvetést
kiilon rogzitettek és ezeket atvezették. Semmilyen mas atvezetés és modositas nem
tortént. Az, hogy a szovegszerliségében az egyes tételek, amelyeket az egyeztetéshez
egy bovebb anyagot készitettek, ahol lathatd legyen az, hogy tartalmaban ott mikre
gondolnak, ha ehhez a képviselo-testiilet nagyon ragaszkodik, akkor ez visszatehetd,
semmiféle problémat nem jelent, de a tényleges koltségvetésbe ezek igy nem szoktak
részleteiben szerepelni, a fészamokat és a sorokat kell ott rogziteni a rendeletben. Az
eldterjesztés szovege igy is nagyon-nagyon bdséges informacidt tartalmaz, de ha
tovabbi ilyen konkrét informéciora van sziikség, semmi akadélya.

Banyai Tibor bizottsagi eln6k megadja a szot dr. Horvath Jozsef jegyzOnek.

dr. Horvath Jozsef jegyz6 annyival szeretné kiegésziteni, hogy az elsd kérdésnek a
masodik fele talan nem keriil megvalaszolasra, hogy persze bekeriilhet olyan 0j téma,
ettdl fliggetleniil, amelyrél a testiilet donthet, tehat ez egy sorvezetd, ahogy
polgdrmester ur mondta, alapvetdéen képviseldi kéréseknek a beemelése, de ettdl
fiiggetleniil, de a legjobb példa, tényleg a vararok torténete, tavaly abszolut nem volt
semmilyen modon tervezve, de természetesen nagyon bdlcsen a testiilet dontott rola,
tehat ugyanugy bekeriilhet barmilyen varatlan helyzetben el6terjesztés mas tipusu
beruhdzasra, vagy koltségvetési kotelezettségvallalasra.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok muszdj megadnia a szot sajat maganak egy kérdés
erejéig. Polgarmester ur emlitette, és tényleg igy van a hatarozati javaslatban, hogy
amennyiben a koltségvetésen 1évo bevételeken feliili tobbletbevétel keletkezik,
szeretné megkérdezni, hogy 2024-ben és 2025-ben mik voltak ezek a szamok? Tehat
a koltségvetésben nem 1évo tobbletbevétel az hogy alakult 2024, 2025-ben, csak
hogy tisztan lassanak.

Elmondja, hogy tehat akkor van egy 1.000.000.000,- Ft-os kiadasi oldal, amire
valdszintiséggel nem fog érkezni tobbletbevétel, mert az elmult 2 évben erre nem volt
példa értelmezése szerint. Felteszi a kérdését és utdna megadja a szot polgarmester
urnak. A 2026-os parlamenti valasztasok kapcsan van egy bevételi sor, tehat erre fog
¢rkezni, emlékezete szerint, koriilbeliil 20.000.000,- Ft. Azt esetleg tudni-e hogy
ennek a felhasznalasa az hogyan fog torténni. Van egy olyan kiadasi sor, ahol a Turul
Média Kft-nek szeretnének adni tdmogatast, itt nehezen tudja azt mondani, hogy a
Turul Média Kft. az egy fiiggetlen organum, média, tehat, hogy hogyan fogjak
felhaszndlni, mi a terv, ezt a parlamenti valasztdsokra érkez0 pénzt, azt hogyan
fogjak felhasznalni.

Michl Jozsef polgarmester a tobbletbevételre vonatkozoan szeretné elmondani,
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hogy példaul adoban tobbletbevétel volt, ahogy mondta a tavalyi esztend6ben, plusz
400.000.000,- Ft jott be, de meg az allami tamogatasban plusz 170.000.000,- Ft, de
az ingatlanértékesités nem teljesiilt, tehat ezek egyenlitik ki egymast. Takarékossag
megint csak nagyon komolyan szoba jott, latni lehet majd a beszamoloban, majusban
azt, de mar most a februari utols6 modositasban is pontosan latjak majd
képviseldtarsai, hogy az eredeti szdmok hogy valtoztak, hol, melyik soron milyen
0sszegek maradtak meg. Ezek adjak ki a végén a koltségvetésnek ezt a nagyjabol 0
szamat. A masik kérdésre jegyz0 Ur reagal, a valasztasi témara.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok megadja a sz6t dr. Horvath Jozsef jegyzonek.

dr. Horvath Jozsef jegyzo a valasztasokra teljesen kotott palyan kap az
onkorméanyzat tdmogatast, koltségtéritést igazabol a valasztas lebonyolitasdhoz
kapcsoloddan, ezt a Nemzeti Valasztdsi Iroda altal meghatarozott koltséghelyekre
lehet elszamolni ¢s felhaszndlni. Ezek gyakorlatilag a valasztas lebonyolitasaval
Osszefiiggd technikai feltételek biztositdsa, az eldzetesen meghirdetett
szavazatszamlald bizottsagi dijazdsoknak a kifizetése, az étkeztetés biztositasa az
adott napon, tehat kimondottan csak dologi és meghatarozott személyi koltségekre,
semmilyen egyé¢bre. Tehat itt ilyenre, hogy reklam vagy propaganda, vagy egyeb
anyagot ebbdl finansziroznanak, fel sem meriilhet, hisz nem is szdmolhato el. Tehat
teljesen kotott palya, forint, fillérre a Nemzeti Valasztasi Iroda felé a Kincstaron
keresztiil el kell szamolni.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok koszoni a valaszt. Kérdése, hogy akkor mi ez a
kiilon koltségvetési sor kiadasi oldalon, vagy a tavalyi évben nem szerepelt a Turul
Média Kft. semmilyen jellegli timogatasa, akkor ez pontosan mit jelent? Szerepelt

ugyanigy?
Michl Jozsef polgarmester elmondja, hogy modositassal keriilt be.
dr. Horvath Jozsef jegyzé elmondja, hogy ennek nincs koze a valasztashoz.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok koszoni a valaszt. Ezért érezte fontosnak ezt a
kérdést feltenni, hogy nincs-e itt esetleg valami. A kérdéseket lezarja,
hozzéaszolasokra ad lehetdséget.

Megadja a szot dr. Varga Andrés bizottsagi tagnak.

dr. Varga Andras bizottsagi tag elmondja, hogy kettd rovid témaban szeretne
hozzaszolni. Az egyik az, hogy a szolidaritasi adé mértékével kapcsolatban, amit
képviseldtarsa €és polgarmester Ur elmondott, mind a kettdjiikkel egyetért. Annyi
gondolata jott ehhez, hogy attételesen azért van lehetdségiik, hogy ennek egy részét a
varos ujrahasznositsa attételesen. Ezek a kistérségi beruhdzasok, ami nem
onkormanyzati beruhazas, viszont Tata varosa is része a kistérségnek, tehat ezeknek a
kistérségi beruhazasoknak, példaul mostani kozlekedésfejlesztési beruhazas is volt,
ezeknek a hasznat a varos is latja, tehat ilyen értelemben valamit tehat kapnak is,
nemcsak adni kell. A masik kérdés pedig az, hogy hogyan lehet novelni az
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onkormanyzatnak a bevételét. Ez is régi kérdés, de kettd olyan részét mondja, ezt
nagyon sokféleképpen lehet. Az egyik az iparlizési add6 mértékének a ndvelése,
nyilvan ennek az a feltétele, hogy a gazdasag fejlodjon a varosban, beruhazasok
legyenek, novekedjen a varosnak a gazdasagi tevékenysége, azért nem ipart mond,
mert itt minden ipari, kereskedelmi, akar mezdgazdasagi tevékenységrdl is szo6 lehet.
Amikor a képviseld-testiilet és a bizottsagok dontenek ilyen kérdésben, akkor ezt is
komolyan fontolora kell venni, figyelembe kell venni és hat ideologiai
megfontolasok mellett ezeket a praktikus megfontolasokat is szamba kell venni, hogy
mit tamogatnak. Ennek ilyen kovetkezményei lehetnek, hogy a varos adobevételét
emelhetnék. A masik ilyen pedig az ingatlanértékesités. Szo is volt arr6l, hogy tavaly
egyetlen ingatlant sem tehat 0 Ft-ot sikeriilt értékesiteni. O akkor is ebben tavlatot lat
¢s ugy gondolja, hogy nem is ingatlanértékesités, ingatlangazdalkodasrol kell
beszélni, vagyis, hogy az Onkormanyzatnak azokat az ingatlanokat, amit nem
onkorményzati tulajdonban, hanem egyéb mas tulajdonviszonyok kozott lehetne
jobban hasznositani, és akar a varosnak is jobban hasznira valna az az ingatlan, ha
példaul nem varosi tulajdonban lenne, azokat célszerli értékesittetni és olyan
ingatlanokat viszont meg kell vasarolni a varosnak, amit a varos értelemszeriien
jobban tudna hasznositani. Tehat ez ingatlangazdalkodast jelentene. Itt is azt mondja,
hogy ideoldgiai megfontolasokbol az ingatlanértékesitést akadalyozzak, akkor az
ideologiai megfontolasok mellett érdemes volna ezeket a varosgazdalkodasi
szempontokat is figyelembe venni. Gondol itt a Faklya utcai ingatlanokra, ahol
példaul ott egy lzletsor, biifésor esetében célszerlinek tartani, hogyha az épiiletek
tulajdonosai lennének azoknak az ingatlanoknak a tulajdonosai, amin ezek az
ingatlanok fekszenek. Lehet, hogy ott a varos javara egy kedvezobb valtozas alakulna
ki ilyen szempontbol, mert melyik az a vallalkozd, aki hat kockazatmentesen
szivesen fejleszti az ingatlanjat, szépiti, hogy ha az a tertiilet, ahol all az ingatlanja, az
nem a sajat tulajdondban van. Ezeket szeretné hozzafiizni a koltségvetéshez.

Banyai Tihamér bizottsagi tag megadja a szot Konyves Gusztav képviselonek.

Konyves Gusztav képviselo elmondja, hogy a kiegészitését az elbterjesztéshez
szeretné pontositani, hogy mirdl is szo6l, mert latja, hogy értelmezésbeli gondok
vannak. Tehat az eldterjesztés nem arrdl szol, hogy a gazdasagi, makrogazdasagi
kitekintést vegyék ki bel6le, maradjon benne, ez pont errdl szol. Amit kért az az,
hogy a politikai pamfletek, a politikai propagandaanyag keriiljon ki beldle, és
helyette egy szakmai anyag keriiljon be. Véleménye szerint igenis sziikséges €és
fontos a dontés megalapozottsigdhoz a makrogazdasagi kitekintés, mert tudni kell,
hogy milyen gazdasadgi kornyezetben fognak tevékenykedni és mik azok a
makrogazdasagi intézkedések vagy tendencidk, amik kihatnak az Onkormanyzat
koltségvetésére. Azt kérte, hogy ezek az elemzések keriiljenck bele. Ugyhogy még
egyszer mondja, hogy nem arrol szolt az eléterjesztés, hogy vegyék ki ezt a pontot,
hanem arrél, hogy szakmai anyaggal toltsék fel a politikai kampanyszoveg helyett.
Ez az egyik. A masik, hogy a polgarmester azt mondta, hogy nem keriiltek bele a
mostani el6terjesztésbe csak olyan részek, amelyeket egyeztettek, €¢s nagyon nehéz
igazolni, Ggy, hogy nem késziilt jegyz6konyv, de azt azért hozzateszi, hogy igen,
vannak olyan tételek, amik kikertiltek példaul beldle és nem is beszéltek rola, tehat
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tételsorok keriiltek ki, illetve adott tételsorokon beliil keriiltek torlésre anyagok, vagy
kiegészitésekrdl, amig nem beszéltek. Nyilvan ezeket majd akkor ezek szerint neki
kell kiszinezni és feltiintetni, és majd rakérdezni, hogyha elkésziil az anyag, hogy ez
miért tortént meg. De példaul most igy hirtelen egy tételsorra emlékszik, a 200
milliés tdmogatas visszafizetésével kapcsolatban. Benne volt az egyeztetésen. Ugyan
nem beszéltek rdla, senkinek nem tlnt fel, nem is kérdeztek ra, szép csendben, a
mostani anyagba az eltint. Tehat eltiint egy tételsor, amit elvileg elfogadtak a
egyeztetésen. Miért, hol van, mi volt ez, nem tudja, hogy valakinek feltiint-e majd
biztos rakérdez, de vannak még ilyen dolgok. Tehat ne mondjak azt, hogy nem kertilt
modositasra az anyag, csak azt, amirdl beszéltek, mert igenis keriiltek torlésre,
kiegészitésre, olyan részekrdl nem beszéltek, csak ezt nehéz megallapitani. Ehhez 1d6
kell, tehat valoszinlileg majd testiileti iilésre talan Osszedll. A bizottsagi tagtars
felvetését, a Faklya utcaval kapcsolatban, érti a célzast, meg hogy milyen
kovetkeztetésre akar kijutni, csak akkor lassa eldterjesztésben, de azt azért lassak be,
ha azt szeretnék, hogy a varos vonuljon ki, mint tulajdonos és majd biznak abban,
hogy ott valami megszépiil, vagy jobb lesz, akkor azért most pont van egy példa a
varos hataraban, ami magantulajdon, rabiztak az emberekre, a tulajdonosokra, hogy
fejlesszenek, mert biztos majd szépiil az a teriilet. Hat van itt olyan a bizottsagban,
aki nem feltétlentil elégedett azzal, amit ott 1at és nem tudnak vele mit kezdeni, nem
tudnak ra hatni, egyrészrdl azért, mert nem az dnkormanyzat tulajdona meg nem sok
koziik van hozza, a masik meg akkor onnantdl kezdve valamit magankézbe adtak,
akkor igenis tartsak tiszteletben a magantulajdon szentségét, ha és amennyiben az
onkormanyzat altal hozott szabalyozasokat betartjak. Csak ha ezt ki akarjak adni
magankézbe, akkor el6szor szabalyozzak le, hogy mit akarnak. Ezt nem egészen igy
latja, de ez egy masik kérdés. Reméli, hogy az elGterjesztés kiegészitési javaslatait
elfogadja a tisztelt bizottsag, illetve még annyival kiegészitené, hogy nem csak ezek a
mobdosito javaslataik a koltségvetéshez, tehat miel6tt valaki azt sugallnd, hogy ennyi
a modosito javaslat, amit itt benytjtottak irdsban az egyeztetések sordn, nagyon sok
modositd javaslatot tettek, remélik, hogy ezek is megjelennek, illetve konkrét
kéréssel is fordultak az eléterjesztokhoz, hogy a dontésiik megalapozott legyen. Ezek
még nem érkeztek meg, gondolja, hogy a testiileti tilésig meg fognak érkezni ezek a
kiegészitd anyagok, illetve még egy dolgot szeretne kérni és kéri a tisztelt
bizottsagot, hogy errdl majd dontsoén, hogyha ugy latjak, hogy ez helyes, hogy abban
megallapodhatnak, hogy a bevételi forrdsoknak kozgazdasagilag megalapozottnak
kell lenni egy koltségvetés tervezésnél, jelen esetben most az ingatlan eladasokrol
besz¢€l, par kritériumnak meg kell felelni az ingatlaneladdsndl, ingatlanadasnak annak
érdekében, hogy ez kozgazdasagilag megalapozott legyen ¢s akkor valdban
tervezhetnek. Ennek egyik folyamata, vagy egyik része példaul az értékbecslés. Tehat
nagy valoszinliség szerint akkor megalapozott kozgazdasagilag, ha van egy
értékbecslés. Na most itt értékek vannak hozzarendelve az eladasra tervezett
ingatlanokhoz, allitdlag értékbecslés alapjan, csak ezek az anyagok nem érkeztek
meg, nem kaptak 6ket meg, Ggyhogy az a tiszteletteljes kérése, hogy a képviselok
kapjak meg az értékbecslés anyagait, ha arrol kell majd donteni, hogy el akarnak adni
egy ingatlant, hogy milyen értékben, azt szeretné latni, nem tudja, hogy a
képvisel6tarsai hogy vannak ezzel, ha 6k is szeretnék latni ezeket az értékbecsléseket,
illetve azokat attanulmanyozni, akkor kéri, hogy ezzel keriiljon kiegészitésre a
koltségvetési anyag.
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Banyai Tihamér bizottsagi elnok megadja a sz6t dr. Horvath Jozsef jegyzonek.

dr. Horvath Jozsef jegyz6 elmondja, hogy nem lat javaslatot képvisel ar részérdl.
Van egy véleményez€s €s javaslattétel cimli beadvanya, amely a polgarmesternek ¢és
harom bizottsagi elndknek szo6l. Ebben hatarozati javaslat nincs, mert van egy dontési
javaslat, hogy felkéri az eldterjeszt6t, hogy valami késziiljon, de hat most ha ezt
értelmezi, hogy majd a testiileti tilésen err6l dont a testiilet, mert ugye ez most
bizottsagi iilés, akkor ez azt is jelenti, hogy a képviseld Ur mar eleve azt mondja,
hogy januari testiileti iilésen koltségvetést ne fogadja el a testiilet, hanem helyette egy
ilyen javaslatot dolgozzon ki, és majd utdna keriiljon vissza. Nem beszélve arrol,
hogy egy olyan javaslatot tartalmaz, hogy gyakorlatilag holnaputanig, 2 napon beliil
egy olyan pénziigyi elemz0 munkat végezzen el a hivatal, ami minimum egy
pénziigyi féallast elemzdének az éves munkaja. De lehet, hogy ezt a képviseld ur nem
igy latja és 6 meg tudja csindlni, de ez nem igy miikodik. Amit képviseld ur kér, hogy
forgatokonyvek kidolgozasa, ez egy pénziigyi kutatdmunka ¢€s pénziigyi elemzd
munka. Meg lehet bizni a Pénziigykutatdé Zrt-t ilyennek az elvégzésével, vagy fel
lehet venni egy - vagy nem a Pénziigykutatd Zrt-t természetesen - pénziigyi elemzot,
de hogy ezt holnap utanig bemondasra elkésziteni, nem beszélve egy olyan tipusa
tablazatokat, ami tele van bizonytalansagi tényezdvel, ami minden honapban valtozé
elemekkel lesz tele, ezt modellezze le valaki, ez egy szamitégépes modellezés
koriilbeliil. Amit képviseld ur kér, hogy minden folyamatosan dobalja bele az
adatokat az adatszolgéltatd, majd a rendszer pedig general tiblazatokat, amivel
egyébként tovabbra sem fog tudni mit kezdeni a tisztelt testiilet, ezt hozzateszi. Tehat
itt nem lat semmilyen hatarozati javaslatot. Van egy javaslat, mint képviseldi
javaslata az el6terjesztonek meg a bizottsagi elnokoknek, hogy valamilyen munka
még késziiljon el, de hatarozati javaslat nincsen.

Banyai Tihamér bizottsagi tag megadja a sz6t Konyves Gusztav képviseldnek.

Konyves Gusztav képviselé elmondja, hogy nem is azt allitotta, hogy hatarozati
javaslat volt. Azt javasolta és ezt tovabbra is fenntartja, hogy a makrogazdasagi
kitekintésilk az egyrészrél legyen része a koltségvetési javaslatnak, tehat az
el6terjesztésnek, mert azt gondolja, hogy ez a megalapozott dontéshez sziikséges, €s
azt kérte, hogy ez szakmailag legyen megalapozott része ennek az el6terjesztésnek,
hogy ne politikai propaganda legyen. Az, hogy ezt mennyi id6 elkésziteni, azt nem
tudja, de azt gondolja, hogy ez része egy koltségvetési eldterjesztésnek, fontos része
¢s ezt mar nem most kellene elkésziteni ketté nap alatt, azt el kellett volna mar
késziteni. Polgarmester Urék raktak bele, tehat tudjak, hogy egy ilyen résznek lennie
kell, csak a szakmaisag nem stimmel. Az, hogy 6 mit javasolt, az egy kérdés, hogy
ezt masok is igy latjak-e de azt mondja, hogy akkor keriiljon olyan szakmai anyaggal
feltdltve, amit a képviselO-testiilet tobbsége elfogad. Azt gondolja, hogy ez most nem
egy elfogadhaté tartalom. Toltsék fel azzal, ami elfogadhatd lesz, véleményiik
szerint. Ezt biztos, hogy nem tudja tamogatni, de meglatjak, hogy a képvisel6k ehhez
majd hogyan viszonyulnak, hogy egy ilyen partpropaganda anyag az elfogadhat6-e
résziikrél vagy nem, vagy igénylik-e egyaltalan a makrogazdasagi tekintést. Lehet,
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hogy valaki nem igényli. Ha talzonak érzik, akkor az azt jelenti, hogy nem tudjak
megcsinalni.

Michl Jozsef polgarmesternek az egyik megjegyzése az lenne, hogy szerinte
udvariatlansag a bizottsagi tagokkal szemben, hogy vendégként valaki annyit beszél,
amennyit csak akar és nincsen semmilyen mérése az ligynek, az elndk nem
figyelmezteti a hozzaszolot, az, hogy a bizottsagi tagnal tobbet beszélhet valaki
vendégként, véleménye szerint az nem helyes. A masik pedig az, hogy az
értekbecslést emlitette a képviseld Ur, hogy szeretné megkapni a koltségvetéshez, ezt
biztos, hogy nem tudjak kikiildeni. Nincs akadalya annak, hogy személyes
betekintést kérjen az értékbecslésekbe képviseld ur. A jegyzd tron keresztiil minden
tovabbi nélkiil megtekintheti ezeket az értékbecsléseket. Az azért érdekes lenne, hogy
kitennék a honlapra az Osszes értékbecslést, minden egyes ingatlanhoz batran
tudjanak palyazni, mert ott van az értékbecslés és akkor mindenki mindent lathat az
ingatlanokkal kapcsolatban, egyébként pedig szellemi terméknek mindsiil - tudomasa
szerint - az értékbecslés, tehat ilyen értelemben a teljes nyilvanossagra nem tehetik
ki. Az anyaghoz vonatkozoan pedig szeretné visszautasitani, hogy partpropaganda
szoveget tett volna bele az elbterjesztésbe. Képviseld trnak mondja, hogy ez nem
partpropaganda szoveg, hanem a Magyar Orszaggyllés altal elfogadott torvénybdl
val6 i1dézet. Hogy ezt képviseld Gr minek latja, az a szive joga, de ennek ne mindsitse,
merthogy ez nem partpropaganda szoveg. Egyetlenegy fél mondatat sem érvelte az
ellenkezdjének, az ott olvashatd szovegnek, tehat innentdl azt gondolja, hogy
képviseld ur hozzaszolasa volt végteleniil demagog.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok megadja a sz6t dr. Horvath Jozsef jegyzének.

dr. Horvath Joézsef jegyzé szeretné emlékeztetni a tisztelt képviseldket, hogy az
ingatlanok arat, alapvetden a legtobbet a testiilet itt fogadta el az egyes ingatlanoknak
a palydzati kiirasakor, a tobbi kalkuldcio az pedig az egyébként lejart
ingatlanbecslések alapjan kalkulalt. Ugyhogy mindegyiknek van valds kalkulacios
alapja, sot most mindegyik, amit beraktak, az mind a testiilet altal targyalt

Banyai Tihamér bizottsagi elnok elmondja, hogy mindegyik testiilet altal targyalva,
de nem mindegyik volt tdimogatott, illetve van benne olyan ingatlan, amir6l még nem
beszéltek. 15.000.000,- Ft-os értékkel, a Kosztolanyi uton egy helyiség az egy kiilon
téma lesz majd, irodavezetd ur szeretné kiegésziteni ezt roviden. Polgdrmester urnak
szeretné mondani, hogy képviseld urat kérte, hogy fogja rovidre. Képviseld urat
mindannyian ismerik, hogy szerinte ez eldrelépés volt képviseld ur részérdl is,
ugyhogy ebben nem lat kivetnivalot, de kOszoni a jelzését polgarmester Urnak.
Megadja a szot dr. Bakos Zsolt varosépitészeti ¢&s vagyongazdalkodasi
irodavezetonek.

dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja,
hogy minden egyes ingatlan értékesités esetén, figyelembe véve a vagyonrendelet 6.
szakasz (1) bekezdését, mindig elkészitik az értékbecslést. Minden egyes ingatlannal
kapcsolatos dontéshozatal a képviselO-testiilet elé ugy keriil be, hogy az eldterjesztés
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tartalmazza azt, hogy az adott ingatlant az értékbecsld milyen értéken allapitotta meg,
¢s annak figyelembevételével a képviseld-testiilet dont arrol, hogy milyen értéken
kivanja értékesiteni. Jelenleg a koltségvetési rendelet-tervezet 1605-1006 soran
szerepl0 ingatlanok — véleménye szerint - kozel kétharmada esetén az értéket az
értékbecslés figyelembevételével a képviseld-testiilet hatarozta meg. Azon ingatlanok
esetén, amelyek még nem hatarozott a jovébeni értékesitésérodl, ott is van €rvényes
értékbecslés, annak figyelembevételével keriilt betervezesre a koltségvetési rendelet
tervezetébe, tehat nincs olyan, hogy nincs, €s hasraiitésszeriien keriilt megallapitasra,
értékbecslés figyelembevételével, de az értékek kétharmadat épp maga a képviselo-
testiilet hatarozta meg akkor, amikor a palyazati kiirasar6l dontott.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok koszoni irodavezetd urnak a kiegészitést. Részérdl
akkor csak egy rovid zarogondolat szeretne mondani. Emlitették a tobbletbevételi
forrast, hogyha érkezett is, azt arra hasznaltak, hogy a hianyt probaltak meg
csokkenteni. Tehat ha tovabbra is gorgetnek maguk el6tt hidnyt, tehat barmilyen
tobbletkoltség érkezik be, nem is, hogy minimalis - annal nem is tudja, hogy van-e
kevesebb - esélyt 1at arra, hogy barmilyen extra felmeriil6 igényt be tudjanak hozni.
Ez szdmdara azért szomoru, mert ebbe a skatulydba keriilt be az az érvényes
engedélyeztetéssel, vizjogi engedéllyel rendelkezd beruhdzds, ami nem
szorakoztatasra van, hanem arra, hogy emberek ivovizhez jussanak a 9-es 10-es
diilében, holott egyébként a koltségvetésbe szdnnak egyéb mas olyan dolgokra is
keretet, ami azt gondolja, hogy akar annak a sziikségletét meg is tudja kérddjelezni.
Legyenek itt akar tervezések, tehat olyan dolgokra szannak pénzt — tervezés - aminek
a kivitelezése az még joval eldttiik van, és egyébként nem forditanak arra fokuszt,
hogy mar egy engedéllyel rendelkez0 beruhazast csinaljanak meg ehelyett. Ez
szamara nem elfogadhatdé ebben a formatumban, de nyilvan nem 6 van egyediil,
akinek ezt el kell fogadni, igyhogy tovabbi hozzaszolasok nem lévén szeretné kérni a
tisztelt bizottsagot - 3 szavazds lesz, az elsé magardl a rendelet-tervezetrdl kérné,
hogy szavazzanak, ezt kovetéen pedig az A) és B) hatarozati javaslatrol fognak
szavazni. Szavazdsra bocsatja Tata varos Onkormanyzatanak 2026. évi
koltségvetésérol szolo6 rendelet-tervezetet:

Tata Varos Onkorményzat Képviselé-testiiletének Humén és
Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra javasolja a képviseld-
testiiletnek Tata Varos Onkormanyzatinak 2026. évi
koltségvetésérdl szold rendelet-tervezet,

melyet a bizottsag jelenlévd 5 tagja, 2 igen, 3 nem szavazattal nem fogad el és a
kovetkezo hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat  Képvisel-testiilete
Humain és Ugyrendi Bizottsaganak

8/2026. (1.21.) hatarozata

Tata Varos Onkormanyzatanak 2026. évi
koltségvetésérol szolo rendelet-tervezetrol.
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Tata Varos Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének Humén és
Ugyrendi Bizottsiga nem javasolja elfogadasra a képvisel6-
testiiletnek  Tata  Vdaros Onkorményzatinak  2026. évi
koltségvetéseérdl szolo rendelet-tervezet.

Hataridé: 2026. januar 28-1 képviseld-testiileti iilés
Felelos: Bényai Tihamér bizottsagi elnok

Banyai Tihamér bizottsagi elnok szavazasra bocsatja az adossagot keletkeztetd
ligyletekrdl és azok fedezetére felhasznalhatd sajat bevételeinek alakuldsarol szolo
hatarozati javaslatot:

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Human és
Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra javasolja a képvisel6-
testiiletnek az addssagot keletkeztetd tigyletekrdl és azok
fedezetére felhaszndlhato sajat bevételeinek alakuldsardl szolo
hatdrozati javaslatot,

melyet a bizottsag jelenlévo 5 tagja, 2 igen, 2 nem szavazattal és 1 tartézkodassal
nem fogad el és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat  Képvisel6-testiilete
Human és Ugyrendi Bizottsaganak

9/2026. (1.21.) hatarozata

az adossagot keletkezteto iigyletekrol és azok fedezetére
felhasznalhato sajat bevételeinek alakulasarol

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Humén és
Ugyrendi Bizottsaga nem javasolja elfogadasra a képviseld-
testiilletnek az adodssagot keletkeztetd iigyletekrél és azok
fedezetére felhasznalhatd sajat bevételeinek alakuldsardl szo6lo
hatarozati javaslatot.

Hatarido: 2026. januar 28-1 képviseld-testiileti iilés
Felelos: Bényai Tihamér bizottsagi elnok

Banyai Tihamér bizottsagi elnok szavazasra bocsatja Tata Varos Onkormanyzata
2026. ¢évi koltségvetésében nem szerepld, egyéb tervezett kiaddsokrol szolod
hatarozati javaslatot:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Human és
Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra javasolja a képviseld-
testilletnek ~ Tata  Varos  Onkormanyzata  2026.  évi
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koltségvetéseben nem szerepld, egyéb tervezett kiadasokrol
sz0106 hatarozati javaslatot.

melyet a bizottsag jelenlévo 5 tagja, 3 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartézkodassal
elfogad és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Human és Ugyrendi Bizottsaganak

10/2026. (1.21.) hatarozata

Tata Varos Onkormanyzata 2026. évi koltségvetésében
nem szereplo, egyéb tervezett kiadasokrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Humén és
Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra javasolja a képviselo-
testiiletnek Tata Varos Onkorményzata 2026. évi koltségvetésében
nem szerepld, egyéb tervezett kiadasokrdl szolé hatdrozati
javaslatot.

Hatarido: 2026. januar 28-1 képviselo-testiileti iilés
Felel6s: Banyai Tihamér bizottsagi elnok

3. napirendi pont:
A Tatai Egészségiigyi Alapellato Intézmény alapité okiratanak mddositasa
Eléterjeszté: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: Bélint Anita humanszolgaltatési irodavezetd
Osz Tibor intézményi referens

Meghivott: Dr. Seprddi Bence, a Tatai Egészségiigyi Alapellato Intézmény
igazgatoja

Banyai Tihamér bizottsagi elnok elmondja, hogy 3. napirendként targyalja a
bizottsag a Tatai Egészségiigyi Alapellatdé Intézmény alapitdé okiratanak
modositasarol szolo eldterjesztést. Megkérdezi polgarmester urat, mint eldterjesztot,
hogy szeretné-e kiegésziteni az elGterjesztést.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, hogy nincs kiegészitése az eldterjesztéssel
kapcsolatban.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok koszonti dr. Seprddi Bence igazgatot, aki
megérkezett az iilésre.

Megkérdezi, hogy van-e valakinek kérdése az elGterjeszté vagy az igazgatd ur felé.
Mivel nincs kérdés, ugy gondolja, hogy értelmezheté az elbterjesztés. Ez egy
sziikségszerli, kordbban megallapitott intézkedésnek a lekovetése az alapitd
okiratban, illetve annak a szovegezésében az értelmezése szerint. Hozzaszolasokra ad
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lehetoséget. Nem érkezett hozzaszolas a napirendhez.

Elmondja, hogy kettd hatarozati javaslatrél kell, hogy szavazzon a bizottsag.
Kérdése, hogy szeretné-e barki a tisztelt bizottsag részérdl, hogy kiilon szavazzanak a
kettdé hatarozati javaslatrél. Amennyiben nem, akkor egyben fognak szavazni. Az
egyik a Tatai Egészségiigyi Alapellatoé Intézmény modositd okiratanak elfogadasa, 2.
hatarozati javaslat pedig az egységes szerkezetli alapitdo okirat elfogaddsarol szol.
Szavazasra bocsatja a Tatai Egészségiigyi Alapellatdo Intézmény alapitd okiratanak
modositasarol szolo eldterjesztést:

Tata Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének Humén és
Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra javasolja a képviseld-
testiiletnek a Tatai Egészségiigyi Alapellaté Intézmény alapitd
okiratanak mddositasarol szolo eldterjesztést,

melyet a bizottsag jelenlévé 5 tagja, 5 igen egyhanga szavazattal clfogad és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkorminyzat  Képvisel-testiilete
Humain és Ugyrendi Bizottsaganak

11/2026. (1.21.) hatarozata

a Tatai Egészségiigyi Alapellaté Intézmény alapito
okiratanak modositasa

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Humén és
Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra javasolja a képviseld-
testiiletnek a Tatai Egészségiigyi Alapellaté Intézmény alapitd
okiratanak mddositasarol szolo eldterjesztést.

Hatarido: 2026. januar 28-i képviselo-testiileti tilés
Felelos: Bényai Tihamér bizottsagi elnok

4. napirendi pont:
Véleménynyilvanitas a Tatabanyai Tankeriileti Kozpont fenntartasa ala tartozo
egyes koznevelési intézmények felvételi korzetének megallapitasahoz
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eloado: Balint Anita huménszolgaltatasi irodavezetd

Németh Mariann intézményi referens

Banyai Tihamér bizottsagi elnok elmondja, hogy a 4-es napirenddel folytatja a
bizottsag az iilését, ami a Véleménynyilvanitas felvételi korzetekrdl. Polgarmester ur,
az eldterjeszt6. Mivel nincs itt, ezek szerint nincs kiegészitése. Kérdése, hogy van-e
valakinek kérdése az el6terjesztéssel kapcsolatosan.

Elmondja, hogy az eldterjesztésben sargaval kijelolve lathatéak azok az utcanév-
kiegészitések, amirdl esetleg korabban dontés sziiletett. Példaként emliti a Kisnadas
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utcat, bar ott még lakok nincsenek, de mar a felvételi korzethez van itt a jovore valod
tekintettel sorolva. Megkérdezi, hogy van-e valakinek kérdése, vagy hozzaszolasa az
eldterjesztéssel a kapcsolatban.

dr. Varga Andras bizottsagi tag apro javitasra szeretné felhivni a figyelmet. A
szovegben gy szovegben, hogy Ujhelyi dilék. Helyesen a ,,ly” betii az ,,gy”, bet,
tehat az Ujhegyi diilokrdl van sz6. Csak egy helyesirasbeli helyesbitést kérne.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok koszoni az észrevételt. Kéri jegyz6 urat, hogy a
javitas torténjen meg az utcalistaban. Nyilvadn ez a hatirozati javaslaton nem fog
modositani, de kdszoni az észrevételét dr. Varga Andras bizottsagi tagnak. Kéri,
hogy szavazzon a bizottsig a hatarozati javaslatrol, miszerint véleményezik a
felvételi korzeteket, a végsd dontést egyébként a Tankeriileti Kézpont fogja majd
meghozni. Kéri, hogy arrdl szavazzon a bizottsag, hogy tamogatja az eléterjesztésben
1év6 tartalommal a felvételi korzeteket.

Tata Véaros Onkorméanyzat Képvisel-testiiletének Humdan és
Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra javasolja a képviseld-
testiiletnek a véleménynyilvanitds a Tatabanyai Tankertleti
Kozpont fenntartasa ala tartozé egyes koznevelési intézmények
felvételi korzetének megallapitasdhoz cimii eldterjesztést,

melyet a bizottsag jelenlévd 5 tagja, 5 igen egyhangu szavazattal elfogad és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat  Képvisel6-testiilete
Humain és Ugyrendi Bizottsaganak

12/2026. (1.21.) hatarozata

a Tatabanyai Tankeriileti Kozpont fenntartasa ala
tartozo egyes koznevelési intézmények felvételi
korzetének megallapitasarol

Tata Varos Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Human
és Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra javasolja a képvisel6-
testiiletnek a véleménynyilvanitas a Tatabanyai Tankeriileti
Kozpont fenntartasa ald tartozd egyes koznevelési
intézmények felvételi korzetének megallapitdsdhoz cimii
eléterjesztést.

Hataridé:  2026. januar 28-i képvisel6-testiileti {ilés
Felelos: Bényai Tihamér bizottsagi elnok
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5. napirendi pont:
Beszamolé a Tata Telepiilési Ertéktar Bizottsag 2025. évi munkajarél
Eloterjeszto: Robozné Schonfeld Zsuzsanna, a bizottsag elnoke
Eléado: Balint Anita humdanszolgaltatasi irodavezeto,
Izséki Zsuzsanna huméanszolgaltatasi ligyintéz6

Banyai Tihamér bizottsagi elnok elmondja, hogy az 5. pontban egy idészakosan,
évente visszatérd elSterjesztésrdl van szo. Beszamolé az Ertéktar Bizottsag 2025. évi
munkdjarol. Megkérdezi Robozné Schonfeld Zsuzsannat, mint eldterjesztét, hogy
szeretné-e kiegésziteni az eldterjesztést.

Robozné Schonfeld Zsuzsanna bizottsagi tag elmondja, hogy nincs kiegészitése az
eldterjesztéshez, ha lesz kérdés, akkor arra szivesen valaszol.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok kérdése, hogy van-e valakinek kérdése az
eldterjesztohdz, vagy hozzaszolasa a napirendhez. Megadja a szot dr. Varga Andras
bizottsagi tagnak.

dr. Varga Andras bizottsagi tag kdszoni a bizottsag munkajat. EImondja, hogy az
anyagban szerepel, hogy kettdé anyag bekeriilt az értékek kozé és kettd érték pedig
bekeriilend, mert a hianyokat be kell potolni. Kiilon kdszoni a bizottsagnak azt,
hogy ezt a kettét sem engedi el, hanem - tudomasa szerint - igyekszik tamogatni
abban a palyazokat, hogy a hidnypotlast sikeriiljon megvaldsitani.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok koszoni a hozzaszolast. Elmondja, hogy ebben az
évben 4 javaslatbol kettot itélt elfogadhatonak a bizottsag. Mind a kettd zenei
kultaraval kapcsolatos, egyikben talan Robozné Schinfeld Zsuzsanna bizottsagi tag
is érintett, az Egressy korusban, a masik pedig egy zenepedagogus, aki belekeriilt az
értéktarba. Kéri a bizottsdgot, hogy arr6l szavazzanak, hogy elfogadjak a Tata
Telepiilési Ertéktar Bizottsag 2025. évi munkéjardl szolé beszamolot:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Human és
Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra javasolja a képvisels-
testiiletnek a Tata Telepiilési Ertéktar Bizottsag 2025. évi
munkadjarol szol6 beszdmolot,

melyet a bizottsag jelenlévé 5 tagja, 5 igen egyhangu szavazattal elfogad és a
kovetkez6 hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat  Képvisel6-testiilete
Human és Ugyrendi Bizottsaganak

13/2026. (1.21.) hatarozata

a Tata Telepiilési Ertéktar Bizottsag 2025. évi
munkajarol sz6l6 beszamolorol
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Tata Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének Humén és
Ugyrendi Bizottsiga elfogadasra javasolja a képvisel6-
testiiletnek a Tata Telepiilési FErtéktdr Bizottsag 2025. évi
munk4jarol szol6 beszamolot.

Hatarido: 2026. januar 28-i képvisel6-testiileti tilés
Felelos: Bényai Tihamér bizottsagi elnok

6. napirendi pont:
Tudomanybarat Telepiilés kezdeményezéshez torténo csatlakozas
Eloterjeszté:  Berczelly Attila, a Tatai Studium Nonprofit Kft.
ligyvezetdje

Banyai Tihamér bizottsagi elnok elmondja, hogy a 6-0s napirendi ponttal folytatja
a bizottsdg a munkdjat, ami a Tudomanybarat telepiilés kezdeményezéséhez torténd
csatlakozds. Emlékezete szerint a bizottsag el0szor taldlkozik a korabbi
onkormanyzati intézmény 0j megnevezésével, és talan ez az elsd elbterjesztés a
Studium Nonprofit Kft név alatt. Kérdése Berczelly Attilahoz, hogy szeretne-e
hozz4szolni, vagy kiegésziteni az eldterjesztést.

Berczelly Attila, a Tatai Studium Nonprofit Kft. iigyvezetéje elmondja, hogy
nincs kiegészitése az eldterjesztéshez.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok megkérdezi a bizottsag tagjait, hogy van-e
valakinek kérdése az eldterjesztéssel kapcsolatban. Megadja a szt dr. Varga Andras
bizottsagi tagnak.

dr. Varga Andras bizottsagi tag elmondja, hogy fellelkesiilt az 6tlet kapcsan, mert
valoban igy van és ugy gondolja, hogy a kozfelfogas szerinti tudomany az a
hétkoznapi élettdl elvalik és ez a fajta program ez biztositand azt, hogy szervesen,
szorosan Osszekapcsolja a tudoményos ¢letet a hétkoznapi élettel, dsszekapcsolja
azokkal az emberekkel is a tudomanyt, akik esetleg nem kézvetleniil tudomanyokkal
foglalkoznak és nem tuddosok. Hozzaflizi azt, és ilyen oOtlete, hogy nézte, hogy
mennyi szervezet van beirva, civil szervezet, amelyiknek az egyiittmiikodése
sziikséges, illetve az egylittmiikodését irja le az elbterjesztés. Elmondja, hogy 6 is
kozépiskolaban tanit és a kozépiskolakban is, mint példaul naluk is, ahol 6 tanit, a
Javorka Iskoladban is van példaul a tudomanyos didkkori munka, verseny, ugyhogy
azt gondolja, hogy ezen a szinten ezeknek a gyerekeknek a tudomanyos munkaja az
érdekelheti akar a civil - nem szakmabélieket is, akar a Blathy Iskolara gondol, ami
Ipari, Javorka Iskolara gondol, mint mez6gazdasagi vagy akar mas kozépiskolakban
is van ilyen, hogy ezeket is akar be lehetne vonni ebbe a programba, és akar azokat a
gyerekeket, akik eredményt is értek el ebben a versenyben, ezeknek a gyerekeknek a
munkajat példaul eldadas, prezentacié formajaban akar szélesebb korben is lehetne
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terjeszteni. Még civil szervezetekre is gondolt, akiket nem emlitettek meg. Nyilvan a
részletes program az ezt is fogja tartalmazni. Ilyen példaul a Természetes Eletmod
Alapitvany, Z6ld Szigetkor még biztos, hogy lenne még, ha keresgetnének, hogy oket
1s be lehetne vonni ebbe a programba, szoval nagyon jonak tartja ezt az otletet.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok elmondja, hogy lehetett olvasni az
cléterjesztésben, hogy lesznek olyan programok, amit a Studium Nonprofit Kft.
szervezésében vagy a program keretein beliil fognak megcsinalni, ennek a fedezetérol
- hogyha esetleg kaphatnanak-e - nem mondott semmit, tehat ezzel a Stadium
Nonprofit Kft. szamol, vagy erre kiilon el kell hatarolni esetleg a 2026-0s
koltségvetésben. Egyébként a koltségvetésben nem lat ezzel kapcsolatban kiilon
elhatarolast. Erre vonatkozik a kérdés, hogy a koltségvetéssel ilyen szemmel is kell-e
nézni, vagy ezt a Studium Nonprofit Kft. sajat forrasaibdl fogja majd allni ezeknek a
programoknak a kivitelezését?

Berczelly Attila, a Tatai Studium Nonprofit Kft. ligyvezetdje természetszeriileg a
kozmiivelddési megéllapodas alapjan nonprofit moddon, gyakorlatilag a varos
tamogatasaval eleve olyan programokat hoznak létre, amelyek koézhaszntiak. Azért
jon kapora ez a Magyar Tudomanyos Akadémia altal meghirdetett mozgalom, mert
amugy is ezt kellene tennilik, tehat gyakorlatilag majdhogynem a koézmiivelddési
terlileten, akar az élethosszig tartd tanulas feladata keretében, akar a kozosségek
tamogatasa keretében ez abszolut a profiljukba vag, tehat nem jar plusz koltségvetési
pénzzel. Majdhogynem, ha nagyon kisarkitva mondja, gyakorlatilag rateszik a
meglévd programjaikra ezt a cimkét, de ez fbéleg vonatkozik példaul a Kuny
Domokos Muzeumra, ami eleve tudomdnyos munkat végez, de ugyanigy Tatan
talalhato a Geologuskert, ami az ELTE-nek a gyakorlohelye. Tehat ha ezt rendszerbe
szedik, ami nyilvanvaldan - agy érzi, hogy - ez a Studium Kft feladata, hiszen 6k
miukodtetnek egy tudaskézpontot és igy gyakorlatilag ez a rész, ebben a részében is
hozzéjarul ahhoz, hogy ezt tartalommal t6ltédjék meg. Ez ugyanabban a tdimogatési
keretben zajlik, amit egyébként is ezekre a programokra a varos biztosit szamukra a
képviselOk szavazataval.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok koszoni a kiegészitést. Megadja a szot Robozné
Schoénfeld Zsuzsanna bizottsagi tagnak hozzaszolasra.

Robozné Schonfeld Zsuzsanna bizottsagi tag szeretné kiemelni, hogy ez egy olyan
érték 1étrehozésara ad lehetdséget, amelyet ezutdn akar a tudoményos kutatasi
munkdban fellelhetd eszmei értékek, illetve személyek, tudomanyos munkat végzo
vagy régebben ¢élt, Tatan ¢élt személyeknek akar az értéktarba vald felvételét is
kezdeményezheti. Tehat nemcsak targyi emlékek, hanem személyi emlékek felvétele,
gondol itt a Blathy Ottora, aki mar a Tatai Telepiilési Ertéktar része. Azt gondolja,
hogy egyrészt a generaciok kozotti tudomanyos munkanak a kiemelését is jelentheti,
illetve az 6rokség, tehat a természeti kulturalis orokség és a tudomanyos Orokség
tovabbi tovabbvitelét, megbecsiilését és ennek a kiemelését. Azt gondolja, hogy ez
egy nagyon joO lehet0ség a varos szamara, hiszen az a feltétele, ha jol olvastak, hogy
ezeknek meg kell lenniiik, tehat ez az alapja, hogy legyenek természeti, tudomanyos



39

és kulturalis értékek, hiszen ez a feltétele annak, hogy a tudomanyos munka ezen a
teriileten is folyhasson. Nagyon szeretné javasolni a bizottsagnak elfogadasra.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok koszoni a hozzaszolast. Rovid kiegészitést
szeretne tenni. Azt gondolja, hogy clolvassa magat a programleirast, tehat, hogy a
szakmai céljaik, ezt képviseld asszony és dr. Varga Andras bizottsagi tag Iis
elmondta, hogy Onmagukban tamogathatdo, tehat ennek a tudomanyos
gondolkodasnak az erdsitése, az ismeretterjesztés, a helyi oktatasi és kulturalis
intézmények bevonasa. Ezek mind olyan értékek és Robozné Schonfeld Zsuzsannatol
is elhangzott ami Tata varos fejlodését szolgalhatjak. Ugyanez jutott eszébe, hogy
majd a késSbbiekben lehet, hogy gondolkodasra adhat okot, hogy az Ertéktar
Bizottsag hogyan fogja ezeket a dolgokat kezelni. Ugyanakkor, amikor az MTA-t
meglatta vegyes érzések kaptak el. Aki igy az orszagos politikaban jartas vagy
olvasott - a Tudomanyos Akadémia koriil jelentOs vitak zajlottak az elmult években,
talan 2019-ben kezdddott ez a vita - itt a kordbbi szerepe magdnak a Tudomanyos
Akadémidnak, illetve maga az autonomidja az elég erdsen csOkkent, és igy a
tarsadalmi megitélése is. Az, hogy megvaltozott, vagy megvaltozhatott, és akkor
mindenki Ugy értelmezi, ahogy szeretné. Ez igazabol ra tigy is hatott, hogy az MTA
prébalja a tarsadalmi presztizsét egy kicsit Gjraépiteni azutdn, ami itt az orszagos
politikaban tortént. Még egyszer mondja és Berczelly Attilanak is hangstlyozza,
hogy ez nem a program szakmai tartalmanak a kritikaja, hanem egyszeriien azokat az
¢rzéseket fogalmazza meg, ami itt magyar allampolgarként a Magyar Tudomanyos
Akadémia koriil zajlott. Szeretné hangsulyozni, hogyha erre van rahatasuk, hogy a
program helyi tartalmat, illetve annak a megvalositasat, hogyha tudjak, teljes
mértékben Tata hatarozza meg. Tehat probaljadk itt azt elkeriilni, hogy ez a
csatlakozas barmilyen kotelezettséget jelentsen. Itt polgarmester Ur szereti ezt
orszagos narrativa kapcsan, de nem szeretné, hogyha a Tatan barkinek az az érzése
lenne, hogy ez egy politikai dontés. Még egyszer elmondja, hogy a szakmai tartalom,
tehat az ismeretterjesztés abszolut tdmogathat6, igyhogy ilyen szempontbdl kéri a
tisztelt bizottsagot, hogy dontsenek. Bizottsagi elnokként abszolut érti és latja, hogy
milyen elonyokkel szolgalhat, viszont azt szeretné, hogyha esetleg a program
keretein beliil, hogyha tamogatdsaval biztositja a bizottsag, illetve a képviseld-
testiilet, akkor Tatardl szoljon. Ennyi kiegészitést szeretett volna tenni, és akkor kéri,
hogy tovabbi hozzaszolas, jelentkezés nem 1évén, Szavazzanak a hatarozati
javaslatrol. Tobb pont is van benne, de magardl a hatarozati javaslatrol szavazzanak,
ami azt mondja, hogy a képvisel6-testiilet tamogatja a TUBA-hoz, Tudomanybarat
Telepiilés Mozgalomhoz valo6 csatlakozést:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Human és
Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra javasolja a képvisels-
testiiletnek a Tudomanybarat Telepiilés kezdeményezéshez
torténd csatlakozasrol szolo eldterjesztést,

melyet a bizottsag jelenlévd 5 tagja, 5 igen egyhangu szavazattal elfogad és a
kovetkezd hatarozatot hozza:
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Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Humain és Ugyrendi Bizottsaganak

14/2026. (1.21.) hatarozata

a Tudomanybarat Telepiilés kezdeményezéshez torténo
csatlakozasrol

Tata Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének Humén és
Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra javasolja a képviseld-
testiiletnek a Tudomanybarat Telepiilés kezdeményezéshez
torténod csatlakozasrol szolo eldterjesztést.

Hatarido: 2026. januar 28-1 képviselo-testiileti iilés
Felel6s: Banyai Tihamér bizottsagi elnok

7. napirendi pont:
Tajékoztato az Eurdopai Unios palyazatokrol és a Magyar Kormany altal
biztositott tamogatasokrol
Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester
Eléadé: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési és projekt irodavezetd

Banyai Tihamér bizottsagi elnok elmondja, hogy a kdvetkezé napirend az eurdpai
unio6s palyazatokrol szolo tajékoztatordl, illetve a Magyar Kormany altal biztositott
tamogatasokrol szol. Megadja a szdt polgarmester urnak a kiegészitésre.

Michl Jozsef polgarmester szeretné tajékoztatni a human bizottsagot, hogy a
Magyar Kormany kiilon korményrendeletben foglalta 0ssze azokat a fejlesztéseket
orszagosan, amelyeket a kovetkezd években fontosnak tart. Ezek kozott szerepel a
Tata Szive program 1is, annak az els¢ {iteme a valamikori Magyary Zoltan
Miivelddési Haznak az wjjaépitése. Ezzel dsszefiiggésben az EKM megkereste Tata
varosat és bekértek minden meglévd tervet, anyagot ehhez a fejlesztéshez. Az Epitési
¢s Kozlekedési Minisztérium fogja a tovabbiakban a miivel6dési haz tervezését
folytatni, és ha szituacio lesz, akkor a beruhazast is megvalositani. Ennyivel szoban
szeretné ezt az anyagot kiegésziteni, miutdn a kormany tdmogatasokrdl is sz6l ez az
eléterjesztés mindig. Korabban 200.000.000,- Ft-ot kaptak a tervezésre, az a projekt
lezarult, €s az elkésziilt terveket most igy atadjak a minisztériumnak.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok koszoni a jo hireket. Ha jol emlékszik, ez a
beszamolonak nem része, mert nem olvasta benne.

Michl Jézsef polgiarmester elmondja, hogy nem, azért is mondta el ezeket, ez
tegnapi informacio.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok kérdése, hogy ez azt is jelenti akkor, hogy a
kozbeszerzési eljaras semmi, tehat a kivitelezésben sem kap Tata szerepet, tehat teljes
mértékben kdzponti iranyitas ala tartozik majd a Tata Szive program.
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Michl Jézsef polgarmester elmondja, hogy ezt még nem tudjik, a tervezés
folytatodik, hogy a konkrét beruhazasban Tata varosa lesz-e az, aki ezt lefolytatja,
vagy a Kormany, vagy a minisztérium, ezt nem tudjak. Raadasul minden bizonnyal
Uj kormany fog alakulni ez év aprilisa utan. Hogy varhatéan az Gjabb Orban kormany
melyik jabb minisztériumahoz fog tartozni ez a feladat, azt még nem tudjak eldre.
Ezt jegyzdkonyvbe jo szivvel mondja.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok gondolkodik, hogy szeretné-e kiegésziteni, de
inkabb nem, 6nuralmat gyakorol, és akkor lehet, hogy nem. Kdszoni egyébként, hogy
polgarmester ur jo szivvel gondol itt a kdvetkezd iddszakra, teljesen rendben van ez
igy. Emlékezete szerint kozel 300.000.000,- Ft-ot koltott mar Tata Varos
Onkormanyzata a tervezésre.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, nem, még 200.000.000,- Ft-ot sem.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok megadja a szot Horompoli Eva bizottsagi tagnak,
majd utdna dr. Horvath Jozsef jegyzdnek.

Horompoli Eva bizottsagi tag elmondja, hogy polgarmester ur emlitette, hogy a
Korméany segiti ezt a projektet, és meg szeretné kérdezni, hogy véletleniil a
Kertvarosi Ovoda, ami mar elhangzott, hogy kicsit f61¢ lett tervezve, és nem lesz elég
az az 500.000.000,- Ft, hogy a kormany segitségét varjak, hogy esetleg ez ligyben
van-e barmiféle eldrelépés.

Michl Jozsef bizottsagi elnok elmondja, hogy azért nincs még elérelépés, mert azt
kell megvarni, hogy a parlament egyrészt jovahagyja a palyazati kiirast, mert vissza
kellett Gjra vinni, ennek az ellendrzése folyik most. Ha az ellenérzés lezarul, és a
palyazatot kiirhatjak, a kozbeszerzést, akkor a kozbeszerzés eredményeit tudjak a
kormany elé vinni. Tehat fel kell mutatni egy konkrétumot, hogy ennyiért hajlandoé ez
a cég megépiteni az ovodat, és akkor tudjak kérni a kiilonbozetet, tehat ez még
folyamatban van.

dr. Horvath Jozsef jegyzé csak azért szeretné kiegésziteni, hogy nehogy az legyen,
hogy a vérosnak nincsen semmi ko6ze ennek a programnak az esetleges
megvalosulasahoz. Tata véarosa abbdl a tdmogatasi Osszegbdl valositotta meg azt a
tervpalyazatot - orszagos nyilvanos, sOt nemzetkozi tervpalydzat volt igazabol -
amely alapjan van érvényes dontés. A mai napig érvényes ez a tervpalyazati dontés,
arra van érvényes miniszteri zaradék, mert anélkiil nem lehetett volna eredményt
hirdetni. Tehat ma van egy gy6ztese ennek a tervpalyazatnak és a tervpalyadzat utan
abbol a forrasbol a koncepcidtervezés zajlott le teljes projektre, tehat beleértve a
rendeldintézet, a tér és a miivelddési kozpont épiiletét is, és ez a koncepcidterv az
alapja jelen pillanatban elméletileg a tovabbtervezésnek és ebbe pedig tobb dontése
volt a testiiletnek, illetdleg a varosnak, tehat ilyen értelemben abszolut a kialakult
elvarasokat, a megfogalmazasokat, a programozast a varos hatarozta meg, igy
tovabbra is részese lesz ennek a programnak természetesen.
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Banyai Tihamér bizottsagi elnok koszoni a kiegészitést. Megjegyzi, hogy akkor
eddig csak magarol az el6terjesztésrol nem beszéltek. Képviseld urnak megadja még
a szot, és akkor utana visszatérnek. Nem tudja, hogy ehhez kapcsolodik-e képviseld
kérdése.

Konyves Gusztav képviselo els6 kérdése azzal kapcsolatos, hogy polgarmester ur 6t
itt vendégként definialta. Mint képviseld, joga van részt venni a bizottsagi iiléseken.
Ezt nem is vitatta. Azt, hogy vendégként vagy miként, nem tudja, csak 6 nem latja
magat ott fénn, tehat akkor most itt sincs, vagy mért nem keriil fel a képvisel6k neve.
Nem ez lett volna a kérdése, csak megjegyezte. Nagyon oOriil annak, hogy a
polgarmester jo hireket is ko6zol és megiitotte a fiilét az a 200.000.000,- Ft, ami
visszakapcsolodik egy korabbi hozzaszolasdhoz, a koltségvetés tervezéssel
kapcsolatban, ugyanis pont ez volt az a tételsor egyike, ami kikeriilt, ugyanis benne
volt egy ilyen, hogy a 200.000.000,- Ft-ot ezt visszafizették, visszafizetik
részletekben és ez kikertilt. Most akkor ezt visszafizették ezt a tételt, sot vissza kellett
fizetni, vagy miért volt ez benne, vagy ez korabbibol maradt benne, tehat hogy ez a
200.000.000,- Ft, amit egyszer megkaptak, akkor ezt, hogyan hasznaltak fel. Kéri,
hogy ha mar szoba hozta polgarmester Ur, akkor ezt a jo hirt egészitse ki ezzel, hogy
megértsék, hogy akkor az a tétel sor miért kertilt ki, illetve ha mar polgarmester tr
egy politikai kitekintést tett, akkor neki is engedje meg polgarmester ir — nem
szeretné belekeverni a part politikat, ettdl mindig is tartdzkodott — viszont 6 is abban
reménykedik, valoban egy olyan 0j kormany alakul, barki is alakitsa ezt meg, aki
végre rendbe teszi a tomegkozlekedést, az egészségligyet, az oktatast, €s talan még
azt is megtudjak, hogy ki az a ,,Zsolti bacsi”.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok szeretné, hogyha polgarmester ur, illetve a
képviseld ur emlékezne ra, és a pénziigyi bizottsagnal ugyanezt a kérdést feltenné,
hogy ha hozhatnanak egy ilyen kompromisszumot. Képviseld urat szeretné kérni,
hogy ezt a kérdést ne felejtse el feltenni majd az adott bizottsagnal is. Tovabbi
kérdés, hozzdszélas nem hangzott el, igy szavazdsra bocsatja az Eurdpai Unios
palyazatokrol és a Magyar Kormdny 4altal biztositott tdmogatasokrol szolo
tajékoztatot:

Tata Varos Onkorményzat Képviselé-testiiletének Humén és
Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra javasolja a képviseld-
testiiletnek az Eurdpai Unios palyazatokrol és a Magyar kormany
altal biztositott timogatasokrol szol6 tajékoztatot,

melyet a bizottsag jelenlévd 5 tagja, 5 igen egyhangu szavazattal elfogad és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat  Képviselé-testiilete
Human és Ugyrendi Bizottsaganak
15/2026. (1.21.) hatarozata
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az Europai Unios palyazatokrol és a Magyar Kormany
altal biztositott tamogatasokrol szolo tajékoztatorol

Tata Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének Humén és
Ugyrendi Bizottsiga elfogadasra javasolja a képvisel6-
testliletnek az Eurdpai Unids palydzatokrdl és a Magyar korméany
altal biztositott tamogatasokrol szol6 tajékoztatot.

Hatarido: 2026. januar 28-1 képviseld-testiileti iilés
Felelos: Bényai Tihamér bizottsagi elnok

8. napirendi pont:

Az onkormanyzati fenntartasu ovodak és bolcsodék 2026. évi zarvatartasa

és ehhez kapcsolodo iigyeleti beosztasa

Eléterjeszto: Michl Jozsef polgarmester

Eléado: Balint Anita humanszolgaltatasi irodavezetd
Németh Mariann intézményi referens

Meghivott: Feketee Eva a  Csillagsziget Bolcséde — igazgatoja
Magyar Balazs a Tatai Kincseskert Ovoda igazgatdija
Peténé Saradi Zsuzsanna a Tatai Kertvarosi Ovoda igazgatdija
Szi-Benedek Sandorné a Tatai Geszti Ovoda igazgatdja
Szijjné Mokanszki Natalia a Tatai Bartok Béla Ovoda igazgatdja

Banyai Tihamér bizottsagi elnok elmondja, hogy a 8-as napirendi pont az
onkormanyzati fenntartast évodak és bolcsédék 2026. évi zarva tartasa és az ehhez
kapcsolodo tligyeleti beosztasa cimii eléterjesztés. Koszoni a meghivott vendégeket,
egy valaki hianyzik, de k6szoni annak, aki el tudott jonni a bizottsagi iilésre.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, hogy a Kertvarosi Ovoda vezetdje jelzett,
hogy nem tud részt venni a bizottsagi iilésen, mivel beosztott 6vondként kell, hogy
dolgozzon.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok elmondja, hogy szomoru részben, de nem is ez a
Iényeg. Felvetésként annyit, hogy képviseld asszony megallitotta igy a bizottsagi iilés
elott, hogy nagy érdeklddéssel, illetve félelemmel varjak az intézményi igazgatok,
hogy milyen otlettel all el6 idén a zarvatartas kapcsan. Megnyugtat mindenkit, hogy
nem késziilt ilyennel, tehat a most javasolt leallas az a részérdl elfogadhato. ,,Hala
Isten” nagy ko esett le mindenkinek a szivérél. Nem tudta, hogy egyébként ekkora
problémat okozott, mert nem volt ilyen jellegli visszajelzés, hogy a mult évi
modositas az ilyen hatast eredményezett volna. Részérdl ez teljesen beilleszthetd
egyébként igy a mindennapokba. Megkérdezi polgarmester urat, van-e kiegészitése
az eldterjesztés kapcsan.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, hogy nincs kiegészitése az eldterjesztéshez.
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Banyai Tihamér bizottsagi elnok elmondja, sem kérdés, sem hozziszolas nem
érkezett. Megkérdezi, hogy van-e igény arra, hogy a 4 hatarozati javaslatrdl kiilon
szavazzon a bizottsag. Mivel egyik bizottsdgi sem kért kiilon szavazast, szavazasra
bocsatja az elbterjesztés hatarozati javaslatait:

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete Human és Ugyrendi
Bizottsaga az oOnkormanyzati fenntartasu oOvodak 2026. évi
zarvatartasi idejét az alabbiakban hatdrozza meg:

Nyari zarvatartas ideje: 2026.07.13. — 2026.08.109.

Tata Véaros Onkorméanyzat Képvisel-testilete Human és
Ugyrendi Bizottsdga a tatai 6vodak 2026. évi iigyeleti
beosztasat az alabbiakban hatarozza meg:

2026.07.13. — 2026.08.02. Tatai Geszti Ovoda
2026.08.03. — 2026.08.19. Tatai Bartok Béla Ovoda

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete Humén és
Ugyrendi Bizottsdga a Csillagsziget Bolcséde 2026. évi
zéarvatartasi idejét az alabbiakban hatarozza meg:

Csillagsziget Bolcséde Ujhegyi Tagintézménye:
2026.06.22.(hétfo) - 07.24.(péntek)
Csillagsziget Bolcséde: 2026.07.20.(hétfo) - 08.19.(szerda)

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete Human és Ugyrendi
Bizottsdga a Csillagsziget Bolcsdde 2026. évi ligyeleti beosztasat az
aldbbiakban hatarozza meg:

Csillagsziget Bolcsode: 2026.06.22. (hétfé) — 07.17. (péntek)
Csillagsziget Bolcséde Ujhegyi Tagintézménye: 2026.07.20. (hétfo) -
08.19. (szerda)

melyeket a bizottsag jelenlévd 5 tagja, 5 igen egyhangu szavazattal elfogad ¢és a
kovetkez6 hatarozatokat hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Human és Ugyrendi Bizottsaganak
16/2026. (1.21.) hatarozata

az 6vodak 2026. évi zarvatartasi rendjérol
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Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Human és Ugyrendi
Bizottsaga az dnkormanyzati fenntartasti 6vodak 2026. évi zarvatartasi
1dejét az alabbiakban hatarozza meg:

Nyari zarvatartas ideje: 2026.07.13. — 2026.08.19.

Hatarido: 2026. februar 05.- értesitésre
Felelos: Michl Jézsef polgarmester

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Human és Ugyrendi Bizottsaganak

17/2026. (1.21.) hatarozata

az ovodak 2026. évi iigyeleti beosztasarol

Tata Véros Onkorméanyzat Képviseld-testilete Human és
Ugyrendi Bizottsaga a tatai o6voddk 2026. évi tigyeleti
beosztasat az alabbiakban hatarozza meg:

2026.07.13. — 2026.08.02. Tatai Geszti Ovoda
2026.08.03. — 2026.08.19. Tatai Bartok Béla Ovoda

Hatarido: 2026. februar 05.- értesitésre
Felelos: Michl Jozsef polgarmester

Tata Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Humain és Ugyrendi Bizottsaganak

18/2026. (1.21.) hatarozata

a Csillagsziget Bolcsode 2026. évi zarvatartasi idejérol

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete Huméan és
Ugyrendi Bizottsdga a Csillagsziget Bolcsdéde 2026. évi
zarvatartasi idejét az aldbbiakban hatarozza meg:

Csillagsziget Bolcs6de Ujhegyi Tagintézménye:
2026.06.22.(hétfo) - 07.24.(péntek)
Csillagsziget Bolcséde: 2026.07.20.(hétfo) - 08.19.(szerda)

Hataridé: 2026. februar 05. - értesitésre
Felelos: Michl Jézsef polgarmester
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Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Humain és Ugyrendi Bizottsaganak

19/2026. (1.21.) hatarozata

a Csillagsziget Bolcsode 2026. évi ligyeleti beosztasarol

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Human és Ugyrendi
Bizottsaga a Csillagsziget Bolcsdde 2026. évi tigyeleti beosztasat az
aldbbiakban hatarozza meg:

Csillagsziget Bolcsdde: 2026.06.22. (hétfé) — 07.17. (péntek)

Csillagsziget Bolcséde Ujhegyi Tagintézménye: 2026.07.20. (hétfo) -
08.19. (szerda)

Hataridé: 2026. februar 05.- értesitésre
Felelos: Michl Jézsef polgarmester
9. napirendi pont:
A) Dontés a HUSK 2501-1.1.2/B — Helyi élelmiszerekre épiilé kozétkeztetés
palyazatrol

B) Dontés a HUSK 2501-2.3.1 — Csalad- és kozosségalapu egészségiigyi
szolgaltatasok palyazatrol
Eléterjeszto: Banyai Tihamér, a Human és Ugyrendi Bizottsag elnoke
Eloado: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési €s projekt irodavezetd

Banyai Tihamér bizottsagi elnok elmondja, hogy 9-es napirendi pont az a napirendi
pont, ami siirgdsségi elbterjesztésként érkezett, és a bizottsag ugy dontott, hogy
napirendre veszi. Az elmult év utolso iilésén errdl volt mar szo, ez a HUSK 2501-
1.1.2/B, illetve a HUSK 2501-2.3. a helyi é¢élelmiszerekre ¢épiild6 kozétkeztetés
palyazat, illetve csaldd-, ¢és kozdsségalapti egészségligyl szolgaltatas. Talan a
felvezetésben elmondta, hogy mi indokolta a siirgdsségi eléterjesztést. Van egy
januar 30-i hataridd, ami a képviseld-testiileti iilés utanra esik, pontosan ezért kell
dontést hozni ebbdl. Polgarmester urat szeretné kérdezni, hogy kiegésziti-e az
eldterjesztést.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, hogy egy abszolut tényleg human téma, ilyen
értelemben is és ezért szeretné kérni a tamogatasat a bizottsagnak. Azt nem tudjak,
hogy mekkora eséllyel indulnak, most jelenleg az latszik, hogy a Pons Danubii 2
ilyen parnak készit eld palyazatot, az egyik Tata varosa, €s az viszont egy oromteli
dolog, hogy Tata testvér telepiilésével, Szégyénnel tudjak beadni ezt a palyazatot.
Tehat Tata és Szogyén palyazik erre a lehetdségre. A helyi élelmiszerekre épiild
kozétkeztetés palyazatban azt probaljak meg elérni, hogy a meglévé konyhak,
amelyek a Bartok Béla Ovodaban, illetve a Csillagsziget Bolcsédéjébe talalhatok,
illetve a tobbi intézménybe, Geszti Ovodaba, és az agostyaniba, a Kertvarosi
Ovodaban, a Fiird$ utcaiba és a Kincseskertben egy-egy kisebb tételii beavatkozas is
torténjen. De ebben a kettében lenne egy komoly atépitése a konyhanak, ami
felszerelésben vald cserét jelent. Tehat az 6sszes olyan nagy értékii eszkdzt modernre
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tudnak cserélni, ha nyer az Onkormdnyzat ezen a palyazaton. A Bartok Béla
Ovodaban mar tobb, mint 10 éves konyha van, elhasznalddott is részben, annak
ellenére, hogy nagyon precizen tartjak karban és jol miikodik, de most itt a lehetdség,
tehat javasoljak kicserélni, amit csak lehet. A masik pedig jol jott, ez a csaladi és
kozOsségi alapi egészségiigyi szolgaltatasok palyazatba pedig be tudjak tenni a
Komaromi utcan létrehozandd rendeldnek a berendezését és erre szeretnének ott
pedig palyazatot benytjtani. A palyazatot a Pons Danubii késziti el és adja be, tehat a
munka nagy részét ok végzik el. Az onereje 5 %, ennek a palyazatnak dsszesen.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok koszoni a kiegészitést. Ha jol emlékszik, akkor
erre vonatkozoan az 5 % az onerd, az a 2026-o0s koltségvetésben egyébként be is lesz
tervezve.

Michl Joézsef polgarmester elmondja, hogy nem tervezték be, mert az idén biztosan
nem is kell még.

Banyai Tihamér bizottsagi eln6k elmondja, hogy azért gondolta, mert a hataridd
2027. nyara.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, hogy ha az idei évben 0sszes adminisztracio
elkésziil, akkor is mar nagyon jol allnak.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok megadja a sz6t Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési
¢s projekt irodavezetonek.

Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési és projekt irodavezeté6 elmondja, hogy az
eléterjesztés 4. oldalan, a lap tetején egy szamitasi hiba maradt fent. A masodik
palyazatra, ami a csalad és kozosségalapu egészségiigyi szolgaltatasok palyazatra
vonatkozik. Tata varos 315.000,- Eurds és Szogyén kozség 250.000,- Eurds
tamogatas palyazati 0sszegét dsszeadjak, akkor az nem 535.000,- hanem 565.000,-
eurd. Ezt javitani fogjak a képviseld-testiileti tilésére.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok elmondja, hogy ha jol érti, akkor a teljes
koltségvetés fog ndvekedni, nem pedig a varosokra bontott koltségvetési Osszeg.

Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési és projekt irodavezeté elmondja, hogy a
varosokra bontott koltségvetési 6sszeg, az jo.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok elmondja, hogy tehat akkor 565.000,- Eurd a
teljes 0sszeg. Elmondja, hogy nem vette észre ezt a szamitasi hibat. Koszoni a
kiegészitést. Kérdésekre, hozzaszolasokra ad lehetdséget. Elmondja, hogy kettd
hatarozati javaslat szerepel az el6terjesztésben. Kérdése a bizottsaghoz, hogy
szeretné-e valaki, hogy kiilon-kiilon szavaznanak ezekr6l. Amennyiben nem, akkor
egyben fognak szavazni a ketté hatarozati javaslatrol, ami kiilon-kiilon a kettd
kiilonb6z6 HUSK-0s palyazat el6késziiletérdl, illetve, hogy meg tudjak tenni a
sziikséges 1épéseket a tovabbhaladashoz. Szavazasra bocsatja az eldterjesztést:
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Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Human és
Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra javasolja a képvisels-
testiiletnek a HUSK 2501-1.1.2/B. — Helyi ¢élelmiszerekre épiilo
kozétkeztetés palyazatrél, valamint a HUSK 2501 — 2.3.1 —
Csalad- és  kozosségalapti  egészségligyi  szolgaltatasok
palyazatrol szolo dontésekrdl szolo eldterjesztést,

melyet a bizottsag jelenlévd 5 tagja, 5 igen egyhangu szavazattal elfogad és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat  Képvisel6-testiilete
Humain és Ugyrendi Bizottsaganak

20/2026. (1.21.) hatarozata

a HUSK2501-1.1.2/B. — Helyi élelmiszerekre épiilo
kozétkeztetés palyazatrol, valamint

a HUSK 2501-2.3.1 - Csalad- és kozosségalapu
egészségiigyi szolgaltatasok palyazatrol sz0l0
dontésekrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Humén és
Ugyrendi Bizottsaga elfogadasra javasolja a képviseld-
testiiletnek a HUSK 2501-1.1.2/B. — Helyi élelmiszerekre €piild
kozétkeztetés palyazatrol, valamint a HUSK 2501 — 2.3.1 —
Csalad- és kozosségalaptl egészségiigyi szolgaltatasok palyazatrol
sz0l6 dontésekrol szolo eloterjesztést,

Hatarido: 2026. januar 28-i képvisel6-testiileti tilés
Felelos: Bényai Tihamér bizottsagi elnok

Banyai Tihamér bizottsagi elnok iigyrendi javaslatot szeretne tenni. Az lenne az
tigyrendi javaslata, hogy mivel korabban jelezte, hogy 10.00 érakor legkésobb el kell
mennie az iilésrél és az lenne a javaslata, hogy ne meghivora felvett 10-es és 11-es,
nyilt iilés keretein beliil targyaland6 napirenddel folytassa a bizottsdg a munkajat,
hanem az iilést egy 2-3 perces technikai sziinet utan folytassak zart iilés keretein beliil.
Mindenképpen szeretné, hogy bizottsagi elnokként a zart {ilés témairol tudjanak
donteni, err6l kiilon kell szavazni. Azt hangsulyozna ki, hogy szeretne itt lenni ennél a
dontésnél. Kéri a tisztelt bizottsagot, hogy Szavazzanak arrdl, hogy a nyilt ilést
megszakitva a zart tiléssel folytassa a bizottsdg a munkd;jat:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Human és
Ugyrendi Bizottsaga zart iilés keretein belill, majd annak
befejeztével nyilt ilés keretein beliil folytatja a munkajat,
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melyet a bizottsag jelenlévd 5 tagja, 5 igen egyhangu szavazattal elfogad és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete
Human és Ugyrendi Bizottsaganak

21/2026. (1.21.) hatarozata

nyilt iilés felfiiggesztésérol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Human és
Ugyrendi Bizottsdga zart ilés keretein beliill, majd annak
befejeztével nyilt iilés keretein beliil folytatja a munkajat.

Hataridé:  azonnal
Felelos: Bényai Tihamér bizottsagi elnok

Banyai Tihamér bizottsagi elnok par perc sziinetet rendel el. Kéri, hogy az iilést 9.37
orakor zart iilés keretein beliil folytassdk. A zart iilést 9.50 6rakor bezdrja, majd a
bizottsag nyilt iilés keretein beliil folytatja a munkajat. EImondja, hogy ketté napirend
maradt hatra tdrgyalasra. Kéri, hogy aki a zart {ilés miatt tavozott az iilésrdl az j6jj6n
vissza.

10. napirendi pont:
Javaslat a kozteriileteken elhelyezett, erészakot kozvetité (akar kozvetleniil,
akar kozvetetten), mint pld. haborus konfliktusokra utald, félelemkelto
tartalmu plakatok megjelenésének szabalyozasara
Eléterjeszto: Szalay I1diko képviseld

Banyai Tihamér bizottsagi elnok elmondja, hogy a 10-es napirendi ponttal folytatja
a bizottsdg a munkéjat, amit a bizottsag napirendre vett, ami Szalay Ildik6 képviseld
eldterjesztése. A meghivon nem szerepld tételek kozott szerepel ez, kozteriileti
plakatok megjelenése, az eldterjesztd nincs itt, ugyhogy szeretné megkérdezni, hogy
kérdés esetleg mertiil fel barki részérdl, illetve a jegyz6 urat kérdezi, hogy mivel
eléterjesztéssel kapcsolatban kifogas nem érkezett, formailag, tartalmilag ezzel
kapcsolatban észrevétel lenne, ennek a megerdsitését kérne.

dr. Horvath Jozsef jegyz6 elmondja, hogy igen, van kifogas. A megitélésiik szerint
ez igy nem szabdlyozhatd. A részletes indoklasa a kovetkezd: A reklameszkozok és
reklamok elhelyezésével kapcsolatban 2 jogszabaly tartalmaz rendelkezést. Az egyik
az a magyar ¢épitészetrdl sz6l6 2023. évi C. torvény, a masik pedig a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szolo 2008. évi XLVIII.
torvény. Azért kell mind a kettot idézni, mert az egyik, maga az épitési térvény a 104.
§ (4) bekezdésében a kovetkez6t rendeli - ez 2023-ban 1épett életbe - a helyi épitési
szabdlyzat nem tartalmazhat olyan telepiilésképi rendelkezést, amely az utcabttorok
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1étesitéset vagy telepitését, az utcabutor reklameszkozként torténd hasznalatat, illetve
az utcabutor reklam kozzétételét szabalyozza. Zarodjelbe teszi, minden olyan, ami
reklamhordozordl most itt beszélnek, ezek utcabutor kategoriaba tartalmaznak, tehat
ilyen értelemben az Onkormanyzat ezeket nem szabalyozhatja és a héten volt a
telepiilést, az egész szabalyozast, a telepiilésképet is érintéen egy tdjékoztato, ott is
elmondtak, hogy most egy 0j szabalyozas van, de az nem terjedhet ki erre a részére.
Kiterjedhet nagyon sok mindenre, de pont az épitési torvény szerint erre nem. Tehat
ilyen értelemben olyan rendelkezést az dnkormanyzat nem hozhat, ami valamilyen
modon reklamhordozo eszkoznek a telepitését vagy ennek a hasznalatat szabalyozna.
A masik, hogy gyakorlatilag az Onkormanyzatnak nincs a tartalomra sem joga
meghatarozni, mert egyébként arra meg a gazdasagi rekldmtevékenység alapvetd
feltételeirdl szold torvény rendelkezik, tehat ilyen értelemben — véleménye szerint -
az Onkormanyzat nem rendelkezik olyan eszkdzzel, amelyet valamilyen rendeleti
formaban meg tudna fogalmazni, amelyik tiltan4, a valamilyen 4ltala meghatarozott
reklamtevékenységet. Ez azért is nehéz, mert ennek a mindsitése szintigy nem az
onkormanyzatnak a hataskore, hiszen szo6lasszabadsag, véleménynyilvanitasi
szabadsag, tehat olyan alapvetd alapértékeket kérddjeleznének meg, amelyet ugy
gondol, hogy torvényességi feliilvizsgalat nélkiill nem lehet megtenni. Megitélése
szerint errdl ilyen, a megfogalmazott dontést sem Szalay Ildiko, sem Banyai Tihamér
altal javasolt modositassal nem lehet meghozni.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok elmondja, hogy ebben az esetben a jegyz6 urnak
van-e ligyrendi javaslata. Azon kiviil, hogy sziiloként 6 is beleirta, tehat, hogy errél
kell beszélgetni a gyerekekkel, az véleménye szerint nem egészséges. Van iigyrendi
javaslata jegyz6 urnak, tehat érdemes ebben a dologban tovabbmenni, és mindenki
meg fogja kapni a szot. Az eldterjesztésben 1év0 hatarozati javaslat se nem az eredeti
eldterjesztés, se nem az altala megkiildott modositadsi formdban nem elfogadhato,
mert nincsen ilyen jogkdre az Onkormdanyzatnak, hogy ebben allast foglaljon.
Kérdése, hogy jol értelmezte-e.

dr. Horvath Jozsef jegyzé elmondja, hogy igen. A jogi allaspontja szerint igy van.
Azzal egyetért és nem is titkolja, hogy neki sem tetszik minden reklam, ebbe
beleértve nagyon sok minden tipusu, tehat politikai tartalmiban sem tud mindig
egyetérteni pro és kontra, ezt is nyugodtan mondja és egyéb tartalmi reklamok
esetében. Mert az, hogy a gyerekek nyugalmat mi zavarja meg az 6 képzetében,
példaul azok a tipusti rekldmok is, amely fogyasztisra és tulzott fogyasztasra
serkentenek. Tehat nagyon sok mindenrdl kellene beszélni akkor, tigy gondolja, hogy
ezt a varos nem tudja ilyen modon szabalyozni. Véleménye szerint ezt jelenleg a
napirendrdl le kellene venni. Ugy gondolja, hogy olyan rendeletet megfogalmazni,
amelyek rdadasul, - ez a beterjesztésnek a jelenlegi elOkeriilése, az teljesen
egyértelmiien erre a politikai kampanyidészakra sz6l, ami az orszaggyiilési
valasztasokhoz kapcsolddik elsOsorban. Az orszaggylilési valasztdsokra amugy is
kiilon jogszabalyok is vannak, tehat ott egy egyébként engedélyezett tartalmakat,
Tata altal, mint telepiilés tiltani, az pedig szinte biztos, hogy torvénysértd, tehat ugy
gondolja, hogy ebben nem tud szabalyozast hozni a varos.
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Banyai Tihamér bizottsagi elnok megadja a szt Konyves Gusztav képviselonek.

Konyves Gusztav képviseld elmondja, hogy azt nyilvan tudjadk, hogy ez nem
képviseld asszony sajat taldlménya, ezt mar mas hasonlo tartalmu, jellegli
eldterjesztést onkormanyzatok szavaztak meg, valdsziniileg 6k nem ismerik ezeket a
torvényi szabalyozasokat. Kérdése, hogy egyébként a sajat tulajdonu
reklamfeliiletekre hozhatnak-e ilyen szabalyozast, tehat, ami az Onkormdanyzat
tulajdonaban van, és esetleg tovabbadjak értékesités szempontjabdl alvallalkozonak,
tehat ami az dnkormanyzat tulajdondban van, ezekre a reklamfeliiletekre hozhatnak-e
ilyen szabalyozast.

dr. Horvath Jozsef jegyzo elmondja, hogy azért is jo a kérdés, mert azt is el kell
mondani, hogy a varosban 1évé reklamfeliileteknek — véleménye szerint - a majdnem
100 %-a nem Onkormanyzati tulajdont, tehat majdnem minden magantulajdonban
van, minimalis Onkormdnyzati feliillet van. Az Onkormanyzati feliiletekre
vonatkozoan lehet mas tipusi szabdlyozast tenni, azért mert ott az onkormanyzat
engedi meg, hogy hasznalja-e¢ valaki, tehat a hasznalattol tudjak igazabol, hogy ezen
az uton tudjak megakadalyozni. Egyébként, ami az Onkormanyzatnak jelen
pillanatban van, azok alapvetéen a buszmegalloknak azok a belsd reklamfeliiletei,
azok a belsd informdcids tablak, amelyeket hasznalnak is, most ezekre példaul a
valasztasokrol felhivasi plakat fog kikeriilni a valasztas id6pontjaval, tehat szabad
nem lesz. Ezen kiviil talan 3 olyan reklamhordozé van, ami 6nkormanyzati tulajdonu,
tehat ezek vannak, ezek a hirdetotablaszeriiek, de amelyeket ma koztéri
reklamhordozoként latni a varosban, ezeknek a 99 %-a nem 6nkormanyzati tulajdon.
Ott mint tulajdonos egyébként az onkorményzat tulajdondban, nem engedélyezik a
kihelyezést.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok azért kdszoni jegyz6 urnak a kiegészitést, mert
buszmegalloban is fordultak eld, keriiltek eld ilyen plakatok. Tehat a sajat példaja az
pont az Agostyani uti buszmegallénak a belsé feliilete, ami értelmezése szerint
onkormanyzati tulajdon, az Agostyani uti Tata felé buszmegalld, ahol a 7-es busz
megall, ott volt pont egy ilyen haboris Ursula von der Leyen-es tankos plakat, ami
korabban tobb helyen is eldkeriilt a varosban, errdl képe is van, azt nem tudja, hogy
melyik feliilet. A kérdés az, ami a szamara nem vilagos, hogy azt tudjak, hogy a
tartalmat tudjak megakadalyozni, vagy hogyha valaki megkeresi az 6nkormanyzatot,
hogy szeretne plakatot kihelyezni, akkor, tehat magat a kérelmet tudjak elutasitani,
anélkiil, hogy tudnak a tartalmat, vagy van hatasuk arra, hogy a tartalmat tudjak
szlirni és azutan engedélyezik.

dr. Horvath Jozsef jegyzé elmondja, hogy a sajat tulajdont reklamhordozok
esetében a kihelyezést tiltjak meg, azt jelenti, hogy nem helyezhet6 ki, nem kell
indokolni - hogy azért, mert nem tetszik, mert piros, mert kék vagy zold éppen. Tehat
az mondhat6 ki a buszmegallok esetében nagyon fontos, hogy mindenki tudja, és
akkor ezt kozhirré teszik, ha kell, tehat a buszmegalloknak az a feliilete, ami
reklamhordozo feliilet, ezek altalaban ezek a merdleges falak, ezek a kétoldalas nagy
plakathelyek, amik citylight méretii plakatelhelyezésre szolgalnak, ezek nem az
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onkormanyzat tulajdonaban vannak, a Publimont Kft. épitette a buszmegallokat.
hiszen egész pontosan, ez a buszmegallokon beliil van egy ilyen vékony eziistkeretes,
ez a citylight, ez nem az 6nkormanyzat¢, igen, a masik, amit a baloldalon latni, az az
eziistkeretes belsd plakathely, azt viszont nem is engedik masnak, azt kizarolag az
onkorményzat sajat maganak engedélyezi és azokon vagy az dnkormanyzat, vagy
pedig intézményeinek a plakatjai keriilnek elhelyezésre. Esetenként 1-2 rendezvény
esetében keriilt még meghirdetésre, de az az Onkormanyzat engedélyével, hogy
azokat hasznaljak a reklamhordozokat.

Banyai Tihamér bizottsagi elnok elmondja, hogy ha jol érti, ez lehet a 1ényegi
kiilonbség. Nem tudja, hogy mas varos pontosan mit szabalyozott, de a jelenlegi
gyakorlatban akkor az 6nkormanyzati feliileteken, ami rendkiviil limitalt, ott ilyen
jellegli plakatkihelyezésre engedélyt nem adott a hivatal vagy az onkormanyzat, a
Citylight az meg mivel magantulajdonban van, arra rahatdsa nincs az
onkormanyzatnak és akkor sem szabalyozasi, sem hatarozati, sem rendeleti szinten
nem tudjak korlatozni a tartalmat. Ebben az esetben bizottsagi elndkként azt
javasolja, hogy I. olvasatként - vagy nem is tudja, hogyan tekintsenek erre, tehat
szavazni nem fog a bizottsag sem a modosito, sem az eredeti hatarozati javaslatokrol,
vitazni tudnak még rola. Kéri az engedélyt, hogy elhagyja a bizottsagi iilést és akkor
lezarjak ennek a napirendi pontnak a vitajat, ¢s akkor a 11-es napirendi ponttal fogja
folytatni a tisztelt bizottsdg a munkajat, de tovabbra is hatarozatképes lesz 4
jelenlévbvel. Kéri Robozné Schonfeld Zsuzsanna elnok asszonyt, hogy akkor az
utolso napirendi pont targyalasat vezesse le.

Robozné Schonfeld Zsuzsanna bizottsagi elnok-helyettes atveszi a bizottsag
iranyitasat egy par perc erejéig, remélhetdleg.

11. napirendi pont:
Tata Varos hivatalos Facebook-oldalanak atlathato, partatlan és jogszeru
miikodtetését biztosito szabalyozas kialakitasa és a miikodtetés feliilvizsgalata
Eléterjeszté: PART-FUGE Képviselécsoport
Eléadé: Konyves Gusztav képviseld

Robozné Schonfeld Zsuzsanna elnok-helyettes EImondja, hogy a meghivon nem
szerepld napirendi pontok kozott szerepelt, tehat meghivon nem szerepld
eléterjesztésként a PART-FUGE, Fiiggetlenek Egyiitt Egyesiilet képviselécsoport
kezdeményezésére a ,, Tata varos hivatalos Facebook-oldalanak atlathato, partatlan és
jogszerti miikodését biztositd szabalyozas kialakitdsa és a mikodés feliilvizsgalata”
cimmel talalhato el6terjesztés, amelyet a bizottsag 3 igennel felvett a napirendek
kozé. Kérdezi az eldterjesztdket, hogy van-e kiegészitenivaldjuk, hiszen a PART-
FUGE csoport nyujtotta be.

Konyves Gusztav képviselé elmondja, hogy nincs kiegészitése az eldterjesztéshez.
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Robozné Schénfeld Zsuzsanna elnok-helyettes megkérdezi, hogy valakinek van-e
kérdése az eldterjesztéssel kapcsolatosan. Megadja a szot Horompoli Eva bizottsagi
tagnak.

Horompéli Eva bizottsagi tag azzal a kérdéssel fordul polgarmester urhoz, hogy az
volt a vad az elGterjesztésben, hogy a Tata varos Facebook-oldalardl nagyon sok
ember le volt tiltva, és ez nagyon nem tetszett senkinek sem. Sem a letiltottaknak,
sem tehat senkinek. Most sziiletett ez a megoldas, hogy nem lehet kommentalni, de
elvileg mindenkit visszavettek. Neki tetszik ez a megoldas, csak szeretné kérni, hogy
ezt tudjak-e valamilyen szinten bizonyitani, hogy tényleg mindenki visszakeriilt a
letiltottak listdjarol, tehat mindenkit visszavettek. Ez egy fontos kérdés.

Robozné Schonfeld Zsuzsanna bizottsagi elnok-helyettes megadja a szot
polgarmester urnak a valaszadasra.

Michl Jézsef polgarmester elmondja, hogy nem véletleniil nem javasoltak ennek a
napirendnek a targyaldsat, merthogy olyan igaztalan vadak vannak ebben az
eldterjesztésben, ami a tényeknek nem felel meg. Nézzék a tényeket eldszor, kezdi az
adatokkal. Tata varos Facebook-oldalat 2015-ben alapitottak. Az oldal kovetdinek
szdma a mai napon 21.697. Azt is el szeretné mondani, hogy ez a szdm szeptember
15-én 20.896 volt. Még azt is hozzateszi, hogy gy durvan havonta 100-zal
novekedett a Facebook-oldal kovetdinek a szama, amiota megtortént az a dontés,
hogy nem lehet kommentelni, azota dupldjara nétt ez a novekedés. Nem azért, mert
visszaengedték és azok olyan sokan voltak. Elhanyagolhato volt egyébként ehhez a
21.700-hoz azoknak a szama, akiket kénytelenek voltak kitiltani az oldalr6l, a tragar,
mas emberek becsiiletét sértd6 megjegyzéseikért. Most leegyszertisitve fogalmazott,
de azért 6sszehasonlitasképpen elmondja, hogy Tatabanyanak 14.000 kovetdje van,
ami 65 ezres varos, Székesfehérvarnak 31.000, Gydérnek 29.000, mindegyikrdl tudni,
hogy nem ennyien laknak ott, Komaromnak 25.000, mig 6k leginkabb, akik
tulszarnyaltak Tata szamait aranyaiban, Esztergomnak 3.800, Veszprémnek 8.900
kdvetdje van, a varosi oldalnak, ebbdl azt lehet levonni, hogy Tata varos Facebook -
oldala kivaléan miikddik, mert kiilonben miért kdvetnék ennyien. Azt is szeretné
elmondani, hogy a kdvetdkbdl a tatai kdvetdknek a szdma az megkozeliti az 50 %-ot.
Legfrissebb szamrdl nincs informacioja, de 43,5 % volt 9.089 volt szeptember 15-én.
Van sok kovetd Tatabanyarol, s6t budapesti koveto is van, €s az orszdg mas részeibol
is, tehat durvan a fele tatai kovetd. Azt is szeretné elmondani, hogy azzal, hogy
leéllitottak a kommentelés lehetdségét, mindenki visszakeriilhetett az oldal latogatoi
kozé. Ha mondanak neveket, akkor leellendrzik, hogy 6 tényleg ott van-e, de ha
felsorolja képviselé asszony a névsort, akiket szeretne tudni, azokat is meg tudjak
mondani, csak ezt, hogy ,,mindenki” ezt az altalanositast szeretné visszautasitani,
mert 6 maga is és a kollegai is nagyon sok jelzést kaptak, hogy felhaborit6 az, ami
folyik a Facebook-on kommentelés cimen, tehat nem igaz, hogy mindenki azt
szeretné: ,,hogy Ok jo emberek, és miért bantottak Oket, és hogy felhdboritd, hogy
letiltottak Sket, tehat ilyen nem volt. Igy fogalmazott elébb képviselé asszonyt, ezért
reagal ra. Lehet, hogy csak ilyen kolti fordulat volt, de ez volt a lényege. Amit
szeretne elmondani még, hogy most mindenki latja az oldalt, aki csak akarja,
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kovetheti az oldalt, és senkinek nincs megtiltva, hogy megossza példaul az ott lathato
tartalmat és a megosztaskor azt ir hozza, amit csak akar és ott annyian kommentelik,
amennyien csak akarjdk. Tehat a demokracia lehetdségei teljességgel
kimerithetetlenek. S6t még olyan példat is tud mondani, hogy vannak, akik nem a
megosztast valasztjak, a lopast, lelopjak a tartalmat és meg is hamisitjak és mas
modon publikaljak. Ilyenre is van példaja. Példaul képviseld asszony altal is ismert
,Pulzus” nevii oldal volt olyan kedves, példaul elkovette azt, hogy a diak
kozmeghallgatasrol szolo hirt ugy vette at, hogy 6t (polgarmestert) teljességgel
levagta a fényképekrdl. Azt meg sem emlitette, hogy a polgarmester tartotta ezt a
forumot €s tigy adott hirt rola, mintha ezt egyediil a didkonkormanyzat vezetdje tette
volna. Tehat ha arrol beszélnek, hogy hirhamisitas, meg part szimpdatia alapjan valo
iranyitasa a Facebook-oldalnak, akkor talan ez az eset is mutat valamit arrdl, hogy ki
hogy gondolkodik a demokréciarol és az oldal munkéjardl. Végezetiil pedig szeretné
elmondani, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatosag az,
amelyik ezeket a kérdéseket orszagosan, mint hatosag kezeli. Tehat oda lehet fordulni
bizalommal és fel lehet az 6nkormanyzatot jelenteni. Erre vonatkozoan volt mas
onkormanyzat is, akit kérddre vontak, hogy hogy gondolja ezt. Abbdl a részbdl
szeretne felolvasni csak egy bekezdést, amit Péterfalvi Attila elndk, a Nemzeti
Adatvédelmi Informécioszabadsag Hatésag elndke irt az adott véros
polgarmesterének. Ez nyilvanos ez a levél, le lehet venni ezeket az eseteket és a
kovetkezoképpen javasolja: ,,a hatésag azt javasolta, hogy amennyiben az sziikséges
lenne, de az Onkormanyzatnak nincs kapacitisa allando jelleggel moderalni a
hozzészolasokat, tigy inkabb Aaltalanossdgban a bejegyzések kommentelhetdségét
sziintesse meg. Magyarul semmiféle torvénytelenséget nem tettek, hiszen ilyet akkor
nem irna le a hatésadg elndke, hanem akkor azt irna le, hogy ez egy torvénytelen
cselekedet, tehat ilyet nem lehet tenni. A facebook oldal mellett Tata varosanak van
egy hivatalos honlapja, ez a hivatalos honlap az, amely az 6nkormanyzat informacioit
koteles a lehetd legszélesebb kor szamara eljuttatni. Miutdn mindenki nézheti a
»lata.hu” cimii oldalt, igy eljut mindenkihez. Ezen kell a legjobb tudasuk szerint
igyekeznek is, néha van elmaradas, meg néha van olyan, hogy késobb keriil
kijavitasra egy név valtozasa vagy ilyesmi, ezt készséggel jelzi meg tudja 6 maga is,
mert nagyon sok a munkaja a kollegainak. Azt gondolja, hogy ez a nagy aggodalom,
amit vertek ez koriil az iigy koriil, az abszolut nem allja meg a helyét. Végezetiil még
egy dolgot szeretne hozzatenni, az az, hogy abban az omindzus bejegyzésben, amit
Kitettek, és amit kiirtak err6l a dontésrél, benne szerepelt, hogy a polgarmesterhez
levélben lehet fordulni ennek kapcsan. Tajékoztatja a jelenlévoket, hogy 3 darab
levelet kapott. A harom levélb6l egy megdicsérte az intézkedést, pedig nem a
polgarmester oldalan all, ezt leirta a levélbe, de ezzel egyiitt megdicsérte az
intézkedést, és ketten pedig kérdéseket tettek fel. Mind a kett6jiknek kielégitd
valaszt irtak, mert Ujabb levelet nem kiildtek. Ez volt az intézkedésnek a hattere,
illetve a dontésnek a kovetkezménye.

Robozné Schonfeld Zsuzsanna bizottsagi elnok-helyettes koszoni a valaszadast
polgarmester tUrnak. Megkérdezi, hogy van-e valakinek még kérdése az
eléterjesztéssel kapcsolatban. Megadja a szo6t Konyves Gusztav képviselonek.
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Konyves Gusztav képviselo elmondja, hogy polgarmester ur azt allitotta, hogy azért
javasolta, hogy ne vegyék napirendi pontra az elbterjesztést, mert tele van
hazugsagokkal. Mire is gondolt konkrétan, tehat mi az, ami hazugsadg ebben az
eléterjesztésben? Szeretné, hogyha, ezeket akkor megidézné szdvegszerlien, mert
ilyet most a magyarazatiban nem latott, hogy ebbdl barmi valdtlansag lenne. Sot,
tényeken alapul, mint a Kkitiltottak listaja is, tehat nem kell itt megadni a konkrét
neveket, Facebook-oldalra fel kell menni, van egy olyan, hogy Kkitiltottak listaja, €s
csak egy képerny6fotot ki kell rola rakni és ennyi a torténet. Tehat pontosan meg
tudjak mondani, hogy vannak-e most jelen allas szerint kitiltottak az oldalrél, vagy
nincsenek. Tehat a kérdése az - mert most a kérdésnél tartanak - hogy mik a konkrét
hazugsagok az elbterjesztésben.

Robozné Schonfeld Zsuzsanna bizottsagi elnok-helyettes megkérdezi
polgarmester urat, hogy vélaszol-e a kérdésre.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, hogy nem kivan valaszolni erre a kérdésre,
miutdn maga a tartalom Onmagaban jelenti ezt. Azt gondolja, hogy képviseld ur
nagyon pontosan tudja, hogy mire gondol.

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy nem tudja, pontosan azért kérdezte.
Polgarmester Gr megvadolta az elberjeszt6t azzal, hogy hazudik, akkor, vagy
bebizonyitja, hogy hazudik, vagy visszavonja az allitasat és ezaltal bebizonyitja,
hogy polgarmester ur hazudott, arr6l, hogy mas hazudott.

Robozné Schénfeld Zsuzsanna bizottsagi elnok-helyettes megadja a szot dr.
Szerencsi Richard alpolgarmesternek.

dr. Szerencsi Richard alpolgarmester elmondja, hogy nem hazugsadgnak nevezné
talan, de informdcioi szerint nem valos adat szerepel az el6terjesztésen, mert olyan
egyesiilet, hogy PART-FUGE Fiiggetlenek Egyiitt Egyesiilet, ilyen nem létezik
tudomasa szerint. Kérdése, hogy van-e ilyen birosag 4ltal bejegyzett egyestilet?

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy nem tud ilyenrdl.

dr. Szerencsi Richard alpolgarmester elmondja, hogy akkor mar a fejlécben olyan
tartalom van, ami nem igaz. Kérdése, hogy vizsgaljak-e a tobbit?

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy vizsgaljak ¢és koszoni, ha kijavitja
azt, amit egyébként az eldterjesztés benyujtasakor meg kellett volna tenni a
hivatalnak, hogy ha az formailag, vagy tartalmilag nem megfeleld.

dr. Szerencsi Richard alpolgarmester elmondja, hogy polgarmester ur egy olyan
egyesiiletet nevez meg, ami nem létezik, ennek a nevében tesz eldterjesztést.

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy ez egy fejléc a papiron, ha a
szoveget elolvassak, akkor pontosan latszik, hogy PART-FUGE képviselOcsoport
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nevében tette az elOterjesztést. Jegyzd urat kéri, hogy javitsa ki, hogy ez a
megnevezEes pontos, mert ez a neve a képviseld csoportnak.

dr. Horvath Jozsef jegyzoé elmondja, hogy a fejléc az pontos. Amikor a
képviselécsoport alakult PART-FUGE néven, akkor hivtak fel a figyelmet, hogy ezt
csak egyféleképpen lehet hasznalni, miutan a képviseld, a jelold szervezet nevét fel
kell tiintetni a frakcionévben, ezért a FUGE Fiiggetlenek Egyiitt Egyesiilet
képvisel6csoportot lehet alkalmazni, mert az, hogy PART-FUGE képviselcsoport,
ezt nem lehet, mert az nem felel meg a jelold szervezetnek, illetdleg a FUGE
onmagaban nem lehetett bejegyzett név annak idején jelold szervezetként, tehat
alpolgarmester Ur ezt rosszul latja, ez nem egy kiilon egyesiilet, ez a jelold szervezet
szerinti név, az egy mas kérdés, de ez mar politikai kérdés, és nem ennek a része,
hogy egyébként egyik tagja sem tagja a FUGE Fiiggetlenek Egyiitt Egyesiiletnek, de
az egy masik dolog, ez egy érdekes politikai egyiittallas, tehat a név maga itt ez
helyes, ezt szeretné hangstlyozni. Egyetlen dologra még szeretne valaszolni akkor
csak azért, mert amikor ennek az elGterjesztésnek van egy olyan része, amelyik igenis
- azt gondolja - hogy valotlansagot allit, mégpedig az, hogy ez a varosi Facebook-
oldal az politikai tartalmakat tartalmaz. Ugy gondolja, hogy ez nem igaz. Egész
egyszertien tajékoztatd oldal. Ugy latja, hogy a politikai tartalmakat mindenki a sajat
Facebook-oldalan teszi k6zzé. Véleménye szerint igy is van helyén, és erre kényesen
vigyaznak mind a szerkesztok, akik ebbe szerkesztik. Ugy gondolja, hogy ebben a
részében sajat maga és a munkatarsai nevében azt mondja, hogy nincsen politikai
tartalom. Az nem politikai tartalom, hogy egy polgarmester megjelenik, vagy
barmilyen kozszerepld azon az oldalon.

Robozné Schonfeld Zsuzsanna bizottsagi elnok-helyettes koszoni a valaszadast.
Megadja a szot Horompoli Eva bizottsagi tagnak.

Horompoli Eva bizottsagi tag koszoni a vélaszt. Az lenne az tigyrendi javaslata,
hogy ezt a napirendi pontot vegyék vissza. Ugy gondolja, hogy megkaptak a vélaszt,
egy parttalan vita kezd itt kialakulni, ezért gondolja igy, hogy talan legjobb lenne, ha
levennék a napirendrdl.

Robozné Schénfeld Zsuzsanna bizottsagi elnok-helyettes szavazasra bocsatja,
hogy a bizottsag elfogadja-e képviseld asszony iigyrendi javaslatat:

Tata Varos Onkorményzat Képviselé-testiiletének Humén és
Ugyrendi Bizottsaga leveszi a napirendi pontrol a Tata Varos
hivatalos Facebook-oldalanak atlathatd, partatlan és jogszerii
milkodtetését biztositd szabdlyozas kialakitdsa és a miikodés
feliilvizsgalatarol szolo eloterjesztést,

melyet a bizottsag jelenlévd 4 tagja, 4 igen egyhangu szavazattal elfogad és a
kovetkezd hatarozatot hozza:
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Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Human és Ugyrendi Bizottsaganak

28/2026. (1.21.) hatarozata

Tata varos hivatalos Facebook-oldalanak atlathato,
partatlan és  jogszeri milkodtetését  biztosito
szabalyozas kialakitasa és a mitkodés feliilvizsgalatarol
sz0l0 eloterjesztés napirendrol valo levételérol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Human és
Ugyrendi Bizottsaga leveszi a napirendi pontrdl a Tata Varos
hivatalos Facebook-oldalanak atlathatd, partatlan és jogszerii
miikodtetését biztositd szabdlyozas kialakitdsa és a miikodés
feliilvizsgalatarol szolo eldterjesztést.

Hataridé: azonnal

Felelds: Robozné Schonfeld Zsuzsanna bizottsagi elnok-helyettes

Robozné Schonfeld Zsuzsanna bizottsagi elnok-helyettes elmondja, hogy tovabbi
kérdés, hozzaszolas nem érkezett, igy a bizottsagi {ilést bezarja. Koszoni
mindenkinek a kozremiikodését.

Banyai Tihamér Robozné Schonfeld Zsuzsanna
bizottsagi elnok elnokhelyettes, bizottsagi tag



