Szam: 1/ 97-12 /2025
JEGYZOKONYV

Késziilt:  Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kdrnyezetvédelmi
¢s Varosiizemeltetési Bizottsaga 2025. december 10-én 10:47 drakor
a Varoshaza disztermében (2890 Tata, Kossuth tér 1.) megtartott

rendkivili tilésén

Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsag tagjai koziil:

Jelen van:

Komondi Agnes elndk
Konyves Gusztav bizottsagi tag
Szalay Il1diké bizottsagi tag
Ballabas Gabor bizottsagi tag

Klement Didna bizottsagi tag

Tanacskozasi joggal meghivottak tagjai koziil:

Jelen van:

Michl Jozsef polgarmester

dr. Szerencsi Richard alpolgarmester
dr. Horvath Jozsef jegyz0

dr. Lantai Eva aljegyz6

Jegyzokonyvvezetd:

Herceg Laszlo

Az iilésen megjelentek a mellékelt jelenléti iven szereplok.



K omondi Agnes elnok koszonti a bizottsag tagjait, vendégeket, és megnyitia a
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsag 2025. december 10.-i iilését. Megallapitja,
hogy a mai iilésen a bizottsdg tagjai koziil mind az 5-en megjelentek, igy a bizottsag
hatarozatképes. Felkéri a mai ilésrél késziilt jegyzokonyv hitelesitdjének Konyves Gusztav
Képviseldt. Kéri, hogy szavazzak Konyves Gusztav Bizottsagi Tag legyen a jegyzokonyv
hitelesitdje,

mellyel a bizottsag 5 tagjabdl, egvhangu S igen szavazattal egyetért ¢s kovetkezd hatarozatot
hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
74/2025.(X1I1. 10.) hatarozata
Konyves Gusztav jegyzokonyv hitelesitéjének Kijelolésérol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testilletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga a mai iilésrol késziilt Jegyzokonyv hitelesitonek Konyves Gusztav Bizottsagi tagot
bizza meg.

Hatarido: azonnal

Felel6s: Komondi Agnes a bizottsag elnoke

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy a napirendi pontok elfogadasahoz kapcsolodva
tajékoztatja a bizottsadg tagjait, hogy képviseldi eldterjesztések keriiltek megkiildésre, melyek
koziil 2 tartozik a bizottsag feladatkorébe, és egyet pedig 6 kivan felvenni, hogy targyalja a
bizottsag. Ugyrendi hozzaszol4s is érkezett. Megadja a szot Kényves Gusztav Képviseldnek.

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy a 8. és 9. napirendi pontként tervezett zart
ilés keretében targyalando eldterjesztéseket ne zart iilés keretében, hanem nyiltan targyaljék,
kbézpénzekrdl van sz6, semmi nem indokolja, hogy zartan targyaljak. Azok a személyek, akik ezt
a megbizast vallaljak, tudniuk kell, hogy kézpénzbdl fogjak kapni a pénziiket, a fizetésiiket, igy
azt gondolja, hogy ez abszolit nem indokolt zart iilés keretében targyalni.

Komondi Agneselnok megadja a szot Michl Jozsef Polgarmesternek.

Mic h1 Jozsef polgarmester kdszonti a bizottsag tagjait, majd kéri, hogy Komondi Agnes
Elndk Asszony a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag iilésének kezdetéig a bizottsag fejezze be
majd az lilését. Az a bizottsag 14 orakor kezdi el a munkdjat. Azt gondolja, hogy teljesen érthetd,
hogy a bizottsadg is kelld id6ben elkezdhesse a munkajat, ahhoz arra van sziikség, hogy a
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsag idében befejezze. Amennyiben nem tudjak
befejezni, akkor a bizottsag holnap reggel tudja folytatni iilést. Masik lehetdség, hogy a bizottsagi
iilések kezdetét rotacioban csinaljuk, tehat minden honapban egy masik idépontban kezd masik
bizottsag, akkor mindig egy masik marad a végére. Az tarthatatlan, hogy multkor 4 6ra késéssel
tudott kezdeni a kovetkezd bizottsag. Ott is vannak meghivottak, ott is kollégak dolgoznak, ott is
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a képviseloknek az elére meghatarozott idoben valé jelenlétiik sziikséges. Tehat az a kérése, hogy
eszerint igyekezzen a bizottsag az iilést befejezni.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy a kérést 6 is tamogatja, tartsik be az idékorlatokat.
Most nem sok napirendi pont van, reméli, hogy be fogjuk tartani ezt a kérést, 0 is szigorubb lesz a
jovében. Konyves Gusztav Képviseld felvetésére dr. Horvath Jozsef Jegyzé Ur fog valaszolni,
hogy ezt a két zart {ilési napirendi pontot ezt lehet-e nyiltan targyalni. Megadja a sz6t dr. Horvath
Jozsef Jegyz6 Urnak.

dr. Horvath Jozsef jegyz6 elmondja, hogy miutan a személyek nem kérték kiilon a zart
iilést, ezért lehet nyilvanosan is targyalni. Akkor lenne kotelezd zartan targyalni, hogyha a
személyi kérdésbe Ok kérték volna irdsban a zart iilést. Miutan nem kérték, ezért lehet
nyilvanosan targyalni, tigyrendi javaslatrol lehet szavazni.

Komondi Agnes bizottsigi elnok megkéri a bizottsag tagjait, hogy szavazzanak arrol,
hogy a 2 zart iilési napirendi pontot nyiltan targyaljak,

mellyel a bizottsag S tagjabdl, egyhangi 5 igen szavazattal egyetért ¢és hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
75/2025.(X1I. 10.) hatarozata
a zart iilés keretében targyalando eldterjesztéseket nyilt iilésen targyaljak

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga egyetért, hogy a zart lilés keretében tervezett napirendi pontokat nyilvanos iilésen
targyaljak meg.

Hatarido: azonnal
Felelos: Komondi Agnes a bizottsag elnoke

K omondi Agnes bizottsagi elnok megkérdezi Gonczy Mihaly Képviselét, hogy
fenntartja-e a két eldterjesztését, hogy a bizottsag targyalja-e.

G onczy Mihaly elmondja, fenntartja, hogy a két beadvanyat a bizottsag targyalja.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy 3 szavazast fogok inditani, kettét Gonczy
Mihaly kérésére, hogy 2 eldterjesztését felvegye a bizottsag targyaldsara és arrdl, hogy az 6
javaslatara, hogy amit csak a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag targyalt, ,, A tatai 254/36 és
253/11 hrsz-0- természetben Tata, Kalvaria utca folytatdsa — ingatlanokat érintd varosfejlesztési
megallapodasrol szold dontés meghozatala” ciml eldterjesztését a Kornyezetvédelmi és



Varosiizemeltetési bizottsag is targyalja. Els6 korben szavazasra bocsatja Gonczy Mihdly
Képviseld ,,Zrinyi utcai forgalomcsillapitdsi modositasa”, cimii eléterjesztésének targyalandok
kozé felvételérol,

mellyel a bizottsag 5 tagjabol, egvhangu S igen szavazattal egyetért és hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
76/2025.(X11. 10.) hatarozata

»Zrinyi utcai forgalomcsillapitasi modositasa” cimii eloterjesztés napirendre vételérol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga a ,,Zrinyi utcai forgalomcsillapitdsi modositasa” cimi eldterjesztést a napirendjére
felveszi.

Hatarido: azonnal

FelelOs: Komondi Agnes a bizottsag elnoke

Komondi Agnes elnok masodikként szavazasra bocsatja Gonczy Mihaly Képvisel masik
javaslatat, ,,A mozgaskorlatozott parkoldhely kijeldlésére iranyuld kérelem” cimii eldterjesztést,

mellyel a bizottsdg 5 tagjabdl, egvhangi 5 igen szavazattal egyetért ¢s kovetkezd hatarozatot
hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
77/2025.(X1II. 10.) hatarozata

»A mozgaskorlatozott parkolohely kijelolésére iranyulo kérelem” cimii eloterjesztés
napirendre vételérol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga a ,,A mozgaskorlatozott parkolohely kijelolésére iranyuld kérelem”,cimii elSterjesztést
a napirendjére felveszi.

Hatarido: azonnal
Felelos: Komondi Agnes a bizottsag elnoke

Komondi Agnes elnok harmadikként szavazasra bocsatja ,,A tatai 254/36 ¢és 253/11
hrsz-0- természetben Tata, Kalvaria utca folytatdsa — ingatlanokat érintd varosfejlesztési



megallapodasrol szol6 dontés meghozatala” cimii eldterjesztést,

mellyel a bizottsdg 5 tagjidbdl, egyhangu S igen szavazattal egyetért ¢és kovetkez6t hatarozza
meg:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
78/2025.(XII. 10.) hatarozata

»A tatai 254/36 és 253/11 hrsz-u- természetben Tata, Kalvaria utca folytatasa — ingatlanokat
érinto varosfejlesztési megallapodasrol szolo dontés meghozatala” cimii eléterjesztés
napirendre vételérol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga a ,,A tatai 254/36 és 253/11 hrsz-0- természetben Tata, Kalvaria utca folytatasa —
ingatlanokat érint0 varosfejlesztési megallapodasrél sz6ld dontés meghozatala” cimi
eldterjesztést a napirendjére felveszi.

Hatarido: azonnal

FelelOs: Komondi Agnes a bizottsag elnoke

Komondi Agnes elnok kéri, hogy szavazzanak a napirend elfogadasarél. A meghivon 9
napirendi pont van, zart {ilés ma nincs. Sorrendre tesz javaslatot, a meghivon szerepld 9 napirend
utan 10. napirendi pont a ,,A tatai 254/36 és 253/11 hrsz-0- természetben Tata, Kélvaria utca
folytatasa — ingatlanokat érintd varosfejlesztési megallapodasrdl szo616 dontés meghozatala” cimi
eléterjesztés, a 11-es napirendi pont a ,,Mozgaskorlatozott parkolohely kialakitasara iranyulo
kérelem” cimii eldterjesztés, a 12. napirendi pont a ,,Zrinyi utca forgalomcsillapitds modositasa”
cimll eldterjesztés. Megkérdezi, hogy szeretne valaki még napirendi pontokhoz hozzaszdlni.
Tovabbi hozzasz6las hidnyaban szavazasra bocsatja a Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsag 2025. december 10-i iilés napirendjének elfogadasat,

mellyel a_bizottsag 5 tagjabdl, egyhangu 5 igen szavazattal egyetért ¢és kovetkezot hatarozza
meg:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
79/2025.(X11. 10.) hatarozata
a 2025. december 10-i iilés napirendjének meghatarozasarol az alabbiak szerint

Tata Véaros Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Kornyezetvédelmi és Vdrosiizemeltetési
Bizottsdga a 2025. december 10-i {ilés napirendjét elfogadja az alabbiak szerint.



A napirendi pontok:

1. Napirendi pont

»Tatai Varosgazda Nonprofit Kft.-vel kozhasznisagi megallapodas aktualizalasa 2026.
évre”

Eldterjesztd: Michl Jozsef polgarmester
Eldado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti ¢s vagyongazdalkodasi irodavezetd

Meghivott: Hlavacs Attila, Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. ligyvezetdje

2. Napirendi pont

»A Tata, 321 hrsz.- u ingatlannal — Tata, Kornyei uti temeté — kapcsolatos dontés
meghozatala”

Eléterjesztd: Michl Jozsef polgarmester

El6ado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd

3. Napirendi pont

»Dontés tajépitészeti és kozlekedési koncepciotervek jovahagyasardl ,,A "leg'"-ek tavanak
okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimii palyazathoz kapcsolodoan™

Eléterjesztd: Michl Jozsef polgarmester

Eldado: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési és projekt irodavezetd

Meghivottak: Pottyondy Gabor Arcadia Garden Kft. ligyvezetd

Fischer Marta t4jépitész

4. Napirendi pont

»Dontés a KEHOP_ Plusz-2.2.1-25 szamu, ,,Z0ld-kék infrastruktira fejlesztések
telepiiléseken” targyu palyazat benyujtasarol”

Eldterjesztd: Michl Jozsef polgarmester

Eldadd: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési €s projekt irodavezetd

5. Napirendi pont

»Tajékoztato az Eurdpai Unios palyazatokrol és a Magyar Kormany altal biztositott
tamogatasokrol”

El6terjesztd: Michl Jozsef polgadrmester

Eldado: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési és projekt irodavezetd

6. Napirendi pont

»A  Képviselo-testiillet altal létrehozott Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag, valamint a Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsag
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2024. oktober 9. és 2025. oktéber 31. kozotti idészaki tevékenységérol szolé beszamolo”
ElSterjeszté: Komondi Agnes, a Kornyezetvédelmi és Vérosiizemeltetési Bizottsag elndke

7. Napirendi pont

»Forgalmi rend modositasokra iranyulé kezdeményezés”
El6terjesztd: dr. Horvath Jozsef jegyzo

Eldado: Miirkl Levente irodavezetd

Tene Gaborné varosilizemeltetési tigyintézo

8. Napirendi pont

,»Onkormanyzati megbizasi szerzédés megkotése (litellenéri szolgalat)”
Eléterjesztd: Michl Jozsef polgarmester

Eldado: Miirkl Levente irodavezetd

Tene Gaborné varosiizemeltetési ligyintézd

9. Napirendi pont

,Onkormanyzati megbizasi szerz6dés megkotése (kozszolgaltatasi tanacsadas)”
Eléterjesztd: Michl Jozsef polgarmester

El6ado: Miirkl Levente irodavezetd

Tene Gaborné varosiizemeltetési tigyintézo

Meghivott: Stockbauer Borbala

10. Napirendi pont

»A tatai 254/36 ¢és 253/11 hrsz-u - természetben Tata, Kalvaria utca folytatasa -
ingatlanokat érinto varosfejlesztési megallapodasrol sz6l6 dontés meghozatala”

Eldterjesztd: Eloterjesztd Michl Jozsef polgarmester

11. Napirendi pont
»Zrinyi utca forgalomecsillapitas modositasa”
Eléterjesztd: Gonczy Mihaly képviseld

12. Napirendi pont
»Mozgaskorlatozott parkolohely kialakitasara iranyulo kérelem”
El6terjeszté: Gonczy Mihaly képviseld

Hatarido: azonnal
Felelos: Komondi Agnes a bizottsag elnoke



Napirend targyalasa

1. Napirendi pont
»latai Varosgazda Nonprofit Kft-vel kozhasznisagi megallapodas aktualizalasa, a 2026
évre”

K omondi Agnes elnok elmondja, hogy ,Tatai Varosgazda Nonprofit Kft-vel
kozhasznusagi megallapodas aktualizalasa, a 2026 évre” El6terjesztd Michl Jozsef Polgarmester.
Az elbterjesztonek nincs hozzafliznivaloja. Megkérdezi, hogy szeretne-e valaki kérdést feltenni
vagy hozzéasz6lni. Megadja a szt Konyves Gusztav Képviseldnek.

K 6 ny ves Gusztaiv bizottsagi tag elmondja, hogy annyi észrevétele lenne, hogy ez a
kozhasznusagi megéllapodas szoros Osszefiiggésben 4all a jovo évi koltségvetéssel, és amig azt
nem Ontotték formaban, addig azt gondolja, hogy nagyon err6l igy még nem lehet
felelosségteljesen donteni. Az els6 az, hogy lassak, hogy mennyi pénzbdl lehet gazdalkodni és az
utan dontsék el, hogy a Tatai Varos Gazda Kft. mennyibdl fog tudni gazdalkodni. Ez elég stlyos
elkotelezddést jelent a varos részérdl, illetve még a beszdmolot sem olvashattak, arrdl, hogy
egyébként mibol, hogyan gazdalkodtak és milyen eredményeket ért el a Kft., ezért ezt késébb
kellene megszavazni azok utan, hogy ezek az informacidk a rendelkezésre allnak.

Komondi Agneselnok megadja a szot dr. Horvath Jozsef Jegyzének.

dr. Horvath Jozsef jegyz6 elmondja, hogy a kovetkezérél van szd: egyrészt tavaly a
képviseld-testiilet gy dontott, hogy csak egy évre kot megallapodast a céggel, emiatt sziikséges,
hogy januar elsejével is legyen megéllapodas a véros és a Kft. kozott. Tehat az egyik dontés az
maga az id6tartam. A masik dontés, miutan nincs koltségvetés, ezért az dtmeneti finanszirozasrol
is donteni kell, ami ilyenkor semmi mast nem jelent, mint az ez évi finanszirozdsnak az 1/12.
részének a biztositasat az atmeneti iddszakra, amig nincs koltségvetés. Amikor a koltségvetési
szavazds meglesz, akkor a finanszirozas kérdésében vissza fog keriilni a testiilet elé, és a
koltségvetésben meghatarozott Osszegre fogja korrigdlni a tamogatast. Tehat mindenképpen
sziikséges ezt a 2 dontést meghozni ahhoz, hogy januar elsejével is a feladat ellatast a cég meg
tudja és el tudja latni és az onkormanyzat is biztositva legyen a feladatellatasrol.

Komondi Agnes elnok tovabbi hozziszolas hianyaban szavazasra bocsatja a ,,Tatai
Varosgazda Nonprofit Kft-vel kozhasznusagi megéllapodéas aktualizalasa, a 2026 évre” cimi
eldterjesztést,

melyet a_bizottsag jelenlévé 5 tagjabol, 4 igen, 1 tartéozkodas szavazat mellett egyetért ¢s a
kovetkezd hatdrozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
80/2025. (XII.10.) hatarozata
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»Tatai Varosgazda Nonprofit Kft-vel kozhasznisagi megallapodas aktualizalasa, a 2026
évre,, cimii eloterjesztésrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Vdrosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képvisel-testiiletnek a ,,Tatai Véarosgazda Nonprofit Kft-vel
kozhasznusagi megallapodas aktualizalasa, a 2026 évre” cimi eldterjesztést.

Hatarido: 2025. december 17. Képviselod-testiileti iilés
Felelos: Komondi Agnes bizottsagi elndk

2. napirendi pont

,»A Tata 321 hrsz-u ingatlannal - Tata Kornye uti temet6 - kapcsolatos dontés meghozatala”

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy 2. napirendi pont ,,A Tata 321 hrsz-a ingatlannal -
Tata Kornye uti temetd - kapcsolatos dontés meghozatala” cimi eldterjesztés. Az eldterjesztd
Michl Jozsef Polgarmester. Megkérdezi eldterjesztot szeretné-e kiegészitést tenni. Megadja a szot
Michl Jézsef Polgarmesternek.

Mic hl Jozsef polgarmester javasolja, hogy kapjon tdmogatést ez az eldterjesztés, mert egy
olyan régi gondot lehet ezzel kezelni, amely a kordbbi idokben is fennallt, most viszont van
lehetdség kiilonosebb anyagi nehézség nélkiil azt a helyzetet kezelni, ami ilyen forméban nem tul
régen dertilt ki. Magyarul arrdl van szd, hogy a temetd keritése az nem ott van, ahol a hatar van, a
2 telek kozott, ezért a Park Epité Zrt. tulajdondban 1évé teriiletbdl 497 m? az 6nkorméanyzat
tulajdondba keriiljon egy beruhazas kapcsan. Ezért javasolja, hogy a Képviseld-testiilet
tdmogassa ezt az elSterjesztést.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy volt kinn a helyszinen és beszélt a tulajdonossal is.
Hat nagyon rafér arra a teriiletre a rendbetétel. Majdnem, hogy gyalazatos allapotok vannak ott,
mert a fak is vannak a kerités tovében, ezt fényképeken is lehet latni, de a fényképek nem is adjak
vissza azt az allapotot, ami ott kint van.

Konyves Gusztav bizottsagi tag tajékoztatast kér, hogy ez most pontosan mit jelent, tehat,
hogy a kerités lebontasra keriil, athelyezésre kertl, illetve milyen munkalatokat kell ezzel
kapcsolatban végezni, és ez nagysagrendileg mit jelent, és az érintett szomszédos telek
tulajdonosaval egyeztetésre keriilt, hol tart ez az iigy, és akkor hogy valdsulna meg ez a projekt.

Komondi Agnes elnok megkérdezi, hogy van-e még kérdés. Megadja a szot Szalay I1diké
Képviselonek.

Szalay Ildiké bizottsagi tag megkérdezi, hogy amikor tortént a HESZ-nek a feliilvizsgélata,
¢s a kilteriiletbe tartoz6 ingatlanok is épitési ovezetbe keriiltek, akkor nem deriilt ki, €s ha igen,
akkor miért nem deriilt ki, hogy probléma van a temetének a telekhataraval, és van-e arrol
informacio, hogy ezt az érintett 497 négyzetmétert a parképitd az téritésmentesen vagy térités



ellenében és ha igen, akkor mennyiért szandékozik az dnkormanyzat részére atadni.

dr. Hor vath Jozsef jegyz6 elmondja, hogy a parképitd vallalat tulajdonosa egy unids
projektet valosit meg, ez egy nagy kamionparkold. A kamionparkolos projekt keretében uj
keritést is kell neki Ilétesitenie, ezért ki kellett mérni a teriiletet, s ez alapjan kideriilt
egyértelmiien, hogy a valddi telekhatar az a régi, ennél a kéfalnal 1athatd vonal, tehat ez a régi
keritésnek a darabja, a Magyary sirja egyébként pontosan ennek a keritésnek van nekiépitve.
Ett6] a parképitd vallalat felé, van 3 €s fél van, ahol 4 és fél méter szélességben van a jelenlegi
kerités, amit valésziniileg a Park Epité Vallalat épitett még annak idején. Ez az a betonkerités,
ami a képeken lathatd. Egyébként, ha valaki most kimegy, akkor a betonkerités mar nincs ott,
mert a tulajdonos elbontotta a sajat teriiletén 1évo keritést. A fak azért keriilnek ebbe a kérdésbe
bele, mert a jelenlegi telekhatart mutatja, ami most pontosan egy vagy 2 méterrel beljebb van és
ez 6Snmagaban nem deriil ki a HESZ feliilvizsgalatanal. Tehat egyértelmii, hogy ez alapjan a fasor
gyakorlatilag az 6 teriiletére esik, tehat, hogy ha az 6 telkén van, és a keritést is 6 ott htizna fol,
ahol a régi temetokerités, akkor 6 ezt a fasort igazdbol megsziintetné, mert 6 ezt nem kivanja
fenntartani, gondozni. De miutan ez a fasor valgjaban egy nem iiltetett fasor, ezért a régi kerités
megsziintetésével megmenthetd, mert amugy jo allapotiak a faknak egy jelentds része. A
tulajdonos teljes korli fafelmérést végeztetett, tehat rendelkezésiinkre tudja bocsatani az Osszes
fanak a vizsgalati anyagat, ami alapjan vannak rosszabb, de a zome az egyébként menthetd fa. Ha
6 az Uj keritést elkezdi épiteni, ami beljebb lesz 1-2 méterrel koriilbeliil, mint a jelenlegi
betonkerités, ami mar nincs a helyén, akkor vagy marad egy foldsav az 1j kerités és a
tulajdonjogi vonal kozott, amit utdna 6 fog gondozni, azzal egyiitt, hogy akkor ott fak varhatéan
nem lesznek, vagy az onkormanyzat azt mondja, hogy kivan foglalkozni ezzel a fasorral, és
megmaradjon ez hosszi tdvon, akkor viszont ennek a teriiletnek a sorsat rendezni kell. A
tulajdonost arra kérte, hogy a keritésnek az esztétikusabb oldala, tehat ami mintés, azt a temetd
felé épitse fel, pont azért, hogy a temetd feldl, ha ugy tetszik, egy normal 1) kerités jelenjen meg.
Ehhez képest kell eldonteni, hogy ez a foldsdv, ami egyébként az 6vé tulajdonjogilag, ez
atkeriiljon az dnkormanyzathoz és a temet6hoz keriiljon. Osszegrol azért nem is dontétt, amig
nincs egy elvi dontés, hogy az dnkormanyzat ezt a teriiletet inkabb atvenné, addig nincs mirdl
beszélni. Ha azt mondja az 6nkormanyzat, hogy igen, ezzel akar foglalkozni, és ezt a teriiletet
atvenné, a fakat kelld6 modon megvizsgalva megtartja fasornak, akkor viszont természetesen a
kompenzaciot meg a megegyezést meg kell tenni, de arra akkor keriil sor, hogyha van elvi dontés
arrol, hogy az onkormanyzat ezzel foglalkozni kivan.

Komondi Agnes elnok megadja a szot Konyves Gusztav Képviseldnek.

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy ugye itt most van egy gyakorlatilag nem
telepitett fasor, erdérész, attol fiiggetleniil, hogy telepitették vagy nem telepitették, az ott van.
Erre vonatkoznak szabalyok, tehat ez szerinte mar nem gy miikddik, hogy ezt fogja és kivagja
valaki. Ezek €16 fak, és akkor avval a kotelezettsége van a tulajdonosnak. Most van egy
koriilbeliil 2 és fél méteres szakasz, amit még tovabb bdvitenének még 2 méterrel, tehat akkor
nagyjabol ott egy tobb mint négyméteres szakaszt szeretnének 4tadni az dnkormanyzatnak, de
beleesik valami kdozmisav is, tehat van-e kozmi is, azzal kapcsolatban, ha az dnkormanyzathoz
keriil, milyen kotelezettségilink van. Még egy kérdése van, jo par éve megépiilt az a kerités, hogy
fonnall az a lehetdség, hogy egyébként ez meg mar az onkormanyzaté, tehat az elbirtoklas ténye
az itt most nem jatszik-e.
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Komondi Agnes elnok a fikkal kapcsolatban annyit mond, hogy ha az 6vé lesz a telek,
akkor is kivaghatja a fakat, csak bejelentési kotelezettsége van. Szeretné javasolni, hogy akarmi
is lesz a fak sorsa ott, mindenképp szeretné, hogy ott egy fasor eliiltetésre keriiljon, mert egy
nyari idészakban az arny¢k az elkel, tudja, hogy sok a gond a levéllel, meg a karbantartasokkal,
de mindenképp javasolja, hogy egy fasort iiltessenek oda.

dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, hogy ez az
érintett teriiletrész a helyi épitési szabélyzat Ovezete szerint is a Park Epitd Zrt. teriiletéhez
tartozik, dvezeti besorolas szempontjabol, igy ebbdl kifolyolag jelenleg egy telek kiegészitéssel
ezt nem lehet a temetd teriiletéhez csatolni, mert mas dvezetben van, és hataron atnyulo telek igy
nem hozhato 1étre. A kézmiisav esetén van egy olyanra lehetdség, ezt a vonatkozo6 jogszabalyok
alapvetden lehetdvé teszik, hogyha egy kvazi kozmiisav kertil kialakitasra, ebben az esetben sem
a legkisebb kialakitd telekméretre, sem pedig az Ovezet egyéb paraméterére vonatkozd
eldirasokat nem kell figyelembe venni, és igy kialakithatd ez a teriiletrész. Tehat ez alapvetden
azt szolgalja, hogy milyen mdodon van arra lehetéség, hogy amennyiben a testiilet ezt az elvi
dontést meghozza és tdmogatja a tulajdonbavételt, hogy minél rovidebb idén beliil akkor a
tulajdonbavétel meg is valdsulhasson. Ezt a célt szolgalja alapvetden a helyi épitési szabalyzat.
Ott nem ir el6 semmit, hanem alapvetden 2 Gvezet taldlkozik itt ezen a telekhataron. Az egyik
oldalon a temetdnek a teriilete, amely nem beépitésre szant kiilonleges temetdteriilet dvezetébe
van, mig a parképito teriiletén pedig egy gazdasagi, kereskedelmi szolgaltaté ovezet van. Ez a
terliletrész, amit a tulajdonos atadna, nem a teljes telekhosszon valdésulna meg, hanem csak ugy
durvan a temetd kozepéig. Tehat nincs az, hogy a temetd teljes teriilete még jobban ugye
kiszélesedik, hanem a kdzépen 1év0 szakasz az, ahogy lathat6 a vazrajz alapjan is, ahol megvan a
temetd részérdl a tilhasznalat. fgy lehet még a legjobban megfogalmazni azt, hogy ha jovében ott
esetleg tovabbi teriiletrészre Utcsatlakozast akarna még kialakitani a képviselO-testiilet ezt
legfeljebb a helyi épitési szabalyzat feliilvizsgalata keretében lehetne megvizsgalni, hogy mik
azok a minimalis utszélességek, melyeket tartani kellene. Tehat jelenleg ezzel az eldterjesztéssel
a temetd tulhasznalatanak a kérdését lehetne rendezni és majd a helyi épitési szabalyzat
feliilvizsgalata keretében pedig a megszerzett teriiletrésznek az dvezeti hataranak a modositasaval
lehetne azt teljes egészében a temetd teriiletébe integralni tulajdonjogilag is.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy Kényves Gusztav Képvisel kérdésére,
ami az elidegenedés témakorérdl szol, dr. Horvath Jozsef Jegyzo valaszol.

dr. Hor vath Jozsef jegyzo0 elmondja, hogy azért nem elidegenithetd, mert eddig
onkormanyzat se hasznélta. Gyakorlatilag ez egy sav volt, és valdjaban nem volt altalunk kezelt.
Ettdl még a tulajdonjog a tulajdonosnal volt eddig is. Ezt a keritést majdnem biztos, hogy a
Parképitd Vallalat épitette, mint kozds keritést, szépen lehet 1atni, hogy a rajzon, ami pirossal van
jelolve, ott a fak vonala az példaul a sajat telkiinkon van. Van egy beugras az épiilet mogott, ahol
ez a sav egy kicsit igy visszaugrik, és ugy megy tovabb. Tehat, ha maradt volna az eredeti, a
Magyary sir mogotti vonal, akkor ez teljesen nyilegyenesen menne le a masik oldalra. Az tttal
kapcsolatos felvetésekre elmondja, értelmetlennek latja ezen gondolkodni, mert a temetdnek a
Kornyei Utrol, a Parképitd Vallalatnal is van bejarata, gyalogos bejarata, majd a siroknal tobb
gyalogos ut van teljesen atmend jelleggel kiépitve minden irdnyba. Tehéat gyalogosforgalomra
kiilon még egy savot létesiteni folosleges. Az meg, hogy egy teljesen Uj utat épiteni oda, az
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szerinte teljesen értelmetlen, hisz a temetdt megkeriilve utkapcsolat van mindenhova. Ha 1t
létesiilne, akkor meg egy Ujabb keritést is kell 1étesiteni, mert akkor a temet6t is le kell zarni és
ugye nem a temetdn akarnank egy utat atvinni semmiképpen. Tehat gyakorlatilag itt most arrol
van sz0, hogy duplikéljuk esetleg a keritést, mer ugye akkor folmeriil, hogy dnkormanyzatnak is
kellene egy keritésvonallal zarni a teriiletét, vagy pedig ezt a sdvot rendezziikk ezzel a
megoldassal. A fak pedig ez egy plusz kérdés igazabdl beldle, mert belteriilet esetében sajat
telkén O gyakorlatilag kivaghatja a fakat. Bejelentik altaldban az emberek €s az onkormanyzat
levélben értesiti, hogy tudomasul veszi ¢s felhivja a figyelmét, hogy ha tudja, akkor potolja a fat,
¢s hogy mennyi potlast tartunk indokoltnak, de kotelezni 6ket erre nem lehet ebben az esetben.

Komondi Agneselnok megadja a szot Szalay I1diké Képviselének.

Szalay Ildiké bizottsagi tag elmondja, hogy akkor mar csak egy kérdése maradt, ha jol
értelmezi, itt nem keriil sor fakivagasra.

dr. Hor vath Jozsef jegyz6 elmondja, hogy a Parképité vallalat tulajdonosa, nagyon sok
dologban egyiittmiikddik a varossal, és épp ezért keresett meg benniinket, hogy 6 egyébként fakat
nem akar a sajat teriiletén itt fonntartani, mert neki az gond igazabdl, de ha az 6nkormanyzat Ggy
dont, hogy ezzel egy jo megoldas sziilethet, akkor ¢ ezt a megoldast vallalja, és akkor a keritését
pedig, miutdn meg tudja oldani, a faktol beljebb gy helyezi el, hogy a fak megmaradhassanak
egész pontosan, de ha nem vessziik meg, akkor el fognak tlinni onnét a fak.

K o6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy igy mar egy kicsit jobban képbe kertilt,
hogy mi is torténik ott, ha az onkormanyzatnak a temetd teriiletét ki tudja szélesiteni, akkor az
onkormanyzat kezelésébe keriilnek a fak. Még akkor is, ha ez egyébként tobbletpénzt €s munkat
jelent. Orémmel tdmogatnd a Parképitd Vallalat azon elgondolasat, hogy atadja ezt a
ingatlanrészt. Azt azért sajnalja, hogy egyeldre még csak az elvi dontésnél tartanak és nem allt
elé egy konkrét ajanlattal, ugy talan konnyebb dolguk lenne. Azt a részt tudja tdmogatni, hogy
ingyen €s bérmentve adja at ezt a terliletet, mar csak azért is, mert egyébként ebbe komoly
munkajuk lenne, lenne mit bepotolni ott a rendezésével a teriiletnek, €s szerinte Ok is jol jarnanak,
féleg azok utan, hogy onkorményzattdl fliggetleniil mar épitenek egy keritést beljebb, tehat errdl
kvazi, tehat rautald magatartasuk, hogy lemondanak errdl a teriiletr6l, mert ha a keritést beljebb
viszik, akkor én nem tudom ott mit terveznének csinalni. O ezt mindenképpen tdmogatja, hogy a
véros vegye at, de szerinte ezt ingyen is bérmentve tegyék meg.

Komondi Agnes elnok szavazasra bocsatja ,,A Tata 321 hrsz-ii ingatlannal - Tata Korye
uti temetd - kapcsolatos dontés meghozatala” cimil elOterjesztés Hatarozati javaslatanak ,,A”

------

variaciojat,

melyet a bizottsag jelenlévé S tagjabdl, 4 igen, 1 tartézkodas szavazat mellett egyetért ¢és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
81/2025. (XII.10.) hatarozata
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A Tata 321 hrsz-u ingatlannal - Tata Kornye uti temet6 - kapcsolatos dontés meghozatala”
cimii eldterjesztésrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a KépviselO-testiiletnek ,,A Tata 321 hrsz-0 ingatlannal - Tata
Kornye uti temetd - kapcsolatos dontés meghozatala” cimii eldterjesztés hatarozati javaslatanak

rrrrrr

Hataridé: 2025. december 17. Kepviseld-testiileti tilés
Felelos: Komondi Agnes bizottsagi elnok

Az ,,A” variaciot a bizottsag elfogadasra javasolta. Igy a ,,B” variaciorol nem
szavaznak.

3. napirend:
»Dontés tajépitészeti és kozlekedési koncepcidtervek jovahagyasarol ,,A legek tavanak
okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimii palyazathoz kapcsolodoan”

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, a 3. napirendi pont az ,,Dontés tajépitészeti és
kozlekedési koncepcidtervek jovahagyasarol ,,A legek tavanak okoturisztikai fejlesztése Tatan”
cimii palyazathoz kapcsoldddan” cimi eldterjesztés. Az eldterjesztd Michl Jozsef Polgarmester.
Megadja a sz6t Michl Jozsef Polgarmesternek kiegészitésre.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, hogy a legutobbi alkalommal is bemutatasra keriilt ezt
a projekt, azota tovabb dolgoznak rajta. Lakos Zsuzsa Irodavezetd Asszonyt kéri, hogy foglalja
Ossze, hogy a legfrissebb részletek melyek, és vendégek pedig ezeket ismertetik és egy kis
vetitéssel 1s késziiltek.

Komondi Agnes bizottsagi elnok koszonti Fischer Martat tajépitészt és megadja a szot
Lakos Zsuzsa Varosfejlesztési és projektiroda Irodavezetdjének.

L ak os Zsuzsanna a varosfejlesztési és projektiroda vezetdje elmondja, hogy a legutobbi
testlileti iilés dontésének megfeleléen a tervezdkkel egyiittmiikodve tovabb dolgoztak ezen a
projekten és a koncepciodtervek elkészitésén. Azért kérték, hogy a tdjépitész, illetve a kozlekedési
tervezo is itt legyen, hogy be tudjak mutatni azt a koncepcidtervet, ami mar a multkori dontésnek
megfeleléen késziilt. gy ebbdl a dokumentéciobol mar kimaradt és a hosszll tava tervek kozé
keriilt a parkolo kialakitdsa, amihez ugye ingatlanvasarldsra lett volna sziikség, ehelyett a toparti
sétany fejlesztésére koncentraltak. A Faklya utcdn megmaradt a nyilvanos illemhely, elkésziilt
egy parkolohely-vizsgalat és a Faklya utcan ez a sorompok elhelyezése is kidolgozasra keriilt a
projektben, ahogy a Faklya utca végén a fogadotér is kezd alakulni. A javaslatoknak megfeleléen
aktualizaltdk a tematikus mesedsvényt €s a tornapalya terveit. Hangsulyozni szeretné, hogy ez
most még csak egy koncepcioterv, tehat igazabol, ha a koncepcidtervnek a fobb elemei most ezen
a mai napon elfogadasra keriilnek, és a képviseld-testiilet err6l meghozza a dontését a jovo héten,
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akkor ezt kovetden kezdddhet meg az egyeztetés az Allamkincstarral és ezt kovetden tudnak a
tervezOk is elkezdeni dolgozni az engedélyes és kiviteli tervvel. Még egy fontos eleme ennek a
projektnek a kilatd. A kilatopontra vonatkozdan tervek szerint a kovetkezd képviselo-testiileti
iilésre tudjak behozni a kilatéra vonatkozd javaslatokat, ugyanilyen rendszer szerint, ahogy most
a tajépitészeti ¢s a kozlekedési részeket is.

Fischer Mairta tajépitész elmondja, hogy Lakos Zsuzsanna Varosfejlesztési és projektiroda
Irodavezetd Asszony nagyrészt felvezette a valtoztatasokat, nem tudja, marad-e igy a vilagitas, és
a Féaklya utca elején az illemhelyrdl is beszélgettek. A Féklya utcdban vizsgaltdk a parkold
kialakitast, a fogadoteret, a kutyafuttatot elvetették, bekeriilt a sétany a kilatopontig, a sétany
felujitasa. Az OCR ¢és tornapalyat és a mesedsvényt, nemcsak a tofarokban, hanem egy utolsé
pontként a befogadd jatszotér kornyezetében jelolték ki. Ezt multkor nem mutattak be a térképen,
akkor most végig mennek sorban a helyszineken. Az illemhely kialakitasanal csak az illemhely
kozvetlen kornyezetére koncentraltak, az ontisztitd WC épiiletet vették alapul, ez 2x3 méteres
alapteriiletii. Megtartottak azt az uthalozatot, ami az eldz6 tervben is szerepelt, hogy a jovobeni
fejlesztésekben az ingatlanvétel utan parkold kialakitas torténhetne. A WC-épiilet az itt jovOben
tervezett mozgaskorlatozott parkolékhoz is kapcsoldodna, valamint a kerékpartarolokat is
eredetileg terveztek, mivel ez egy kerékparos megallopont is lehetne. A WC-épiiletet esetében az
Ontisztitd lizemhely felé esett a valasztas, ami rendelkezik mozgaskorlatozott WC-vel,
pelenkazdval, bankkartyés terminallal. A kiils6 kialakitasnal az tobbféle szin lehetséges, ezeket a
feliileteket kiilon fel is lehet matricazni. Van egy nagyobb helyiség, és mellette a WC rész, van
egy fenntartasi helyiség rész, alatta a kozmiives bekotés. A kovetkezo teriilet az a Faklya utcdban
1évo parkolok vizsgalata volt.

Szabéné Csernai Eva Uthalozat Kft. ligyvezeté elmondja, hogy 6k kaptak azt a feladatot,
hogy a Féaklya utcai palyazathoz a kozlekedési munkarészt elkészitsék. Gyakorlatilag a november
19-e1 kozgylilésen meghozott hatarozatok voltak az alapjai ennek a mai koncepcidterv
modositasnak, hiszen ott néhany olyan dolog sziiletett az elfogadott hatdrozatban, amit a
koncepcidtervben majd szerepeltetni kell. Ossze kellett vetni ezeket a hatdrozatokat azzal a
kozremiikddo szervezet altal megkiildott levéllel, amiben a kozremiikodd szervezet is az eredeti
koncepciotervnek megfelelden véleményt alkotott arrdl, hogy mik azok a tervezési teriiletek, amit
tamogat, és mik azok, amiket nem tamogat a palydzat. Ennek megfeleléen 3 f& csoportot
alakitottunk ki, az els6 a kerékparos kozlekedés, a 2. a parkolas €s a 3. a gyalogos kozlekedés.
Gyakorlatilag a kerékparos kozlekedést a hatdrozati javaslatnak megfeleléen meg tudtdk oldani,
tulajdonképpen kiilon kerékparos nyom, illetve kerékparos létesitmény nélkiil. Készitettek egy
forgalomtechnikai koncepciotervet, ahol gyakorlatilag a Vértessz6ldsi uttdl, illetve a meglévd
kerékparos pihendhelytdl, tehat a tatabanyai kerékparuttdl egy nyitott kerékparsavval tudnak
eljutni az 5 méter burkolat szélességli titon a Tulipan utcaig, illetve a Tulipan utcatol, mivel ott a
burkolat szélessége 5 méter ala siillyed, ezért jogszabaly szerint ott kerékpadrnyomot tudnak
kialakitani. Ugy lehet megoldani ezt a kozlekedési problémat, hogy kinevezik a Tulipan utcatél a
Féklya utcat a topartig lakdpihend ovezetté. A lako-pihend ovezet kijelolésnek van jogszabalyi
hattere, hogy csak 20 km/h-val lehet kozlekedni, csak ott lehet megallni, ahol erre kijelolt
parkolohely van. A gépjarmiiveknek elsdbbséget kell adni a gyalogos és kerékparos forgalomnak,
tehat egy nagyon komoly forgalomcsillapitd hatassal rendelkezik. A hatarozati javaslatokban is,
illetve a kozremikodd szervezet altal is le volt irva, hogy a kiilon kerékparos nyomot nem
tamogatjak ebben a palyazatban. Készitettek egy olyan javaslatot is, amely egy tavlati fejlesztésre
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mutat ra, hogy azért a Faklya utcanak a palyazaton tulmenden kozlekedési szempontbol sok
Osszefiiggése van. Itt kimondottan ez a terv a palyazati kdvetelményeket tartalmazza. A masik
nagy csoport a parkolohelyeknek a kialakitdsa volt. A kozgytilés altal hozott hatarozatban a
Faklya utca parkolohelyeinek vizsgalatat kellett elvégezni. Lathato, hogy a Féaklya utca mellett
onkormdanyzati teriiletek, amire el tudnak helyezni parkoldt, nincsenek. Egyediil a Tulipan
utcaval szemben van egy Onkormanyzati Ut, ami mellett van egy sdv, ami szintén utkategoridba
tartozik, de maganut, sajat hasznalattal. Jelenleg ki van téve az 1t elejére egy tabla, hogy parkolés
fél kerékkel a padkan, jobb oldalon, igy gyakorlatilag kiszamoltdk, hogy Osszesen a
villanyoszlopok k6zott 16 darab parkolohely van. Abban az esetben, hogyha megszélesitenénk
ennek az utnak az Onkorményzati teriiletét, tehat az Onkormdnyzat megvésarolnd ezt az
ugynevezett maganutat, akkor gyakorlatilag 32 darab parkolohelyet lehetne elhelyezni, igy 16
darab parkolohellyel ndvekedne a Faklya utcai teriiletnek a parkold darabszdma. Gyakorlatilag
tovabbi parkolo fejlesztésre igazabdl nincsen lehetdség. A kovetkezd nagy csoport a gyalogosok
¢s a gépjarmiivek kozos kozlekedése. Itt tulajdonképpen az a javaslata a képviseld-testiiletnek,
hogy ne létesiiljon nagy parkolo a Faklya utca elején. Ezzel egy olyan helyzetet éllitanak eld,
hogy a lakoutcakban fognak megallni a gépkocsik. Mindenféleképpen kellene keriilni azt, hogy a
gépjarmiivek mar a Tulipan utca utan parkoljanak, ezért javasoljak a behajtast gatlé oszlopoknak
az elhelyezését, ami tulajdonképpen fizikai akadalyt jelent. Tehat nemcsak egy behajtani tilos
tabla lesz, hanem egy fizikai akadalyt is kell 1étesiteni, és ennek a folyamodvanyaként a
gépjarmiivek, amik turisztikai célbdl érkeznek a tohoz, nem tudnak mar a Tulipan utca utan a
topartra lemenni. A Tulipan utcai és a Faklya utca csomoOpontban gyakorlatilag lesz egy mini
korforgalom, de nem jeldlnek ki korforgalmat. Cél, hogy legyen korrekt megfordulési lehetdsége
a gépjarmiiveknek, amik iddig eljottek, de nem taldlnak parkolét a szemkdzti Tulipan utcai
teriileten, és ezért visszafordulnak a Faklya utcan. Tehat itt ez gyakorlatilag egy teriilet
igénybevételt jelent pillanatnyilag a tanulmdnytervben, nem egy kialakitott koérforgalmu
csomopontot. A kovetkezd nagy téma az a gyalogos forgalom. Jelenleg a kereskedelmi
létesitmények eldtt egy meglévd aszfaltburkolati jarda van, illetve ezen az aszfaltburkolatu
jardanak van egy meghosszabbitisa, egy pici meghosszabbitisa a Tulipan utca utén.
Tulajdonképpen a lako-pihend dvezetet Gigy alakitottdk ki, hogy ennek a pici jardanak a végét
lekoti a Faklya utcéra, és onnan kezdve akkor mar a lakd-pithend dvezeten egy burkolt feliileten
kozlekedhetnek a gyalogosok, gépjarmiivek és a kerékparosok. A hatarozatok kozott egy
varosfejlesztési javaslat is szerepelt, amikor sajat er6bdl, Onerébdl torténne meg az
aszfaltburkolat jardanak a felgjitdsa a kereskedelmi létesitmények eldtt. Ennek a jardanak a
hasznos szélessége 3 méter lenne, hiszen itt a gyalogosok koncentralt mozgésat feltételezik. A
Tulipan utcétol pedig a telekhataron végigvinnék egy jardat, kiilonvalasztva ezzel a gyalogost az
uttesttol. Nyilvan ennek a jardanak, ennek a sétanynak a kialakitasa kozlekedési szempontbdl is
és a tohoz valo ravezetés szempontjabol is igen elényds lenne, de ezt azért szerepeltetik kiilon
tervlapon, mert ezt a palyazati anyag nem finanszirozza, tehat nem szeretnék a tanulmanytervben,
illetve az engedélyezési, kiviteli tervben maganak a jardanak az épitését bemutatni, hogy ne
keveredjen a palydzati anyag a tavlati fejlesztési anyaggal. A Faklya utca végén a meglévo vagy
a meglévd fogado térnél igazabol a multkorihoz képest nagy véltozas nem tortént. Ahogy akkor is
mondtadk, a régi kitaposasokat figyelembe vették, oda fémszegéllyel szort burkolattal egy
kijeloltebb uthaldzatot terveztek, utcabutorokkal. Lesznek kerékpartarolok is a teriileten. A
meglévo aknat faburkolattal fedték le és a sorompdt akacfabdl képzelték el. Akacfa oszlopokat
helyeztek el, mint természetkdzeli megoldas, ami egyben gatldelem is, hogy akik szeretnének a
tobdl halat lopni, hogy ne tudjanak lemenni a tohoz. Elhelyeztiink a természetkozeli fogadotérre
kiilonb6zo fabol késziilt térinstallaciokat, faronkot, tehat mind ezt a természetes vonalat vitték
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tovabb az utcabutorokban ¢és a kozteriileti elemekben is. A toparti sétanyt 550 méter hosszan az
Evezdés Klubbig szeretnék felujitani, ez a tervezett madarmegfigyeld végénél van koriilbelil. Itt
térkd burkolatot képzeltek el, ahol a térkd a fogadotér széléig futna. Jelenleg ez meglévd
aszfaltut, ezt megtartanank, hogyha a keretdsszeg engedi, akkor ezt a részt is felujitandk, de itt
elegendd0 a gyalogos kozlekedési teherbir6 burkolat. A t6 fenntartdsa miatt is a
gépkocsiforgalomra is megfeleld teherbirasu burkolatot kellene kialakitani. A madarmegtigyeld
kornyezetében felmeriilt oOtletként, hogy alakitsanak ki egy ilyen képkeretes pontot, egy
gravirozott torténelmi kontart mutatd képet, ahol a tatai var régi formajat mutatndk be, mint
térelem. Alatta informacids tablan megjelenitenék a korabbi korokban, hogyan nézett ki, mikor
¢épiilt 0jj4, ez, mint Otlet meriilt fel. A mesedsvényt, a tematikus mesedsvényt tovabbgondoltak,
megtartottuk Matyas kiraly torténetét €s integraltdk a természettel, a tatai vadaszatra és a tatai
élvilagra épitve. Ugy gondolték, ez a 2 dolog egymassal parhuzamosan is mitkodhet. Az egyes
allomésokon eldszor bemutatnank, hogy ki volt Matyas kirdly, miért jott Tatdra, mennyi id6t
toltott itt. Az egyes allomasokon tobbféle informacios tabla lenne, interaktiv elemekkel, vagy mas
térelemekkel, természetkdzeli megoldasokkal. A masik, egy kovetkezd allomason beszélhetnénk
Matyas kirdly vadaszatarol és a tatai erdében 1évo élovilagrol, valamint behoztak ide Matyas
kirdlyhoz kapcsoloddan az aranykacsa legenddjat. Ezekre mind talaltak ki otleteket, amit még
egyeztetnek majd tandsvény kivitelezOkkel, hogy milyen iranyba indulndnak el 6k és milyen
jatékos elemeket tudndnak megmutatni, vagy jatékos formaban oktatni a gyerekeket. Tehat a
mesét és a természetet 6tvozve tobbféle megoldast talaltak ki. A népmesékre is fokuszaltak, a
benne 1évd tanulsdgokat szeretnék kiemelni. 4 népmesét vettek alapul, a to koriili madar-, és
allatvilagot is bemutatnak. Taldltak extra 3D-s nyomatd tabldkat, ami érdekes lehet a
gyerekeknek. A novényekre is fokuszaltak, ezekhez is kiillonbozd otleteket alakitottak ki, és amit
a multkor is bemutattak, hogy minden allomasra tennének pecsételd alkalmat, vagy pecsételési
lehetdséget, amit a legvégén, ha Osszegylijtik a pecséteket, akkor a varban, ezért a gyerekek
kaphatnak egy Matyas kirdly természetOre, vagy Matyas kiraly katondja matricat, vagy egy
pecsétet a megtett feladatokért a mesedsvényhez kapcsoltan. Az Ocr palyaknal is felmeriilt, hogy
behozzuk ezt az 1) tornapalyat, mint akadalypalya, de elvegylik az ¢€lét annak, hogy ez egy
fémketreces rendszer, egyrészt ezt a szinvildggal is, masrészt pedig az elemekkel. A felndtt
elemek mellé a gyerekek szamara fabol késziilt eszkdzoket is alkalmaznanak. Az egyik verzio,
egyeztettek a szovetséggel, nekik az volt az alapkoncepciojuk, hogy a felndtteknek a minimalis
egység az kétszer 6 méter. Mellé tennének a gyerekek szdmadra is egy ilyen akadalypalyat,
alacsonyabb szinten, de ha ez mar egyben 4-szer 6 méter, ha ezt til soknak érzik, akkor a masik
lehetdség az, hogy a felndtteknek a maradna ez az ocr akadalypalya és mellette a gyerekeknek
pedig egy természetkdzeli megoldasban alakitananak ki hasonl6 akadalypalya lehetdségeket és
erre az egészre egy mese Osvényt ugyanugy ra tudunk irni, legy¢l a hires Fekete seregnek a tagja,
ha elvégzed a feladatokat. Ennyire sikeriilt tovabb fejleszteni a legutobbi verzionkat.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Ballabas Gébor Bizottsagi Tagnak.

Ballabas Gabor bizottsagi tag megkdszoni a tartalmas tdjékoztatdt. Elhangzott az, hogy a
felndtt torna palyanak az egyik eleme ugye odakeriilne a befogado6 jatszotér mellé, a régi jatszotér
helyére kertilne.

Ko nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy kezdi érteni, és mar a megnevezésbdl is
latszik, hogy ez atfogd koncepcidterv. A bemutatot azt gondolom, hogy kezdem érteni és mar a
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megnevezeésbol is latszik, hogy atfogd koncepcioterv. Tehat ez nem részprojektekként kivanja
kezelni az egyes projekteket, hanem egy egységben kezelné. Neki a szinergia az egy kicsit
hianyzik beldle, tehat még mindig nem allt 6ssze egy egységes képpé. Még mindig azt mondja,
hogy részek képeznek egy egységet, ezt kérdésekként megprobalja megvilagitani, példaul mennyi
a befogadoképessége, vagy az orankénti atengedd kapacitasa a mobil WC-nek. Ez azért fontos,
mert Michl Jézsef Polgarmester Ur mondta, hogy gyakorlatilag ezzel véltanak ki, vagy ezzel
segitenék az oda tervezett vendéglatd ipari egységeket. Nem feltétleniil kell nekik a WC-t
megépiteniiik, hanem akkor ez lesz az a WC vagy tisztasagi helyiség, amit mondjuk az ANTSZ
eldir egy ilyen Iétesitménynek. Ha ez egyszemélyes vagy kétszemélyes WC, tehat egyszerre egy
ember tudja igénybe venni, akkor hany emberre terveztek, mi a tervezési alapadat, mennyi ember,
aki naponta igénybe veszi. Amikor ezt a teljes koncepciot megalkottak, akkor volt a fejekben,
hogy mit szeretnének ott elérni, hany embert lehetne ott kiszolgalni. Az OCR palyaval
kapcsolatosan 6riil, hogy elment egy természetkdzelibb torténet felé a gondolkodas, de itt sem
latja, mondjuk a szinergiat pontosan azért, mert hogy a gyerekjatszotér vagy az Osvény az fa,
természetbarat, bar megprobaljak megcélozni az OCR-ra a természetkdzeliséget, ettdl fliggetlentil
az nem az. Kérdés az, hogy a szakember mit gondol arrdl, hogy ez oda odavald, természetbe ill6
¢s megvalodsithato ugy, hogy ne legyen tajidegen, vagy egyszeriien meg kellett tervezni és ezért
tervezziik oda.

Komondi Agnes elnok megadja a szot Michl Jozsef Polgarmesternek.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, hogy kérte a képviseldket, hogy dontsenek arrdl, hogy
ontisztulos WC-t szeretnének vagy tobbszemélyes, de nem Ontisztulost. Azt dontottek, hogy
ontisztulds legyen, ezért ez lett betervezve. Ebbdl egy darab 40 000 000 forintba kertil. Szerinte
teljesen jo, ha 5 vagy 10 perces id6tartalmakkal kiszamolja Kényves Gusztav Képvisel Ur, hogy
hany embert tud befogadni. Koénnyen ki lehet ezt talalni. Jelenleg ott nincs vizes blokk, tehat
mindenképpen ez egy nagy eldrelépés lenne, ha egy ilyen ott létrejonne, 6 azt is tamogatja, ha
modositja a testlilet egy 4 vagy 6 allasos, vagy akarhany alldsos konténer mosdot helyeznének
oda el. A masik dolog pedig a szinergiara akart csak reagalni. Igaza van Kdnyves Gusztav
Képvisel6 Urnak, de hat milyen jellegii szinergiat keres abban, hogy legyen parkold, legyen
kerékpartt, legyen gyalogjarda, legyen parkold, mosd6 és ahhoz turisztikailag elfogadhato
latvanyossag ¢és eszkdz. Mert az egész az egy turisztikai palydzat, amin ezt a pénzt nyertiik. Tehat
valahogy ugy kell tudni eladni, hogy ez egy turisztikai fejlesztés lesz, de elsésorban a tataiaknak
sz0l, elsOsorban nekik épitik. Koszoni a sok jo oOtletet, meg véleményt. A multkori
megbeszéléseken nagyon sokat haladtak eldre. Ezek, azok a szempontok, amik motivalnak, ennél
teljesebb szinergiat nehéz lesz talalni. A multkor kérés volt, hogy a mesedsvénynek nagyobb
természetismereti része legyen, és szerinte ezt nagyon szépen Osszehozta a tervezd, ezt kiilon
megkdszoni.

Komondi Agneselnok megadja a szot Fischer Marta tajépitésznek.

Fischer Mirta tajépitész elmondja, hogy egyrészt Michl Jozsef Polgarmester Urral
egyetért az illemhely kialakitasaval kapcsolatban, tehat azért lett az Ontisztitds, és mert az volt a
kérés. Egy darab oOntisztitos WC az annyiba keriil, mint a faburkolata masikbol 2 néi, egy férfi,
meg az egy mozgaskorlatozott WC az OCR palyanal. Ha a Konyves Gusztav Képviseld Ur ide

17



gondolta a szinergiat, ez még tényleg nem allt 6ssze teljesen, tehat ez latszik. Egy tervezési
folyamatba vannak, és fejlesztettek a multkorihoz képest, tehat ezért mutattak be ilyen
természetkozeli eszkozoket is. Ugy gondolja, hogy az OCR-es akadalyelem is megallja a helyét a
tofarokban, mivel régen is fémeszk6zok voltak itt, és a fémeszkdzoknek ez egy a mai kornak
megfeleld G modern valtozata, valamint, ha ezek csak fabol késziilnek, az nem olyan 1d6tallo és
nem olyan strapabird, amit a felndttek hosszi tdvon edzdparkszeriien tudnak hasznalni. Az még
benne maradt, hogy ez egy 6, 7 alloméasos futépalya. Magyarorszagon nincs ilyen, hogy az OCR
elemek kozott futdpalya is van, tehat ezaltal ez is egyediilallé lenne még igy az orszdgban, mert
egy elem mar van elhelyezésre mas telepiiléseken, de igy, hogy ez futdkorrel 6ssze van kotve,
ilyen még nincsen. Ugyhogy, ha az elemeknek a szinvilaga porfestettben zold szinii, én egy elem
elhelyezését el tudom képzelni szakmailag is.

Komondi Agneselnok megadja a szot hozzaszolasra Ballabas Gabor Bizottsagi Tagnak.

Ballab as Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy igazabol azt latja, hogy tényleg irdnyba
kezd allni és egyre jobban formalddik maga az elképzelés is, meg maga a koncepcio is. Igazabol
néhany apré modositast javasolna, részleteket illetéen. O is nagyon jo otletnek tartja ezt a
torténeti és természeti Osszekapcsolast, Uigyis, mint gyakorld torténelemtanar meg végzett
torténész, ugyhogy igen, tehat igy érdemes lehet 6sszekapcsolni Matyés kiraly legendait, meséit,
illetve a természeti értékeket. Valoban fontos lehet, hogy a tatai kotédés az minél inkdbb
megjelenjen. A masik egy kicsit nagyobb stlyu, de ez is technikai részlet. Ugye a jelenlegi
természeti kornyezetb6l indulunk ki, mikdzben tobb szdzéves hagyomanyokat akarunk
megeleveniteni. A mesék ezt megelevenitik, de az ¢€l6vilag tobb szempontb6l mas volt, ¢és
érdemes megidézni esetleg azokat a fajokat, amiket mar rég kiirtottunk, az éldhelyiiket
atalakitottuk. Nagyvadakra is vadéaszott a kiraly, nemcsak vizimadarakra, hanem bdlényre,
farkasra. Olyan fajok, amik vagy eltlintek 6rokre, vagy most épp most telepiilnek vissza, az meg a
jelenkori véltozasokat is lizenheti. A 3. dolog, amit f6lirt, az a fogaddtérhez kapcsolodik, de a
mesedsvényhez is. Egy kicsit 0dzkodik ezektdl a flizbdl késziilt szobroktdl, mert a tartdssagukban
nem biztos. El tudna képzelni akar helyettiik, tartosabb asztalokat, padokat, akar es6beallokat is a
fogadotér esetén, ahova egyébként is beérkeznek a sétalok, a bicosok, megallni egy szendvicsre.
Egy ilyen irdnyt javasolna. A Tulipan utcdban elhangzott, hogy lehetdség van egyrészt 16 darab
parkolohely kialakitasra, illetve potencidlisan még 16 darab parkolohelyre. Azt javasolja, hogy
ezt jarjak korbe alaposabban ezt az Otletet, hiszen az alapvetden egy erddboritasu teriilet és egy
helyi védett természeti teriilet is egyben. Az OCR tornapalya kapcsan elhangzott, hogy mellette
lenne még egy gyermek Osvény. A multkori bizottsdgi tlésen beszélgettek arrdl, hogy
hagyomanyosabb tornaeszk6zok is, sajat sulyos tornaeszkozok is bekeriilhetnének az OCR mellé.
Ezt nem engedné el feltétleniil, mert gondol azokra, akik nem sportoldk, nem mindennap
tornaznak, nem minden nap versenyszeriien edzenek ¢s ennek megfelelden lehet, hogy
egyszerlibb elemek is beleférhetnek a projektbe.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Michl Jozsef Polgarmesternek.

Mic hl Jézsef polgarmester elmondja, hogy 0 is egyetért, amiket mondott Ballabas Gabor
Bizottsagi Tag és ott a lovardanal 1évé eszkozparknal gondoltak hasonlora, mint ami az
épitdparkjaba van, tehat ami egy bemelegitésre is, meg lelazulasra is mindenkinek j6. De
egyébként ezek az OCR eszkozok, ahogy megnézte, ezek a sajat stlyos mozgasra abszolut
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alkalmasak lehetnek. Lehet ezen is ugyanugy huzdédzkodni, meg egyéb erdkifejtést végezni, tehat
lehet, hogy nem pont ugyanazokat a mozdulatokat kell csindlni rajta, mint egy ilyen jellegl
versenyzOnek. Ez a mostani 0j jatszotér, ami kialakult ott a lovarda mellett, talan egy j6 példaja
annak, hogy hangulatba vagy szinbe, jol be lehet illeszteni ezeket abba a kornyezetbe, ahova
keriilnek, annak ellenére, hogy ezek modern eszkozok, miianyagbol, fémbdl. A cél az, hogy
mindegyik a lehetdség szerint minél jobban illeszkedjen a zdld kornyezetbe. A fogadotérrel
kapcsolatba nincs végleges pont még rajta, lehet esébeallot is elhelyezni, ami aztan masoknak
satorozasra alkalmat ad. Lehet azt Ggy kialakitani, hogy nincs benne pad, csak székek, és akkor
mar a kényelmet egy kicsit nehezitjiik. A filagoria hasznalatabol fakad mindig az aggodalom, ami
ugye a varos kellds kozepén van €s mégis nagyon nehéz ra vigyazni. Ezeket a szempontokat
igyekeznek figyelembe venni. A parkoléval kapcsolatban elmondja, hogy ha mar azt leszavazta a
testiilet, hogy megvasaroljanak egy teriiletet, ahol lehet kialakitani a parkolot, akkor most sehogy
mashogy nem lehet parkolot kialakitani masbol, mint valahonnan lecsipni. Most egy a helyet
talaltak Horompoli Eva Képviseld Asszonyék, ahol a szabalyzas szerint is egy maganit van, tehat
nem ¢épitési teriilet, nem parknak van szabdlyozva, de nem a miénk, tehat vasarolni kell beldle.
Sikeriilt egy rajzot megcsinalni, hogy a mostani murvas parkolonak a kiszélesitésével, szintén ott
a telek felé, tehat valamennyi kisajatitassal lehetne egy szervizuttal egy dupla parkolot csindlni.
Most egy auto6 fér be, hidba nagyobb a teriilet, nem fér mogé még egy autd, mert nem tud kijonni.
Ezért ott kdzépen lenne arra a murvas teriiletre egy szervizut és 2 iranyba tudnak allni az autok.
Tehat azt a murvas parkoldt ugy kellene kiszélesiteni, hogy ott dupla sora autd elférjen, akkor
taldn ott még szintén egy 10, 12 autd pluszba koriilbeliil, mert tobb nem nagyon férne el, mert ott
mar aztan épitmények vannak. Azt szeretné kérni, hogy a bizottsag kiilon foglaljon allast, hogy
ezt tdmogatja, vagy nem tdmogatja. Ez nincs benne a hatdrozati javaslatba, ezért kér errdl kiilon
szavazast. Az egyik ez a plusz 16 parkol6 a beforditassal, illetve a masik itt a biifésorral szembe a
megduplazasa a jelenlegi parkol6 feliiletnek, szintén a tulajdonos karara, tehat ott az erdébe vagy
telekbe vald belépéssel, ingatlanvasarlassal.

Lakos Zsuzsanna a varosfejlesztési és projektiroda vezetéje elmondja, hogy arra szeretné
mindenkinek felhivni a figyelmét, hogy a palyazat koltségkorlatos, tehat mivel a testiilet ugy
dontott a malt alkalommal, hogy nem a parkolo épitését, hanem a sétany felujitasat timogatja, igy
azt a 10 szazalékot mar elérték. A koltségbecslések alapjan ez az 550 méter, ez nem is biztos,
hogy meg tud épiilni, hiszen bruttd6 50 000 000 forintig tdmogatott, ehhez még minden
kozlekedésfejlesztéssel kapcsolatos elemet is hozzd kell szdmitani, s6t masik Osszesen 10
szazalékunk, bruttd 50 000 000 forint van minden attrakci6 kornyezetének a fejlesztésére, és ebbe
mar beletartozik minden mas, a fogaddtértdl a sorompdkig minden. Tehat 2. iitembe szdmitasaim
szerint beleférhet a parkolo épités, ha az dnkormanyzat 6nerdt biztosit ennek a kialakitdsdhoz.

Komondi Agnes elnok megkérdezi, hogy akkor miért kéne errél most szavazni, hogyha ez
csak egy 2. litemben valdsulna meg.

Mic hl Jozsef polgarmester vilaszaban elmondja, hogyha készitenek most erre a teriiletre
egy kozlekedési koncepcidtervet, és a késObbiekben eszerint fognak engedélyezési tervet
készittetni, €s amennyiben szeretne a jovoben a KépviselO-testiilet ezeken a teriileteken parkolot
létesiteni, akkor azt egybe kell megtervezniink, mert butasdg lenne most valamit rajzolni és utdna
ujrakezdeni az egész tervezést. Ez nem azt jelenti, hogy a projektbdl kell, hogy megvalosuljon, de
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oda lehet irni, hogy ez egy 2. iitem, vagy Onerds iitem és akkor semmi gond nincsen vele, de van
mar legalabb terv ki lehet szamolni, hogy mennyibe keriil, elindithat6 a kisajatitas stb. Ezért kéri,
hogy legyen egy elvi dontés, hogy foglalkozni lehessen a témaval sziikség esetén.

Komondi Agneselnok megadja a szot Konyves Gusztav Képviselonek.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag, elmondja, hogy az ontisztulos WC-vel kapcsolatos a
hozzaszdlasa. Szembedllitottdk a 70 millids Ontisztuld6 WC-t a hagyomanyos WC-vel. Szerinte
nincs ellentmondés a 2 dolog kozott, elhangzott, Michl Jozsef Polgarmester Ur mondta, hogy
most egy WC sincsen ott, ugyhogy ahhoz képest ez is jo. Most egy sincs, és ahhoz képest az egy
az milyen j6. Azt gondolja, ha ennél kicsit tudatosabban gondolkodnak, és a jovonek épitenek,
akkor ne az legyen mar a mérce, hogy egy is tobb mint a semmi, hanem valéban az igényeket
mérjék fol. Egy haromallasos WC ontisztuld WC projektrdl, egy mozgaskorlatozott és uniszex
WC telepitése, olyan 150.000 euros, tehat kozel 60 millios beruhazas lenne, és ennek mérhetd
atengedd kapacitdsa az 80-100 f6. Azt gondolom, ha azt tervezik, hogy a vendéglatdipari
egységet is ki kell szolgalni, akkor ez mar egy értelmezheté szam. Azt gondolja, hogy hossza
tavon gondolkodnak, akkor lehet, hogy mégiscsak megéri egy kicsivel koltségesebb beruhazést
végrehajtaniuk. Azért is, mert hogyha mondjuk mar az 6sszegeket, akkor szeretné hallani példaul
az életciklus-vizsgalatot, a fenntarthatosdgot, és mennyibe fog keriilni mondjuk akar éves szinten
egy ontisztul6 WC-rendszer. Nyilvan ide is kell valamilyen személyzet, de joval kevesebb, illetve
ezek vandalbiztos kivitelben késziilnek, ami megint csak koltséghatékonyabbd teszi a beruhdzast.
Egyébként a szinergiara, mikor utalt, arra gondolt példaul, hogy 6 a nagy projekteket latta volna
eldszor megvaldsulni, vagy legaldbb itt tervszinten elfogadni és utdna bontani vissza az aprd
lIépéseket. Ha mar ttkoncepciordl beszélnek, azt gondolja, akkor miikodne jol, hogyha valami
egységes képet sugallna az a teriilet, és ez megmutatkozik példaul az utburkolatokba is. Most
terveznek utburkolatot, illetve tervezik rendezni a kilatd kornyékét, de még azt se tudjak, hogy
milyen kilatot akarunk oda épiteni. Azt gondolja, hogy a kilatdé koérnyezetének 6sszhangban kell
lennie a kilatoval. Ugy pedig elég kihivasos a tervezéknek, hogy meg se tudjak mondani, hogy
milyen kilatét terveznek. Tehat most ott tartanak, hogy majd remélhetdleg lesz egy olyan
kilatoterv, vagy madarmegtigyeld torony terv, ami megfelel a tataiak tobbségének. Azt gondolja,
hogy a kornyezetet ahhoz kellene igazitani, de ez lehet, hogy csak a sajat elvarasa. Az OCR
palyaval kapcsolatosan felmeriilt a kérdés, igényként a vilagitas, tehat a kozmuvesitésre is kellene
gondolniuk, ezeket nem nagyon latja megvalosulni a tervekbe, illetve betervezve, hogy milyen
vilagitasi rendszerek lesznek, lesz-e egyaltalan igény ra, terveznek-e gondolkodnak-e vilagitasba
ezeken a teriileteken. Megkérdezi, hogy ez vajon mennyire van Osszhangba a
kornyezetvédelemmel. Amikor azt mondtam, hogy egy irdnyjelzélampat tegyiink {6l a 8-as tonal,
akkor azt mondtak, hogy nem lehet, mert a madarakat 6sszezavarja. Az, hogy mondjuk, milyen
porfestéket hasznalunk, milyen szint, az egy masik torténet. Azt gondolom, hogy ha mar
terveznek, akkor a felhasznalt anyagokat is meg kéne nevezni és a megkotéseket, korlatozasokat
beleirni a projekttervbe. Hogy példaul az OCR palydnal az aljzat mibdl keriiljon kialakitésra,
gumi O6rleményes, mulcsos. Itt vannak szakértdk, akik ezt meg tudjdk mondani, j6 a péalyahoz
vagy nem jo, ezeket a dolgokat még hidnyolja, annak viszont oriil, hogy egy j6 irdnyt vett ez a
torténet, van egy kozos gondolkodas. Azt a részét kritikaval illeti, hogy ez itt torténik testiileti
iléseken és bizottsagi iiléseken, erre a célra felallitott bizottsaggal mar rég megoldhattdk volna
ugy, hogy a testiilet elé mar egy készebb projektet terveznek, és ne ott dtleteljenek a képviselok.
Tényleg egy szakmailag olyan anyag késziiljon, keriiljon eldkészitésre, amire mar csak azt kell
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mondani, hogy igen vagy nem, most azt latja, hogy ott tartanak, hogy még mindig otletelnek,
kiegészitenek, modositanak, nyilvan evvel kellemetlenebb helyzetbe hozva a tervezdket is, illetve
nem tal koltséghatékony, mert ezek mindig ujratervezést igényelnek. Osszességében azt mondja,
hogy jo6 az irany, €s egy olyan kép kezd kialakulni, ami elfogadhaté mindenki szdmara, merthogy
ez lenne a cél, hogy a végén 12 igent nyomjanak ra és a varos is azt mondja utana, hogy jol
dontottetek.

Komondi Agneselnok megadja a szot Szalay I1diké Képviselének.

Szalay Ildiké bizottsagi tag elmondja, hogy ezek a tervek nagyon szépek, nagyon jok.
Egyetlenegy probléma van vele, amit mar ezerszer megfogalmazott, és képvisel6tarsak most
remekiil elmondtdk és megfogalmaztak effektive helyettem az aggalyait. Eppen ezért nem
szeretné ezeket még egyszer elmondani. Kornyezetvédelmi, természetvédelmi €s ki meri jelenteni
varosvédelmi szempontbol sem vallalhato ez a projekt ott.

M i c h 1l Jozsef polgarmester elmondja Konyves Gusztdv Képviseld javaslatdhoz, hogy a
vilagitas az 0j jatszotérnél ott mindenképpen sziikséges, tehat ott azt tervezik is a régi istalloig. A
topartnak még a varosi részén, ott a kozvilagitast szeretnék majd valamelyik esztendoben
megépiteni. A tofarokba tovabbra se szeretnének vilagitast létesiteni. Ott éjszaka, aki akarja
hasznalni az OCR palyat, az azzal a nehézséggel is kiizdjon meg, hogy sotétben at tud-e ugrani
egyik radrol a masikra. A WC-vel kapcsolatban elmondja Konyves Gusztavnak, hogy azt a WC-t
terveztette be, amit 6 javasolt a képviseldtarsaival. Kiildott egy javaslatot, amiben egy szép
kilatoterv volt, meg a vizesblokkrdl irt 3 oldalon keresztiil is. Ott kifejtette, hogy a j6 megoldas,
egy oOntisztulo, egyszemélyes WC Iétesiiljon. Ezt tette bele a javaslataba, ezt betervezték, most azt
mondja, hogy ne otleteljenek. Nem otleteltek, hanem beépitették a javaslatat a koncepciotervbe.
Ugyanez tortént a parkoldval kapcsolatba is, leszavaztak, hogy vasaroljanak ingatlant parkoléhoz,
mert azt mondtak, hogy van ott még hely parkolora. Tehat itt nem otletelés folyik, hanem egy
szervezett fejlesztés. Szervezetten folyik egy projektfejlesztés, amibe bevontak a bizottsdgot meg
a Képviseld-testiiletet. Elmondja, hogy ne az apré dolgokkal foglalkozzanak, mert akadalyozza a
projekt megvalosithatosagat.

Komondi Agnes elnok megadja a szot Konyves Gusztav Képviselének, és jelzi, hogy fél
perce van.

K 6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy egy elvet fogalmazott meg a WC-vel
kapcsolatban, hogy egy ontisztuld, vandalbiztos WC-t szeretne ott 1atni. Nem egyallasos, hanem
az igényeknek megfeleld WC kiépitését javasolja. Korabban is mondta, hogy ne egyallasos WC-t
tegyenek oda, de ha azt mondjak elég, akkor legyen egyallasos. Nem fog tipusba belemenni,
elveket mond, ha azt elfogadjak, elfogadjék, ha nem, nem, a végén meg abbdl, ami kialakul, majd
dontenek.

Ballabas Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy Michl Jozsef Polgarmester Ur arrdl kért
allasfoglalast, hogy miként latjdk most, a jelenlegi informacidok birtokaban a projektet. Nem
érdemes most plusz parkolohelyeket még keresgélni, pladne kisajatitassal, plane helyi védett
természeti teriileten, ez az 6 allaspontja. A mostani informacidk alapjan a rendelkezésre allo
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parkolok modernizacioja az példaul egy jo irany lehet, de alapvetden itt gyalogos és kerékparos
kézpontban gondolkodna elsdsorban, nem pedig az autoforgalom bovitésében. Ez most csak az 6
véleménye, nyilvan a képviselok dontenek majd rola.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy Ballabds Gabor Bizottsagi Taggal egyezik a
véleménye, hogy szerinte sem kell oda a parkolot még bdviteni, mert vannak ott helyek.

Fischer Maiarta tijépitész elmondja, hogy a kilatd kornyezetével és a toparti sétannyal
kapcsolatban, van egy koltségkeret erre az dkoturisztikai palyazatra. Megvan, hogy mennyi pénz
van a burkolatokra, és barmilyen a kilat6 a keretdsszeg az 550 méter hosszu, 3 méter széles utra
vonatkozik, ebbdl az olcsobb, de még jo mindségl térkd burkolatok koziil valaszthat. Egyfajta
rutin utdn meg lehet hatarozni, hogy mit érdemes odatenni, annak ellenére, hogy nincs kész a
kilat6. Az illemhelynél pénzkeret plusz 20 000 000 forint. Nem tudja, hogy mennyivel tobbe
keriil a tobballasos WC, nem biztos, hogy pont 20 000 000 forinttal és hogy azt most a fogadotér
fejlesztésére koltik és egy 1ij tér kialakitasra, vagy pedig a tobballisos WC-re nekik mindegy. O
tervezésileg a plusz funkciora teszi a voksat, mint projekt elem. Persze megrendel6i dontés, hogy
mit kérnek, és amig nincs pontos tervezési program, addig nem is lehet a konkrét terveknek
hozzaallni. Es az egész koncepcidterv egy tervezési folyamat, avval semmi gond nincs, hogy ezt
modositani kell kozben.

Kom ondi Agnes elnok elmondja, hogy Michl Jozsef Polgarmesternek van egy javaslata
tovabbi parkol6 1étrehozasardl, ami nem a palyazathoz tartozd dsszeg lenne, hanem ez egy kiilon
teher lenne Tata varos koltségvetésében. A ,,Dontés tajépitészeti és kozlekedési koncepciotervek
jovahagyasarol ,,A legek tavanak Okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimii palyazathoz
kapcsolddoan” cimii eldterjesztés kapcsdn szavazasra bocsatja a tovabbi parkolod 1étrehozasarol
sz616 javaslatot,

mellyel a bizottsag S tagjabdl, 1 igen 4 nem szavazat mellett nem ért egyet és kovetkezd
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
82/2025. (XII.10.) hatarozata

A tobbletparkolohelyek létesitése céljara a mostani murvas parkolé kiszélesitéséhez sziikséges
ingatlanvasarlasrol sz616 javaslatrol.

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga nem javasolja elfogadasra a Képviselo-testiiletnek a tovabbi parkold 1étrehozasarol
sz016 javaslatot.

Hataridé: 2025. december 17. Képviseld-testiileti iilés
Felelos: Komondi Agnes bizottsagi elnok
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Komondi Agnes elnok szavazisra bocsatja a ,Dontés tajépitészeti és kozlekedési
koncepciotervek jovahagyasarol ,,A legek tavanak Okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimi
palyazathoz kapcsolodoan” cimii eléterjesztést,

mellyel a bizottsag S tagjabdl, 3 igen, 1 nem, 1 tartézkodds szavazat mellett egyetért ¢és
kovetkezd hatarozatot hozza:
Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
83/202S. (XII.10.) hatarozata

,Dontés tajépitészeti és kozlekedési koncepciotervek jovahagyasarol ,,A legek tavanak
okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimu palyazathoz kapcsolodéan”

cimii eldterjesztésrol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a ,,Dontés tajépitészeti és kozlekedési
koncepciotervek jovahagyasarol ,,A legek tavanak Okoturisztikai fejlesztése Tatan” cimi
palyazathoz kapcsolodoan.” cimii eldterjesztést.

Hatarido: 2025. december 17. Képviselo-testiileti iilés
Felel6s: Komondi Agnes bizottsagi elnok

4. napirendi pont

»Dontés a KEHOP Plusz -2.21-25 sz. ,,Zold-kék infrastruktira fejlesztések telepiiléseken”
targyu palyazat benyujtasarol.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy a kovetkez6 a 4. napirendi pont ,,Dontés a KEHOP
Plusz -2.21-25 sz. ,Z06ld-kék infrastruktara fejlesztések telepiiléseken” targyt palyazat
benyujtasarol” cimi eléterjesztés. Az eldterjeszté Michl Jozsef Polgadrmester Ur.

Komondi Agnes elnok elmondja a jegyz6konyv részére, hogy Szalay Ildiké Képvisel6
elhagyta a termet. Megadja a szot Ballabas Gabor Bizottsagi Tagnak.

Ball abas Gabor tag elmondja, hogy maga az alapkoncepcié a szimpatikus, tehat
maganak a Kismosé-patak alsd6 szakasznak, Kosréti vizfolyasnak egy vizrendezése,
lefolyascsokkentéssel, lefolyaslassitassal, vizkormanyzassal. Kérdése az, hogy az eldterjesztésben
van egy olyan gondolat, hogy ajanlatokat is kértek szakértoktdl, melyek az eldterjesztés
mellékletét képezik, de nem taldlta itt mellékleteket, igy ezt nem tudta megnézni. A masik
kérdése az, hogy a Képviseld-testiilet még szeptemberben dontott arrdl, hogy a KEHOP
palyazatban ezt a tematikat vélasztja és ott a 3. pontban a felkért szakértd bemutatja a
Kornyezetvédelmi, Varosiizemeltetési Bizottsag iilésén az elkésziilt koncepciotervet, €s ezzel se
talalkozott az eldterjesztésben. A kovetkezd kérdése az, hogy egyaltalan milyen csapat, ki
készittette magat az alapotletet, tehat honnan j6tt az alapdtlet, mert egyébként vannak benne
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szimpatikus elemek, nyilvan vannak, amit ki kell dolgozni, és vannak olyan részletek, amikbe
még nem menne bele. Az sem biztos, hogy minden elemet meg kell valdsitani feltétlentil.

Komondi Agnes elnok megkérdezi, hogy a Lo Presti forrassal kapcsolatban, Képviseld
testiileti ilésen elfogadtak, hogy az is bele belekeriil ebbe a palyazatba, és ha jol tudja, az ki is lett
dolgozva, s6t van vizjogi engedély is arra, akkor ez miért nem kertilt ebbe a palyazatba bele.

Lakos Zsuzsanna a varosfejlesztési és projektiroda vezetdje clmondja, hogy az eldterjesztés
készitésekor folyamatban volt az ajanlatkérés, maguk az ajanlatok megérkeztek. Kaptak 3
érvényes ajanlatot. Az ajanlati adatlap az egy Osszeget jelent, ezt fedezi az a keret, amennyit
kértek az eldterjesztés hatdrozati javaslatdban. Az ajanlatok beérkeztek, megfeleld szamban és
megfeleld 6sszegben. Rendelkezésre all az ajanlat, azonban ez egy a koncepciodterv, a palyazat
ezutan tud elkésziilni, Ggyhogy ezért nem tudtdk benyujtani. Az eléz0 eldterjesztés még
szeptemberben késziilt, és mar egész évben vartdk a palydzatnak a megjelenését, ugyanis addig
nem volt végleges felhivas. Maga a végleges palyazati felhivas az oktdber végén érkezett meg,
igy csak ezt kovetden indithattdk el az ajanlatkérést, ugyhogy ezért sajnos december végeéig ezt a
koncepciotervet nem tudjak bemutatni. Ahhoz, hogy ezt bemutathassak, ahhoz fedezetre van
szlikség. Minden évben a palyazati elokészités keretét tudjak felhaszndlni ilyen tanulmanytervek
elkészitéséhez, igy ehhez a koncepciotervhez is. Ha ezt az Osszeget megszavazzak, akkor lehet
tudunk szerzddni a nyertessel, és akkor tudjdk megvizsgalni azt, hogy barmelyik részt, tehat
részben a Kismosot, a Lo Prestit vagy egyéb teriileteket milyen moédon vonhatnak be ebbe a
palyazatba. Ismerve a végleges palyazati felhivast, nem véletleniil Zold - kék infrastruktira ennek
a palyazatnak a megnevezése, hiszen itt a viz megtartdsara és nem az eddigiek szerinti
elvezetésére kell fokuszalni. Erre is figyelni kell, hiszen enélkiil nem lesz érvényes a palyazat,
hogy az ugynevezett csapadékviz-elvezetés vagy forrasviz-elvezetés az 20 szdzalékos korlathoz
van szabva. A palyazatnak van egy viszonylag nagyobb kerete, tehat ezen beliil az a 20 szazalék
az magasnak tlinik, de tobb palyazatban a csapadékviz-elvezetés a palyazat keretének a nagy
részét elvette, ezért ugy gondolja, hogy el kellene inditani ezt a folyamatot, a tervezdéi csapatot
meg kell bizni, ez részben vizes tervezot, részben tdjépitészt, tehat egy nagyon széles spektrumi
tervezo6i gardat kell a munkaba bevonni. 2026. januar 12-re mar nem tudjak el6késziteni, mert
szakhatosagi egyeztetésekre is sziikség van, a kovetkezd idészak 2026. marcius 12-t6] 4prilis
12-1g van és erre mar természetesen szeretnének jelentkezni.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy a kérdésére valaszt kapott, igy ez akkor
nem egy lefutott dolog, hogy mi keriil a palyazatba. Elmondja, hogy Szalay Ildiké Képviseld
kozben visszajott a terembe.

Szalay Ildiko bizottsagi tag megkérdezi, hogy ha ezt a palyazatot sikeriil elnyerni, amit 6
egyébként tamogatni fog, akkor lehet valami garanciat vallalni, hogy a palyazat megvalosuldsa
utan nem fog Ugy jarni mondjuk Kismosé forras, mint ahogy a kordbban mar feltjitott szakasza,
ami hat hagy maga utan némi kivetnivalot.

L a k o s Zsuzsanna a varosfejlesztési és projektiroda vezetéje elmondja, hogy mikor
elkésziil egy projekt, akkor ezt kovetden a varos cégeinek, illetve a varosiizemeltetésnek tudjak
atadni. A projekt fizikai lezarasat kovetden, az dnkorméanyzatnak a fenntartasra kotelezettséget
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kell vallalni, tgyhogy igyeksziink olyan természetkézeli megoldasokat majd kidolgozni a
koncepciotervbe, aminek a fenntartasa is nem ré nagy terheket a varosra.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy a hozzaszolasok kovetkeznek. Megadija a
szot Ballabas Gabor Bizottsagi tagnak.

Ballab as Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy igy vilagos akkor, hogy sziikség van még
egyrészt idore, masrészt pedig a tervezéshez ehhez a forrasra, erre a 16 000 000 forintra. Van egy
elképzelés arrdl, hogy egy 1500 négyzetméteres teriiletet a Majus 1. Ut 53-nal esetleges esd
kertté¢ lehetne alakitani. A tervezés folyaman ezt mindenféleképpen érdemes korbejarni, hogy
valoban mindenhova kell-e esdkert, illetve, hogy ott mi a helyzet példaul a fakado vizekkel,
érdemes-e olyat, olyan helyre tervezni esOkertet, ahol esetleg most is fakadnak vizek.

Komondi Agnes elnok megkéri, hogy a hatarozati javaslatrél dontsenck. Szavazasra
bocsatja a ,,Dontés a KEHOP Plusz -2.21-25 sz. ,Z06ld-kék infrastruktara fejlesztések
telepiiléseken” targytl palyazat benyujtasarol” cimi eléterjesztést,

mellyel a bizottsag jelenlévé S tagjabol, 4 igen, 1 tartézkodas szavazat mellett egyetért ¢és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
84/2025. (XII.10.) hatarozata
»Dontés a KEHOP Plusz -2.21-25 sz. ,,Z0ld-kék infrastruktira fejlesztések telepiiléseken”
targyu palyazat benyujtasarol”
cimi el6terjesztéshez

Tata Véaros Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Kornyezetvédelmi és Vdrosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek a ,,Dontés a KEHOP Plusz -2.21-25 sz
,»201d-kék infrastruktira fejlesztések telepiiléseken” targytl palyazat benyujtasardl” cimi
eléterjesztést.

Hataridé: 2025. december 17. Képviseld-testiileti iilés
Felelos: Komondi Agnes bizottsagi elnok

5. napirendi pont

»Tlajékoztatd az Europai Unios palyazatokrol, a Magyar Kormany altal biztositott
tamogatasokrol”

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy az 5. napirendi pont kovetkezik, ami a
»lajekoztatd az FEurdopai Unids pdlyazatokrol, a Magyar Kormdany 4altal biztositott
tamogatasokrol” cimi eldterjesztés. Az eldterjesztd Michl Jozsef Polgarmester.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Szalay I1diko Képviselnek.
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Szalay Ildiké bizottsagi tag megkérdezi a belteriileti kerékparut-javitopontok felallitasaval
kapcsolatban, hogy ki fogja ezeket lizemeltetni.

L akos Zsuzsanna a varosfejlesztési és projektiroda vezetéje elmondja, hogy a kerékpartt
projekt lassan a végéhez ér. Januar végéig be kell fejezniiik. Orommel jelenti, hogy a, ezek a
javitd pontok mar megérkeztek, és az elhelyezésiiket kell még idén megoldani, ugyhogy ezzel a
projektet fizikailag le is tudjuk zarni az lizemeltetésnél. Ugyanazt tudja mondani, mint amit az
el6z6 kérdésnél is, hogy a varhatéan a Varosgazda Kft. lesz az, akit az izemeltetésre felkérnek. A
kerékparos pontokhoz felszerelt, javitashoz sziikséges eszkdzoket, hogyha hidnyoznak, akkor az
onkormanyzat is meg tudja vasarolni, ezek olyan eszkdzok lesznek, amik hozzé lesznek kotve a
pontokhoz. Bizik benne, hogy az emberek azt fogjak értékelni, hogy kerékpéarozas kozben a
javitasokat el tudjak végezni ezekkel az eszkdzokkel.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Ballabas Gabor Bizottsagi Tagnak.

Ballab as Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy palyazati tdjékoztatot végigolvasva
egyetlenegy megfogalmazassal volt egy komolyabb gondja, ¢és ez kifejezetten a
csapadékviz-elvezetés Uj ut témakorben, amirdl vitaztak is a multkor a gesztenyefak iigyében.
Ugy szerepel az elbterjesztésben, hogy a mederarok oldaldban 16v6 vadgesztenyefak gyokerei a
meder ¢épitését akadalyozzak, ezért sziikségessé¢ valt a fak allapotdnak vizsgélata. Ebben a
formaban ezzel nem ért egyet, nem a fak akadalyozzak az arok kialakitasat, hanem a mostani
informdcioi szerint itt a tervezéssel is komoly gondok voltak és vannak. Azt javasolja, hogy
érdemes lenne elgondolkodni az Gjratervezésen, figyelembe véve azt a kormanyrendeletet, ami
kifejezetten a zoldteriiletek, zoldfeliiletek, illetve a fak védelmét szolgalja, illetve azokat a
szabvanyokat, amik mentén meg lehetne elézni azt, hogy ne vagjadk at statikai gyokereket,
lényegébe ne kivagasra itéljenek 2 fat, hanem igenis célszerii lenne azt, hogy a tovabbiakban a
vizsgalat mellett itt az Ojratervezés is elkezdddjon, figyelembe véve azokat a szempontokat,
amiket a szabvanyok, illetve, a jogszabaly is eldirnak. Egyetértve természetesen azzal, hogy ha
beteg, balesetveszélyes egy fa, akkor azt helyben torténd potlassal célszerli megdrizni, illetve
kicserélni, de alapvetden a fasor megdrzését probaljak szem el6tt tartani ebben az esetben.

Komondi Agnes elnok megerdsiti Ballabas Gabor Bizottsagi Tagot, 6 is ezzel ért egyet.
Szavazasra bocsatja a ,, Tdjékoztatd az Eurdpai Unids palyazatokrol, a Magyar Kormany altal
biztositott tiamogatasokrdol” cimii eldterjesztést,

mellyel a_bizottsag jelenlévé S tagjabol, 3 igen, 1 nem, 1 tartézkodas szavazat mellett
egyetért ¢és a kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
85/2025. (XII.10.) hatarozata
»Tajékoztaté az Eurdpai Unios palyazatokrol, a Magyar Kormany altal biztositott

tamogatasokrol”
cimi eldterjesztésrol
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Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviselo-testiletnek a ,,Téjékoztato az Eurdopai Unids
palyazatokrol, a Magyar Korméany altal biztositott tAmogatasokrol” cimii eldterjesztést.

Hataridé: 2025. december 17. Kepviseld-testiileti tilés
Felelos: Komondi Agnes bizottsagi elnok

6. napirendi pont

»A  képviselo-testiilet  altal létrehozott  Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag, valamint a Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsag
2024. oktober 9. és 2025. oktober 31. kozotti idészaki tevékenységrol szolo beszamolo”

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy a 6. napirendi pont ,,A Képvisel6-testiilet altal
létrehozott Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg, valamint a
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsag 2024. oktober 9. és 2025. oktober 31. kozotti
idészaki tevékenységrol szold beszamold™ cimil elSterjesztés. Az elbterjeszté Komondi Agnes
Képviseld. Kiegésziti azzal, hogy statisztikat a hivatal éllitotta Gssze, a véleményével ki lett
egészitve. Megadja a szot Szalay Ildiko Képviselonek.

Szalay Ildiko bizottsagi tag elmondja, a felsorolt kezdeményezések, faiiltetések, onkéntes
akcio, borostydnmentesités formalisan szdmonkérheté Onkorméanyzati eredményt hoztak,
vannak-e ennek dokumentalt kimenetelei. Szamos kezdeményezésben részt vett, mégis hol
vannak ezeknek a konkrét mérhetd eredményei. Mi a garancia arra, hogy a hattérben dolgozo
szakértdi csoport valoban szakértokbdl all. Megkérdezi, hogy kik 6k, és van-e errdl valamilyen
hivatalos lista.

Komondi Agnes bizottsigi elnok Elmondja, hogy elég szépen nyomon koveti a Szalay
[ldik6 Keépviseld Asszony a tevékenységét. Nem hiszi, hogy az SZMSZ-ben barmi is le van irva,
hogy be kell errdl neki szdmolnia. A tevékenysége nyomon kovethetd, a beszamoldjat megtette a
kozmeghallgatason is. Felszolitja Szalay I1diko Képviseldt, hogy tisztelje meg a bizottsagot, hogy
normalisan viselkedik. Megadja a sz6t kérdésre Konyves Gusztav Képviseldnek.

K 6 ny v es Gusztav bizottsagi tag megkérdezi, hogy ha valaki tudja-e egyébként, hogy
beszamolonak mit kell tartalmaznia, és ezért jon ez kérdés, hogy neki nagyon ugy tlinik, hogy
nem, mert azon kiviil, hogy statisztikai adatokat tartalmaz, azon kiviil mast nem tartalmaz.
Megkérdezi, hogy miért nem tartalmazza példaul a mellékletben meghatarozott feladatokkal
kapcsolatosan a bizottsag tevékenységét, hogy egy bizottsagi beszamold az valoban egyes szam,
elsé személyben kell, hogy tartalmazza az elndknek a hitvallasat a kdrnyezetvédelemrdl, vagy
pedig az a kdrnyezetvédelmi bizottsag tevékenységérdl kell, hogy beszamoljon.

Komondi Agnes elnok a valaszdban elmondja, hogy nem a hitvallasat fogalmazta meg,
hanem a benyomasat, hogy mikodik a Képviselo-testiilet, problémat, amit latok a bizottsag
miikodésében. Arra a kérdésre, hogy van-e valami elvaras a beszamoloval kapcsolatban, nem tud
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rola. Tehat nem kapott ezzel kapcsolatban tajékoztatast, hogy mi mentén kell a beszdmolot
megirni, megfogalmazni. Megadja a szot dr. Horvath Jézsef Jegyz6 Urnak,

dr. Horvath Jézsef jegyzé elmondja, hogy Szalay Ildiké Képviseldnek szeretne az egyik
kérdésre valaszolni, hogy a borostydn mentesités esetében minden esetben kap a hivatal
bejelentést a kezdeményezésrdl, amit tudomdsul vesznek irdsban, illetéleg biztositjak az ehhez
sziikséges feltételeket, tehat eszkozoket, behataroljak a teriilet stb., ilyen értelemben lathatd
eredményei vannak. Részben a Fekete ut mentén volt mar ilyen, részben a toparton, volt az
Angolparkban. Ebben egyébként a hivatal munkatirsai is részt vesznek, Onkéntes alapon
természetesen, illetéleg szervezett dnkéntesek is. Ugy gondolja, hogy lathatd eredményei az azok,
hogy vannak elszaradt borostydnok a fakon. Megemliti, hogy az Okoturisztikai K&zpont utdn
1évo ut €s a to kozotti terlileten is tortént egy nagy borostyan mentesités.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy még annyival kiegészitené, hogy olyan projekteket
probal kezdeményezni €s szervesen részt venni benne, ami az egész varost érinti, mert ez a
bizottsag az egész varosnak a dolgairdl szol. Szalay Ildiko Képviseld tovabbi kérdést szeretne
feltenni. Megadja a szot.

Szalay Ildiké bizottsagi tag elmondja, hogy szerinte Komondi Agnes Képviseld Asszony a
tobb kezdeményezést atvett téle. Megkérdezi, hogyha viszont ennyire sok személyes tdmadas éri
Komondi Agnes elnokét, akkor vajon a konfliktusok egy része nem-e a vezetési stilusabol ered-e.
Késziilt-e errdl onreflexiv értékelés. Mi az oka annak, hogy a bizottsagi tagok nem feltétlentil
minden esetben a targyhoz szdélnak hozzé4, nem kapnak esetleg iddben informaciot, vagy nincs
elég hattéranyaguk. Miért van az, hogy Komondi Agnes Elndk Asszony még a bizottsagi
meghivokat sem képes sajat keziileg alairni. A beszamolo szerint az Komondi Agnes Elnok
toretleniil végzi a munkajat. Hat az a baj, hogy ebbdl sokat nem lat, de ezt most tegyék félre.
Megkérdezi, hogy volt-e olyan helyzet, amikor ez kérdésessé valt masok szdmara is. Ha nem,
akkor viszont miért kell ezt kihangstlyoznia. Maximalisan egyetért Konyves Gusztav
Képviseldvel a beszdmol6 tartalmaval kapcsolatban. Megkérdezi, hogy atgondolta-e Komondi
Agnes Képviselé Asszony azt, hogy é16 egyenes adasban, tévében igy face to face hazudik bele
az emberek szemébe.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy kikéri maganak ezt a hozzaszélast. Nem hazudik
senkinek, az nem az & szokdsa. A borostyantalanitisra szeretnék ratérni, hogy Szalay Ildiké
Képviselo sajat maganak titulalja ezt, pedig neki mar erre volt kezdeményezése korabban. Tehat
az mar hazugsag, amit allit. Elmondja, hogy egyediil Szalay Ildiké Képvisel6tdl kap tdmadasokat
a facebookon, ennek lesznek hatésa, ezt jogi utra fogja terelni, mert rendszeresen meghazudtolja.
A lakosoktol semmiféle negativ visszajelzést nem kap. A meghivot a hivatal allitja 6ssze, minden
esetben latja €s ott van rajta, hogy SK. Elmondja, hogy a hazugsdgokra mar reagalt, és nem
szeretne tovabb vitdzni, mert nyilvan, hogy egy féltékenységi jelenetet latnak, azért, hogy nem &
lett a bizottsag elndke. Elmondja, hogy tovabbra is toretleniil fogja végezni a munkajat és evvel a
lelkesedéssel. Megkéri Szalay I1diké Képvisel6t, illetve fel szeretné szélitani, hogy viselkedjen a
bizottsagi iiléseken ¢és a KépviselO-testiileti iiléseken is. Megadja a szot Szalay Ildiko
Képviseldnek, de felhivja a figyelmét, hogy melldzze a személyeskedést.
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Szalay Ildiko bizottsagi tag elmondja, hogy Komondi Agnes Elnok Asszony az iilések nagy
részét sajat statisztikaja alapjan Gigy vezeti le, ahogy egyébként nem tehetné. Onként donti el azt,
hogy éppen kinek, mikor ad szot, vagy éppen mikor veszi el a szot. Tobb olyan esetet tud
bizonyitani, ahol eléfordult az, hogy egész egyszerlien nem kapott sz6t arra hivatkozva, hogy a 2.
felszolaldsom volt, meg a 3. Ez sem volt igaz. Konkrétan bizonyitani tudja a Ramsari varosok
talalkozdjaval kapcsolatban belehazudott az emberek szemébe. Elmondja még, hogy Komondi
Agnes Elnok Asszonynak meg kell tanulnia a bizottsagi iilést vezetni, hogyha ez nem megy,
akkor mondjon le. Ennyire egyszerii a torténet. O, Szalay Ildikoé Képviseld, akkor sem villalta el
az elndkhelyettesi poziciot, amikor erre lehetdsége lett volna. Elmondja tovabba, hogy Komondi
Agnes Elnck Asszony szakmaisagaval gyakorlatilag napi szinten tudna foltérolni a padlot.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy Szalay Ildiko Képviseld személyes
tamadasa ujra, hogy hazugsag, hogy ott volt a Ramsari talalkozon. Tobb személy tanusithatja, és
foto is van a varosi oldalon rola, hogy ott volt. Tobbszor is elhangzott, hogy ebbe hazudik, nem
hazudott, ott volt, de hozzateszi, hogy Szalay Ildiké Képviselonek semmi koze hozza, hogy 6 hol
van jelen és hol nem. Megadja a sz6t Konyves Gusztav Képviseldnek.

Ko nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy visszakanyarodva a szakmaisaghoz, igy
probalja szakmai alapon megkdzeliteni ezt a beszamoldt, és sajnalta, hogy hallotta Komondi
Agnes Elnok Asszonytél, hogy azt mondta, hogy nem kapott semmiféle informéciot arra
vonatkozdan, hogy mit tartalmazzon a beszamol6. Nyilvan nem kell tudnia barkinek, hogy a
beszamol6 mit tartalmazzon. Lehet, hogy valaki gy keriilt ide, hogy még életébe nem is irt
beszamolét. Ezért 6 oriilt volna, hogyha Komondi Agnes Elnok Asszony kapott volna
informaciot, hogy mit tartalmaz a beszdmol6o. Sok mindent hidnyol beldle. Nyilvan az
alapstatisztikak benne vannak, hanyszor iiléseztek, ki hanyszor volt tavol, bar annak elemzéseit
nem latta, mert az is egy beszédes dolog lenne, hogy abbol milyen kovetkeztetéseket lehet
levonni. Amit hidnyol, az a bizottsdg munkajanak az értékelése, mennyire voltak hatékonyak,
mint Kornyezetvédelmi, és Varosiizemeltetési Bizottsdg, ¢és ha mar értekelik az évet, azt
gondolja, hogy valamiféle javaslatokkal kell zarni, hogy a jovd évben ezt hogyan tervezzék, hogy
jobban, hatékonyabban miikodjon a bizottsag. Némi javaslattétel volt, de ez nem feltétleniil a
bizottsdg hatékonysagara, munkdjara vonatkozott. Nincs kiilon kifejtve, hogy egyébként az
atruhdzott feladatokb6l mit hogyan valdsitottak meg, akkor a véleményezés és javaslatok
témaban végzett munkar6él se latott semmit, hogy egyébként milyen hatékonysaggal
véleményeztek és tettek javaslatot. Erdekes lenne, hogy Komondi Agnes Elndk Asszony hogyan
értelmezi, hogyan értékeli azt, hogy a bizottsag egyébként, amit dolgozott itt keményen, idot,
energiat fektetett be, az hogyan jelent meg a Képviseld-testiileti iiléseken, a Képviseld-testiilet
mennyire veszi figyelembe a bizottsdgnak a véleményét. Errdl egy értékelést szeretett volna
olvasni, illetve szeretne is. A tOobbi bizottsdgtdl sem latta, ugyhogy naluk is ez kritikaként
fogalmazodik meg. Egy onkritikus értékeld részt az atruhdzott hataskorok gyakorlasardl, még
mindig hianyol, €és leginkabb ezt hianyolja. Hogyha mar eltelt egy év a munkaval, akkor latni
kéne, hogy mi értelme volt, és mi az, amin fejleszteni kéne. Volt példa, javaslattétel, amit
Komondi Agnes Elndk Asszony mondott, sziikséges, hogy a jovében a bizottsag tagjai nagyobb
hangsulyt fektessenek arra, hogy a kérdéseik €s a véleményeik valdban kdrnyezetvédelemhez és
varosiizemeltetéshez kapcsolddjanak. Ez egy kritikai észrevétel, ez nem megfoghato javaslat,
mert ebbdl az dertil ki, hogy ezek szerint itt a bizottsagban iilok nem feltétlen a kornyezetvédelem
¢és a varosiizemeltetéshez kapcsolddoan szolaltak fol, tehat itt megfogalmazodott egy kritika. Ha
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mar ilyen kritika van, azt viszont ald kellene tdmasztani valamivel a beszamoldban. Nyilvan
pontosan megfoghatd, hogy ki, miért, hogyan nem tette a dolgat, és akkor abbol jon a
kovetkeztetés, hogy hogyan lehetne még inkabb hatékonyabbd tenni. Az a tiszteletteljes kérése
egyébként az Osszes tobbi bizottsaghoz, hogy egészitsék ki a jelentésiiket ezekkel az
értékelésekkel. Javasolja, hogy hatarozzak meg kozosen, hogy mit kell tartalmazni egy
beszamolonak, mert ugy latszik, itt 12 ember iil, tizenkét féleképpen értelmezi azt, hogy mi egy
beszamolo. Azt gondolja, hogy ilyen vannak olyan egységes alapelvek, amik egy beszamoldval
kapcsolatban mindenkinél ugyanugy kell, hogy el¢jojjenek. Tobben vannak olyanok, akik
dolgoztak mar cégeknél, olyan cégeknél, ahol beszdmolokat kellett elkésziteni, tapasztalata
alapjan ezek nem iitnék meg azt a mértéket, vagy mércét, ami elfogadhatova tenné a beszamolot.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy ez szamara egy értékelheté hozzaszolas volt.
Figyelembe fogja venni a javaslatait, amennyiben alkalma és modja lesz ra.

dr. Horvath Jozsef jegyzé elmondja, hogy olyan tipust segitséget adni, amig nem tudni,
hogy mit kéne adni, azt elég nehéz. A szakmai beszamolok tartalmat gyakorlatilag mind a
Képviseld-testiilet, mind a bizottsdg maga alakitja ki. Egyrészt most mondhatnd, hogy semmilyen
irasbeli anyag ehhez sem jut senkitdl, tehat ezek szerint az elnoktdl varjak, hogy a sajat feje utan
tegye meg a beszamolot. Egyébként segitség az, hogy minden évben minden bizottsag beszdmol
a munkdjardl, ezt mindenki a honlapon megtekintheti. Az, hogy elég vagy nem elég, az egy
masik kérdés. A bizottsag kialakithatja a sajat szempontrendszerét, az alapjan 6ssze lehet allitani
a beszamolot. Ha ahhoz kér segitséget, hogy adatokat, statisztikékat kapjon a beszamoldhoz, azt a
hivatal megteszi, de elemezni, mint hivatal a bizottsdg munk4jat, mar bocsdnat, de meg se lehet
tenni €s nem is fogjak megtenni. Tehat kialakithatja a sajat rendszerét minden bizottsadg, mast is
alakithat ki, hivatal az alapadatokat tudja 4tadni, ami alapjan maga a bizottsagnak a
mukodoképessége, a torvényessége allapithatdo meg, €s arrdl tud beszamolni. Tehat ennél tébbet a
hivataltél varni, f6leg értékeld, elemzd munkat biztos, hogy nem fogunk tenni, mert nem
tehetiink, de minden adatot, amit kér a bizottsag vagy a Képviseld-testiilet, azt megadjuk. Tehat
azt is teheti a bizottsag, hogy akkor ezt most egy elsé targyalas, holnap meg 6sszejon, aztan egy
Gjat ir. Komondi Agnes Elnok Asszony példamutatoan megtette azt, hogy megprobalta a statikus
adatokon tul kiegésziteni olyannal, ami mar tartalmaz az ¢ részérdl értékelést vagy eldremutatast,
ez privat véleménye, hogy tobb, mint ami eddig szokott lenni a bizottsagi beszamoldknal. Ha a
bizottsag kialakitja a beszamolas rendjét, akkor a szerint a hivatal segit, de a bizottsagnak kell
akkor is 9sszedllitani a beszamolot.

Komondi Agnes bizottsigi elnok szavazisra bocsatja a ,,A Képvisel6-testiilet altal
l1étrehozott Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg, valamint a
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsag 2024. oktdber 9. és 2025. oktdber 31. kozotti
1d6szaki tevékenységrdl szol6 beszamold” cimii eldterjesztést,

mellyel a_bizottsag jelenlévé S5 tagjabol, 3 igen, 2 nem szavazat mellett egyetért és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:
Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
86/2025. (XII.10.) hatarozata
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»A  Képviselo-testiillet altal létrehozott Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag, valamint a Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsag
2024. oktober 9. és 2025. oktober 31. kozotti idészaki tevékenységrol szolé6 beszamol6”

cimi eldterjesztésrol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviselo-testiletnek a  ,, A KépviselO-testiilet altal
létrehozott Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg, valamint a
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsag 2024. oktober 9. és 2025. oktdber 31. kozotti
iddszaki tevékenységrol szo16 beszamold” cimi eldterjesztést.

Hataridé: 2025. december 17. Kepviseld-testiileti ilés
Felel6s: Komondi Agnes bizottsagi elnok

7. Napirendi pont

»Forgalmi rend modositasokra iranyulé kezdeményezés”

K o m o n d i Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy a 7. napirendi pont a ,,Forgalmi rend
modositasokra irdnyuld kezdeményezés” cimi elSterjesztés. Az eldterjesztd dr. Horvath Jozsef
Jegyzd. Megadja a szot dr. Horvath Jozsef JegyzOnek.

dr. H o r v 4 t h Jézsef eclmondja, hogy egy nagyon fura helyzet alakult ki. Volt egy
kezdeményezés, alapvetden a teriilet képviseldinek a kozvetitésével, amely a Kakas utca forgalmi
rendjének az atalakitasara irdnyult. Ezt a bizottsdg annak idején eldontotte, hogy a Kakas utca
legyen gyakorlatilag egy zsadkutca, és a Naszaly, Mocsa feldl bejové utrol ne lehessen
menekiiléutként hasznadlni a Majus 1. ut felé. Ez volt a 1ényege a dolognak. Ezt megtortént, majd
ezek utan az ott lakok valosziniileg mésik csoportja erdteljesen kifogasolta ezt, de nemcsak az ott
lakok, hanem a Naszaly, Mocsa fel6l bejovok is, hiszen ezzel egyébként azt volt cél, hogy a
forgalom az az atmend utakra terel6djon, magyarul a Komaromi utca vezesse fel a forgalmat a
Majus 1. Gtra vagy az Uj utra. Ezt is kifogasoltak. Ezek alapjan, miutan ez a kérés is jott,
visszakeriilt azzal, hogy akkor allitsak vissza a rendet, de igazsagot tenni ebbe a dologba nem
lehet. Szekeres Aliz jelen van, és ha elmondja az ezzel kapcsolatos €szrevételét vagy gondolatat,
akkor azt megkoOszonjiilk. Mi ezt lehetett behozni, most meg egy ellenjavaslat van igazabol.
Hozzateszi, kozlekedésszakmailag a kihelyezes az j6 volt, a célt elérte. Tehat az, ami akkor volt a
kérés, hogy az 4tmend forgalom sz{injon meg és ne engedjék arra az utcara ezt a nagy forgalmat,
az megvalosult, viszont ugy tlinik, hogy ez kényelmetlenséget okoz embereknek. Ebben kell
donteni. Nem lehet igazabdl jot tenni, tessék eldonteni, hogy akkor most visszaallitsdk az eredeti
rendet, viszont akkor azt megigéri, hogy ha kérik, hogy aztan meg fél év mulva Gjra allitsak
vissza, az szerinte nem fog megtorténni.

Komondi Agneselnok megadja a szot Szekeres Aliz Képviselének.

Szekeres Aliz képviseldo elmondja, hogy az elézmény az volt, hogy 2025. februar végén
megkerestek a ,kis-Kakas utcai szakaszrol ott lakok, koziiliik 2 csaladdal beszélt, hogy 0k
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felmérték, hogy le kellene zarni azt az utat, ugyanis reggel, délbe, este az ipari parkos
beszallitasok soran a Mocsa és Naszaly feldl érkezo kisbuszok ott mennek keresztiil az utcaban.
Ez egy nyomsavos ut és van benne egy elég komoly iv, ezért ezzel kapcsolatosan megkereste dr.
Horvath Jozsef Jegyz6 Urat. Késziilt felmérés méjus-junius kornyékén. Valdban, a felmérés soran
vagy a szamlalas soran az deriilt ki, hogy azok a kisbuszok, amit kitiltani tablaval nem lehet, mert
2 ¢és fél tonna alattiak, ott jarnak keresztiil napi szinten és ezaltal az ott lakdkat zavarjak, illetve
nem biztonsagos ott a kozlekedés, mar csak azért se, mert ezen az egy nyomsavon kétiranyt
forgalom van. Tobbszor egyeztetett az ott lakdkkal és az volt a kérés, hogy akkor legyen lezarva
a Naszalyi ut fel6li részrdl ez az Gt. Az onkormdnyzat részérdl a Tatai Varosgazda Nonprofit
Kft.-¢ meg is csindlta ezt a lezarast, majd megkerestek nem az utcdban lakok, hanem azok a
Naszalyi tton, illetve az Esze Tamas utcaban, a Dézsa Gyorgy utcaban €s a Jozsef Attila utcaban
lakok, akik ott at szoktak haladni, kordbban akér traktorral, akar lovaskocsival is, hogy legyen
visszadllitva az eredeti allapot. Alairasgyiijtés is késziilt, az alairok koziil egy sem ott a
,kis-Kakas” utcai résznél lakik, hanem vagy a Kakas utcanak a masik részén, vagy a Naszalyi
tton. Ujbol egyeztetett a dr. Horvath Jozsef Jegyzd Urral és a vége az volt, hogy jo, akkor legyen
visszaallitva az eredeti allapot. T4jékoztatasul mindenkinek elmondta, hogy egyeztetések folynak
¢s vissza lesz allitva az eredeti rend. Most mar megint a ,,kis kakas utcaiak keresték, hogy ne
legyen visszaallitva az eredeti rend, mert végre van egy olyan utcajuk, ami nyugodt, a gyereket ki
tudjak engedni kerékparozni, vagy akar szankozni is. Tehat Ggy gondolja, hogy a tobbség
dontson elv alapjan az eredeti rend legyen akkor visszaallitva, amennyiben a bizottsag, illetve a
Képviselo-testiilet ezt elfogadja.

Komondi Agneselnok megadja a szot kiegészitésre dr. Horvath Jozsefnek Jegyz6nek.

dr. Horvath Jozsef jegyz6 elmondja, hogy forgalomszadmlélas tortént, €s az egyértelmiien
mutatja, hogy az utcdnak a forgalma amiodta a ldmpas csomoOpont kiépiilt, azota jelentdsen
megndvekedett, tehat gyakorlatilag sokan surrané tnak hasznaljak.

Komondi Agnes bizottsigi elnok megadja a szot Szekeres Aliz Képvisel6nek.

Szekeres Aliz bizottsagi tag elmondja, hogy nem egy, nem 2 buszos tarsasdgnak a vezetdjét
ismeri €s Oveliik is felvette a kapcsolatot, s mindannyian azt mondtéak, hogy jelen felallas szerint
nincs olyan az korlatoz6 tabla, ami ket onnét kitilthatna. Tehat ez is kdzrejatszott abban, hogy ez
az utca lezarasra kertilt. Azt lehet, hogy ha esetleg kikeriil oda az utcanak mindkét végére, hogy
behajtani tilos, kivéve célforgalom, akkor ott renddri ellenérzést tudnak csindlni, amennyiben a
rendorok kimennek. Lehet, hogy a lelkeket megnyugtatja, de gyakorlatilag a forgalom
mennyiségének vagy a nagysaganak a korlatozasat nem fogja ez szabalyozni, vagy hatraltatni.

Komondi Agnes elnok: Elmondja, hogy ez j6 megoldasnak tiinik szamara. Megadja a sz6t
Szalay Ildik6 Képviseldnek.

Szalay Ildiké bizottsagi tag megkérdezi Szekeres Aliz Képviseld Asszonytdl, hogy
kozlekedésmérnok-e, mert kozlekedésmérnokként bizonyéra tudja, hogy minden révid idon beliili
valtoztatds dnmagaban is komoly balesetveszEly helyzetet idézhet eld, vagy baleseti forras lehet
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Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Kényves Gusztav Képviselnek.

K 6 ny v es Gusztav bizottsagi tag a Kakas utcaval kapcsolatosan egyszer volt egy
forgalomtechnikai szakvélemény, adatokat hozott Szekeres Aliz Képviselé Asszony. Most van
egy eldterjesztés, de nem latja, hogy vannak-e forgalomtechnikai szakvélemények arra, hogy
milyen adatok vannak a zsdkutca bevezetése utan. Megkérdezi, hogy torténtek-e barmilyen
felmérések, objektiv mérdszamokkal, hogy mi tortént a zsakutca bevezetése utan, kik és hanyan
kérték a visszaallitast és mi a véleménye a tobbi lakonak. Tortént-e valami igazolhato,
értelmezhetd elemzés vagy véleménynyilvanitas. Tehat lakossagi forumtol kezdve barmi, ami
igazolhatd. Mi biztositja, hogy holnap nem jon egy 3. csoport, aki megint mast kér. Volt egy
csoport, aki kért valamit, kideriil, hogy a csoport csak 2 lakd, most jott egy hangosabb csoport,
megint kért valamit. Akkor ennek mi lesz a vége, az, hogy dr. Horvath Jozsef Jegyzé Ur azt
mondja, hogy tobbet mar nem lesz foglalkozva az liggyel, vagy egyszertien majd valamikor
szakmai alapon lesz dontés. Véleménye szerint igy a bizottsag sajat dontését teszi komolytalanna.

Komondi Agneselnok megadja a szot Szalay Ildiko Képviselének.

Szalay Ildiké bizottsagi tag megkérdezi, hogy ha ezt a dontést visszavaltoztatjak, az
Osszességében koriilbeliil mennyibe kertiil a varosnak.

Komondi Agnes bizottsagi elnok valaszadasra megadja a szot Szekeres Aliz Képviselnek.

Szekeres Aliz képvisel6 elmondja a kérdésre valaszolva, hogy 6 kozlekedésmérnok. 2
csaladdal tartotta a kapcsolatot, akik kdzvetitok voltak az ott lakok meg kozte. Nem csongetett be
minden hazba, pontosabban ez igy nem igaz, becsongetett, de vagy nem engedték be, vagy nem
voltak otthon, ezt igy nem tudta eldonteni, de mindenesetre ezzel a 2 csaladdal sikeriilt besz€lni.
Késdbb 6hozzajuk becsatlakozott még egy csaldd, hogy nem szeretnék, hogyha az eredeti allapot
lenne visszaallitva. Kozolte veliik, hogy egy dontés sziiletett, amit a bizottsdg most targyalni fog.
Kozlekedésmérnokként nem érti a balesetveszéllyel kapcsolatos kérdést, de a pontositas utdn
elismeri, hogy igen van kapcsolat. Elmondja tovabba, hogy 15 alairas vagy 16 aldirds tortént,
akik a jelenlegi allapotot megsziintetését kérték, 6k azok, akik Dozsa Gyorgy, Jozsef Attila,
Naszalyi uti lakosok, és ezzel szembe ugye ez a 2 csalad, mint kozvetitd, illetve most mar 3
csalad, akik szeretnék a jelenlegi allapotot fenntartani. Lehet, hogy komolytalannak tlinik ez az
egész kérés, de nem gondolja, hogy komolytalan, mert az ott lakdk kértek valamit. A Jozsef
Attila, Naszalyi ut, Dézsa Gyorgy ut, Esze Tamas Ut lakoi utolag jelentkeztek ezzel az alairt
kéréssel. Ugy gondolja, hogy mindenki hozhat dontést, és lehet, hogy az a dontés nem jé dontés,
akkor mashogy kell dénteni. A dr. Horvath Jozsef Jegyzé Urral tortént egyeztetés alapjan mi
most a lakok felé, illetve azok az érintettek felé, akik az aldirdsndl a neviiket adtak, lesz egy
tajékoztatas arrol, hogy ez a visszaallitott allapot az egy végleges allapot lesz, fliggetleniil attol,
hogy a késdbbiekben jon e kérés, vagy nem.

Komondi Agneselnok megadja a szot Szalay I1diko Képviselének.

Szalay Ildiké bizottsagi tag elmondja, hogy ha tetszik nekik, ha nem, az emberek z6me, ha
elismerjiik, ha nem rutinbdl vezet. Persze ez hiba, tudja, de tegye fel a kezét, aki nem ezt teszi,
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foleg olyan teriileteken, ahol, amit egyébként ismer, ahol napi szinten jar. Azt gondolja, hogy
minden egyes ilyen modositas és valtoztatds, foleg ilyen gyakorisaggal vagy, ilyen rovid
idointervallumon beliil, bizony sulyos baleseti forrds lehet, pontosan azért, amit az elébb
elmondott, mert leterheli a gépjarmiivezetd figyelmét, késleltetheti a dontését és minden egyéb.
Azt gondolja, hogy ez a veszélye annak, hogyha ezt igy ide-oda valtoztatgatnak a szabalyokon,
ezt egy kozlekedésmérnoknek latnia kell. Ugy gondolja, itt a legnagyobb rizikéfaktor a
véleményem szerint, amit elébb mar Konyves Gusztav Képviseld Ur elmondott, hogy most jott 2
csalad, aki ezt igy szeretné, aztan jott 3, aki meg ugy szeretné, és akkor vajon hol lesz ennek a
vége. Ha megint jon egy nagyobb érdekcsoport, aki még hangosabb, akkor mi torténik ma;jd.
Megkérdezi, hogy ki viszi ennek a feleldsségét. Feltesz egy utolsd kérdést, hogy ha a korzeti
képviseld, Szekeres Aliz, aki kozlekedésmérnok, nem latja at ennek az egésznek a folyamatat,
hogy mi a j6 dontés, akkor neki ezt honnan kellene tudnia.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot dr. Horvath Jozsef Jegyzének.

drr Horvath Jézsef jegyz6 elmondja, hogy talan azért nem olyan til bonyolult ez a kérdés
¢s megindokolja, hogy miért. A helyzet azutan alakult ki, hogy a Komaromi ut, Jozsef Attila utca
csomopont lampéssa valt. Teljesen egyértelmii, hogy sokkal jobb, hogy ldmpés, mint ami eldtte
volt, mert egyébként egy balesetveszélyes csomopont volt. Lehet, hogy most lassabb az
athaladas, de hogy kevesebb a baleset ¢és gyakorlatilag megsziint a balesetvesz€ly, azt szerinte ki
lehet jelenteni. Amikor ez bekovetkezett, logikus médon attolodott a forgalom a ,kis kakas
utcaba, ahol valoban megndvekedett a forgalom, gyakorlatilag az az utca egy klasszik zsakutca
lett. Akik ott laknak, bemennek napi egyszer-kétszer, nincs atmend forgalom rajtuk. Az igazi
kérdés, hogy az ott lakoknak a békéje érdekében arrdl van sz6, hogy nincs alternativ Gtvonal, itt
van alternativ utvonal, az a Komaromi Ut igazabol. Szoritjuk-e az autdsokat a szabalyok
betartdsaval biztonsagosan az egyébként jol kiépitett gylijtéutra, ez a Komaromi ut, vagy
megengedjiik egyébként ezen a surranast, amit elsésorban egyébként a Mocsa Naszaly feldl
bejovok hasznaljak legjobban, mert kikeriili a lampat, a ,kis kakas utcaba, vagy a Nagykert utca,
vagy a Dozsa Gyorgy utca felé megy. Igy gyakorlatilag 3 utcat is megterheli egyébként ilyen
értelembe. Tehat pont az a lényeg, hogy ezekbdl a belsd teriiletekbdl ezzel egy picit kijjebb
lehetett vinni a forgalmat. Tehat a személyes véleménye, akkor egy helyes beavatkozas tortént.
Nem mindeniitt tudjak ezt megcsindlni, vagy lehet megcsindlni. Tehat szerinte az igazi kérdés,
hogy ennek helyt ad-e a bizottsdg. Teljesen j6 dontés nem lesz egyébkeént, mert az utcadban lako is
van, aki pont erre szokott kijarni, és 6 azt mondja, hogy most neki korbe kell menni, tehat dneki
igy nem jo. Itt egy kozlekedésbiztonsagi helyzet javithatova valt, javitasra keriilt az, hogy a kapu,
a lezaro kapu jo helyen van elhelyezve. Ha most feloldjuk, akkor nem lehet 2 honap mulva meg
ujra lezarni. Tehat arrol kell donteni, hogy ott, ahol van alternativa, ott segitiink az ott lakdknak,
vagy nem illetve €rvényesiiljon a tobbségi szdndék, mert biztos, hogy sokkal tobben vannak az
utca lakoin tul, akik ezt hasznaljak, és nekik ez praktikusan jo. A Tatai Varosgazda Kft.-nél
rendelkezésre allnak a tablak, 6k helyezik ki a tablat, 0k veszik le a tablat, tehat kiillonosebben
plusz koltséget ilyen értelemben nem jelent. Par 10 000 forintban meg lehet hatdrozni az értéket.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megkérdezi Szekeres Aliz Képvisel6t, aki ennek a
korzetnek a képviseldje is, és ebben a szegmensben is tevékenykedik, hogy latja a kialakult
helyzetet.
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Szekeres Aliz képvisel6é elmondja, latszik, hogy nem tanultunk egyiitt a mérnoki szakon az
egyetemen, mert akkor Szalay Ildiké Képviseld nem tette volna fel ezt a balesetveszélyes kérdést.
Pont a balesetveszély elharitasa miatt javasolta azt, hogy legyen kirakva ez a lezaras, ugyanis
ebbe az egy nyomsavos utban van egy belathatatlan kanyar, ahol 6 maga is majdnem,
karambolozott a szembejovo forgalommal. Figyelembe kell venni azt, hogy ez a felso tatai rész
ez egy gazdalkodo rész, a Dozsa Gyorgy uti és a Jozsef Attila uti néhany lako lovaskocsival és
traktorral kozlekedik, 6k a lampas keresztez0désnél nem tudnak kifordulni, igy tudnak kimenni a
Naszalyi uti hatarban 1évo foldekhez, hogy végigmennek a Dozsa Gyodrgy uton, ott
kikanyarodnak a Kocsi utcara, ki a négysavos Majus 1. tutra, és a M4jus 1. utrol kanyarodnak le a
Komaromi ttra, és gy mennek ki. Kordbban 6k ugy csindltak, hogy kijottek a Jozsef Attila
utcara, ¢és a ,kis-Kakas utcan keresztiili mentek ki a Naszalyi utra, mert a a lampas
keresztezddésnél sem lovaskocsival, sem pedig traktorral nem tudtak rendesen kifordulni a
Naszalyi ut fele. Na most 6k is megkeresték, dveliik is egyeztetett, s6t, hogy lassa, hogy valoban
a traktorral nem lehet kifordulni, ezért kénytelen voltam foliilni a traktorra és végigjarni az
Gitvonalat Gigy, hogy a gazda vitte magaval. Ugyhogy miutan itt pont azért, mert itt kozlekedési
nehézségek is vannak a felsd tataiak néhany részére, ezért gondolta azt, hogy vissza kell allitani
mindenféleképp az eredeti allapotot, mindamellett, hogy kozlekedésbiztonsagi szempontbdl a
lezartat tartja jonak és latja azt, hogy az ott lakok jol érzik magukat, pont azért, mert csendes lett
az utca. De van egy ilyen kozlekedési nehézség, ami miatt viszont sajnos meg kell sziintetni ott a
lezarast, és lehetdséget kell biztositani azoknak a gazdalkoddknak, akik korabban is ott mentek.

Komondi Agnes bizottsigi elnok megadja a szot Konyves Gusztav Képviselének.

Ko nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy ¢ nem tudja kiirtani ebbdl a rendszerbdl,
hogy mindenki a sajat korzetébe gondolkodik, és pontosan ez egy iskolapélddja annak, hogy
milyen az, amikor nem szakmai alapon, hanem hangulat alapjdn dontenek Ebbe semmi
szakmaisag nem volt, még ha annak is latszik, hogy miért volt j6 vagy nem j6 a zsdkutca. Ennek
egyetlenegy indoka van, hogy megint megkeresték a lakok. Ez nem szakmai érv. Lakosok kérése
alapjan dontogetnek, gy, hogy van koztiik kozlekedésmérndk, vannak mas tipusu szakteriileti
mérnokok, szakemberek €és mégis az van, hogy nem tudnak egységes rendszerbe gondolkodni.
Nem latja 4t senki, hogy nem csak annyibdl all a torténet, hogy lezarjak az utcat, mert 2 lako azt
szerette volna. Hany ilyen utcat tudna mondani, ha odamegy a lakokhoz €és azt mondand, hogy
szeretnéd-e, hogy ne johessen itt be mas, csak ti, legyen zsakutca. Egyébként erre ki mondana
azt, hogy nem. Hét senki nem akarja, hogy az ajtaja, az ablaka alatt jarkalnak az auték. Hoztak
egy dontést és senki nem mérte {61, vagy nem tudta megmondani, hogy mi lesz a kdvetkezménye
3 utcaval odébb, 4 utcaval odébb. Jo példa volt, amit mondott dr. Horvath Jozsef Jegyz6 Ur,
létrehoztak egy lampés keresztezOdést, annak hatdsa volt sok més utcara, annak volt
kovetkezménye nyilvan, és arrol késziilt egy hatastanulmany, Megallapitottdk, hogy megéri,
kozlekedésbiztonsagi szempontbdl ez hatékonyabb. Vannak statisztikdk, hogy kevesebb baleset
tortént. Végil is 2 hét alatt nem tortént baleset, igyhogy mondhatjuk, hogy 0 baleset tortént,
milyen biztonsagos. Eldtte voltak balesetek emiatt. Tehat itt is megint dontottek egy szakmailag
megalapozottnak tlind eldterjesztés alapjan. Ott is volt forgalomszamlalas, nem tudni kiszamolta,
hogy szamolta, volt lakossagi egyeztetés. Kidertilt, hogy ¢ mast gondol lakossagi egyeztetésen,
nem azt, hogy 2 emberhez odamegy ¢és esetleg 6k képviseltek mast, hogy igazolhatéan vagy nem,
ez nem lakossagi egyeztetés. Aztan rajottek, hogy hat ez végsd soron nem jo, mert traktorok meg
lovaskocsik jarnak arra. Ok elétte ezt nem tudtak, vagy ezt nem mérték fol. Ebbdl latszik, nem
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tudtak mirdl dontenek. Egyszer csak rajottek, hoppa, traktorok is vannak, meg lovaskocsik, hogy
lett eldkészitve az anyag, vagy hirtelen jottek csak oda. Ugyhogy azt mondja, akarhogy is
dontenek, ezt most nem tudjak jora kihozni. A jovOben, hogy megelézzék ezt, tovabbra is
ragaszkodik ahhoz, hogy szakmailag eldkészitett, megalapozott eldterjesztések keriiljenek az
iilésekre be. Jarjak korbe és vitdzzanak rajta. Azt gondolja, hogy ezt most szép csendbe csinaljak
vissza, aztan Oriiljenek, ha ebbdl nem lesz nagyobb visszhang. Egymastdl fiiggetlentil barmihez
nyulnak, az lehet, hogy 3- 4 kilométerrel odébb general valami hatast és evvel 6 nem ért egyet.
Innentdl kezdve fenntartdsokkal kezeli ezt a szakértelmet, meg az elokészitett szakmai munkat és
ebben az eldterjesztésben most sajnos azt kell, hogy mondja rossz dontés van és vissza kell
allitani az eredeti allapotot.

Komondi Agnes bizottsagi elnok Konyves Gusztav Képviselé azt mondja, hogy a nem
lehet csak a sajat valasztokorzet képviseletében gondolkodni. Megkérdezi Konyves Gusztav
Képvisel6tdl, hany lakossagi talalkozot tartott. Elmondja, hogy Szekeres Aliz Képviseld tobbet
tartott a témdban is, mert O is jelen is volt ott, tehat Szekeres Aliz Képviseld Asszony
megkérdezte az ott lakokat meghallgatta az embereket. Lehet, hogy nem értenek mindenhez, de
figyelembe kell venni annak a javaslatat, véleményét, aki egy ilyen eldterjesztést bead, és ha az
nem jol miikodik vagy moédositani kell akkor ezt tegyék meg. Megadja a szot Szekeres Aliz
Képviseldnek.

Szekeres Aliz képviselo elmondja, hogy novemberben volt lakossadgi féoruma a 2-es
korzetnek, ahova sokan eljottek. Az elsé kardinalis kérdés a ,kis kakas utcaval kapcsolatos volt.
A lakossagi gytilés utan kereste meg dr. Horvath Jozsef jegyzot, azzal, hogy szamos érv érkezett
hozza, ami azt erésiti meg, hogy vissza kell allitani az eredeti forgalmi rendet.

Komondi Agneselnok megadja a szot Szalay Ildiko Képviselének.

Szalay Ildiko tag elmondja, hogy kinosan probalt vigydzni arra, hogy se a hangszine, se a
stilusa, sem semmi ne legyen személyeskedd, amikor Szekeres Aliz Képviseld Asszonyhoz
kérdéseket fogalmazott meg. Véleménye szerint ezt sikeriilt tartania, ezért halas lett volna, ha a
valaszt is személyeskedés nélkiil kapja meg. Szeretett volna ravilagitani arra, hogy ha Szekeres
Aliz Képviseld Asszony, aki kozlekedésmérnok é€s a korzet képviseldje, azt mondja, hogy ez jo,
akkor elfogadja, ha azt mondja, hogy nem jo igy, azt is elfogadja. Ezért tette fel ebben a
kontextusban a kérdéseket és nem tdmadoan. Szeretne konkrét valaszt kapni Szekeres Aliz
Képviseld Asszonytol, hogy melyik megoldast tartjak jonak, allitsak vissza, vagy ne allitsak
vissza a kozlekedési rendet.

Komondi Agnes elnok felhivja a bizottsag figyelmét, hogy 13:45 van és a 7-es napirendi
pontndl tartanak, tehat nagy valdsziniiséggel holnap is fognak {ilésezni, igy folytassak a munkat.
Megadja a szot Szekeres Aliz Képviselonek.

S zeker es Aliz képviselo elmondja, hogy a kozlekedésmérnoki szak, nem a
balesetveszélyekkel foglalkoz6 tudomény, nem azt mondja, hogy semmi kdze nincs egymashoz a
kettdnek, de nem ezt tanitjak ott.

36



Komondi Agneselnok megadja a szot Konyves Gusztav Képviselének.

Ko nyves Gusztav bizottsagi tag clmondja, hogy probal roviden hozzaszolni és csak azért
hozza szdba, mert ez tilmutat sok mindenen. Szerinte nem tartott senki lakossagi forumot, ez
nem ugyanaz, mint egy lakossagi taldlkozd, lakossagi forum az SZMSZ-ben meghatarozott
keretek kozott tartott forum. Ha lakossagi taldlkozokat szerveznek, akkor azt kell, hogy mondja,
hogy senki nem tartott lakossagi forumot. Talan Michl Jézsef Polgarmester igen, mert mogotte all
egy hivatal és az tudja, hogy ez mit jelent. A szamonkérhetdség €s az atlathatosag egy alap.
Valaki nem visszakdvethetd, ha nincs rola jegyzokonyv. Nem dokumentélta, hogy mikor mit
tartott, kik vettek részt, milyen panaszok jottek be, milyen intézkedéseket, igéretet tettek, mert
nincsenek jegyzokonyvek. Megkéri dr. Horvath Jozsef jegyzot, hogy igazitsa ki, ha téved.

Komondi Agneselnok megadja a szot dr. Szerencsi Richard Alpolgarmesternek.

dr.Szerencsi Richard elmondja, hogy ne vegyék mar el a képviselok kedvét a munkatol.
Dontéseknek két fontos természete van, az egyik annak el6zményei, a masik pedig annak a
kovetkezményei. Ha az egyik tudnd a masikat teljes mértékben befolyasolni, azt hivnank
tokéletes dontésnek, de ilyen nincs, erre vald torekvés az viszont van. A masik a szakmaisag
kérdése. Megkérdezi, hogy milyen szakmaisadgot kérnek szamon. Szdmara az tlinik ki ebbdl az
egész ligybol, hogy az elsddleges szempontok azok, amik alapjan a dontések megsziilettek, azok
tarsadalmi, az ott ¢él0k igényei voltak, és nem pedig az, hogy valahol torl6das volt, vagy sok volt
a baleset. Nem tudja, milyen kozlekedésszakmai szempontokat lehetne még felsorolni, és ezeket
az igényeket felmérte-e Szekeres Aliz Képviseld Asszony. Elmondta a dontések mechanizmusat,
hogy olyan nincs, hogy ezt eldre tudta volna, vagy lathatta volna. Elmondja még véleményét a
korzet, nem korzet gondolathoz, az, hogy Szekeres Aliz Képviseld Asszony itt Uil vagy akar 6, azt
annak koszonhetik, hogy ide delegaltak Oket azok, akik megvalasztottdk. Az a minimum, hogy
foglalkoznak veliik és ezt tiszteletben kell tartani. Ilyen szempontbdl szerencsésebbek talan a
listas képviseldk, mert egy nagy korzetiik van, Tata. A tobbieknek is kell valamennyire az egész
varosban gondolkodniuk, de kiemeltebben, és jobban kell fokuszalniuk a sajat korzetiikre.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Szekeres Aliz Képviselének.

Szekeres Aliz képviselo elmondja, hogy oktoberben és novemberben is volt lakossagi
talalkozoja, mind a kettérdl késziilt feljegyzés. Dr. Horvath Jozsef Jegyzonek megkiildte, ugy,
hogy tételesen Osszeirta, hogy mik hangzottak el. Amennyiben olyan kérés van, amit az
onkormanyzat vagy az onkormanyzat hozzajarulasaval a Tatai Varosgazda Kft.-vel tud végezni,
azt minden esetben dr. Horvath Jozsef Jegyzonek megkiildi.

Komondi Agnes elnok szavazasra bocsatja a ,,Forgalmi rend modositasokra iranyulo
kezdeményezés” cimii eldterjesztést,

mellyel a bizottsdg S5 tagjabol, egyhangu 5 igen szavazattal egyetért és a kovetkezd
hatarozatot hozza:
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Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
87/2025. (XII1.10.) hatarozata

»wForgalmi rend modositasokra iranyulé kezdeményezés”
targyu elOterjesztés hatarozati javaslatarol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga a Kakas utca el6terjesztésben €rintett szakaszan megsziinteti a zsakutca kialakitasat és
visszaallitja az eredeti forgalmi rendet.

A diszpozicid elkészitését kovetden az eszkozt €s a sziikséges kozuti jelzétablakat a 83/2004.
(VIL.4.) GKM rendelet szerint kell elhelyezni.

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési

Bizottsaga elfogadja a ,Forgalmi rend moddositdsokra iranyulé kezdeményezés” targyu
elterjesztés hatarozati javaslatat.

Hataridé: 2025. december 15.
Felelos: Komondi Agnes Bizottsdg Elndk, dr. Horvéth Jozsef Jegyzd

8. Napirendi pont

»Onkormanyzati megbizasi szerzodés megkotése (kozszolgaltatasi tanacsadas)”

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy a 9. napirendi pont az ,,Onkormanyzati megbizasi
szerz0dés megkotése (kozszolgaltatasi tanacsadas)” cimil elbterjesztés. Az elbterjesztd Michl
Jozsef Polgarmester. Szavazasra bocsatja az ,,Onkormdnyzati megbizasi szerz6dés megkétése
(kozszolgaltatasi tanacsadas)” cimi eldterjesztést,

mellyel a_bizottsag jelenlévé S tagjabol, 3 igen, 1 nem, 1 tartozkodas szavazat mellett
egyetért ¢és a kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
88/2025. (XII.10.) hatarozata
Onkormanyzati megbizasi szerz6dés megkotése (kozszolgaltatasi tanacsadas)

cimi eldterjesztésrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja az ,,Onkormanyzati megbizasi szerz0dés megkdtése
(kozszolgaltatasi tandcsadas)” cimii eléterjesztéssel.
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Hatarido: 2025. december 17. Képviselo-testiileti tilés
Felelos: Komondi Agnes bizottsagi elndk

9. napirendi pont

»Onkormanyzati megbizasi szerzodés megkotése (ttellenori szolgalat)”

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy 8. napirendi pont, az ,,Onkormanyzati megbizasi
szerz0dés megkotése (utellendri szolgélat)” cimii elbterjesztés. Az eldterjeszté Michl Jozsef
Polgarmester, amit eredetileg zart iilés keretein beliil targyaltdk volna, a bizottsag megszavazta,
hogy nyilt iilés keretein beliil targyaljak. Kéri akkor a bizottsdg tagjait, hogy szavazzanak az
,,Onkorményzati megbizasi szerz6dés megkotése (utellendri szolgalat)” cimii eléterjesztésrol,

mellyel a_bizottsag jelenlévé S tagjabol, 3 igen, 1 nem, 1 tartézkodds szavazat mellett
egyetért ¢és a kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
89/2025. (XII.10.) hatarozata
Onkormanyzati megbizasi szerzédés megkotése (litellenri szolgalat) cimii eléterjesztésrol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a KépviselO-testiiletnek a ,,Onkormanyzati megbizasi
szerz0dés megkotése (tellendri szolgalat)” cimii eldterjesztést

Hatarido: 2025. december 17. Képviselo-testiileti tilés
Felelos: Komondi Agnes bizottsagi elndk

10. napirendi pont

»~A tatai 254/36 és 253/11 hrsz-u - természetben Tata, Kalvaria utca folytatasa -
ingatlanokat érinté varosfejlesztési megallapodasrol sz0lo dontés meghozatala”.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy a 10. napirendi pont kovetkezik, ami ,,A tatai
254/36 ¢és 253/11 hrsz-u - természetben Tata, Kdalvaria utca folytatdsa - ingatlanokat érintd
varosfejlesztési megallapodasrol sz6l6 dontés meghozatala”. Eldterjeszté Michl Jozsef
polgarmester Elmondja, hogy megszavazta a bizottsag, hogy vegyék fel napirendre, ugyhogy ez
az eloterjesztés kovetkezik. Megadja a sz6t Ballabas Géabor Bizottsagi tagnak.

Ballab as Gabor bizottsagi tag Elmondja, hogy egy konkrét kérdése van. Jart font a
teriileten és latta, hogy munkavégzés folyik. Ugy latta, hogy ez még utalap épités, illetve
elokészitése a kétméteres sdvnak. Megkérdezi, hogy ez befolydsolja a dontésiiket,
befolyésolhatja-e az eldterjesztést.
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Komondi Agnes elnok elmondja, hogy lenne egy kérdése. Volt ezzel kapcsolatban
lakossagi talalkoz6, amin ott volt Michl Jozsef Polgarmester, megigérte, hogy olyan utat épitenek
oda, hogy ne terheljék azt a korzetet vagy azt a kornyéket feleslegesen. A mostani eléterjesztésbe
visszakeriilt a forgalomlassitd, nem sziget, hanem beugro. Megkérdezi, hogy ennek az
eléterjesztésnek ez valdsziniileg nem a témadja, de olyan, hogy a 30-as tabla és célforgalom tabla
kikeriilhet-e, kérdés, hogy be tudnak-e tenni ebbe a varosfejlesztési megallapodasba ilyeneket.
Valaszadasra megadja a szo6t Michl Jozsef Polgarmesternek.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, hogy a kozlekedés tabla és egyéb vonatkozasaira nem
kivén itt most valaszolni, ez egy szakmai kérdés, hogy hova, milyen sebességkorlatozas tablat és
egyebet lehet tenni. Elmondja, hogy ezen a lakossagi taldlkozon valdban ott volt, de férumon
nem volt, mert egyetlen forumot nem szerveztek a képvisel6tarsai. Oda hivatalosan kellett volna
polgarmestert és jegyzokonyvvezetdt meghivni hivatalbdl. Ezt a formatumot a képviseldtarsak
nem tamogatjak, ezért talalkozokat szerveznek. Elmondja, hogy a taldlkozo el6tt mar eldontotték,
hogy lecsokkentik 1 méterrel az Ut szélességét, tehat keskenyebb utat épitenek, ami eleve
forgalomlassitd. A masik, hogy a parndkat helyeznek el, ezt be is tervezték és ott a folvetések
kozott szerepelt még, hogy legyen 2 olyan akadaly foléllitva, amely keriilésre kényszeriti az
autosokat, tehat at kell menjen a masik oldali sdvba ahhoz, hogy tovabb tudjon haladni. Ezeknek
a beépitésével, a jelenlevok, az emlékei szerint egyetértettek, tudomasul vették, hogy igy fog
megépiilni ez az Gt. Abban maradtak, hogy az Gt megépiiltét, és forgalomba helyezését kovetden
egy ¢v mulva csindlnak egy olyan talalkozot, ahol azt vizsgaljdk meg, hogy az ott €10k, illetve az
ott lakok milyen mddon tudjék hasznélni ezt az utat, milyen akadalyt jelent, milyen gondot jelent
az ottani athaladés. Elmondja, hogy emlékei szerint ezen a talalkozon sikeriilt kompromisszumos
megoldast megtalalniuk.

Komondi Agnes bizottsagi elnok Elmondja, hogy ezt nem merné kijelenteni, mert voltak
ellenérvek és ott nem hoztak dontést. Azt nem jelentené ki, hogy tudomasul vették. Elmondja,
hogy beszélgettek még tobb lakossal, ebben igaza van Michl Jozsef Polgarmesternek. Volt pro és
kontra vélemény. Az is elhangzott, hogy ez igy jo, az is elhangzott, hogy ez igy nem jo, elég
nehéz helyzetben van ¢ ebben ligyben, mert neki mind a 2 felet valahol képviselnie kell.

Michl Jozsef polgirmester elmondja, hogy szerinte nincs nehéz helyzetben Komondi Agnes
Elnok Asszony, ugyanis neki a varost kell képviselnie. Elmondta, az ott lakok szempontjait
figyelembe vették, de a varos érdeke az, pont az el6z8 napirendnél volt ez a téma, lehessen
kozlekedni a varosban. Vagy mindent zarjanak le, mindenhol legyen behajtani tilos tabla, meg
csinaljanak zsakutcat, meg allitsak meg a forgalmat, ne csinaljanak parkolokat, 6 nem tudja, hogy
ez hova vezet. 15 000 aut6 van ebben a varosban. Elmondja, hogy egyetlenegy képviseld nem iil
itt a Képviseld-testiiletben, meg kiilsé bizottsagi tag, akinek ne lenne autdja, st tudomasa szerint
csaladonként tobb auté van, akkor vajon 6k, hogy tervezik, hogy lehet majd ebben a varosban
kozlekedni. Abszolit nem ért egyet ennek az utnak a kizarasaval a forgalombol. Tamogatta azt,
hogy 4t lehessen menni ezen az utcan. Tovabbra is fonntartja, amit mondott, és minden lassito
eszkoznek a beallitasaval egyetért. Ezzel szemben ott van a Kocsi utca, az 6sszes forgalmat innen
oda terelik, mert nincs mas lehetdség. Ebben utcdban pedig nem lesz sokkal nagyobb a forgalom.
Sziikség van arra, hogy a varosban minél tobb irdnybdl lehessen minél tobb pontot megkozeliteni,
ez erre egy nagyon jO lehetdség lesz a jovOben, és nagyban fog segiteni ebben. Tény, hogy az ott
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lakoknak egy kicsit tobbet kell elviselni, ezt alairja.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy ugy érzi félreértették, azért mondta, hogy nehéz
helyzetben van, mert ezen a lakossagi taldlkozon Fazekas utcaban, Kocsi utcaban lakok is ott
voltak, és 6k meg nem értettek azzal egyet, hogy ne lehessen azt az utat hasznalni. Ezért mondja,
hogy neki ket is képviselni kell, meg azokat is, akik azokban az utcakban laknak, ahol
megnovekedik majd a forgalom. Elmondja, hogy erre értette, hogy nehéz helyzetben van
képviseloként. Megadja a szot a valaszadasra dr. Bakos Zsolt Varosépitészeti ¢és
vagyongazdalkodasi Irodavezetonek.

dr.Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté clmondja, egy kicsit
messzebbrol inditand a valaszt, ahogy az eldterjesztés is tartalmazza. Az egyik ingatlan Sigér
Attila és dr. Sigér Dora tulajdonaban all. Van egy érvényes varosfejlesztési megallapodas,
amiben Ok tobb kotelezettséget vallaltak. Az egyik, hogy a Kalvaria utcatél a bekotd
maganutjukig kiépitik az utat, és a masik kotelezettségvallalasuk a jardanak a kiépitése volt,
illetve az altaluk megépitett Ut utan egy utalapnak, egy sarrazonak kialakitasat is vallaltdk. Ez
utobbinak a kialakitdsa a jelenlegi ut nyomvonalaba esik, ez a késdbbiekben alkalmas lesz a felsd
réteg kialakitasara is. A kérdés az, hogy miként dont majd a Képviseld-testiilet, annak
fiiggvényében dol el ennek a jovébeni sorsa.

Komondi Agneselnok megadja a szot Ballabas Gabor Bizottsagi Tagnak.

Ballab as Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy érdekelné, az hogy van egy kétméteres
sav az erdd felé is, ahol szintén eldkészitették a terepet, hogy ott mi késziil, ott nincsen tutalap
épitve, de 1ényegében a foldet elhordtak, azzal mi a cél.

dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, hogy a
kialakitando ut, a telken beliil lenne és ebbdl kdvetkezOen a kialakitott sav, ami erd6 fele van, ott
nekik kell az utkarbantartasi vagy zazott kdvezési részt megesinalniuk, mert voltaképp az lesz a
leendd Gt nyomvonaldnak a széle.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Ballabas Gabor Bizottsagi Tagnak.

Ballabas Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy beszéltek mar errdl a témardl, azt gondolja,
az egyik érv a helyben éloknek a helyzete, és itt most nem arr6l van sz6, hogy egy meglévd
uthalézatot hogyan befolydsoljanak, hanem arr6l van szo, hogy épiil egy 0j ut, aminek
lényegében egyértelmiien forgalomnovekedés, atmend forgalomndvekedés és a sebesség
novekedése is a kovetkezménye lesz. Azt gondolja, ismerve a Kélvaria utcat és térségét, hogy igy
is bizonyos idészakokban elviselhetetlen az ottani forgalom, beleértve a Fazekas utcat is. O
forgalomnovekedést €és sebességndvekedést valoszintisit, ami mar példaul a Kalvaria utcan az ott
parkold autdk miatt szinte elviselhetetlen lesz. Azt gondolja, hogy ide még atmend forgalmat
koncentralni komoly hiba, és szembemegy az ott €l0k érdekeivel, masrészt pedig ami szintén
fontos, hogy egy Natura 2000-es és természetvédelmi teriilet kozvetlen hatarra épitenek egy
aszfaltutat, nagyobb sebességgel, nagyobb forgalommal, atmend forgalommal. Réadasul eldre
jelzi azt, ami a Fekete uton mar l4thatd, hogy folyamatosan iitik el a védett és a fokozottan védett
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fajokat, tehat azt lehet mondani, hogy lényegében épitenek egy wjabb korridort azért, hogy
lezérasra keriiljon az erdd. Természetvédelmileg szerinte igen komoly probléma ez, ami kezd
elsikkadni ebben a torténetben, azért szeretné ezt hangstlyosan megjeleniteni, mert ez is legyen
egy szempont, hogyha utat épitenek természetvédelmi teriilet hatdran. Azt gondolja, hogy
nemcsak 2 alternativa van, igenis at lehet gondolni tovabbra is akar a lezarast, akar tovabbi mas
alternativakat. Nyilvan ezt alaposabban mérlegelve nem biztos, hogy belemenne sz6 szerint ebbe
az utcaba is ilyen szempontbol, hiszen itt azért elég sok olyan pro és kontra érv van még ezen tul
is, ami miatt nem biztos, hogy a métereken kellene vitatkozni. Michl Jozsef Polgarmester Ur
mondta, hatalmas a forgalom, ezzel egyetért, de az, hogy ha ndvekszik is a forgalom, €és ha erre
mindig az a megoldas, hogy nyitnak utakat, lényegében folyamatosan generdlni fogjak a
forgalom novekedését. Valtozaskovetés is ugyanilyen fontos, és ugyanilyen szempontbdl fontos
az elére tervezés, ugyhogy éppen ezért azt gondolja, hogy a valtozasokat és a varhatd
valtozésokat is célszerli figyelembe venni. Nagyon nem értek egyet azzal, hogy itt atmend
forgalmat engedélyezzenek, minden szempontbdl ezt stilyos problémanak latja.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy az el6terjesztés kapcsan 2 hatarozati javaslat van.
Szavazasra bocsatja a ,,A tatai 254/36 ¢és 253/11 hrsz.-i -természetben Tata, Kalvaria utca
folytatasa-ingatlanokat érintd varosfejlesztési megallapodasokrdl szold dontés meghozatala”
cimu eloterjesztés, ,,A tatai 254/36 és 253/11 hrsz.-u -természetben Tata, Kalvaria utca folytatasa-
ingatlanokat érintd varosfejlesztési megallapodéasrol” cimii 1. hatarozati javaslatat,

mellyel a bizottsag jelenlévd S tagjabol, 2 igen, 1 nem, 2 tartézkodas szavazat mellett nem
ért egyet és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
90/2025. (XII.10.) hatarozata
»A tatai 254/36 és 253/11 hrsz.-u -természetben Tata, Kalvaria utca folytatasa- ingatlanokat
érinto varosfejlesztési megallapodasrol”
cimil hatarozati javaslatrol

Tata Véaros Onkormdinyzat Képvisel-testiiletének Kornyezetvédelmi és Vdrosiizemeltetési
Bizottsdga nem javasolja elfogadasra a Képviseld-testiiletnek ,,A tatai 254/36 és 253/11 hrsz.-u
-természetben  Tata, Kalvaria utca  folytatdsa-ingatlanokat érint6  varosfejlesztési
megallapodasokrdl szold dontés meghozatala” cimill eldterjesztés, ,,A tatai 254/36 és 253/11
hrsz.-i -természetben Tata, Kalvéaria utca folytatdsa- ingatlanokat érintd varosfejlesztési
megallapodasrél” cimii 1. hatarozati javaslatat.

Hataridé: 2025. december 17. Képviseld-testiileti iilés
Felelos: Komondi Agnes bizottsagi elnok

Komondi Agnes elnok szavazasra bocsatja a ,,A tatai 254/36 ¢és 253/11 hrsz.-u
-természetben  Tata, Kalvaria utca  folytatdsa-ingatlanokat  érint6  varosfejlesztési
megallapodasokrol szold dontés meghozatala” ciml eldterjesztés, ,,A tatai 254/36 és 253/11
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hrsz.-i -természetben Tata, Kalvéaria utca folytatdsa- ingatlanokat érintd varosfejlesztési
megallapodas mddositasarol” cimi II. hatarozati javaslatat,

mellyel a _bizottsag jelenlévo 5 tagjabol, 1 igen, 1 nem, 3 tartézkodas szavazat mellett nem
ért egyet ¢s a kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
91/2025. (XII.10.) hatarozata
»A tatai 254/36 és 253/11 hrsz.-u -természetben Tata, Kalvaria utca folytatasa- ingatlanokat
érinto varosfejlesztési megallapodas médositasarol”
cim hatarozati javaslatrol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga nem javasolja elfogadasra a Képviselo-testiiletnek ,,A tatai 254/36 és 253/11 hrsz.-0
-természetben  Tata, Kalvaria utca  folytatasa-ingatlanokat érintd  varosfejlesztési
megallapodasokrol szold dontés meghozatala” cimii el6terjesztés, ,,A tatai 254/36 és 253/11
hrsz.- -természetben Tata, Kalvaria utca folytatdsa- ingatlanokatérintd varosfejlesztési
megallapodas mddositasardl” cimi I1. hatdrozati javaslatat.

Hatarido: 2025. december 17. Képviselo-testiileti lilés
Felel6s: Komondi Agnes bizottsagi elndk

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy ketté napirendi pontot még megtargyalnak, de mert
tuljutottak a kereteken megkérdezi, hogy a Boglari Zoltant, a Pénziigyi és Varosfejlesztési
Bizottsag Elnokét, engedélyével folytatjak a munkat.

11. napirendi pont

»Zrinyi utcai forgalomesillapitas modositasa”.

Komondi Agnes elnok Elmondja, hogy a 11. napirendi pont, Génczy Mihaly Képviseld
eléterjesztése a ,,Zrinyi utcai forgalomcsillapitds modositasa” cimii elterjesztés. Nem jott ra,
hogy mi a probléma evvel a forgalomcsillapitoval, miszerint ott is 30-as tdbla van kinn és amugy
sem szaguldoznak ott az autok. Elmondja, nem latja indokoltnak, hogy miért kellene modositani
ezt, de gondolja, hogy meg fogja magyarazni Gonczy Mihaly Képviseld.

G 6 n ¢ z y Mihaly képviselo6 elmondja, hogy 2025. 04. 30-4n raktdk fel a
forgalomcsillapitokat, az utols6 napon, amikor a hataridd lejart. Akkor pont Képviseld-testiileti
ilés volt, igy meg se tudta ezt nézni, ki se tudott menni a helyszinre. Amikor a Bacs6 Béla
lakoteleprdl kifordulnak a Zrinyi utcan az autdk, az egy merdleges utkeresztezddés és kortilbeliil
5 méterre raktak le az els6t. Gyakorlatilag le kell lassitani, hogy ne kanyarodjanak balra az autok,
ott annak nincs értelme. A masik, a kovetkezd pedig til messze van és egy fa tigy bearnyékolja,
hogy gyakorlatilag nem lehet latni. Ez a masik indok, illetve van még egy az, hogy nem jo
pozicioba raktdk le. Raktak mar le hasonlot fels6 Tatdn is, nem tudja melyik utcdban, taldn a
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Nagy Lajos utcaban, de itt nem jo pozicidba raktak le, valosziniileg van hozza egy leirds, nem
tudja, hogy ki és miért igy rakta le. Lehet, hogy nem merdlegesen kellett volna lerakni, ahogy
most van, 90 fokkal el kellett volna forditani, erre biztos van eldiras, de lehet, hogy miiszakilag
vagy technikailag igy is megfelel6. Ha rendesen raktak volna le, akkor ott egy kisebb szog van,
az egy picit lejtdsebb lett volna, nem dob annyit az auton, szoval rossz pozicidoban van és rossz
helyen.

Komondi Agnes elnok megkérdezi, hogy ez Génczy Mihaly véleménye-¢ vagy a lakosok
keresték meg ezzel, és szakmailag valaki ezt aldtdmasztotta-e. Tovabba az, hogy amugy is be
lehet kanyarodni, €s ha bekanyarodnak jobbra, lelassulnak amutgy is, de ott egyenesen is tovabb
lehet menni, tehat nem feltétleniil mindenki lassit le azért, mert jobbra bekanyarodna. Ez az egyik
észrevétele, a masik meg, hogy tobb forgalomlassitot is fa arnyékol be, ez nem elég indok a
modositésra.

G 6 n ¢ zy Mihaly képvisel6 Elmondja, amikor a Bacsé Béla lakoteleprdl jonnek, akkor
bekanyarodnak a Zrinyi utcéra, az altalanos utvonal. Ha jobb oldalra kanyarodnanak, ott 5 vagy 6
haz van, ott ez a zsdkutca, és mikor bekanyarodnak le kell lassitaniuk és ott van eldttilk mar a
forgalomcsillapito. Ha a Gesztenyefasorbdl joviink, akkor szintén le kell lassitani, ott annak a
kiiszobnek nincs sok értelme. Ha picivel arrébb lenne, akkor lenne értelme, de igy nincs. Ez azt
jelenti, hogy a kovetkezd 2 ikerhaz kozé kellett volna tenni a forgalomlassitot. Féleg a Zrinyi
utcabeliek jelezték, legalabb 3-4 lako, hogy ez igy nem jo, 6k ki is kalkulaltadk egyébként azt,
hogy lenne idedlis, nem szakértok, de adtak egy modositd javaslatot. A Tiszti telepen €10k is
jelezték neki tobben ezt a problémat.

Komondi Agnes elnok megadja a szot Konyves Gusztav Képviseldnek.

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy amikor ezt a bizottsadg megszavazta, valaki
megcsinalta, valaki atvette, valaki ellendrizte, az autdésok meg hasznaljak. Megkérdezi, hogy
akkor kik hataroztdk meg, hogy hol legyenek azok a forgalomszabalyzé technikai eszk6zok. Ki
mondta meg, hogy azt oda le kell tenni. Ki tette oda le és ki vette 4t azt a munkat.

Komondi Agnes elnok megkéri Miirkl Levente Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Irodavezetd Urat, hogy valaszoljon a kérdésekre.

Miir k1l Levente Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési irodavezeté elmondja, hogy ha a
bizottsag dont egy forgalmi rend megvaltoztatasara iranyuld kérelemrdl, akkor minden esetben
egy kozlekedési szakeértd elkészit egy olyan diszpozicios vazlatot, amit nyilvan a legjobb tudasa
alapjan készit el, €s annak megfelelden keriilt ez a 2 pont lehatarolasra, illetve annak megfeleléen
kertilt kivitelezésre is. Tehat, azt tudja mondani, hogy kozlekedési szakértd altal készitett
diszpozicios rajz kertilt kialakitasra.

dr. Horvath Joézsef jegyz6 elmondja, hogy a kérdésre visszatérve, tehat a diszpozicids rajz
alapjan, a bizottsag dontése szerint keriilt a helymeghatarozasra, a kivitelezés a jogszabalyoknak
megfeleld. Ezeket a parnakat keresztben és hosszaban is lehet rakni, ez ugye azért ilyen mobil, ha
ugy tetszik, mert az ut szélességéhez igazodo. Lehet varialni egy kicsit a védett tertiiletet. Valoban
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par fokkal a rovid oldalnak magasabb, a feljutasi szoge, de ez olyan kicsi, ami semmilyen modon
nem veszélyezteti az autot, st egyébként jobban eléri a céljat, mert gyakorlatilag jobban lassit.
Ki van tdblazva mindenhol, és nem szabad elfelejteni, hogy a Szent Istvan utcatol befelé ez egy
30-as korzet. Bacso Béla lakoteleprol dontdtt annak idején a bizottsdg gy, hogy ez egy 30-as
lako6ovezet, ahol lassitott forgalom van és épp ezért kellett ott elhelyezni, ahol kezdddik.
Elmondja, hogy az utat kell nézni, meg a tablékat, és az, hogy ott van egy fa, és hogy arnyék
vagy nem arny€k, ez szerinte nevetséges kifogas barki részérdl, mert a kozlekedni nem ugy
kozlekediink, hogy éppen, hogy van. Még egyszer elmondja, hogy 30-as korzetbe érkezik be ott
az autos, tehat eleve lassitani kell. A Zrinyi utcanak volt a hatarozott kérése, erre akkor lakossagi
alairasok voltak, hogy a lakotelep 30-as korzet legyen, csendesitve legyen, plusz még lassitva
legyenek az autok. Semmilyen kézlekedéspolitikai, szakmapolitikai indok nincs amellett, hogy
ezeket at kellene helyezni. A Zrinyi utcanak a 2. torkolati utja kezdeténél van a lassito, tehat
mindenkit gyakorlatilag lassit, hogy ne menjen a Zrinyi utcdban gyorsan. Az, hogy nem
optimalis, meg 2 haz kdz¢é kéne tenni, és persze lehetne még egyet a kdzepére is rakni, csak pont
ennek a megoldasnak az volt az volt a lényege, hogy az egész Zrinyi utca legyen védve. Ez a
30-as korzet jelzés, 2 iranybdl is az szabalyosan van elhelyezve. Az meg, hogy szakszerttlen, ez
meg egész egyszerlien nem igaz.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Gonczy Mihaly Képviseldnek.

G 6 nczy Mihaly képviselé6 elmondja, hogy nem megfelelé a tavolsag, atmegy az autds az
egyiken, utdna jol megnyomja a gazt és utdna lelassit a masikon, ezért kérné, hogy kozelebb
legyenek egymashoz, illetve legyen megvaltoztatva a pozicidja ezeknek a parndknak. Nem
véletleniil van ugy a jel6lés rajta, hogy hogy kell lerakni.

Komondi Agneselnok megadja a szot Szalay I1diké Képviselének.

Szalay Ildikoé bizottsagi tag megkérdezi, hogy mivel jarna ennek az athelyezése. Ugy tiinik
szamara, dr. Horvath Jozsef Jegyz6 Ur elmondasa alapjan, hogy ez igazabdl nem egy nagy
feladat. Mi torténik, mivel jar, mi az elénye, mi a hatranya az atrakasnak.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot valaszadasra dr. Horvath Jozsef
Jegyzdnek.

dr. Horvath Jozsef jegyzé elmondja, hogy ha at akarjak forgatni az elemeket, akkor ez egy
masik elem, mert nem ez a méret nem erre az utméretre van, tehat akkor valdsziniileg uj elemre
van sziikség. Ez felhasznalhaté mashol, de maga az, hogy mondjuk 5 méterre, vagy 10 méterre,
vagy 15 méterrel odébb keriiljon, az természetesen nem egy nagy koltség, de akkor ez volt a
bizottsdg dontése, hogy az ut 2. végén legyen. Tehat nem rossz helyen van elhelyezve, hanem
akkor az akkori dontésnek megfeleléen. Hogyha olyan dontés sziiletik, hogy a 2 keresztezddéstol
25 méternyi tavolsagra, vagy 30 méterre legyen, mert azt életszerlien elfogadja, hogy folgyorsit
valaki ezen a tavon, de ez a 30-as Ovezetet igy védte be. Ha ugy dont a bizottsag, hogy 25
méterrel balra, jobbra tolodjon el, akkor el fog tolddni, de attol ugyanez az elem lesz ott. Ha 1j
elemnek az elhelyezésérdl dontenek, akkor ez egy tovabbi koltséget jelent. A masik, hogy a
Bacso Béla lakotelep felé esdnél, ott van egy elektromos szekrény az ut mellett, amelyik meg
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pontosan azt szolgdlja, hogy ne lehessen kikeriilni ezeket az elemeket, mer ezeknél az
elhelyezésnél azt is kell nézni, hogy ezek ne legyenek kikeriilhet6k, mert az is életszerti, hogy az
emberek meg megprobaljak ezeket az Utpadkan keriilni. Tehat mindennek a figyelembevételével
ez a megoldas sziiletett. Amennyiben ilyen tipusu dontés sziiletik, hogy ezeket a keresztez6déstol
szamitott X méterre at kell helyezni, persze lehetséges, maga az athelyezés dnmagaban nem
akkora koltség, természetesen, de az is azt mondja, hogy tigy 100 000 Ft-os nagysagu lesz, mert
ugye szakcég telepitette, annak kell félszedni, odébb rakni.

Komondi Agneselnok megadja a szot Konyves Gusztav Képviselonek.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy az el6z6 forgalomtechnikai kérdéssel
nagyjabol ugyanaz a torténet jatszodik le. Dontenek valamit, aztan rajottek, hogy az mégse ugy
jo. Az, hogy ki volt a kozlekedési szakértd, nem kapta meg a valaszt. Gonczy Mihaly
képviseldtarsa eldterjesztésével majdnem, hogy egyetért, az elsd felével maximalisan egyetért,
hogy szedjék fel ezeket a forgalomlassitokat, a masodik felével, hogy hova helyezzék el, azzal
mar nem ért egyet. Szerinte a legjobb helye ezeknek a Tatai Varosgazda Kft. telephelyén lenne.
Egyeztetett a lakosokkal, ebbe magat is belesorolja, és felmeriilt az igény, hogy azt ott sziintessék
meg. A Zrinyi utcaban lako par lakdval szemben {6l tudna sorakoztatni tobb 10, hanem 100
gépjarmiivezetdt, olyanokat is, akik egyébként a kornyéken laknak, akar a lakotelepen. Tehat
szerinte indokolatlan, ha abbdl indulnak ki és azt mondjak, hogy a forgalomlassito tdblakat nem
veszik figyelembe, nem tartjdk be a KRESZ szabalyait és ezért tegyenek oda egy
harckocsiakadalyt, akkor rossz uton jarnak. Azt mondja, hogy ha ez igy van és ez igazolhato,
akkor szo6ljanak a rendoéroknek, alljanak oda egy par napig, utana mindenki le fog lassitani, nem
30-ra 10-re. O most egy modosito javaslattal élne, Gonczy Mihaly Képviseld eldterjesztését tigy
alakitsdk at, hogy valdéban odaig egyetért, hogy szedjék ol a forgalomlassitot, és azt sziintessék
meg.

Komondi Agnes elnék, elmondja, hogy a hatrozati javaslatban az van, hogy felkéri a
jegyzot, hogy vizsgalja meg a Zrinyi utcdban megvalositott forgalomcsillapitod eszkozt. Errdl kell
donteni.

K o6 ny ves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy hittek az eldterjesztének, meg a
szakmanak, hogy oda rakjak le, felkértek a jegyzot, hogy intézkedjen. A jegyzd intézkedett, a
kozlekedési szakember megtervezte, azt leraktdk. Most mondana, hogy szedjék fol, de nyilvan az
eldterjesztést ez iranyba nem modosithatja, akkor azt mondja, hogy értelmezhetetlen most ez a
torténet, és megint arrdl szol, hogy magukbdl csinalnak bohdcot, hogy egy korabbi dontésiiket
most megmasitanak mindenféle egyébként szakmailag elfogadhatatlan indok alapjan. Neki az
tlint ki, hogy itt szakmai szempontokbol ez nem allja meg a helyét. Nem akar vitatkozni, hogy ki
volt a kozlekedési szakértd vagy ki nem, de ha azt 4llitjak, hogy kozlekedési szakértd tervezte
meg, akkor kérdezi, hogy ezt melyikiik jogosult itt feliilbiralni, és hogy oriil neki, hogy a Zrinyi
utcaiak megtervezték, csak akkor szeretné latni a Zrinyi utcabol annak a mérnoknek az alairasat,
aki egyébként be van jegyezve, szakmailag hiteles és végezhet ilyen tervez6i munkét, mer akkor
azt mondja, hogy 2 szakeértd all szembe egymassal.

Komondi Agnes bizottsagi elnok ezzel kapcsolatban megadja a szét Szalay Ildiké
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Képviselonek.

Szalay Ildiké bizottsagi tag clmondja, amit mar a kordbban is elmondott, hogy a
képviseldonek kotelessége elvégezni a munkat és felmérni azt, hogy mi a helyzet, neki ezt nincs
jogosultsadga ugy gondolja megkérddjelezni. Innentdl kezdve, hogyha az elébb azt mondta, hogy
legyen a képviseld akarata szerint, de a feleldsséget is vigye el. Most ugyanezt tudja mondani,
Legyen a képvisel$ akarata szerint, de a feleldsséget is vigye. Ugyhogy ezt az el6terjesztést
tdmogatja.

Komondi Agnes bizottsigi elnok folhivna a bizottsig figyelmét, hogy arrél szél a
hatarozati javaslat, hogy felkéri a jegyzot, hogy részletesen vizsgidlja meg a Zrinyi utcaban
megvalositott forgalomcsillapitd eszkoz elhelyezését. Nem tobbrol, nem kevesebbrol. Errdl szol a
hatarozati el6terjesztés. Megérti, Gonczy Mihaly képviseld mit szeretett volna mondani, de a
hatarozati javaslatban ez van, errél kell most donteniiik. Megadja a szot dr. Horvat Jozsef
Jegyzonek.

dr. Horvath Jozsef jegyz6 elmondja, hogy a hatarozati javaslat 2 pontbol 4ll. Az egyik az,
hogy a jegyz0 részletesen vizsgdlja meg a Zrinyi utcdban megvalositott forgalomcesillapito
eszk6zok elhelyezkedését. Természetesen errdl lehet donteni, semmi gond vele, elhangzott
rengeteg €rv, az alapjan lehet donteni. A masodik pont, hogy az elkésziilt vizsgalat alapjan a
jegyz0 kérje fel a kivitelezot a hibdk mieldbbi korrigélasara, ezt viszont azt nem teheti meg, mert
csinalt egy vizsgalatot, majd utdna mondvan, hogy ez rossz, akkor korrigaltatja. Ez igy nem
miikodik. Az elsé pont az mitkddhet, a felelds az csak a jegyzd lehet. Természetesen ezt a
vizsgalatot lefolytathatja, ennek semmi akadalya. Az elhelyezésben lehet korrekcio, hogyha erre
valamilyen moédon észérvet kapnak. O nem helyezheti at, helyeztetheti at ez alapjan, csak akkor,
ha kap ra felhatalmazast.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy itt felelssnek van megjelolve Komondi Agnes
Bizottsagi Elnok és dr. Horvath Jozsef Jegyzé Ur. Javasolja Gonczy Mihaly Képviseldnek, hogy
mivel dr. Horvath Jozsef Jegyzd Ur elmondta, hogy a 2. pont az most itt nem jatszik szerepet,
hogy modositja a hatarozati javaslatot arra, hogy az egyes pontrdl dontsenek, €s felelds dr.
Horvath Jozsef Jegyzo.

G 0 n ¢ zy Mihaly képviselé elmondja, hogy vilagos, le lettek rakva, nem lattak a terveket,
aznap hirtelen lerakta a cég, ez egyszerlien nem j6 hely, nem jol van lerakva, par honap eltelt,
nem valt be, arrébb kell tenni dket, at kell forgatni dket, ez teljesen egyszerti.

Komondi Agnes bizottsagi elnok modositva szavazasra bocsatja a ,,Zrinyi utcai
forgalomcsillapitds modositasa” cimii eldterjesztést,

mellyel a bizottsag jelenlévo S tagjabdl, 3 igen, 2 tartéozkodas szavazat mellett egyetért ¢és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
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92/2025. (XII. 10.) hatarozata
»Zrinyi utcai forgalomcsillapitas modositasarol”

cimi eldterjesztésrol
1. A Bizottsag felkéri a jegyzot, hogy részletesen vizsgalja meg a Zrinyi utcaban
megvalositott forgalomcsillapitd eszkozok elhelyezkedését
Felel6s: dr. Horvath Jozsef jegyzo

Hatarido: 2026. december 31.

12. napirendi pont

»Mozgaskorlatozott parkoldhely Kijelolésére iranyulé kérelem”

K om o n d i Agnes elnok elmondja, hogy a 12. napirendi pont a ,,Mozgéaskorlatozott
parkolohely kijeldlésére iranyuld kérelem” cimi eldterjesztés. Az eldterjesztd Gonczy Mihaly
Képviseld.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag megkérdezi, hogy kik igényelték, vagy nyujtottak be az
igényt, hogy legyen mozgaskorlatozott parkold és az ott lakd csaladnak van-e az épiiletiikhoz
vagy a lakéhazukhoz tartoz6 sajat belsd parkoldjuk.

Komondi Agnes elnok megadja a szot Gonczy Mihaly Képviseldnek.

G onczy Mihaly képviselé elmondja, hogy tudomasa szerint ott lakik a csalad, az Alkotmany
utca 4. szam alatt, kiildott is 4t adatokat errdl dr. Horvath Jozsef Jegyz6 Urnak.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, az volt a kérdése, hogy akik igényelték ezt a
mozgaskorlatozott parkolot kozteriileten és ezek szerint ott laknak az Alkotmany utca 4-es szdm
alatt, ahhoz az épiilethez van-e bels6 parkoldjuk, tehat van-e a lakashoz tartozé parkolo.

K o m o n d i Agnes bizottsagi elnok megadja a szot valaszadasra Gonczy Mihaly
Képviselonek.

G onczy Mihaly képviselé elmondja, hogy nem tudja van-e a csaladnak belsé parkoloja.
Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Szalay I1diko Képviselnek.

Szalay Ildiké bizottsagi tag elmondja, hogy beszélt ezzel az adott csaladdal, olyan
informaciok vannak a birtokdban, amire nincs feljogositva, hogy ezt megossza a bizottsaggal.
Egy dolog tény, nem nekik kell tudniuk azt, hogy az adott csalddnak van-e parkoldja, ahogy azt
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sem kell tudniuk egyébként, hogy milyen indoklassal szeretné ezt az adott csalad. Eppen elég
nagy probléma az, hogy van egy olyan csalad, aki olyan helyzetbe keriilt, hogy kénytelen egy
mozgaskorlatozott parkolo kiépitését kérni. Azt gondolja, hogy itt jonnek az emberi szempontok
elétérbe.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, azt kérdezte Konyves Gusztav Képviseld,
hogy tudomasa van-e réla, van-e a lakashoz tartoz6 parkold, és nem azt vitatta, hogy jar-e neki
vagy nem jar. Megadja a szot dr. Horvath Jozsef Jegyzonek.

dr.Horvath Joézsef jegyz6 elmondja, ne legyen félreértés, dedikalt parkolokat nem jeldlnek
ki senkinek. Tehat olyan nincsen, hogy valakinek a javara parkold kijelolésérél dontenek. A
Rakoczi utcaban lakok kérték, hogy 3 db parkold legyen az 6vék, mert a bolthoz jovo vendégek
elfoglaljak az 6sszes helyet, ilyet nem lehet csindlni. Ha mozgaskorlatozott parkoldkat szeretnénk
kijelolni, akkor a jelenlegi szabélyok szerint ez azt jelenti, hogy 50 parkolonként lehet 1étesiteni
egyet, de annal tobbet is lehet kijeldlni. Természetesen megvizsgalhatjak ennek a lehetdségét, ha
az a dontés, mert a javaslat ugye csak arrdl szol, hogy vizsgdljdk meg ennek a lehetOségét.
Alkotmany utcaban 30 darab parkold van, kijeldlt mozgaskorlatozott parkold ott nincsen
egyébként, de a kozelbe a Bartok Béla utcaba 35 parkoléra van egy mozgaskorlatozott. Ady
Endrén 33 parkoldra van egy, €s a Vaszary oldalan van 39 parkolora 2 kijelolt mozgéskorlatozott
parkoldhely. Azt mondja, hogy ez beldthatd tavolsigban van. Nem tudja a fogyaték mértékét,
modjat, de természetesen fol tudja venni a kapcsolatot, azt meg tudjak nézni, hogy a lakéashoz, a
hazhoz illeszkedéen mas megoldas van-e. Hozzateszi, ha jeldlnek is ki, ez nem jelenti azt, hogy
ez fixen az 6vék lesz, tehat oda barki beallhat egy masik mozgaskorlatozott autoval, ezzel nem
tudnak mit csinalni. Ha a hatdrozati javaslatot elfogadja a bizottsag, akkor ezeket megvizsgaljak.
Hivatalbol f6l tudja venni a kapcsolatot a csaldddal, megtudjék, hogy milyen sériilés, vagy
milyen fogyatékkal €l6rél van szo, hisz az, hogy van igazolvanya, az egy dolog. Kéri, hogy
maskor ne kérje el Gonczy Mihaly Képviselé Ur és ne masolja le, és ne kiildje be, mert ezzel
személyiségi jogot sértett. Kéri, hogy ezt ne tegye meg legkdzelebb. Elmondja, ugyis meg kell
vizsgalni, és neki akkor hivatalbol is be kell kérni. Kialakithato egyébként fizikai értelemben
mozgaskorlatozott parkolohely, de akkor dontsenek rdla, amikor minden informacio
rendelkezésre all és arrol dont a Képviseld-testiilet vagy a bizottsag, hogy parkolohelyekbdl egyet
mozgaskorlatozottd mindsit.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Michl Jozsef Polgarmester Urnak.

Michl Jozsef polgarmester egy fontos tisztdzando kérdés van mindig ezekben az esetekben,
ahogy az el6z0 napirendeknél is lattak. Mit igért az adott képviseld a mozgassériiltnek, az ott
lakoknak, mert ha olyat igért, amit nem tud teljesiteni, akkor ne tolja be a bizottsagba, hanem
el0szor tajékozodjon, jarja korbe, nézze meg, hogy ezzel mit lehet csindlni, konzultiljon
kozlekedési szakembereinkkel, hivatalban a dr. Horvath Jozsef Jegyz6 Urral. Azt javasolja, hogy
ne hozzak egymast ilyen kellemetlen helyzetbe. Most Ugy tlinik, hogy az a megmentd, aki
szeretne segiteni valakinek, hogy mozgéssériilt parkoldt kapjon a héza elé, utdna meg a gonosz
bizottsag elutasitja a kérelmet, mert fizikailag nem donthet ugy, ahogy a Gonczy Mihdly
Képviselé Ur eléterjesztette ezeket a helyzeteket. Nem tartja helyesnek, hogy ilyen modon
jatsszak ki egymast a képviselotarsai.
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Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Kényves Gusztav Képviselonek.

K 6 ny v es Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy megmosolyogta Michl Jozsef
Polgarmester Ur beszédét, a gonosz és a jo szembeallitasat, ezt mar hallotta, amikor pénziigyi
alapokon nyugvo dontéseket hoztak, €s utana 6k voltak a gonoszok, mert nem akartdk tdmogatni
a kultarat, miivészetet, barmit is. Nem errdl van itt sz, itt nem megmentd van, itt dontéseket kell
hozni. és egy kicsit neheztel Szalay Ildik6 Képviseld Asszonyra, hogy itt most el6hozta a
mozgassérilt kartyat, mert nem ellene van, ¢és amikor kérdez, ez csak arrol szol, hogy
tajékozodjon és szakmai alapon dontsenek. Ez az el6terjesztés nem volt elékészitve. Az az
indoklas, ami ott f6l volt tiintetve, az ennek az ismeretnek a birtokdban vagy megallja a helyét,
vagy nem. Ha van sajat parkoldjuk, akkor nem mondhatjak azt, hat, hogy nem tudnak parkolni.
Ha nekik van dedikalt parkolojuk, akkor ez a megoldas. Ha most megoldast szeretnének keresni a
problémara, akkor valdodi megoldast kell keresni, de az nem megoldas, hogy ott kijeloliink egy
mozgaskorlatozott parkolét. Pontosan elmondta dr. Horvath Jozsef Jegyzd Ur és tudni is lehet is,
hany darab parkold hely van. Megkérdezi, hogy valaki meg tudja-e mondani, hogy hany darab
mozgaskorlatozott kartya van kiadva a tatai lakosoknak. Nyilvan nem tudjak, egy a l1ényeg, tobb
mint egy, tehat oda mar barki leparkolhat ugyanilyen kartyaval. Tehat nem oldottdk meg a
csalddnak a problémadjat, csak igy csinaltak, mintha megoldandk. Igenis, jogos, vizsgaljak meg a
mozgaskorlatozott parkolok szamat, mert 6 is tud mondani legalabb 15 helyet, akar a sajat
korzetében, vagy a varosban, ahol ez indokolt lenne. Tehdt akkor vizsgéljadk meg, és ne csak
beszélgessenek, hanem bizzak meg a képvisel6t, hogyha mar igy belevetette magat, hogy nézze
meg, hogy hol lehetne esetleg ilyeneket még létesiteni. De ha most errdl az egy torténetrdl
beszélnek, akkor elmondja, hogy szeretne még bdvebb informacidkat azért, hogy valoban
segitséget tudjanak nyujtani a csaladnak, ha valdoban indokolt és nekik ez ilyen problémat okoz.
Ha eljutottak mar a Gonczy Mihaly Képviselohoz is, valoszintileg akkor ez valds probléma lehet.
Ha eljutottak a Képviseld-testiilethez akkor keressenek nekik valdos megoldast. Egyébként azt
gondolja, hogy a problémat nem fogjak ezzel megoldani, ellenben valoban ez egy gesztusérték is,
de akar gondoskodas is lehet, az, hogy foglalkoznak a mozgaskorlatozottakkal, mer valoban
vannak olyan korzetek, vagy olyan teriiletek, ahol nehézkes nekik a parkolas.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy van Human és Ugyrendi bizottsag is, aki esetleg el
is indithatna ezeket a felméréseket. Megadja a szot Szalay Ildiko Képviseldnek.

Szalay Ildiké bizottsagi tag elmondja, hogy itt egy olyan helyzetben 1év6 csaladrdl van szo,
aki egészségiigyi szempontokbdl halmozottan nehéz helyzetben van. Ez az egyik része, a masik
része pedig az, hogy a multkor mar elmondta a tdrsadalomnak a fejlettségét, korrektségét abszolut
jellemez az, hogy hogyan banik az iddsekkel, a betegekkel és az 4llatokkal, valamint a
raszorultakkal. Azt gondolja, hogy mivel ott nincs mozgassériilt parkolohely, és ismeri a csaladot,
latja a napi kiizdelmeiket, kéri a bizottsagot, hogy tdmogassa a kérelmet.

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy Gonczy Mihaly Képviselé visszavonja Komondi
Agnes Bizottsagi Elnok felelésként valo kijelolését, ezzel a modositassal dontenek a hatarozati
javaslatrol. Szavazasra bocsatja a ,,Mozgaskorlatozott parkoldhely kijelolésére iranyulo
kérelem” cimii el6terjesztést,
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mellyel a bizottsag jelenlévo S tagjabdl, egvhangu S igen szavazattal egyetért és a kovetkezo
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
93/2025. (XII. 10.) hatarozata
»Mozgaskorlatozott parkolohely Kijelolésére iranyulo kérelem”

cimi eldterjesztésrol

1. A Bizottsag felkéri a jegyzot, hogy részletesen vizsgalja meg az Alkotmany utca 4. el6tti
kozteriilet mozgéskorlatozott parkoldhelynek vald atmindsitésének megvalosithatdsagat.

2. Az elkésziilt vizsgalat alapjan a jegyz0 tegyen javaslatot az Alkotmany utca 4. alatti koztertilet
mozgaskorlatozott parkolohelynek valo kijeldlésére.

FelelOs: dr. Horvath Jozsef Jegyz6
Hataridd: 2026. december 31

Komondi Agnes elnok elmondja, hogy koszoni mindenkinek az aktiv részvételt, tiirelmet
¢s mivel a napirendi pontok végére értek, ezennel bezarja az iilést.

Az ilés 14:42 6rakor végzddat.

Kmf.
Komondi Agnes Konyves Gusztav
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsag Elndke Bizottsag jkv. hitelesitd, Bizottsagi tag
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