Szam: 1/ 14-11 /2026

JEGYZOKONYV

Késziilt:  Tata Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének Kormyezetvédelmi
¢s Varosiizemeltetési Bizottsdga 2026. majus 20-an, 11:37 érakor a
Varoshdza disztermében (2890 Tata, Kossuth tér 1.) megtartott
uléseérol.

Kornvezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsag tagjai koziil:

Jelen van:

Komondi Agnes elndk
Konyves Gusztav bizottsagi tag
Szalay Ildiké bizottsagi tag
Ballabas Gabor bizottsagi tag
Klement Didna bizottsagi tag

Tanacskozasi joggal meghivottak koziil:

Jelen van:
Michl Jozsef polgarmester
dr. Horvath Jozsef jegyz0

Jegyzokonyvvezeto:

Herceg Laszlo

Az iilésen megjelentek a mellékelt jelenléti iven szereplok.



K omondi Agnes bizottsagi elnok koszonti a bizottsag tagjait, vendégeket és a
megjelenteket a bizottsag majusi iilésen. Megallapitja, hogy a mai iilésen a bizottsag tagjai teljes
létszamban itt vannak 5 fével. Igy a hatdrozatképes létszammal vannak jelen. Javasolja, hogy
Klement Dianat, valasszdk meg mai tlésrdl késziilt jegyzOkonyv hitelesitdjének. Szavazasra
bocsatja Klement Didna jegyzOkonyv hitelesitdjének kijelolésérol,

mellyel a_bizottsag 5 tagjabol, egvhangu 5 igen szavazattal egyetért és kovetkezot hatdrozza

meg:
Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
52/2026.(V. 20.) hatarozata
Klement Didna jegyzokonyv hitelesitdjének kijelolésérol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testilletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga a mai iilésrdl késziilt Jegyzokonyv hitelesitonek Klement Didna Bizottsagi tagot bizza
meg.

Hatarido: azonnal

Felelos: Komondi Agnes a bizottsag elnoke

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, hogy a napirendi pontok elfogadasa
kovetkezik, beérkezett 14 darab napirendi pont, plusz 1darab napirendi pont a zart {ilésre, ezen
kiviil jott a meghivon nem szerepld 4 eldterjesztés is. Ezek koziil az egyik a ,,Javaslat a Tata, Réti
VllI-as to teriiletén talalhaté onkormanyzati tulajdont épiilet k6z0s hasznositasi feltételeinek
rendezésére” cimil eldterjesztés. Ezt befogadja, és javasolja, hogy 15. napirendi pontként
targyaljak. A , Tata Vdaros hivatalos Facebook-oldalanak atlathato, partatlan ¢€s jogszerl
miikodését biztositd szabalyozas kialakitasa és a miikddés feliilvizsgalata™ cimii el6terjesztés
kapcsolatos napirendi pontot is befogadja, ezt javasolja a 16. napirendi pontra betenni. Akkor van
az ,FElGterjesztés a balatonszepezdi 1400 hrsz-t Onkormanyzati ingatlan értékmentd
rehabilitaciojanak ¢€s kozosségi hasznositasanak eldkészitésérdl, értékesitésének leallitasarol”
cimill anyag, amit a PART Fiiggetlen Képviseldcsoport nyujtott be. Kéri a bizottsag tagjait, hogy
errdl kiilon szavazzanak, mert ez az eldterjesztés vasarnap érkezett be igy azt gondolja, hogy nem
tudtak érdemben felkésziilni a targyaldsara. Van még ,,A kiemelt jelentdség tatai fak bemutatasa
¢és ,faérték” tablak kihelyezése”, ami Szalay Ildiké Képviseld Asszonynak az elterjesztése, ez
péntek délutan keriilt benyujtasra. Ez is egy kicsit Ugy érzi, hogy késén érkezett be, de ezt is
befogadja, tekintettel arra, hogy nem egy nagy horderejii eléterjesztés. Szerinte ezen hamar tal
fognak lenni, és akkor ezt javasolja, hogy 17. napirendi pontként targyaljadk. Megkérdezi a
bizottsag tagjait, hogy van-e a napirendi pontokkal kapcsolatban valakinek hozzaszolasa.
Megadja a sz6t Szalay I1diko Képviseldnek.

Szalay Ildiké bizottsagi tag tisztelettel koszont mindenkit, és elmondja, hogy annyit
szeretne hozzaszo6lni, hogy véleménye szerint az, hogy valami péntek délutan érkezik meg, az
még nem egy elkésett eldterjesztés, de megkdszoni az eldterjesztésének a befogadasat.



Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, véleménye szerint meg egy elkésett
eloterjesztés, mivel tekintettel, hogy elég sok napirendi pont van folyamatosan, €s igy nem
gy6znek érdemben folkésziilni az eldterjesztésekre. A pénteken beérkezett napirendi pont az
hétfon keriil eléjiik, ezért nem is varhat6 el, hogy hétfotol szerdaig még arra pluszba késziiljenek,
ezért kéri a képviseldtarsait, hogy vegyék figyelembe, azt, hogy a napirendi pontokat iddben
adjak le az iroda felé, hogy értesiteni tudjak az érintetteket. Megadja a sz6t Konyves Gusztav
Képviselonek.

Ko nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy az ,,El6terjesztés a balatonszepezdi 1400
hrsz-i Odnkorményzati ingatlan értékmentd rehabilitdcidjanak és kozosségi hasznositdsanak
elokészitésérdl, értékesitésének leallitasarol” cimi anyaggal, kapcsolatosan csak annyi
kiegészitése van, hogy maximalisan probaljak figyelembe venni az idSintervallumokat. Ok is
informdaciok alapjan dolgoznak, ezt azért mondja, mert 6k is péntek délutan kaptak meg az dsszes
eldterjesztést, tehat ha Komondi Agnes Elnok Asszony gondolatmenetét koveti, akkor most
hétvégén 6k se dolgoznak, csak hétfon, tehat akkor ugyanott tartanak. Ehhez még egyet valoban
hozzarakott, ez vasarnap keriilt megkiildésre, az SZMSZ ilyen mdédon nem korlatozza, hogy
mikor lehet kikiildeni. Hozzateszi még, hogy a bar a tobbi pénteken keriilt megkiildésre, ez
vasarnap ugyanugy minden képviseld részére megkiildésre keriilt, tehat a tobbi anyaggal egylitt
tanulmanyozhattdk. A képviselok eldontik, hogy pont ez az egy anyag volt az, amire nem volt
idejiik felkésziilni. Tudomasul veszi a dontést, de fontosnak tartjak és idészertinek. Azt gondolja,
hogy ezzel a dontéssel egyébként mar el vannak késve.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy azt gondolja, hogy éaprilisban csak egy
napirendi pontot targyalt a bizottsag, lett volna ideje vasarnap el6tt bekiildeni ezt az elGterjesztést
Konyves Gusztav Képviselé Urnak, de nyilvan err6l nem fog most itt vitat nyitni. Ugy érzi, hogy
nem volt id6 erre folkésziilni. Ez egy nagy horderejii kérdés, ugyhogy erre nem tartja
elégségesnek a hétfo, keddi iddpontokat. Megadja a sz6t Szalay Ildikd Képviselonek.

Szalay Ildiko bizottsagi tag elmondja, hogy pontosan erre vonatkozott 2024-ben a tobbszor
is benyujtott eldterjesztése, miszerint legyen hosszabb 1d6 a képviseldknek, felkésziilni a
napirendi pontokra. Egyébként ugyanakkor viszont szeretné azt hozzatenni, hogy véleménye
szerint az eldterjesztés olyan szinten kidolgozott, hogy arrdl rendkiviil, egyszeriien lehet donteni,
rdaadasul igazabodl, semmilyen kiilondsebb koltségigénye nincs, a varosnak meg egyértelmiien
szolgalja az érdekeit.

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, azzal teljesen egyetért, hogy kevés az idé az
alap eldterjesztésekre is. Ez a péntektdl nagyon kevés. Evvel teljesen egyetért. Megkérdezi, hogy
Szalay Ildik6 most miért hdborodik fel, mert az 6 eldterjesztését befogadta. Megadja a szot dr.
Horvath Jozsef Jegyz6 Urnak.

dr. Hor v ath Joézsef jegyz6 elmondja, hogy jelezni szeretné a torvényességi észrevételét
ezzel a napirenddel kapcsolatosan. A napirend megtargyaldsa, ¢€s, jelen formédban torténd
elfogadasa, azt jelenti, hogy a koltségekre, a jelenleg elfogadott koltségvetésben egy plusz
50.000.000 forintos kiadasi sort kivan beemelni illetéleg egy minusz 170.000.000 forintos
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bevételt kivan kihazni a koltségvetésbol, miutan az eldterjesztés I1-es hatarozati javaslatdnak 5-0s
pontja ugy fogalmaz, hogy felkéri a jegyzot és a polgarmestert, hogy a 2026. évi kdltségvetési
rendelet soron kovetkez6 modositasanak elokészitése soran a sziikséges koltségvetési
korrekciokat készitsék eld és terjesszék a Képviselo-testiilet elé. Ez a szohasznalat azt jelenti,
hogy gyakorlatilag csak az a korrekciot, magyarul atvezetést kell meghozni. Viszont semmilyen
fedezeti javaslat nincs a 170.000.000 forintos bevétel kiesésre, és az 50.000.000-o0s kadasi tételre.
Pontosit, hogy végiil is van egy javaslat, hogy tobbletbevétel terhére, de a 170 millio6 Ft-ra
semmiképpen nincsen benne javaslat. Ezek alapjan koltségvetési korrekciot elvégezni ugy
gondolja, nem lehet. Tehat szerinte ez igy jogszabalysértd

Komondi Agnes bizottsigi elnok megkoszoni dr. Horvath Jozsef Jegyz6 Ur kiegészitését.
Megadja a sz6t ezzel kapcsolatban Konyves Gusztav Képviselonek.

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, az eldterjesztést tovabbra is fenntartja, szerinte
nem jogszabalysértd, A dontésnek vannak kovetkezményei €s pontosan a bizottsagi munka
sz6lna arrol, hogy kiegészitsék az igényeknek megfelelden, vagy hogy megtargyaljak azt, hogy
mit is gondolnak példaul a pénziigyi korrekcidokrol. Azt mondja, hogy nem tartja fonn ezt a jogot
magénak, hogy 6 dontse ezt el. Véleménye szerint pont errdl szolna a bizottsagi iilés, hogy ezt
megtargyaljak, és itt akar kiegészitésre keriil az eldterjesztés, egyébként ezzel kapcsolatban
vannak javaslatai.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot dr. Horvath Jozsef Jegyzének.

dr. Horvath Jozsef jegyz6 urnak megadja a szot Jelzi, hogy nem azt mondta, hogy nem lehet
kijavitani, vagy nem lehet korrigdlni az anyagot, de jelen allapotaban nem lehet errdl donteni. Ezt
jelzi a bizottsagnak.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy jogszabalyi iigyekben nem szeretne
vitatkozni. Tovabbra is elfogadhatonak tartja azt érvet, hogy nem tudtak érdemben felkésziilni
erre a vasarnap beadott eldterjesztésre, ezért kéri a bizottsagot, hogy szavazzanak arrdl, hogy
felveszik-e ezt az elSterjesztést a napirendi pontok koz¢é. Szavazasra bocsatja az , ElGterjesztés a
balatonszepezdi 1400 hrsz-u dnkormdanyzati ingatlan ért¢kmentd rehabilitdciojanak és kozosségi
hasznositasanak eldkészitésérol, értékesitésének leallitasarol” cimii eldterjesztést,

mellyel a_bizottsag 5 tagjabol, 2 igen 3 nem szavazat mellet nem ért egyet ¢és a kovetkezot
hatarozza meg:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
53/2026.(V. 20.) hatarozata
az ,, Eloterjesztés a balatonszepezdi 1400 hrsz-i 6nkormanyzati ingatlan értékmenté
rehabilitaciojanak és kozosségi hasznositasanak elokészitésérol, értékesitésének
leallitasarol” cimii eloterjesztés napirendre vételérol



Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga a ,,El6terjesztés a balatonszepezdi 1400 hrsz-u dnkorményzati ingatlan értékmentd
rehabilitdcidjanak és kozOsségi hasznositasdnak eldkészitésérol, értékesitésének leallitasarol”
cimii eldterjesztést nem veszi fel a napirendjére.

Hatarido: azonnal

Felelos: Komondi Agnes a bizottsag elnoke

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, megtargyalasra, a kovetkez6 napirendi
pontokat javasolja, marad az eredeti 14 darab napirendi pont, plusz hozza jon 18. napirendi
pontnak a zart iilésen targyalandé eldterjesztés. A 15. napirendi pont lesz a ,,Javaslat a Tata, Réti
Vlll-as t6 teriiletén taldlhatd Onkormanyzati tulajdonu épiilet kozos hasznositasi feltételeinek
rendezésére” cimil elbterjesztés ¢ a 16. napirendi pont lesz a ,Tata Véaros hivatalos
Facebook-oldalanak atlathato, partatlan és jogszerti mikddését biztositd szabalyozas kialakitasa
¢s a miikodés feliilvizsgalata” targyt eldterjesztés és a 17. pedig a ,,A kiemelt jelentdség tatai fak
bemutatasa és ,faérték” tablak kihelyezése” cimii eldterjesztés. Amennyiben ez megfelel a
bizottsdgnak, tovabbi hozzaszo6las hidnydban szavazasra bocsatja a Kornyezetvédelmi és
Varosiizemeltetési Bizottsagi iilés napirendjének elfogadasat,

mellyel a_bizottsag 5 tagjabdl, 4 igen, 1nem szavazattal egyetért ¢és kovetkezot hatarozza meg:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
54/2026.(V. 20.) hatarozata
a 2026. majus 20-i iilés napirendjének meghatarozasarol az alabbiak szerint

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga az ilés napirendjét elfogadja az alabbiak szerint.

A napirend

1. Napirendi pont

Rendelet-tervezet Tata Varos Onkormanyzatanak 2025. évi koltségvetésérél szolé
5/2025. (I11. 13.) 6nkormanyzati rendelet végrehajtasarol

El6terjesztd: Michl Jozsef polgadrmester



2. Napirendi pont
Rendelet-tervezet Tata Varos Onkormanyzatanak 2026. évi 2/2026. (11.26.)
koltségvetésérol szolo onkormanyzati rendelet modositasarol

Eléterjesztd: Michl Jozsef polgarmester

3. Napirendi pont

Rendelet tervezet a természeti értékek védelmérol és a természetvédelem helyi szabalyairol
sz016 1/2012. (1.30.) onkormanyzati rendelet modositasarol — Elsé olvasat

Eldterjesztd: Michl Jozsef polgarmester

4. Napirendi pont

A) Tatai Varoskapu Koézhasznt Zrt. 2025. évi iizleti jelentése

B) Tatai Varoskapu Koézhasznu Zrt. 2025. évi pénziigyi beszamoldja

C) Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. 2025. évi kozhasznusagi melléklete

El6terjesztd: Pap Tibor a Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. vezérigazgatdja

5. Napirendi pont
A Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. 2026. évi iizleti terve
El6terjesztd: Pap Tibor Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. vezérigazgatoja

6. Napirendi pont

A Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. 2025. évi egyszerisitett éves beszamolodja és
kozhasznusagi jelentése

El6terjesztd: Hlavacs Attila a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. ligyvezetdje

7. Napirendi pont

A Tatai Studium Nonprofit Kft. 2025. évi iizleti jelentése, egyszeriisitett éves beszamolodja,
kiegészito melléklete, kozhasznisagi jelentése

Eldterjesztd: Berczelly Attila Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. ligyvezetdje

8. Napirendi pont

Dontés a ,,Tata varos csapadékviz elvezetésének fejlesztése II. iitem” cimii palyazatban az
Uj uti fak dinamikus vizsgalatinak eredményével kapcsolatos tovabbi feladatokrél, illetve
az Uj uti csapadékelvezeté arok nyomvonalarol

Eléterjesztd: Michl Jozsef polgarmester

Meghivott: Magyar Akos tervezd



9. Napirendi pont

A. Tajékoztato az Europai Unios palyazatokrol és a Magyar Kormany altal biztositott
tamogatasokrol

B. Kozremiikodoi megallapodas a Versenyképes Jarasok Program keretében elnyert
palyazatok megvaldsitasahoz sziikséges Menedzsment feladatok ellatasa miatt
Eléterjesztd: Michl Jozsef polgarmester

10. Napirendi pont
Beszamol6 a Ramsari Varosok 4. Kerekasztal megbeszélésérol
Eldterjesztd: Michl Jozsef polgarmester

11. Napirendi pont

A MAV Személyszallitasi Zrt. 2025. évi beszamol6ja
Eléterjesztd: Michl Jozsef polgarmester

Meghivott: Szegedi Zsolt a MAV Személyszallitasi Zrt. lizemvezetd

12. Napirendi pont

Kerékpartarolo feliilvizsgalata és Gjak kialakitasa

Eléterjeszté: Komondi Agnes képviseld, a Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsag elndke

13. Napirendi pont
Forgalmi rend modositasara iranyuld kezdeményezés
El6terjesztd: dr. Horvath Jozsef jegyzd

14. Napirendi pont

A borostyan tulszaporodasanak és kuszo novényzet terhelésének szakszeri kezelés —
felmérés, intézkedési terv és egységes varosiizemeltetési eljarasrend elrendelése
Eldterjesztd: PART-Fiiggetlen Képviseldcsoport Tataért

15. Napirendi pont

Javaslat a Tata, Réti VIII-as to teriiletén talalhaté 6nkormanyzati
tulajdonu épiilet kozos hasznositasi feltételeinek rendezésére
Eléterjesztd: PART-FUGE Képviselécsoport

16. Napirendi pont
Tata Varos hivatalos Facebook-oldalanak atlathaté, partatlan és jogszeri miikodését



biztosito szabalyozas kialakitasa és a miikodés feliilvizsgalata
Eldterjesztd: Szalay I1diko képviseld, Gonczy Mihaly képviseld, Konyves Gusztav képviseld és a
Part képviseldcsoport

17. Napirendi pont
A kiemelt jelentéség tatai fak bemutatasa és ,,faérték” tablak kihelyezése
Eldterjesztd: Szalay Ildikéd képviseld
Zart iilés keretében targyalando eléterjesztés:
18. Napirendi pont
A Kornyezetvédelmi Alapra beérkezett palyazatok elbiralasa

Eléterjesztd: Michl Jozsef polgarmester

Hataridé: azonnal
Felel6s: Komondi Agnes bizottsagi elnok

Napirendi pontok targyalasa

1. Napirendi pont

»Rendelet-tervezet Tata Varos Onkormanyzatanak 2025. évi koltségvetésérél sz6lo 5/2025.
(II1. 13.) onkormanyzati rendelet végrehajtasarol”

K om on di Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy az elsé napirendi pont a
,Rendelet-tervezet Tata Varos Onkormanyzatanak 2025. évi koltségvetésérdl szold 5/2025. (I11.
13.) onkorményzati rendelet végrehajtasardl” cimii eldterjesztés. Az eldterjesztdje Michl Jozsef
Polgarmester, akinek megadja a szot kiegészitésre

M i c h1l Jézsef polgarmester elmondja, hogy az dnkormanyzat a 2025. évi koltségvetés
végrehajtasrol szoldo onkorményzati rendeletét elkészitette. Megkdszoni dr. Horvath Jozsef
Jegyzd Urnak, Fesselné Harsanyi Marietta Irodavezetd Asszonynak és munkatarsainak az
egylittmiikddést és a munkéjukat. A végrehajtasrol szolo rendeletbdl kiolvashatd, hogy az
onkormdnyzat a tavalyi esztendOben a koltségvetési tervét oly modon tudta végrehajtani, hogy
annak a bevételi oldalat novelni tudta. Ami az allami és az dnkormdnyzati sajat bevételt illeti,
adobevételt, az ingatlanértékesitésbdl szarmazo bevételi tervét, azt nem tudta teljesiteni, viszont a
kiadasi oldalon pedig komoly csdkkentést hajtott végre, tehat egy takarékos gazdalkodast tudtak
megvaldsitani. Ennek eredményeként az Onkorméanyzatnak a folydszamlahitel athozatala is
csokkent, a tavalyi évhez hasonlitva lényegesen kisebb Osszegben hoztak at folydszamlahitelt,



amelyet januar masodikan vagy harmadikan ki is egyenlitettek az idei folyoszdmla keretb6l. Ami
még egy orvendetes dolog, hogy a tavalyi esztenddben szinte 0-ra csokkentette az dnkormanyzat
a hosszu tavu fejlesztési hitelallomanyat, amit az idei év elsé felében mar teljesen lenullaztak,
egyediil néhany autoénak a lizing €és egyéb koltségei maradtak még meg. Igy 4.000.000 forint
koriili 6sszegben tartozik az dnkormanyzat a banknak és semmilyen hosszu tavu hitelt tartozasa
nincs az Onkorményzatnak. Ezért kiemelten is kéri, hogy amikor barhol nyilatkoznak Tata
koltségvetési helyzetérdl, akkor az eladosodottsadg szot azt felejtsék el, mert nincs ilyen. Az
onkormanyzatnak nincsen olyan tartozasa, amit ne tudna finanszirozni és rdadasul olyan sincs
most, ami hosszl tdvon elkotelezettséget jelentene. Folyoszamlahitelen kiviil nincs mas hitele az
onkormanyzatnak, elég kevés onkormanyzat tud ezzel biiszkélkedni. A tavalyi esztenddben a
tataiak altal befizetett add Osszege is durvan 300.000.000 forinttal ndvekedett az eredeti tervhez
képest, amit ezuton is koszon a tataiaknak. Az allami finanszirozas is tobb 100.000.000 forinttal
nétt az eredeti tervhez képest. Ezekkel az 0sszegekkel és a megtakaritassal tudtdk athidalni azt a
hianyzo6 részt, amelyet az onkormanyzat az ingatlanértékesitésben tervezett meg.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Szalay I1diko Képviselonek.

Szalay Ildiké bizottsagi tag elmondja, hogy sajnos nem sikeriilt a mellékletben fellelnie
olyan kimutatast, amibdl az lenne, megallapithatd, hogy az Onkormanyzat feladatait milyen
mértékben tdmogatja az allami koltségvetés, és ezt az onkormanyzatnak sajat bevételbdl kellett-e
kiegészitenie a miikodéshez sziikséges koltségek biztositasa érdekében.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Konyves Gusztav Képviselének.

K 6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, ha a koltségvetés mdodositasara ismét lenne
lehetdség akkor 6 megkérdezi, hogy most tovabbra is fenntartjdk, azoknak az ingatlanoknak az
értékesitési szandékat, amik benne vannak a koltségvetésben.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, most a 2025-6s évi beszamolérol van szo,
ezért megkéri, hogy Konyves Gusztdv Képviselo Ur a 2026-0s évi koltségvetés modositasanal
tegye fel ezeket a kérdéseket. Megadja a szot Konyves Gusztav Képviselonek.

K o6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy a kérdése az, hogy nem aggalyos-e az,
hogy olyan ingatlanok szerepelnek benne, és viszik tovabb, amelyikeknek az eladdsa nem
valosult meg. Megkérdezi, van-e erre valami elfogadhatdé magyarazat, hogy miért nem valosultak
meg az értékesitések, tehat indokolatlanul talarazott vagy piaci érdeklédés nincs, vagy barmi mas
magyardzat van-e, hogy miért nem valésultak meg az ingatlaneladisok, Es nem-e vet fol
aggalyokat az, hogy olyan ingatlanok vannak a koltségvetésben, amit mar évek o6ta nem tudnak
eladni, ettdl fliggetleniil a koltségvetésbe, mégis kovetkezetesen, modszeresen, fedezetként
feltiintetésre keriilnek.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Fesselné Harsanyi Marietta Ado- és
pénziigyi Irodavezetonek.



Fesselné Harsinyi Marietta Ado- és pénziigyi irodavezeté Szalay Ildiko kérdésére a
valasz a 14. tablazat. Ott vannak az allami tamogatas feladatonként és jogcimenként. Az, hogy
melyik feladatra mennyit koltottek, az is szerepel a tabldzatokban meg a szoveges részben is. Az
5-0s mellékletet kell a 14-essel Osszenézni. Konyves Gusztav Képviseld kérdésére nem kivan
valaszolni, mert nem az iroda kompetenciaja, hogy beteszik, vagy nem, ha az a dontés, hogy
tegy¢k be, akkor beteszik.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Michl Jozsef Polgarmester Urnak.

Michl Jézsef polgarmester clmondja, Konyves Gusztav Képviselé Ur kérdésére akkor tudna
valaszolni, ha 6 is latna a jovobe, de egyikiik se lat a jovobe. A koltségvetés az egy terv. A
tervben teljesen jogszerlien ¢és helyesen, az Onkormanyzat azoknak az ingatlanoknak a
felsorolasat is beteszi, bedrazza, készittet ra értékbecslést, amelyekrdl tgy gondolja, hogy a
jovoben nincs ra sziiksége, illetve annak a pénziigyi bevételét mas célokra kivanja folhasznalni.
Hogy sikertil-e értékesiteni az adott esztendOben, azt elére sose tudja megmondani, azt se, hogy
nem sikeriil. Tehat ha 6n latja eldre, hogy nem fog sikeriilni, akkor aszerint kell gondolkodni. O
meg abban bizik, hogy egyszer eljon az az idd, amikor ez sikeriil. Az elmult évek a nem arr6l
szoltak, hogy az ingatlanforgalom magas szinten porgdtt, kiillondsen azokndl az ingatlanoknal,
amiket értékesiteni szerettek volna. Azoknal ugy latszik, hogy a piaci érdeklddés alacsonyabb
volt, de hala a Képviseld-testiiletnek és kdszonet érte, hogy sikertilt azt a dontést meghozni, hogy
legyen ebben egy segitségiikre. Tehat egy jutalékos rendszerben kivalasztottak egy kozbeszerzési
szakembert, szakcéget, akinek a munkajaban megbiznak. Azt sajnalja, hogy az utolso pillanatban
a Képviseld-testiilet kivette még példaul Balatonszepezdet ebbdl a sorbdl, de a koltségvetésben
meg ott maradt az ideiben is, amelyrél majd még sziiletik reményei szerint dontés. Ez a helyzet
az ingatlan értékesitéssel, valoban bizonytalansdg van benne, a tobbi tétel 1ényegesen biztosabb
akér az adobevétel akar az allami finanszirozasrol van szo.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot dr. Horvath Jozsef Jegyzének.

dr. Hor vath Joézsef jegyz6 elmondja, hogy arra a megjegyzésre szeretne reagalni, hogy
indokolatlanul talarazott lenne az eladasi 4r, ilyet semmiképpen ne mondjanak, és ezt nem is
szabad igy megfogalmazni. Amikor kotelezd egy éven beliili értékbecslés és csak ez kertilhet
bele. Ha indokolatlanul ttlarazott egy telek Tatan, akkor lehet, hogy Tata miatt van, mert ez nem
az oOnkormanyzati ingatlanokra vonatkozik, hanem a tatai ingatlanok miatt van. Tehat
semmiképpen ilyen kifejezésekkel, ne amortizaljak az egyébként kotelezd értékbecslést.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Michl Jozsef Polgarmester Urnak.

Mic h1 Jozsef polgarmester elmondja, hogy még egy dolog az eszébe jutott, van olyan
ingatlana Tatanak, amire 3-an, 4-en is bejelentkeztek, hogy szivesen megvennék. Ez példéaul az az
ingatlan, amit a Képviseld-testiilet kivett a felsorolasbol. Tehat van olyan ingatlan, amire lenne
kereslet, de arra meg a Képviseld-testiilet azt mondta, hogy ezt nem kivanja értékesiteni. De
elébb vagy utobb reményei szerint lesz olyan ingatlan, amit értékesiteni lehet.
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Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy Balatonszepezddel kapcsolatban annyi
megjegyzése lenne, hogy 6k is dolgoznak a hattérben, hogy miként lehetne hasznositani ezt az
ingatlant. Tobbszor is voltak ott, megnézték, szakértokkel, hozzaértokkel beszéltek rola. Ez egy
nagy hordereji kérdés, most nem az a kérdés, hogy eladjak vagy nem, hanem egyaltalan, hogy
lehet a legidealisabban hasznositani azt az ingatlanat a varosnak. Oriil, hogy nem targyalja most
ezt az elOterjesztést a bizottsag. Megadja a sz6t Konyves Gusztav Képviselonek.

K o6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy nem a jovore kérdezett, nem var egy
jovébe latast, azt nagyjabol meg sejtik, hogy ez hogyan miikodik. O a multra kérdezett ra. Egész
pontosan arra, hogy évek oOta szerepelnek olyan ingatlanok a koltségvetésben, amiket nem tudnak
értékesiteni. Es ide csatlakozik dr. Horvath Jozsef Jegyz6 Urnak a vélasza is, hogy nem tényként
allitotta, hogy indokolatlanul talarazott, hanem kérdésként tette fel, hogy vajon el6fordulhat-e,
hogy ez az ok, ami miatt nem tudjak értékesiteni. Civilként sok mindenre tud gondolni, ha egy
ingatlant nem tudnak értékesiteni, hogy ennek mi lehet az oka. Példaul az Oroszlanyi uti
ingatlant, amire allitolag volt vevd, azt se sikeriilt értékesiteni. Ugyhogy a Szepezddel
kapcsolatosan is az észrevétele, hogy azt is el lehetett volna adni évekkel ezeldtt is, de nem
sikertilt.  2020-ig ezt az ingatlant hasznalta valaki, tisztdzatlan szamara még, de majd
utdnajarnak, hogy hogyan haszndlta, megtette-e a szerzOdésben vallalt kotelezettségeit, hogy az
ingatlan allagat megodvja, fenntartja, és egyaltalan volt-e ilyen szerzédés. De egy biztos, hogy
2020 utan ez az dnkorményzat feladata lett volna, és 2020 6ta igazolhatéan semmit nem csinaltak
ott, hogy az allagat megdvjak. Ez tulajdonosi kotelezettség és felelosség. Az, hogy az allagat, az
értekét megovjdk, ez az Onkormanyzat feladata lett volna. Fényképek bizonyitjdk, hogy ott
aldatlan allapotok uralkodnak. Tehat ott nemcsak az ingatlan romlik le, ott ingésdgok vannak
felhalmozva gondozatlanul, karbantartds nélkiil, évek Ota. Erre mar szeretnének megoldast,
ugyanis masfél évvel ezelott, hogy a bekeriiltek a Képviseld-testiiletbe, ez mar az 6 feleldsségiik
is. Képviseldi felelosség, hogy mi torténik az ingatlanvagyonnal. Ebben a beszamoloban azért
tobb olyan ingatlan is van, ami kérdéseket vet fol, évek 6ta nem koltottek ra egy fillért se, az
allagat nem ovtak meg. Olyan ingatlanok vannak kiadatlanul, amik egyébként hozhatnénak
bevételt is, nem adjuk ki, ugyhogy erre probalt egy kicsit ravildgitani, hogy hogy igenis, fontos
lett volna, hogy targyaljak a Szepezdet. Nyilvan most nem ide tartozik ez napirendhez, de
mégiscsak valamilyen szinten kapcsolddik, az, hogy akkor most mi van ezekkel az ingatlanokkal.
Azt gondolja, ha ezeket évek Ota berakjak koltségvetésbe, fedezetként és évek ota, nem tudjak
eladni, akkor azért ez wvalamit elmond. Véleménye szerint sziikséges lenne egy ilyen
beszamoloba, hogy mi ennek az oka, mert milliardokrol van sz6. Megszavazta a
Képviseld-testiilet, hogy eladjak az ingatlanokat, majd utana egyébként a kezdeményezésiikre
sikeriilt talalni valakit €s egy j6 palyazatot kiirni, hogy segitsen az értékesitésben. Az se vilagos
szamara, hogy eldontik-e majd, hogy valamit el akarnak adni, vagy nem, most ott van
fedezetként, akkor most merre tovabb. Az érdekelné, hogy mi az oka, hogy ezeket az
ingatlanokat mégse tudtak eladni.

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, hogy felhivja a tisztelt bizottsdg tagjainak a
figyelmét, hogy nagyon szlikds az idd, ilyen napirendi pont targyalasara, hogyha folyamatosan
kitérnek ¢és kikacsintgatnak az eldterjesztésekbe, akkor nem fognak végezni és ujra Ossze kell
hivni a bizottsagot, mert kettdkor befejezik a bizottsagi iilést. Megadja a szot Fesselné Harsanyi
Marietta Ado- és pénziigyi Irodavezetdnek.
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Fesselné Harsanyi Marietta irodavezetéo elmondja, hogy ugy vette, hogy neki szol
Konyves Gusztav Képviseld Ur kérdése. Hadd mondja el tajékoztatdsul, hogy a beszamold
szoveges része ugy késziil, hogy a fobb adatokat a szakirodak, illetve az IGH adja hozza, az Ado-
¢s Pénziigyi Iroda azokat illeszti az anyagba, illetve az addsblokkot és a pénziigyes blokkot az
iroda allitja 0ssze. Az irodaé még a ,,D” pont, amit kollegandje szerkesztett meg egy teljesen 1j
formaban, nagyon szakszerti médon. Tehat a kérdés igazabol nem neki szol, sem az, hogy miért,
nem tudjédk eladni, sem az, hogy miért szerepel még mindig a koltségvetésben akarmelyik
ingatlan, amelyiket évek 6ta nem adtak el. Az iroda csak kezeli a koltségvetésben a tételeket.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy még egy apré megjegyzés, pont Konyves
Gusztav Képviseld volt az, aki 170-r6l 177 milliéra emeltette meg a szepezdi ingatlannak az
értékét. Megadja a szot Michl Jozsef Polgarmester Urnak.

Michl Jozsef polgarmester roviden reagal, arra, amit Konyves Gusztav Képviseld mondott.
Az egyik az Oroszlanyi Uti ingatlan, mely az emlékezete szerint kordbban nem volt meghirdetve,
dr. Bakos Zsolt Irodavezetd Urtdl kér megerdsitést, tehat ennek a Képviseld-testiletnek az
idejében keriilt be ebbe a listdba. Balatonszepezdre vonatkozoan pedig a milliardok emlegetése
kicsit talzonak tinik, ott a tudomasa szerint minden eszk6z nullan van a leltarban, tehat ott
semmilyen olyan érték, az emlékezete szerint nincsen, amit komoly értéket képezne. Ezt
természetesen le kell ellendrizni és meg kell nézni, de annak az ingatlannak az értékesitését azért
javasoltak, mert nincsen semmilyen olyan kezdeményezés a varosban, aki ott szeretne tabort
szervezni. Kéri, hogy Konyves Gusztav Képviseld legalabb 2 olyan pedagdgust nevezzen meg,
akik vallaljak, hogy ott nydron tabort szerveznek, mert a nagyon kivancsi ezekre a javaslatokra,
mert a 177.000.000 forintot kontra maximum 2-3 hdénapnyi taborozassal kell szembedllitani.
Erdemes arrdl beszélgetni, hogy milyen moédon tdmogassék a tatai taborozokat. Nem biztos, hogy
azzal tudjdk csak, hogy a tabor Szepezden legyen, de egyébként a testiilet dont arr6l, hogy
értékesiti vagy nem.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Szalay I1diko Képviselonek.

Szalay Ildiké bizottsagi tag elmondja, hogy 6 is volt a balatonszepezdi ingatlanon, és retteg
attol egyébként, hogy mikor, melyik urbex oldalon fog a szepezdi ingatlan feltlinni, és mikor
fognak arr6l beszamolni, hogy Tata varos ingatlanja milyen allapotban van. Ettdl fiiggetleniil, azt
gondolja, hogy az ingatlan a szakértok szerint egyébként tobbet ér, eladni viszont nem szabadna.
Arrol nem beszélve egyébként, hogy meggy6zddésiik, hogy igen, jelentds raforditassal, ez tény,
abbol az ingatlanbol nem egy 2-3 honapig gyerekeket nyaraltatd tabort lehetne csinalni, hanem
nagyon sok minden mast.

Komondi Agnes bizottsagi elnok felhivja ismételte a figyelmet, hogy maradjanak az
eloterjesztés témajandl, mivel tobb hozzaszélas nincs, kéri a tisztelt bizottsdgot, hogy
szavazzanak a rendelet tervezetrdl. Szavazasra bocsatja a ,Rendelet-tervezet Tata Varos
Onkormanyzatanak 2025. évi koltségvetésérol szold 5/2025. (III. 13.) dnkormanyzati rendelet
végrehajtasarol” cimii eléterjesztést,
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mellyel a_bizottsag 5 tagjabdl, 3 igen, 2 nem szavazat mellett egvetértett és a kovetkezo
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
55/2026.(11. 18.) hatarozata
a ,,Rendelet-tervezet Tata Varos Onkormanyzatanak 2025. évi koltségvetésérél szolé
5/2025. (I11. 13.) 6nkormanyzati rendelet végrehajtasarol” cimii eloterjesztésrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja Képviseld-testiiletnek ,,Rendelet-tervezet Tata Véros
Onkormanyzatanak 2025. évi koltségvetésérol szold 5/2025. (III. 13.) énkormanyzati rendelet
végrehajtasarol” cimii rendelet-tervezetet.

Hatarido: 2026. majus 27-1 Képviseld-testiileti iilés

FelelOs: Komondi Agnes bizottsagi elnok

2. Napirendi pont

»Rendelet-tervezet Tata Viaros Onkormanyzatanak 2026. évi 2/2026. (I1.26.)
koltségvetésérol szol6 onkormanyzati rendelet modositasarol”

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, hogy a 2. napirendi pont a ,,Rendelet-tervezet
Tata Varos Onkormanyzatanak 2026. évi 2/2026. (11.26.) koltségvetésérdl szoldé dnkormanyzati
rendelet modositasar6l” cimill elbterjesztés. Az eldterjesztdk Michl Jozsef Polgarmester.
Megkérdezi, hogy van- e kérdés az eldterjesztéshez. Megadja a szt Szalay [ldiké Képviselonek.

Szalay Ildiko bizottsagi tag megkérdezi, hogy az 1. szamu mellékletben az elvonasok és
befizetések soron az eredeti eldiranyzat 841.745.406 forint, a modositasi javaslat ezt 916.435.982
forintra javasolja emelni. Mibdl adodik a tobbletkodltség, kifejezetten Michl Jozsef Polgarmester
Urhoz szé a kérdése.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Kényves Gusztav Képviselonek.

K o nyves Gusztav bizottsagi tag megkérdezi, hogy mi a bizottsag, illetve Komondi
Agnesnek, a bizottsag elndkének az allasfoglalasa, hogy azokat az ingatlanokat, amit feltiintettek,
most az eladasra szant ingatlanok kozott és ily modon ezzel egyenstlyozzak ki a kdltségvetést,
tehat ezeket az ingatlanokat tovadbbra is értékesiteni szeretnék vagy nem. Az elmult
Képviseld-testiileti tilések szavazasai alapjan Ggy tiinik, hogy van, aki nem szeretné ezt, illetve a
tobbség nem szeretné, és ezért levették példaul a palyazati Giton térténd értékesitési listarol, tehat
itt konkrétan a Balatonszepezd, Oroszlanyi Uti ingatlanrdl van sz6. Van egy tétel, ami szintén
tovabbra is szerepel az egyik mellékletben, az a Barina Kft-nek tervezett 50.000.000 forint
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ingatlanhasznositasra, illetve ingatlanfejlesztésre. Errdl most volt egy dontés, hogy nem kivanjak
ezt a tamogatast odaadni, akkor most ezt célszerii lenne kiszedni ebbdl az el6terjesztésbdl. Tehat
tovabbra is vannak olyan tételek, amik szerinte helyteleniil vannak az eldterjesztésben, €s itt foleg
az ingatlan értékesitésekre gondol, mert ha nincs eladasi szand¢k, akkor szerinte az aggalyos,
hogy a bevételi oldalon meg ott szerepel.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megkérdezi, hogy miért szeretne Konyvos Gusztav
Képviseld beldle barmilyen allasfoglaldst kihtzni, mert ha szeretne modositani, akkor majd
beadja azt moddositasi javaslatra. Javasolja, hogyha barmivel nem ¢ért egyet ebben
eloterjesztésben, akkor adja be modositasi javaslatként Konyves Gusztav Képvisel6. Megteheti
onalldan is. A bizottsag is vagy a Képviseld-testiilet is meg fogja szavazni, vagy nem, ha nem ért
egyet vele. Nem neki kell itt err6l most itt allast foglalnia. A Barina Kft 50.000.000.000 Ft- jarol
egyértelmiien kijelentették véleményiiket. Megadija a sz6t Michl Jozsef Polgarmester Urnak.

Mic h 1l Jozsef polgarmester elmondja, hogy a bevételi eldiranyzatok kozott talalta Szalay
Ildik6 Képviseld Asszony ezt a sort tehat bevételekrdl beszélnek, mégpedig az egyéb miikodési
céli tamogatasok bevételei allamhdaztartason beliilrdl sorrdl. Ez azt jelenti, hogy az allam
tdmogatdsa Tata varos felé novekedett majdnem 100.000.000 forinttal. Most, hogy ez konkrétan
allamtol érkezik vagy nem, azt pedig Fesselné Harsanyi Marietta Ado- és pénziigyi Irodavezetd
Asszony meg tudja mondani. Komondi Agnes EInok Asszonnyal, egyet kell értsen abban, amit a
telkek modositds vagy ingatlanértékesités témaban jelzett Konyves Gusztav Képviseldnek, a
koltségvetésnek ezekhez a tételeihez nem kivannak hozzanyulni a mostani mddositasban. Ha
lesz Képviseld-testiileti dontés, hogy valamelyiket innen ki kell venni, akkor azt aszerint kell
majd a kovetkez6 modositasnal atvezetni. De ilyen dontés nem sziiletett az elmult idészakban.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Konyves Gusztav Képviselonek

K o nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy akkor tovabbra is ¢l a kérdés jogaval is,
bér, vitatja Komondi Agnes Elndk Asszony, de ettdl fiiggetleniil neki teszi fol a kérdést, és
megkéri, valaszoljon ra. Komondi Agnes Elndk Asszony ott volt a Kerekasztal megbeszélésen,
szemiikre hanyta, konkrétan neki, hogy egyébként mit szdl bele ezekbe a dolgokba, példaul
Barina-tligybe is, hiszen nem szavaztdk meg a koltségvetést. Elmondta, hogy azért nem szavaztak
meg, mert vannak benne olyan tételek, amiket nem tudtak elfogadni, és ezek tovabbi egyeztetést
igényelt volna résziikrdl. Lehet, hogy eljutottak volna odaig, hogy akar el is fogadtdk volna a
koltségvetést, de 0k nem voltak a tovabbi egyeztetésre hajlandok. Tobbek koézt pontosan a
legfébb kifogasuk az ingatlanértékesitéssel kapcsolatban volt, amikor olyan ingatlanokat raktak
be, amit nem kivannak értékesiteni. Ezzel kapcsolatban tovédbbra is fenntartja, hogy tovébbra se
kivanjak értékesiteni ezeket az ingatlanokat, és nagyon szivesen bead modositasi javaslatot ezért.
Elmondja, hogy Komondi Agnes Elnok Asszonyék voltak azok, akik a szavazasok soran
kihangstlyoztdk, hogy hat, megszavaztak ugyan a koltségvetést, de az adott ingatlanokat mégse
akarjak eladni. Ezért kérdezi, hogy tovabbra is fenntartjdk azt, hogy azokat az ingatlanokat
eladasra szanjak, mert ha nem, és ennek ellenére nem adnak be moddositast, akkor nagyon
szivesen bead 0, mert akkor van a modositasnak értelme. De ha tovabbra is fenntartjak, hogy
értékesithetdk, akkor nyilvan nincs értelme a modositasnak, mert tovabbra is meglesz a tobbségi
szavazat ehhez a koltségvetéshez, de igy ezt 6, tovabbiakba se tudja elfogadni amig ezek a tételek
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benne vannak és példaul a Barina tiggyel kapcsolatos tétel is. Az dlomlistaval tobb kifogasuk is
volt, tobbek kozt ezért sem fogadtak el a koltségvetést. Most az érvek alapjan vagy barmi alapjan
ugy dontottek, hogy mégse itélik oda a tdmogatast, bar a listdn szerepel, akkor most azért
ismételten kérdezi, hogy tovabbra is fenntartjdk azt, hogy maradjon benne, mert ha nem és nem
adjak be modosito tételként, akkor nagyon szivesen beadja 6 a mddositasi javaslatot. Elmondja,
hogy egy kicsit mar unja, hogy folyamatosan leszavazzak a varos érdekébe benyujtott
eloterjesztéseit, ezért foloslegesen nem akar dolgozni, tigyhogy ezért kérdezte meg, hogy igen
vagy nem.

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, hogy ez egy nem kis csusztatas, amit itt most
Konyves Gusztav Képviseld eldadott a koltségvetési modositassal kapcsolatban. A koltségvetési
egyeztetéseken Konyves Gusztav Képviseld egyetlen egyen nem volt jelen, talan a legelson,
mikor mindenki ott volt, az Osszes tobbin nem vett részt rajta kiviil és dr. Szerencsi Richardon
kiviil senki. Tehat ne jojjon azzal, hogy folyamatosan egyeztettek meg, hogy nem adtam szo6t
Szalay Ildiké Képviselonek. Mindenki meg volt hivva ezekre az egyeztetésekre, Szalay Ildikéd
Képviseld is, meg Konyves Gusztav Képviseld is, és egyetlenegyen nem voltak ott. Volt gy,
hogy 6 1t ott egyediil a Képviseld-testiiletbol, és egyeztettek tobb oran keresztiil. Ezt szerinte a
jelenlévdk koziil tobben tudjdk igazolni, és ezért szavaztdk meg a koltségvetést. Az, hogy a
koltségvetésbe miért keriilt be, vagy, hogy ingatlanértékesités benn marad vagy nem, adjon be
Konyves Gusztav Képviseld modositési javaslatot. Mindig is az a munkamodszere, hogy ir egy
el6terjesztést, €s mar be is nyujtja. Nem emlékszik, hogy akar a kampany alatt, vagy amikor
egylitt dolgoztak a késObbiekben, barkivel is egyeztetett volna. Lehet, hogy nem akar
feleslegesen dolgozni, de &6k is sokszor dolgoznak feleslegesen. Es a masik felvetése az, hogy
mindig ellene szavaznak, az sem igaz, mert megszavaztak azt is, hogy vegyék vissza a TDM-t61
azt, amit metrolejaroként emlegetnek, és Konyves Gusztav Képviselé Ur hoz olyan vallalkozot,
aki megoldja a problémat. Azota is varjak a vallalkozot, példaul, ezt is megszavaztak Konyves
Gusztav Képviseldnek, és akkor még sok mindent tudna sorolni, hogy mi az, amit megszavaztak,
mert Ok se tartottak jo Otletnek. Megszavaztdk példaul az az oroszlanyi Uti ingatlant
értékesitésének az elvetését. Azt is megszavaztak, hogy vegyék ki a balatonszepezdi ingatlan
értékesitését, majd visszatérnek ra, mert nem latjak azt, hogy most mi lenne a j6 megoldas ebben
az esetben, folyamatosan egyeztetnek, folyamatosan dolgoznak ezzel kapcsolatban is. Ezért nem
tud allast foglalni. Megadja a sz6t Szalay 1ldikd Képviselonek.

Sz al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, hogy két észrevétele lenne, az egyik a
balatonszepezdi ingatlan kapcsan 1évé megbeszélések. Az a probléma, hogy sajnos Komondi
Agnes Képviselé Asszony tobbszor fogalmazott meg olyan jellegii megszolaldsokat, miszerint
egyeztet. Egyetlen probléma van az esetek nagy részében, ebbdl a Komondi Agnes Képviseld
Asszony altal kezdeményezett egyeztetésekbdl, sajnos azt kell, hogy mondja, hogy éppen a
Kornyezetvédelmi Bizottsag tagjai szorultak ki. Ez az egyik része, a masik része nem tisztje az,
hogy Konyves Gusztav Képviseld mellett alljon ki, nem szokott ilyet tenni, de tény, mar volt
olyan eldterjesztés éppen a mai bizottsagi iilésre benyujtva, ahol Konyves Gusztav Képviseld,
Gonczy Mihdly Képviseld, valamint 6 egy adott témaban félretéve a személyi ellentéteiket,
képesek voltak lelilni egyeztetni azért, mert az a varos érdekének, a varos lakossaganak az
érdekeit szolgalta. Megkéri, hogy Komondi Agnes Elndk Asszony ne tegyen ilyen kijelentéseket
addig, amig 6 viszont bizottsagi elndkként sem képes a sajat bizottsaganak tagjaival sem
egyeztetni.
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Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy Szalay Ildiké Képviseldvel az ilyen
stilus miatt nem lehet egyeztetni. Volt mar eset, hogy munkacsoportba javasolta Szalay Ildiké
Képviseldt, és kézzel-labbal tiltakoztak, hogy csak a Szalay Ildikdé Képvisel6t ne. Kar, hogy a
jegyzokonyvben nem lehet rogziteni a Szalay Ildiké Képviselonek a kiabalasait, de Muppet
Show-t miivel megint a bizottsagi iilésbol. Kéri, hogy maradjanak a napirendi pontoknal.
megadja a szt Fesselné Harsanyi Marietta Ado- és pénziigyi Irodavezetonek.

Fesselné Harsanyi Marietta Adé- és pénziigyi irodavezeté elmondja, hogy tobbszor is
megkérdezték, hogy miért szerepel még olyan ingatlan a koltségvetésben, amit nem kivannak
eladni. Nem sziiletett hatarozat arrél, hogy mi az, amit nem kivdnnak az OTP-nek atadni, hogy
értékesitsék. De ez nem azt jelenti, hogy nem lehet értékesiteni ettdl még eladhatd. Ha majd egy
olyan Képviseld-testiileti dontés sziiletik, hogy mit nem értékesitik €s ott van mellette a
177.000.000 Ft minusznak a parja, hogy a kiesd bevétel helyére mi keriil, vagy mit huzzanak le
177.000.000 forintértékben a kiadasokbol, akkor a soron kovetkezd rendeletmddositaskor
atvezetik. A masik pedig az 50.000.000 forintos Barinanak szant pénz nincs benne a koltségvetés
modositasban, az csak a kivansaglistin szerepel, de az nem hivatalos része sem a
koltségvetésnek, sem a koltségvetési rendeletmodositasnak. Ez azért késziilt, hogyha lesz, esetleg
plusz bevétel, akkor gyorsan lehessen abbdl valogatni, sorrendiséget folallitani, hogy abbol mit
szeretnének megvalositani. Ezt a modositdsba nem épitették be. A szamok alapjan Ggy gondolja,
hogy Szalay Ildiko Képviseld nem a bevételi oldalra kérdezett ra, hogy az 1. tablazatban az
elvonasok ¢és befizetések soron 841.745.406 Ft helyett miért van 916.435.982 Ft. A Versenyképes
Jarasok Program keretében tavaly is, €s idén is gy volt, hogy ha valakinek, né az ipartizési
adodja, n6 a szolidaritasi hozzdjarulas ndovekedéssel korrigalt sszege, akkor azt be kell fizetni az
allamkasszaba. Tavaly 11,5 milli6 forintot fizettek be a marciusi adobevétel alapjan, aztan
kideriilt év végére, hogy kevesebb lett az addbevétel, mint az el6zd évi. Ipartizési adorol
beszélnek ezért, ezt a 11, 5 millio forintot idén visszakaptak. Na de most 0j év van, most megint
meg kellett nézni, hogy marcius 31-én mennyi volt az iparizési adobevétel, abbol le kellett vonni
az iddaranyos részét a tavalyrdl idénre megnovekedett szolidaritasi hozzajarulasnak, és most nem
a teljes kiilonbozetet kell befizetni, csak a 70 szazalékat. Es ez a 70 szazalék, ez kozel 40.000.000
forint, ez jelenik meg ezen a soron. Elmondja, hogy hazudna, ha azt mondand, majd akkor kéri,
hogy kiilon egyeztessenek, mert meghaladta a képességeit.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy egy 6szinte hozzaszolas volt, és dijazza
1s. Ok nem pénziigyi bizottsadg tehat kornyezetvédelmi és varosilizemeltetési bizottsag, de azért
k6szonom, kdszoni szépen a kiegészitést. Megadja a sz6t Michl Jozsef Polgarmester Urnak.

M i c h 1l Jozsef polgarmester Szalay Ildiko Képvisel6 megjegyzésére szeretne reagalni. A
FIDESZ frakci6 5 tagbél all. Ok adjék a polgarmestert a varosban és az alpolgarmestert is.
Alapvetd kotelességiik mindenkivel lehetdség szerint szot érteni €s a varos érdekében kozds
dontéseket hozni, mert egyediil nem tudnak dontéseket hozni. Ha Szalay Ildiko Képviseld egy jo
dolognak tartja azt, hogy Gonczy Mihaly Képviseldvel és Konyves Gusztav Képviseldvel harman
kbézdsen nyujtanak be egy eldterjesztést, akkor téle legyen olyan kedves, ne vitassa el azt, hogy
barkivel a képviseldtestiiletbdl kozos dontést hoz. Azt szeretné kérni a jovében is, a
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Facebook-bejegyzéseiben is, meg egyéb helyeken vald megszolalasaiban is tartézkodjon attol
pont, ami ellentétes az 6n véleményével, ugyanis a varos mitkddése érdekében ne vonja el tdle
annak lehet6ségét, hogy masokkal kozos dontést hozzon. Megkéri, hogy legyen olyan kedves a
jovoben ettol tartozkodjon, viszont nagy 6rommel hoz vele is k6zos dontést, hogyha olyan jellegii
javaslata van, amivel 6 is egyet tud érteni,

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Kényves Gusztav Képviseldnek.

K 6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy az egyeztetésrdl egész mas fogalmaik
vannak. Részt vett az els egyeztetésen, amire meghivta Michl Jozsef Polgarmester Ur és ott
jelezte, hogy rogzitsék hangfelvételen vagy egyéb modon is ezt az egyeztetést, illetve az
eredményeit. Ez nem tortént meg. Nem lehetett sem hangfelvételt késziteni, sem jegyzokonyv
nem késziilt egyik egyeztetésrol sem. Az ¢ i fogalmaik szerint ez nem hivatalos egyeztetés, barati
beszélgetésnek, zart ajtds egyeztetésnek elmegy, de nem hivatalos egyeztetés. Es pont ebbdl
vannak még vitaik is, hogy egyszerlien nem tudjak eldonteni, hogy ki mit mondott, mirdl
dontottek. Az egyeztetés egy formaja ez igy milkddik, hogy leiilnek, beszélgetnek, és nincs
jegyzOkonyv. Jobban szereti, hogyha igazolhat6 visszakovethetd egy egyeztetési folyamat. Nala
ez egy alapvetés. A transzparencia példaul és alapvetés az, mert van, aminek nem kell
transzparensnek lenni. Igen, vannak mindsitett anyagok, de mindenképpen ellendrizheto,
visszaellendrizhetd kell, hogy legyen a folyamat, hogy 6 egyeztetett, nem egyeztetett. Flhozta
Komondi Agnes Elnok Asszony mar a kampéanyidészakot is. Igazolni tudja, levelezések utjan,
hogy minden egyes anyaga, ami elkésziilt idoben megkiildte minden érintettnek azzal a
kiegészitéssel, hogy varja és kéri az észrevételeiket, szovegszerii bedolgozasaikat. Most is az
Osszes elbterjesztését nemesak Komondi Agnes Elndk Asszonynak és dr. Horvath Jozsef Jegyzé
Urnak kiildte meg, hanem minden egyes képviselének. Ezekbe egyetlenegy karakter sem keriilt
bedolgozasra. Ez vonatkozik az elééletiikre is. Ugyhogy neki az egyeztetés formaja az iras. A
gazdasagi programhoz, a gazdasagi tervekhez, a pénziigyi programhoz, és minden egyes ehhez
kapcsolddd dontéshoz igazoltan megkiildte nemcsak a képviseldcsoport hanem a sajat
véleményét is, tehat igenis voltak vélemények. Gazdasagi programot meg lehet nézni, Komondi
Agnes Elnok Asszony, hogy mennyi, hany oldal és milyen tartalmua volt az elsé beadvany és az
hova fejlédott tobbek kozt az O javaslataikra is. Azt gondolja, hogy egy gyiimdlcs6zd
egylittmiikodeés volt ezekben a témékban. Azt mondani, hogy nem egyeztettek, ez tulzas, azt meg,
hogy ki mire szavazott, tudomdsul kell venni. Mindenki a szavazégombon elmondja egy
anyaggal kapcsolatosan a véleményét. Onnantol kezdve, hogy a Képviselo-testiilet dontott, nincs
jelentdsége, hogy ki milyen gombot nyomott. Tehat amit elfogadtak, koltségvetés terén azt
tudomasul veszi, és a mentén kell dolgozni. Es ezért mondja, ha ebben a koltségvetésben, hogy
egyszer elfogadtak, hogy eladjdk az ingatlanokat, akkor dolgozzanak ezen. Errdl szolt a
javaslatuk is, hogy keressenek szakértot, aki értékesiti az ingatlanokat. Majd mikor ott volt a
szakértd, nem tortént ez meg. De ezen nem fognak Osszeveszni. Majd elkiildi a bedolgozasat,
hogy megallapodtak, elfogadtak, hogy lesz egy szakért. Egyébként még arra is emlékszik, hogy
milyen feltételeket irtak eld, hogy orszagos referenciaval rendelkezdket keressenek. Lényeg az,
hogy e mentén dolgozzanak, amit elfogadtak, csak igy nagyon nehéz, hogy aztin amikor
szamolnak az ingatlanértékesitéssel, azt mondjék, hogy na végre, itt egy cég, aki el fogja adni,
akkor meg azt mondjék, hogy akkor mégse adjak el. Es akkor még 6 legyen az, aki nyujtsa be,
hogy szedjék ki, hat, nem 6 mondta azt, hogy adjék el, meg ne adjak el. O kovetkezetesen
képviseli azt, hogy bizonyos ingatlanokat ne adjanak el. Ezt mondta 3 honappal ezeldtt, mondja
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most is, mondja a jovd héten is. Ok azok, akik nem kovetkezetesek, csak dontsék mar el, hogy
mit akarnak. De ha meg azt mondjak, hogy adjak el, akkor a kdvetkezd varja a szavazatot, hogy
legyen meg a tobbség, hogy adjak el, mert ezzel kalkulalnak. Hat, ezt szeretné, ha betartandk.
Azért van koltségvetési fegyelem.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Fesselné Harsanyi Marietta Ado- és
pénziigyi Irodavezetonek.

Fesselné Harsanyi Marietta irodavezeto elmondja, hogy amit Konyves Gusztav
Képvisel$ Ur baréti beszélgetésnek nevezett, annak a koltségvetési egyeztetésnek eredménye az
lett, hogy elfogadtak Konyves Gusztav Képvisel$ Ur javaslatat, hogy 6 millié forintra emeljék a
Renddrség tamogatasat és elfogadtak, hogy az alapokat 10 milli6 forintra emeljék. Konyves
Gusztav Képviseld Ur javaslata volt az is, hogy 170-rél 177 millié Ft-ra emeljék Balatonszepezd
eladasi arat. Tehat azért sikeriilt a barati beszélgetésbdl is szakmai anyagot késziteni. A tavalyi
emelést is Konyves Gusztav Képviselé Ur javasolta a Rendérség esetében, 2 milliérél 4 milliora
és most 4 milliorol 6 milliora. Komondi Agnes Elnok Asszony a Kornyezetvédelmi Alapot
javasolta emelni, és a Konyves Gusztav Képviseld Ur meg azt, hogy a masik 3 alapot is emeljiik
meg, ami egyébként ki se volt hasznalva, mert nem volt annyi jelentkezd, hogy elfogyjon a keret.
De az nem baj, az jo lesz majd, amikor az el nem adott ingatlanoknal bevételi labat le kell szedni.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy lényegtelen, hogy elfogadta a bizottsag
vagy nem fogadta el, a Képviseld-testiilet a Iényeg. Megadja a sz6t Szalay 11diko KépviselOnek.

Szalay Ildiké bizottsagi tag elmondja valaszaban Michl Jozsef Polgarmester Urnak
kotelessége €s joga is természetesen mindenkivel egyeztetni. Neki meg joga ezt Ggy latni, ahogy
0 latja, hogy ezek az egyeztetések hogyan zajlanak.

Komondi Agnes bizottsagi elnok Kérem a tisztelt bizottsagot, hogy akkor szavazzanak a
rendelettervezetrdl. Szavazisra bocsatia a ,Tata Vdaros Onkorméanyzata 2026. évi
koltségvetésérol szolo  2/2026. (II. 26.) oOnkorményzati rendelet modositasarol” cimi
eléterjesztést,

mellyel a bizottsag 5 tagjabdl, 3 igen, 2 nem szavazat mellett egyetértett és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
56/2026.(11. 18.) hatarozata

a,,Tata Varos Onkormanyzata 2026. évi koltségvetésérél sz616 2/2026. (I1. 26.)
onkormanyzati rendelet modositasardl” cimii eléterjesztésrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja Képviselo-testiiletnek ,,Tata Varos Onkormanyzata 2026. évi
koltségvetésérol szolo  2/2026. (II. 26.) oOnkormanyzati rendelet moddositasarol” cimi
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rendelet-tervezetet.

Hatarido: 2026. majus 27-1 Képviseld-testiileti iilés
Felelds: Komondi Agnes bizottsagi elnok

3. Napirendi pont

Rendelet tervezet a természeti értékek védelmérol és a természetvédelem helyi szabalyairol
sz016 1/2012. (1.30.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol — Els6 olvasat

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy a 3. napirendi ponthoz érkeztek, ami
szintén egy rendelettervezet, ,,a természeti értékek védelmérdl és a természetvédelem helyi
szabalyairdl szol6 1/2012. (1.30.) onkormanyzati rendelet mddositasardl”. Az elbterjesztd Michl
Jozsef Polgarmester. Ez egy elsO olvasat, ezért nem szavaznak errdl. Michl Jozsef Polgarmester
Ur nem kivéanja kiegésziteni, & annyit tenne hozz4, minden bizottsagi tag elolvasta, hogy mirél
van sz6 a vitorlasokrol és a tomederbe valé bejutasrol. O annyit szeretne hozzatenni ehhez az
el6terjesztéshez, hogy szeretné, ha kiegészitésre keriilne, hogy az eseti engedélyek szdma 5
hajéban legyen korlatozva a mindenkori szervezdk javaslatanak figyelembevételével. Kéri, hogy
rendes el6terjesztésben, amir6l majd szavazni is fognak, ez mar, ha lehet, akkor igy keriiljon bele.
A téli idészakban, a ludakat zavar6 tevékenység kozé, vegyék bele, a kutydval torténd zavarast,
mert nagyon sokszor latja, hogy mikor tilos a toémederbe bemenni a ludak miatt, akkor ezt
figyelmen kiviil hagyjak, és tobben is kutyaval mennek be és ott szabadon engedik a kutyat. Azt
gondolja, hogy ez a legnagyobb zavar6 tényez6 a ludaknak, és nem az, hogy most egy ember a to
szélén sétal. Megadja a szot Konyves Gusztav Képviselonek.

K o ny v es Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy lenne egy kérdése. Nyilvan az
elterjesztés még nem 100 szazalékig kiforrott. Szerinte nem vilagos, hogy ez a t6 mit szolgal,
egyéb, haltenyésztési vagy halgazdalkodasi célu t6 vagy rekreacios tevékenységet szolgal, mert
itt van halgazdalkodas is, van hajozas is. Egy dolgot hianyol, ¢s nem eérti, hogy miért nem lehet,
hogy mért nem lehet horgaszni az Oreg tavon. Mi tiltja ezt, illetve megoldhat6, hogy alakitsuk at
ezt horgésztova.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Ballabas Gabor Bizottsagi Tagnak.

Ballabas Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy a tavon pihend vizi és mas védett fajoknak
a kimélete és védelme, az egy kiemelten fontos dolog. Megkérdezi, hogy a nemzeti parknak mi
volt itt az allaspontja, tehat mik voltak azok a f6 pontok, amiket 6k, kértek vagy képviseltek.

K omondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot valaszadasra Miirkl Levente
Kornyezetvédelmi €s Varosiizemeltetési Irodavezetd Urnak.

Mii r k1 Levente Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési irodavezeté elmondja, hogy a
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kérdések megvalaszolasaban visszafele halad. A nemzeti park allaspontjat még nem kérték be.
Ezért is els6 olvasat. A nemzeti parkkal az egyeztetést a vadludak védelme érdekében
leegyeztették, de nyilvan a rendeletre még nem adtdk aldasukat, viszont ezt a rendeletben még
egyértelmiisiteni kell, mert a Kormanyhivatal sem gy értelmezte a rendeletet, mint ahogy az
onkormanyzat, illetve ahogy a nemzeti park értelmezte. Az Oonkormanyzat, természetvédelmi
hatosagként értelmezte a rendeletet, tehat a jegyzonek, illetve a nemzeti parknak azonos az
értelmezése. A Kormanyhivatalnak egy masik értelmezése volt. Ebbe nem akar most belemenni,
lényeg az, hogy egyértelmisiteni szeretnék az allaspontokat. A horgészatot, kérdezte Konyves
Gusztav Képvisel Ur, ez egy dontés kérdése, hogy akarnak-e horgasztatni vagy nem a tavon.
Most ebbe nem kivan belemenni. Személyes véleménye szerint mind természetvédelmi, mind
Orzési, mind szamszeri, de féleg természetvédelmi oka is van annak, hogy ezen a tavon nem
lehet horgaszni. De nyilvan ez egy tulajdonosi dontés az egyik részrél, a masik részrél pedig ugye
chhez a megfeleld hatosdgoknak a dontését is figyelembe kell venni. Komondi Agnes Elnok
Asszonynak a javaslataival egyet tud érteni, de majd megvizsgaljak. Szerinte bele lehet majd
tenni a javaslatokat rendeletbe, amikor mar nem elsd olvasatként targyaljak.

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, hogy nem kivan senki az elSterjesztéshez
hozzaszolni, mivel errdl ez csak elsé olvasat igy nem kell dontést hozni sem.

4. Napirendi pont

A) Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. 2025. évi iizleti jelentése
B) Tatai Varoskapu Koézhasznu Zrt. 2025. évi pénziigyi beszamoldja
C) Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. 2025. évi kozhasznusagi melléklete

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy a 4. napirendi pont 3 részbdl all ,,A)
Tatai Véaroskapu K6zhasznt Zrt. 2025. évi lizleti jelentése”, ,,B) Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt.
2025. évi pénziigyi beszamoloja”, és a ,,C) Tatai Varoskapu Kozhaszni Zrt. 2025. évi
kozhasznusagi melléklete” cimii elbterjesztésekbdl all. Az eldterjesztd Pap Tibor a Tatai
Varoskapu Kozhaszni Zrt. vezérigazgatdja. Kéri, hogy tegyék fel a kérdéseket és a
hozzaszolasokat mind a 3 részhez Pap Tibor vezérigazgatd, nem szeretné-e kiegésziteni az
elSterjesztést. Komondi Agnes Bizottsagi EInok megadja a szot Konyves Gusztav Képviselonek.

K 6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy Komondi Agnes Elndk Asszony is
mondta, hogy olyan horderejli és annyi informdacidt tartalmaz az el6terjesztés, hogy erre a
rendelkezésre allo id6 eddig kevés volt az attanulmanyozasahoz. Ugyhogy ennek megfeleléen
majd a dontését is ehhez igazitja. De azért szeretné, ha kiegészitenék, illetve potolnak az
informaci6 hianyat. Ugye itt tobb telephelye is, tobb egysége van a Tatai Varoskapu Koézhaszn
Zrt.-nek, ami Onalléak, mondhatnd majdnem o0nallé gazdalkodnak, ©nallé bevétellel, vagy
kiadassal rendelkeznek. Ezeket nem latja elkiiloniilni, tehat szeretné, ha van ra mod, hogy ezek,
példaul a Fényes fiirdd, a Tandsvény, a Malom park illetve a tobbi 6nallo egység jelenjenek meg
oly modon, hogy mi a koltségvonzatuk, és mi a bevételiik, van-e veszteségilik. merthogy ez igy
nem kertil kifejtésre. Ezt nem talalta igy els6 olvasatra, de hogyha valaki megtalalta, akkor
sz6ljon, hogy hol van és akkor mar nem is teszi fel ezt el a kérést. Szeretné latni ezeket a
szamokat, ha megoldhato. A 2024. illetve 2025-6s tényszamok s vannak a bevételrdl,
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kiadasrol. Azt lehet latni, hogy a nyereség csokkent. Mérhetetleniil optimista egyébként az
elterjesztés, itt minden jo, minden szép, diibordg a gazdasag, de a szdmok meg pont azt
mondjak, hogy mégiscsak csokkent a bevétel. Na most, ha ez jo és masra gondolnak, akkor
mondjék el, hogy mi az oka ennek az optimizmusnak, mert a bevétel csokkent. Ugy miikodtek az
elmult évben, hogy kaptak valami tamogatast, €s ezt a tAmogatasi pénzt megprobaltak elkolteni €s
a felhasznéldst igazolni. Nem is volt annyira profit vagy nyereségorientalt egyik sem, mert
megvolt a biztos bevétel. Az volt a Iényeg, hogy tdmasszak ala, hogy a tamogatast elkdltottek.
Emlitettek a beszamoldban egy NAV vizsgalatot, ami elmarasztald volt a tekintetben, hogy a
szallitoknal voltak gondok, fedezet nélkiili szadmlak, satobbi. Kéri a tajékoztatast a vizsgalatrol, €s
hogy mi lett a vizsgalat kovetkezménye.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja szot valaszadasra Pap Tibor Vezérigazgato
Urnak.

P a p Tibor a Tatai Varoskapu Koézhaszni Zrt. vezérigazgatoja clmondja, hogy vannak
létesitményenkénti eredménynek teljes bontasban tartalmazzék a kiadasi részt, a bevételi részt €s
az eredményrészt. Ez, ha valamilyen oknal fogva nem keriilt atnyujtasra, akkor azt mindenképpen
potolni kell, és potolni fogja. Mindenesetre ott abszolut létesitményenként van a teljes bevételi
struktira, a teljes kiadasi struktura, és az eredmények is latszanak. Azt viszont szerinte fontos
tisztazni, hogy Onmagaban a létesitmények nem 0Onalld szervezetek, hiszen van, mondjuk
jegybevétel a Malomkert kapcsan is, ezt megjelenik bevételként Malomkert oldalon is, de ugye a
Tatai Varoskapu Kozhasznii Zrt. az egy jogi személyiség, egy cég, annak van egy bevételi
struktiraja és van egy kiadasi struktirdja, tehat onmagéban egy létesitménynek az egyenlege
vagy a mérlege, az nem feltétlen értelmezhetd, hiszen a cég az egy cégként miikddik. A tavalyi
évben 14,6 milli6 Ft eredményt tudtak elérni. Az, hogy az eredmény miért kevesebb, mint az
el6z61 évben, annak az egyik jelentOs oka az az, hogy a 2024-es évrdl 2025-re az dnkormanyzati
tamogatds az mintegy 30.000.000 forinttal cs6kkent. Az eredményben megmutatkozik ez a
nagysagrendi kiilonbség. Amugy a tavalyi évben egy alapvetéen feszes gazdalkodast és
koltségvetést vittek végig. Nyilvan neki is at kellett latnia, és meg kellett tanulnia azt, hogy
pontosan milyen mitkodésben megy a Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. és ezért visszafogottabban
koltottek a tavalyi szezonban. Ugyhogy ez az eredmény, kozti kiilonbség, nagyjabol. A
gazdalkodas naluk alapvetden tigy miikodik, hogy van 255 milliéo Ft 6nkormanyzati timogatas és
van kortilbeliil 300 millio Ft sajat bevételiik. Azt gondolja, hogy a kiadasok tobb mint 50
szazalékat a sajat bevétel fedezi, teszi bele a cégnek a miikodésébe, ami azt jelenti, hogy az
onkorményzati tdmogatds az nagyjabol, a bérek fedezetére elegendd és a létesitményeknek a
miukodtetését, azt sajat bevételbdl oldjak meg. A Tandsvény a bevételeiknek a nagy részét adja,
¢és vannak a tobbi létesitmények, amelyek kisebb bevétellel rendelkeznek, és vannak az egyéb
bevételek, legyen az rendezvénybdl vagy egyéb szolgaltatasbol eredd bevételek is, de
Osszességében, nagysagrendileg olyan 300.000.000 forint koriili bevétellel rendelkeznek, és
ennek a szétosztasa vagy ennek az egyensulyba hozdsa zajlik a cégnél. Nyilvan azzal egyet tud
érteni, ezt a multkor is elmondta, hogy jobban Oriilne, ha tobb pénzt tudnank visszaforditani arra
a strukturara, amelyik a legtobb bevételt hozza, jelesiil a Tandsvényre. Viszont azt is szerinte
fontos latni tulajdonosi szempontbdl, hogy az dnkormanyzat ezzel a miikodési modellel ugy tud
fonntartani, kozhaszni tevékenységet meg kulturalis tevékenységet, hogy nem keriil annyi
kiadasaba, mint hogyha ezt Onalléan kellene mikodtetni az Onkorméanyzatnak, a sajat
koltségvetésének a terhére. A NAV-os vizsgalattal kapcsolatban elmondja, kaptak egy

21



megkeresést tavalyi évben, hogy egy bizonyos URIEL STAR KFT nevii cég altal a résziikre
benyujtott szamlakat a NAV fiktivnek mindsitette. Ennek a fiktivnek, mindsitésnek, ugye tobb
oka lehet, oka lehet az, hogy esetleg az a tevékenység, amelyrdl 6k szamlat adtak, azzal nem
rendelkeznek, vagy Cégbirdsagnal nincs nekik bejegyezve ez a tevékenységiik. Lehet az is, hogy
miutdn a Cégbirosagon egy egyszemélyes Kft-ként volt bejegyezve, de mondjuk a
munkavégzéshez sziikséges munkatarsak a Cég részérdl be voltak-e jelentve valamilyen mddon,
munkaviszonyban voltak-e, alvéllalkozok voltak-e, milyen modon foglalkoztattak oket. Ezt
nyilvan nem tudni. De ez is lehet az oka, hogy olyan tevékenységet végzett a cég, amelyre nem
volt alkalmas, hiszen nem jelentett be, példaul egyetlenegy munkavallalot se, a tevékenységet
egyetlenegy munkavéllaloval nem lehet elvégezni. Vagy nem volt alvallalkozdja egy se,
mikdzben azt az adott tevékenységet alvallalkozok bevonasa nélkiil nem tudta volna végrehajtani.
Ezen indokok azok, amely miatt a fiktivnek mindsitést feléjiik jelezték. A NAV és a renddrségi
nyomozas tart még, ezért nincsen ez az Ugy lezarva, azért nincs ennek semmilyen
kovetkezménye. Résziikrdl viszont volt kovetkezmény, hiszen a fiktivnek mindsitett szamlak
utdn az afat visszaigényelték. Ezt az afat vissza kellett fizetni azért, hogy ne legyen a kormanynak
vesztesége. Ezért toliikk kérték el azt az afat, amit az a cég, a volt alvéllalkozd, nem fizetett be.
Nyilvanvaldan utdna jartak, amennyire tudtak, a dokumentaciok alapjan 6k is ennek az tigynek.
Ez egyébként az 6 cégvezetését megeldzo iddszakot érintetette a dokumentumok alapjan. A NAV
arra hivatkozott, hogy nem tortént teljesités, 0k gy latjak, hogy megtortént a teljesités. Ez az
amorf-medence folidzasra valo elOkészitési tevékenysége volt, tehat csempéknek a fugazasa,
bizonyos helyeken a betonok lebontésa, csempe lebontdsa, hat mindenféle ilyen tevékenység volt.
Ok tgy tudjak, hogy ezek a tevékenységek el lettek végezve, hiszen van rajta folia, és ha a folia
alatt nem lenne kifugazva, mondjuk, akkor lehet, hogy kivagnd a foliat. A papirok is azt
bizonyitjak, hogy a cég részére, hogy ezek a munkalatok megtorténtek, de nyilvdn nem nyomozo
hatésag, és nem foglalkoztak azzal, hogy ezt visszafejtsék, ugyhogy ilyen nyomozasokat nem
végeztek. De a dokumentumok alapjan a NAV-ot arrdl tajekoztattak, hogy a tudomasuk szerint a
munkat elvégezték, a tobbi részrél nem tudnak. Amikor ez a tudomdséra jutott, kért egy belsd
ellendrzést az onkormanyzat részérdl Michl Jozsef Polgarmester Urtol és dr. Horvath Jozsef
Jegyz6 Urtol. Ez a belsé ellendrzés lezajlott. Es a belsd ellendrzés azt mutatta, hogy a résziikrol
nem tortént semmilyen jogsértés. Ugyhogy most arra varnak, hogy a NAV és a rendérség mit fog
a vizsgalat eredményeként kihozni a céggel szemben. Sajnos ez egy ilyen visszahato torténet,
tehat, nem oOriilnek annak, hogy nekik kell megfizetni annak a karat, hogy egy kiilsd cég esetleg
nem megfelelden foglalkoztat alkalmazottakat.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot dr. Horvath Jozsef Jegyz6 Urnak.

dr. Hor vath Joézsef jegyz6 elmondja, hogy rendkiviili, soron kiviili bels6 ellendrzést
folytattak le Pap Tibor Vezérigazgatd Ur kérésére. Az ellendrzés kétiranyu volt, az egyik, hogy
szabalyos megrendeléssel végezték-e a munkat, a munka teljesitésének igazoldsa dokumentalva
van-e. Egyébként a munkatarsak is a cégtdl, akik még ott vannak. El is mondtak, hogy ezek a
munkdk, az egyengetés ¢és a csempementesités, ez megtortént a folidzas eldtt. Azt is
megallapitottak, hogy olyan szintli koriiltekintd megrendelés nem volt, amelyik vizsgalta volna,
hogy az a cég, aki vallalta a munkat, annak akar a cégjegyzékében akar a tevékenységi korében
akar a munkatarsi lejelentett 1étszamaban megfelelt volna az elvallalt munkanak. Egyébként ez
nem igazan szokds. De felhivtak a figyelmet, hogy a beszerzési szabalyzatot ennek megfeleléen
pontositsak, hogy ezekre is terjedjen ki a figyelem. A vizsgalat tehat semmi olyat nem tart {ol,
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amely pénziigyi tipusu visszaélésre utalna a cég esetében. Egyébként ugyanilyen hasonld eset
most a Tatai Véarosgazda Nonprofit Kft-nél is pont eléfordult. Ott is a NAV feldl jott egy
megkeresés, hogy van egy cég, aki szolgaltat, aki nem végzett el valamit, és akkor megint ott az
Afa kérdése. Epp ezért a tobbi cég figyelmét is folhivtdk, hogy erre figyeljenek jobban. A masik
része, amit szeretne mondani, hogy valoban nem tudja, hogy miért nem kertilt be, mert egyébként
a Tatai Varoskapu Kozhasznil Zrt. mindig elkésziti ezt a tablat, amelyik lebontja egységekre
bevételt és a kiadast tételesen. Azt gondolja, hogy ezt el kell késziteni a 2025 év a teljesiilésére
vonatkozolag és csatolni kell. Folhivja a Konyves Gusztav Képviseld figyelmét, hogy ez a
formatum mindig elkésziil, és ez ad arra valaszt teljeskoriien, hogy az egyes egységekre, hogy
van raterhelve akar a kdzponti koltségek akar a bevételek és a kiadasok.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Kényves Gusztav Képviselnek.

K 6 ny v es Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy koszoni azt, hogy létesitményenkénti
eredménykimutatas potlasra keriil. Megkérdezi, hogy van-e arra lehetdség, hogy a belsd ellendri
jegyzOkonyv is csatolasra keriiljon errdl az esetr6l. Azt gondolja, hogy ezt talan 4t is kéne
besz€lni, mert itt nem kis pénzrdél van sz6, mert az onkormanyzat cége gyakorlatilag elesett egy
bizonyos bevételtdl, illetve vissza kellett fizetnie, amirdl a képviseloknek nem volt tudomasuk, és
err6l a NAV vizsgalat eredményérdl se volt tudomasuk. Most a beszamoldban értesiiltek rola,
neki egy kicsit azért ez aggalyos. Nyilvan kérdés, hogy egyébként a felligyeldbizottsag tudott-e
err6l az esetr6l, ha tudott, akkor miért nem tajékoztatta a tulajdonost ezzel a torténettel
kapcsolatban. Itt azért ennél kisebb volumeni iigyben is Osszeliltek rendkiviili tilésen. Kéri,
hogy a bels6 ellendri jegyzokonyv keriiljon mellékletként potlasra. Ebben az esetben a beszamolo
csak felhozza, hogyha a NAV elmarasztalta. Neki nem volt megnyugtatdé magyardzat, hogy
egyébként ebbe mi abszolut vétlenek, de érdekelné akkor mi lesz ezek utan. Kérdéseket vet fol,
hogy kozbeszerzési eljaras keretén keriilt hozzajuk, vagy egy szimpla arajanlat kéréses
szolgaltatds vasarlds volt, mert ha itt az értékrendet nézi, milliés nagysagrendekrdl van szo.
Erdekli, hogy mi volt az eljaras, esetleg 4rajanlat kérés a belsd beszerzési szabalyzatnak
megfelelden, azért, mert nem érte el a kozbeszerzési értékhatart. Mivel eléfordult ez az eset, itt
azért lehet, hogy érdemes modositani a beszerzési szabalyzatot, és ezzel kapcsolatban érdekelné,
hogy milyen 1épések torténtek, hogy a jovOben az ilyen eseteket elkeriiljék. Vannak cégek,
amelyek, nem tul szabalyszerlien vagy mondhatni, sziirke zondba miikodnek, és akar, kapcsolatba
keriilhetnek veliik, de hogy minimalizaljdk az esélyét annak, hogy még egyszer ez el6forduljon,
ismertessék milyen intézkedés tortént €s esetleg, ahogy mondta dr. Horvath Jozsef Jegyz6 is, mas
cégeknél is, érdemes-e ezt alkalmazni, illetve javasolja ezzel kiegésziteni a beszerzési
szabalyzatot.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Michl Jozsef Polgarmester Urnak.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, hogy szeretné tajékoztatni a bizottsagot, hogy amikor
ez a NAV levél megérkezett, Pap Tibor Vezérigazgatd Ur tajékoztatta a varosvezetést, és ott
egyeztettek arrol, hogy ez a beszdmoloban megjelenitésre keriil. Természetesen
Képviseld-testiileti dontésre nincs sziikség az ligyben, tehat ezért nem volt errdl rendkiviili
testiileti iilés, ugyanis egyrészt nincs lezarva az iigy. Egy vizsgalat folyik ebben az iigyben, de
nem elleniik, €és nem is marasztaltdk el dket. Azt azért szeretné alahuzni, hogy ezt ne terjessze
Konyves Gusztav Képviseld, mert semmilyen elmarasztalast nem kaptak, hanem egy pénziigyi
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intézkedést tett a NAV, miutan az 6 kintlévdségét igy nem a beruhazon, vagyis nem a
kivitelezén, hanem a megrendelén hajtotta be, ennyi tortént. De ez nem elmarasztalds, és a
Képviselo-testiilet semmilyen dontést nem tudott volna az {igyben hozni, egyrészt azért, mert
nem zarult le a vizsgalat, masrészt meg azért, mert nem olyan jellegli a torténés, mint a Tatai
Vérosgazda Nonprofit Kft. esetében.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Kényves Gusztav Képvisel6nek.

K 6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy nem is allitotta, hogy elmarasztalas
tortént. Az deriilt ki a beszamoldbol, hogy a NAV megallapitotta, hogy jogtalan kifizet tortént,
legalabbis az 6 egyszerl olvasatdban, ezért, szeretné ezt most tisztdzni. Jogtalanul fizettek ki
szamlakat, hogy ez most elmarasztalasnak, mindsiil vagy nem, azt mindenki értelmezze maga.
Egy biztos, vissza kellett fizetni pénzt, tehat ami ma ott volt a kasszdba, azt a pénzt vissza kellett
fizetni, még akkor is, ha nem a sajat hibabol. Na most a kérdés az, hogy érvényesithetd-e a
karigény valaki felé. Innent6l kezdve valahol azért parhuzamot 14t a Tatai Varosgazda Nonprofit
Kft.-vel kapcsolatosan, igaz itt még egy folyamatban 1év6 eljarasrol beszélhetnek. Tehat azért itt
donthettek volna ugy, hogy igen, akkor az tligyvezetd perelje a pénzt. Nyilvan itt vannak még
kérdések, fontos, hogy tisztdzzak, hogy mirdl is van szd, €s akkor latni, hogy az ligyvezetd
kézben tartja az esetet, és amikor eljon az ideje, ezt a pénzt majd szépen vissza kell kérni
valakitdl, aki miatt ez kiment a kasszabol. Még egyszer elmondja, azért a cég koltségvetését
nézve, ez nem egy jelentéktelen dsszeg.

Komondi Agnes bizottsagi elnok javasolja, hogy a hdrom hatarozati javalatrol egyben
szavazzanak, de megkérdi, hogy kéri-e valaki, hogy kiilon szavazzanak a 3 eldterjesztésrol,
vagyis a 3 hatarozati javaslatrol. Mivel nem kérik, ezért kéri a bizottsag tagjait, hogy a 3
hatarozati javaslatrol szavazzanak egyben. Szavazasra bocsatja a

»A) Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. 2025. évi iizleti jelentésének elfogadasarol
B) Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. 2025. évi pénziigyi beszamolojanak elfogadasarol
C) Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. 2025. évi kozhasznusagi mellékletének elfogadasarol”

cimii eldterjesztés hatarozati javaslatait,

(A)
mellyel a_bizottsag 5 tagjabdl, 4 igen, 1 tartozkodas szavazat mellett egyetértett és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
57/2026.(V. 20.) hatarozata

»(A) Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. 2025. évi iizleti jelentésének elfogadasardl” cimi
eloterjesztésrol
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Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja Képviselo-testiiletnek ,,A Tatai Varoskapu Koézhaszni Zrt.
2025. évi iizleti jelentésének elfogadasarol” cimii eldterjesztés hatarozati javaslatat.

Hatarido: 2026. majus 27-1 Képviseld-testiileti iilés
Felelds: Komondi Agnes bizottsagi elnok
(B)

mellyel a bizottsdg S tagjabdl, 4 igen, 1 tartézkodds szavazat mellett egyetértett ¢és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
58/2026.(V. 20.) hatarozata

»(B) Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. 2025. évi pénziigyi beszamoldjanak elfogadasarol”
cimii el6terjesztésrol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja Képviseld-testiiletnek ,,A Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt.
2025. évi pénziigyi beszamolojanak elfogadasarol” cimii el6terjesztés hatarozati javaslatat.

Hatarido: 2026. majus 27-1 Képviselo-testiileti iilés
FelelOs: Komondi Agnes bizottsagi elnok
©)

mellyel a_bizottsag 5 tagjabdl, 4 igen, 1 tartozkodas szavazat mellett egyetértett és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
59/2026.(V. 20.) hatarozata
»(¢)Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. 2025. évi kozhasznusagi mellékletének
elfogadasarol” cimii eldterjesztésrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja Képviselo-testiiletnek ,,A Tatai Varoskapu Koézhaszni Zrt.
2025. évi kdzhaszntisagi mellékletének elfogadasarol” cimi eldterjesztés hatarozati javaslatat.
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Hatarido: 2026. majus 27-1 Képviselo-testiileti iilés
Felelds: Komondi Agnes bizottsagi elnok

5. Napirendi pont

A Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. 2026. évi iizleti terve

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy az 5. napirendi pont, ,,A Tatai Varoskapu
Kozhaszni Zrt. 2026. évi lzleti terve” cimi el6terjesztés. Az elbterjeszté Pap Tibor Tatai
Véroskapu Kozhasznu Zrt. vezérigazgatdja. Megadja a szot Ballabas Gabor Bizottsagi Tagnak.

Ballab as Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy egyrészt nagy 6rommel olvasta, hogy a
Fényes fiird6 idén is nyithat, és akkor erre késziil is a Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. Voltak
korabban olyan hirek, hogy azért tényleg lehetnek ebben bizonytalansagok, de ez mindenkinek
egy jo hir. Egy olyan kérdése lenne, hogy mindannyian 6rommel vették azt, hogy sikeriilt nyerni
a mobil hazak palyazatan. Ez mar idén lesz, hiszen vannak erre utaldsok, de nem, lat ilyen tervet,
hogy hogyan lenne ez iitemezve. Az benne van, hogy el lett bontva a betonalap, és a teriilet, az
meg van tisztitva. Egy tdjékoztatast szeretne errdl kérni. A mdsik kérdése pedig az lenne, mint
egyszerli horgaszegyesiileti tagnak, de a tagsdg nevében is, hogy februarig itt az Aranypont
horgéaszegyesiilet horgészott a teriileten, aminek a szerzddése ugye felbontésra keriilt. A kérdése,
hogy hogyan lesz ezutdn megoldva a horgészat.

Komondi Agnes bizottsagi elnok Valaszadasra megadja a szot Pap Tibornak.

P a p Tibor a Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. vezérigazgatoja elmondja, hogy magardl a
palyazatrél mar a Képviseld-testiilet dontott tehat az tulajdonképpen a sajat medrében megy.
Most ott tartanak a palydzat kapcsan, hogy a szerzddéskotési folyamat zajlik, hogyha az
megvalosul, akkor gyakorlatilag elindulhat a teljes beruhazasi folyamat. Ez egy kozbeszerzési
értekhatart elérd beszerzés lesz, ezért a kozbeszerzés eldkészitésén dolgoznak. Készitettek
miszaki terveket meg miiszaki leirast a hazakrol, ugye ezeket kell majd a kozbeszerzésben
rogziteni, ahol majd lehet palyazni erre a miiszaki tartalomra. Most ott tartanak, hogy az
akkreditalt kozbeszerzési szakértd azon dolgozik, hogy egy online feliiletre folkeriiljenek ezek a
miiszaki tartalmak, amelyeket ki tudnak irni. Az, hogy a kozbeszerzési folyamat, az mennyire
lesz gyors vagy lassu hat nyilvan, ezt megitélni nem tudja, félév biztos lesz ez a folyamat. Tehat.
hogyha a kozbeszerzés lezajlik, akkor lehet elkezdeni magat a beruhazast. Maga a beruhdzas, az
viszonylag gyors, hiszen mobilhdzakrol van szo, tehat nem ott kell épitkezést elinditani, hanem a
mobilhazakat gyakorlatilag kerekeken odahuzzak, Osszeszerelik. Ugye ezek, a tervek szerint
L-alaku épiiletek lennének, a kozépsd részen egy kis fedett terasszal. Egy ilyen mobilhdz az
nagyjabol 30- 32 négyzetméter kdzott van, plusz a terasz nagysaga, 2 szobaval, 2 haloészobaval
rendelkeznek, egy mosdofiirdd, meg egy ilyen konyhanappali, mondhatd, hogy amerikai konyha,
de hat nyilvan ez egy picike kis hely. Ugy kérték a miiszaki leirdsban, hogy az ebbdl a
konyhanappalib6l a teraszra legyen egy ajtd, ahol ki lehet 1épni. Azt gondolja, hogy
Osszességeben egy szép és egy igényes ¢épliletek tudnak itt megvalosulni, raadasul ugye
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téliesitettek lesznek, tehat szigeteltek, 20 centis szigetelésli hazak klimaval fiitve, klimaval fiitve.
Reményeik szerint tehat hogyha a kozbeszerzési eljaras a végére ér és az épiiletek beszerezhetdk,
akkor az épitkezés nagyjabol 2 hét alatt lezajlik, hiszen odahozzéak, Osszeszerelik. 3 csatlakozot
kell fo6lkotni a mobilhdzakra, egy vizet, egy villanyt meg egy csatornat, és tulajdonképpen az
mukodoképes mar. Ha optimista akar lenni, akkor szerinte november kornyéke, ha pesszimista,
akkor 2027. év eleje. Nem tudhato, hogy a kozbeszerzés, hogy fog lezajlédni, mert hosszi-hosszi
hataridok vannak a kozbeszerzésen, ezért igyekszik még a szerzodéskotés elodtt elinditani magat a
folyamatot. 666.000 eur6 a teljes keretosszeg abbol nagyjabol 600 000 eurd, ami magara az
épiiletekre, és a csatorna, viz, villany és az egyéb utdomunkakra fordithat6. A masik kérdés pedig
a horgaszat volt. A horgaszat kapcsan azt tudja mondani, hogy az 6nkormanyzat mint tulajdonos
rendelkezik a horgéasztoéra haldszati joggal, €s ezt a jogosultsagot ezt at kell adni a Tatai
Varoskapu Zrt. részére. Ez a jogi része ennek a jogi proceduranak. Nem tudja, hogy pontosan hol
tart az ligy, Ggy tudja, hogy a Kormanyhivataltél vagy a Jarasi hivataltdl be lett kérve erre
vonatkozoan egy allasfoglalas, hogy ezt miként lehet atadni a cégnek. Az dnkorményzat hogy
tudja 4tadni a sajat cégének ezt a jogosultsdgot, a valasz, akkor elvileg az, hogy a
Képviseld-testiilet errdl tud donteni, hogy atadja a Tatai Varoskapu Kozhasznl Zrt. részére és
akkor azonnal el tudjak kezdeni a tevékenységet. De a 6 cél az, hogy a sajat, a Tatai Varoskapu
Kozhasznl Zrt. sajat mukodtetésében valosuljon meg ez a tevékenység. Ennek szamtalan oka
van, tobbek kozott az is az oka, hogy a horgészati bevételek és a horgdszati turizmushoz
kapcsolodo egyéb szolgaltatdsokat 6k maguk tudjak vinni, a horgészati bevételek is naluk
jelenjenek meg, tudjanak lehetdség szerint napijegyeket értékesiteni, majd meg bérleteket
értékesiteni. Es az a cél, hogy kinyissak teljesen a lehetéséget nemcsak tataiak szamara, hanem
akar turistak, horgészturistdk szdmara is. Ez egy nagyon izgalmas hely, hiszen 21, 2 fokos vizben
a téli id6szakban is van lehet6ség azért a horgaszati tevékenységre, ellenben sok mas
horgéasztdval. Ez a szdndék. Most varnak, erre az allasfoglalasra és utana a Képviseld-testiileti
dontésre.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Kényves Gusztav Képviselnek.

K o6 ny ves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy lidvozitonek tarja, hogy végre a sajat
céget bizzak meg példaul a horgaszati lehetéség lebonyolitasaval, és nem egy 3. felet. Reméli, ez
igy 1s marad, mert ugyan ezt a valaszt kaptak a bejarason is €s itt is elhangzott, igyhogy mar
szinte biztosnak veszi, foleg ugy, hogy rajtuk mulik majd a végén a dontés. Pontositast kér, hogy
ezek a mobil hazak a 4 évszakosak, tehat minden évszakba igénybe lehet venni, vendégéjszakakat
ugyanigy lehet értékesiteni. Ez lesz-e a terv. Masik kérdése, hogy a jégpalya sator hany {6
befogadasara alkalmas, 500 {6 befogadasara alkalmas-e, vagy még annal tobbre is.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot valaszadasra Pap Tibor a Tatai
Varoskapu Kozhasznu Zrt. Vezérigazgatdjanak

P ap Tibor a Tatai Varoskapu Kézhasznu Zrt. vezérigazgatoja elmondja, hogy megkérdezi
a kollégait, hogy hany négyzetméteres maga a sator és hany f6 a befogadoképessége, utdna fog
nézni és jelezni fogja

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Ballabas Gabor Bizottsagi Tagnak.
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Ballab as Gabor bizottsagi tagnak elmondja, hogy mivel egy tobb évtizede miik6do
horgaszegyesiiletrdl van sz6, ezért a kollégak azt varjak, hogy lehet-e horgaszni, mikor lehet, és
mar elment a fél szezon nagyjabol, hogyha jol érti akkor még mindig tiirelemre int mindenkit. Es
akkor ki tudja még, hogy ez mikor ¢és hogyan valosul meg.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Michl Jozsef Polgarmester Urnak.

Michl Jézsef polgirmester elmondja, hogy Pap Tibor Vezérigazgaté Ur is hozza iranyitott
tobb kérdést. Az a cél, hogy minél hamarabb lehessen ott horgdszni, de a horgaszegyesiilet
tagjainak nincs megtiltva, hogy mashol addig horgasszanak. Tehdt senkit nem akaddlyoznak
abban, hogy horgaszat legyen, de azokat az anomaliakat, ami ezzel az eddig kialakult allapottal
kapcsolatban volt, azt kénytelenck voltak valamilyen egyenes vaganyra tenni. A masik dolog
pedig az, hogy egy jo egyiittmiikodést tervez a kettd cég. Az Oreg-td6 Kft az Oreg-toban
megtermelt halakat folyamatosan tudja biztositani a horgészoknak. Azt gondolja, hogy egy olyan
horgéaszparadicsomot tudnak ott megvaldsitani, ami tényleg sikeres tud lenni. 2 dolgot kell még
tenni, egyrészt azt a szornyen kinéz0 horgasz bungival, valamit ki kell talalni, a masik pedig az,
hogy ki kell kotorni a tavat. Tehat erre vonatkozdan is mar bekértek ajanlatokat, elé van készitve,
¢s itt is lehet, hogy akar a 2 cég kozotti egyiittmiikddésben is megvaldsulhat ez a ez a kotrasi
feladat. Mindenképpen mélyiteni kell a vizet, mert nagyon alacsony a viztartomany. Régdta, nem
volt kotorva az a t6 és nagyon alacsony a viz, tehat ebbol fakadéan voltak gondok eddig is. A
zsilipdeszkdk ki- ¢és bevétele a Fényesen, a viz elengedése idonként a horgaszoknak
koszonhetden, ezek okoztak problémat. Ezek sajnos bizonyitott tények. Ez egyértelmiien
bizonyitott, Berczelly Attila is ra tud boélintani, hogy az 6 idejében is tobb alkalommal volt ebbdl
komoly gond. Tehat szerinte itt tiszta lesz, hogy 6k adjak, a horgészjegyet, autoval nem megy be,
behuzza kiskocsin a felszerelést, pecazik, ameddig akar, aztan megy.

Komondi Agnes bizottsagi elnok felhivija a bizottsag figyelmét, hogy egy ora elmult és
kettdig liléseznek, és az 5. napirendi pontndl tartanak, ugyhogy megkéri, hogy errdl a napirendi
pontrol akkor dont dontson a bizottsdg, Szavazasra bocsatja a ,,A Tatai Varoskapu Kozhasznu
Zrt. 2026. évi lizleti tervérdl,, cimii eldterjesztés hatarozati javaslatat,

mellyel a_bizottsag 5 tagjabdl, 4 igen, 1 tartézkodds szavazat mellett egyetértett és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
60/2026.(V. 20.) hatarozata
a ,,A Tatai Varoskapu Kozhasznu Zrt. 2026. évi iizleti tervérol” cimii eloterjesztésrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja Képviselo-testiiletnek ,,A Tatai Varoskapu Koézhaszni Zrt.
2026. évi iizleti tervérdl” cimi eldterjesztés hatarozati javaslatat.
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Hatarido: 2026. majus 27-1 Képviselo-testiileti iilés
Felelds: Komondi Agnes bizottsagi elnok

6. napirendi pont

»A Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. 2025. évi egyszertusitett éves beszamoloja és
kozhasznusagi jelentése”

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy a 6.pont ,,A Tatai Varosgazda Nonprofit
Kft. 2025. évi egyszerisitett éves beszamoldja és kozhasznisagi jelentése” cimii eldterjesztés.
Koszonti az eldterjesztdt Hlavacs Attila, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. Ugyvezetdjét és Pal
Erika gazdasagi vezet6t is. Megadja a szot Ballabas Gabor Bizottsagi Tagnak.

Ballab as Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy kornyezeti vonatkozasokat olvasta a
beszamolot, és a telepiilési folyékony hulladékgytijtésnél jelezték azt, hogy ez egy olyan tipusi
tevékenység, ahol bizonyos szintig millidés nagysagrendben veszteséget termel a cég. Azt latni itt
a beszamoldban, hogy hogyan lehet eldrelépni, sikeriilt-e egyeztetni ebben az dnkormanyzattal.
Nagyon fontosnak tartja azt a tevékenységet is, hogy illegalis hulladéklerakokat mérnek fel és
szamolnak fol. [gazabdl arra lenne kivancsi, hogy az elmult évben milyen nagysagrendi hulladék
keletkezett illegalisan, amit be kellett gylijtenie a cégnek, illetve hol, milyen frekventalt
terlileteken jelentkezik ez a probléma a visszatérden.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Konyves Gusztav Képviseldnek.

K o6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy annak ellenére, hogy nehézségek is fel
vannak sorolva elég egy optimista beszdmol6. Amit kicsit hidnyol beldle, hogy a nehézségeket,
ha meg lehet oldani, ezzel a megoldasokkal keriiljon kiegészitésre a beszamold. Elég sok
mendemonda olvashatd mindenféle kozdsségi irdsokban, arrol, hogy vannak azért problémak a
varosiizemeltetésben, hogy milliok folynak el, ami nehézséget okoz a cégnek, a varosnak is, és
ezeknek nem mindegyike van ebbe feltiintetve. Itt a szippantéssal, a veszélyes hulladékok, illetve
a kommunalis hulladékok vagy illegalis hulladékok elhelyezésével kapcsolatos témakorre
gondol. Az a napirend a napokban Ujra felkeriilt a toplistas ligyek kozé kdzosségi médiaba, tehat
ezek nem csak kornyezetvédelmi gondokat jelentenek, hanem azért ez anyagilag is valahol
probléma. Megkérdezi, hogy ezekkel kapcsolatosan ki lehet-e egésziteni az anyagot, hogy milyen
olyan problémakat tart fol a vezetés az elmult iddszakban, az értékelt idOszakban, ami
igazolhatdan a varos karara megy, és hogy ezzel kapcsolatban milyen javaslatok vannak. Hol
lehet megfogni a pénzt, illetve megeldzni az ilyen problémakat. Egyeztethetnek errdl itt a vezetdi
értekezleteken hetente, vagy akar Képviseld-testiileti dontést is igényelhet-e a probléma, foleg
akkor, ha megoldasi javaslat is van ra.

K omon di Agnes bizottsigi elnok megadja a szot valaszadasra Hlavacs Attila
Ugyvezetonek.
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Hlavacs Attila iigyvezeté elmondja, hogy a folyékony hulladékszallitassal kapcsolatban
folyamatos az egyeztetés az Onkormanyzattal. A lakossagi folyékony hulladékelszallitasra
kotelezettsége van a varosnak. Az Onkormanyzata megbizta egy ilyen szolgaltatoi feladat
ellatasaval a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft.-t, viszont van egy kormanyrendelet, ami
rezsicsokkentéshez koti, tehat megszabja a dijat, amennyiért ezt a tevékenységet végezhetik. Ez a
dijszabés. Ez jelentdsen alatta van az onkoltségnek. Ez egy egyszerii példa, hogy a szallitas és
minden egyéb logisztikai koltség nélkiil is, amennyiért leadjdk a szennyviztelepen ezt a
folyékony hulladékot, annak a téredékét kérhetik csak el a lakostol. Ebbdl keletkezik a tobb mint
7.000.000 forintos kiadasi tobblet. Tehat ez az agazat ebben a forméban veszteséggel miikodik.
Ez nem egyenld azzal, hogy a cég veszteséges, mert a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft.
nyereségesen milkddik, csak ez az agazat, ami a jelen pillanatban veszteséget okoz. Ezen
dolgoznak folyamatosan, hogy ezt sikeriiljon megvaltoztatni. A kialakuléban 1évé rendelet
varhatdan fogja ezt javitani, hogy ez megszlinjén. Az illegélis hulladéklerakassal kapcsolatban
sajnos az tapasztalhatd, hogy ennek a mértéke, ez ndvekszik, legalabbis az idei évben jelentdsen
nétt. Ez leginkdbb a szelektiv szigetek kornyékére jellemzd. Fontos kiemelni, hogy ez nem
szelektiv hulladék, tehat nem arr6l van sz6, hogy a szelektiv taroldedények nem gydznék ezt a
kapacitast, tehat megtelnének 1d6 eldtt, és ugye felhalmozodik a kornyezetében a kartonpapir
vagy az iiveg. Van ilyen is egyébként, de ezen lehet javitani, mert MOHU egyébként jo
partnerként igyekszik eljarni ebben a dologban és siiriibb iiritést biztositani. De egy hétvége utan,
olyan ipari mennyiségli egy szinte egy kamiontételnek megfelelé6 mennyiségti illegalis hulladék
keriilt a szelektiv szigetek mellé, amiben minden megtaldlhatd volt, a gumiabroncstdl kezdve a
hitészekrényen at, kiilonbozé orvosi injekcios tik €s egyéb, barmi mas is megtalalhaté volt.
Folyamatosan dolgoznak, hogy ezt felszdmoljak, viszont a megndvekedett mennyiségre valod
tekintettel a kapacitds mar véges, tehat nem, birjak ezt tovabb, tarthatatlannd valik, hogyha ez
hosszii tavon nem valtozik. Ez a helyzet. Es nyilvan ennek a koltség vonzata is novekszik, tehat
ez egy jelentdsebb koltséggel jar egyiitt. Itt javasoljak a megfeleld szerveknek a valamilyen
moddon hatarozottabb fellépést. Kormanyhivatalnal ezt jelentették folyamatosan, nem tudni, hogy
jelen pillanatban hol jarnak az tiggyel kapcsolatban. Jelen pillanatban a Tatai Varosgazda
Nonprofit Kft.-nek olyan &agazata ezen kiviil, ami jelentdsebb veszteséget okozna, nincs.
Korabban a hulladékszallitasbol volt egy jelentds veszteség, de sikeriilt megoldani. Errdl a
feliigyelobizottsagnak beszdmolt egy korabbi {ilésén, még nem zarult le teljesen az iligy, mert
vannak ott még olyan nyitott szdmlak, amik nem keriiltek rendezésre. Tehat a MOHU kiallitott
olyan szamlakat, amihez nem talalt megfeleld alatdmasztast, tehat szerzédést, megallapodast. Az
0 idejét megeldzden keriilt sor erre a megallapodasra, viszont ennek irdsos dokumentacidja
jelenleg nem 4ll rendelkezésre ezért nem egyenlitették ki ezt a szamlat, tehat ez még jelenleg egy
rendezetlen szdmla. Megkérték Oket, hogy Ok is nézzenek utdna, hogy nekik van-e egyaltalan
barmilyen szerzédésiik, hogy mégis mi alapjan teljesitettek ilyen feladatot, még eddig nem
prezentaltdk, ez még egy nyitott kérdés err6l. Majd a feliigyelObizottsdg 4altal késziilt
jegyzOkonyv részletesen kitér, de gondoljék a tisztelt képviseldk, akkor egy 0sszefoglalot ezzel
kapcsolatban még készit.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot kiegészitésre dr. Horvéath Jozsef Jegyz6
Urnak.

dr. Hor v ath Jozsef jegyz6 elmondja, hogy a folyékony hulladék esetében, ameddig a
téritési dijat nem emelhetik addig érdemi attorést ebben a kérdésben nem lehet elérni. Ennek
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érdekében most az ) kormanyzati szerkezetben, mar kideriilt, hogy hova tartozik ez a teriilet, és
ujra megkeresik 6ket és javasolni fogjak, ennek a régi arstopnak a feliilvizsgalatat, mert addig
nem lehet érdemben Iépni. Az most 1ényegtelen, hogy a varosgazdanal keletkezik, vagy az
onkormanyzat tériti meg mert valdjdban ez a hidny, az Onkormanyzatnal keletkezik, az
elszamoldas szerint természetesen a cégnél. Az illegalis hulladék, ha van, ha lenne olyan teriilet,
ami azt mondand, hogy keriiljon vissza az dnkormanyzathoz, akkor ez az, illegélis hulladékkal
kapcsolatos eljarasi lehetoségek, de jelen pillanatba erre nincs lehetdség. Ha ol is jelentik az
illegalis hulladék elhelyezést, a hatdsag altaldban nem tudja megéllapitani, hogy ki volt az
elkovetd, s onnantdl kezdve kotelezi, hogy miutan onkormanyzati kozteriileten van, azonnal
intézkedjen, és fotoval kell bizonyitsa, hogy elszallitottdk a tehat, ugyanoda jut vissza az
onkormanyzat, ahonnét elindult. Gyakorlatilag csak futottak egy folosleges kort. Jelen pillanatban
nincsen direkt eszkdze az Onkorményzatnak erre. A kozteriilet-feliigyel6k tobbszor Orséget
alltak, de amikor ott vannak a kozteriilet-feliigyeldk, akkor ugy tlinik, hogy valaki ezt ugyanugy
figyeli, tehat leadja, hogy valaki gyanusan viselkedik, és érajuk kiildték a rendérséget, viszont a
renddrséggel is szorosan egylittmitkddnek. Miutan a rendszamokat ismerik, 6k meg ismerhetik a
rendszamgazdékat, igy lehet el6bbre 1épni, de direkt hatosagi eszkdziik nincsen. Sajnos rossz a
helyzet. Es a legrosszabb az, hogy ha meg kint hagyjak a szemetet, az dnkormanyzatot hivjak,
hogy micsoda dolog, hogy ez ott maradt. Mindenki azt gondolja, hogy a szemét elszallitasa
kotelesség, a MOHU elviszi a szelektiv hulladékot, de nem viszi el azt, ami ott marad, hiitd
sezlony satobbi. Ezért nagyon oriilne, hogyha egyrészt a biintetési tételek valoban ndvekednének,
masrészt, pedig lenne hataskore ebben eljarni.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy sajnos az illegalis zldhulladék is
ugyanilyen gond. Tavaly volt 2 probalkozas, egyik az 5-0s korzetbe, masik a 1-es korzetbe, hogy
folszamoljak az illegalis lerakokat. Tablakkal kijelolték, hogy itt tilos a szemétlerakds. Az
egyiknél sikertilt, tehat az6ta nem hordanak oda, még a tabla is ott van, a masiknal, még a tablat
is elvitték, és ugyanigy hordjak a szemetet. Adott be az dnkormanyzathoz egy javaslatot, hogy
mivel lehetne ezt esetleg kicsit mérsékelni, hogy ne legyen ekkora a probléma. Varja az iroda
vélaszat. Megadja a sz6t Hlavécs Attila Ugyvezetének.

Hlavacs Attilaiigyvezetdo elmondja, hogy azt javasolja ezzel kapcsolatban, hogy a lakossag
tajékoztatasat kellene hatékonyabba tenni. Nagyon sokan megkeresik Oket azzal a panasszal,
hogy nincs lomtalanitas és hova vigyék a lomokat. A szelektivhez viszik, mert nincs lomtalanitas.
De ha lenne lomtalanités, a lakossag, aki szerz6dott partnere az NHSZ-nek vagy a MOHU-nak ¢és
kommunalis hulladék elszallitdsra szerz6dés van, akkor ahhoz jar a hazhoz mend, ingyenes
lomtalanitas egy évben egyszer. Tehat, hogyha a lakok ezt igénybe vennék, és lehet, hogy
tajékoztatast kapnanak errdl, elképzelhetd, hogy egy kicsit taldn javitana ezen a dolgon. Tehat
nem indokolt az, hogy eldugott helyekre elvigyék a lomot. A masik probléma pedig abbdl adddik,
hogy a Kormanyhivatal kérésére igyekeztek feltdrni ezeket a hulladék lerakokat, mar amennyire
lehetet, €s tObb esetben bebizonyosodott, hogy nem tatai személyektdl vagy cégektdl szarmazik
ez a hulladék tehat, mert amiket tartalmazott, csekkek, levelek, satdbbi, azok inkabb kdrnyezd
telepiilések cimzettjei voltak. Mégis valamiért itt kotottek ki Tatdn, ugyhogy nem feltétlen a
tataiak rendetlensége okozza, hogy ilyen mennyiségii hulladék keletkezik itt.

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, valoban igy van, hogy tajékoztatni kellene a
lakossagot, de ez szerinte ma képvisel6k feladata is, hogy a korzetiikben tajékoztassak a
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lakossagot. Tobbszor volt is mar és most a napokban is latta, hogy tobb helyre ki volt téve
lomtalanitasra a hulladék, és el is vitték, viszont felhivna Hlavécs Attila Ugyvezeté Ur figyelmét,
hogy a Kocsi ut 8-ndl most egy darabig nem volt, de most jra folyamatosan oda rakjak
illegélisan a lomokat. Erre kéne valami megoldést taldlni mert elmondhatatlan, hogy a Tatai
Vérosgazda Nonprofit Kft. munkatarsai milyen szavakat hasznaltak, hogy mit kell ott csinalniuk.
Ertheté mert rémes volt, ami ott volt. Megadja a szot Kényves Gusztav Képviselének

K 6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy az ligyvezetd igazgatd szoba hozta ezt a
MOHU témat, és itt megint nem kevés pénzrél van szo. Ugyhogy nekem az a tiszteletteljes
kérése, hogy ezzel keriiljon kiegészitésre a beszamold. Ha ez megjelenik a beszamoldban, és
latjak, hogy hol szivarog ki pénz, és lassak azt is, hogy mi a megoldas. Egy dolog, hogy hibaztak
vagy valaki hibazott, a probléma az, ha azt folyamatosan elkdvetik. Inkabb latni kellene, hogy mi
a megoldas, és mi a garancia, hogy ez tobbet nem fordul eld. Az illegalis hulladéklerakassal
kapcsolatosan, ¢ a feleldsséget nem a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft-re tolnd, mert az 6
feladata, hogy elhordja, elvigye, elszéllitsa a szemetet. Viszont az, hogy ne forduljon el6 ilyen
helyzet az inkabb az dnkormanyzat feleléssége. Az az informdcid, ami hozzajuk is eljutott, hogy
igen, vannak sokan, akik nem errdl a telepiilésr6l hozzak, tehat nem itteni lakdk, s6t, nemhogy
lakok, cégek, hordjak ide a hulladékot, szemetet. Egyetlenegy oka van, valaki, aki azt mondta,
hogy a sajat teleplilésén mar kemény birsdgot kapott, itt meg nem birsagoljak meg, nem
foglalkozik vele senki. Erdemes folvenni a kornyezd telepiilésekkel a kapcsolatot, mert 6k mar
talaltak rd megoldast, a polgardrség és a kozteriilet-feliigyelet ebben hatékonyan fel tudna 1épni,
illetve vannak egyéb megoldasok, kitablazasok, kameraval megfigyelt teriiletek stb. Ha mashol
miikodik, akkor akar, képviselok is folvehetik ezekkel a telepiilésekkel a kapcsolatot, és
hozhatjdk a megolddsokat, ami mar ott megsziiletett, és lehet birsagolni. Tehat volt, aki
tényszertien elmondta, hogy millios birsagokat is kiszabnak, ilyen témaba is. Amit a Goncy
Mihdly képviseldtarsuk is emlitett, a Bacso lakotelepen, ott valoban égetd a probléma. Ott
kihelyezett kamerak vannak, raadasul, még ha nem is az Onkorményzat tulajdonaba, de hat
lehetne egyeztetni a kamera tulajdonosaval, hogy esetleg hogyan tudnanak egyiittmikodni.
Biztos, hogy ez a lakossagnak is egy érzékeny problémadja, és ha ebbe tudnidnak megoldést
nyUjtani, akkor az irantuk érzett kozbizalmat ez nagyban novelné.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Michl Jozsef Polgarmester Urnak.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, hogy azt a latszatot szeretné csak elhessegetni, mintha
a hivatal meg az 6nkormanyzat nem gondoskodna kellden ennek az iigynek a megoldasarol. Az
elsd pont, hogy koszonettel veszi a konkrét javaslatokat, hogy mely dnkormanyzatok azok, ahol
milliés biintetést tudtak kiszabni a szelektiv gylijtok mellé elhelyezett illegalis hulladékra, mert
tudomasuk szerint ilyen nincsen. dr. Horvath Jozsef Jegyzd Ur jelezte a Kormanyhivatalnak, mert
jelen pillanatban neki van jogositvanya biintetni, azokat, akiket bejelentenek, hogy illegélisan
elhelyeztek hulladékot. Tatai Varosgazda Nonprofit Kft.-tdl azt kéri, hogy minden esetbe
fényképezzék korbe, legyen nyoma mindig, hogy mekkora kupacot, milyen idépontban, kellett
elszallitani. Es mindig nézzék meg, hogy nincs valamilyen konkrét személyre, cégre, utalod jel a
szemétkupacba, mert 0 is azzal egyetértek, hogy nagyon-nagyon jo eséllyel, nem tataiak azok,
akik elhelyezik, vagy legalabbis egész biztos, hogy nem csak tataiak helyeznek el szemetet. Ezt a
reméli, hogy a nyomozas kideriti. De a legfontosabb, hogy a példanak vérja telepiilés név szerint,
ahol miikodik az illegalis szemétlerakok felszamolasa, hogy {6l tudjak venni veliik a kapcsolatot.
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Komondi Agnes bizottsigi elnok megkéri a bizottsagot, hogy szavaznak errél a napirendi
pontrol. Szavazasra bocsatja a ,,Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. 2025. évi egyszerisitett éves
beszamoloja és kozhasznlisagi jelentése” cimi eldterjesztés hatarozati javaslatat,

mellyel a_bizottsag 5 tagjabol, 4 igen, 1 tartézkodas szavazat mellett egyetértett és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
61/2026.(V. 20.) hatarozata

a ,, Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. 2025. évi egyszeriisitett éves beszamoloja és
kozhasznusagi jelentése” cimii eloterjesztésrol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja Képviselo-testiiletnek ,,Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. 2025.
évi egyszerusitett éves beszamoldja és kozhasznusagi jelentése” cimil eldterjesztés hatarozati
javaslatat.

Hatarido: 2026. majus 27-1 Képviseld-testiileti iilés

FelelOs: Komondi Agnes bizottsagi elnok

7. Napirendi pont

»A Tatai Studium Nonprofit Kft. 2025. évi iizleti jelentése, egyszeriisitett éves beszamoldja,
kiegészito melléklete, kozhasznusagi jelentése”

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy a 7. napirendi pont, ,,A Tatai Studium
Nonprofit Kft. 2025. évi iizleti jelentése, egyszerlisitett éves beszdmoloja, kiegészité melléklete,
kozhaszniisagi jelentése” cimill eldterjesztés. Az eldterjesztd Berczelly Attila Tatai Rend-haz
Nonprofit Kft. Ugyvezetdje. Elmondja, hogy 25 perciik van és a 7. napirendi pontnal tartanak.
Konyves Gusztav Képviseld ligyrendit nyomott, megkérdezi, hogy mi az tigyrendi javaslata.

K 6 nyves Gusztav bizottsagi tag Az ligyrendi javaslata konkrétan az, hogy amennyivel
keésobb kezdték a bizottsagi iilést, annyival késobb fejezzEék be, ha esetleg sziikség lesz arra plusz
iddre, tehat ne az eredeti végéhez ragaszkodjanak, hanem adjak hozza azt az id6t, amivel késObb
kezdtek.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja igen, hogy ezt § is tervbe vette, hogy azt a 20
percet visszaveszik, de akkor is még csak a 7. napirendi pontndl tartanak. Udvozli Bercelly
Attilat, az el6terjesztdt, aki kiegésziti az eldterjesztését.
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Berczelly Attila Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. iigyvezetdje elmondja, hogy nem is
tudja az idejét, hogy mikor {ilt utoljara ez eldtt a bizottsag, eldtt pedig titkos vagya neki €s a
kollégainak is, hogy egyre tobb tevékenységiik varosfejlesztési kérdés legyen.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a sz6t Ballabas Gabor bizottsagi tagnak.

Ballab as Gabor bizottsagi tag megkdszoni az 0sszeallitott beszamolot, és egyre lenne
kivéancsi, a felsdoktatassal kapcsolatos tevékenységeknél olvasta, hogy novekszik az itt végzett
vagy zardvizsgat szerzO hallgatok szama. Ez els6sorban a Soproni Egyetem kapcsan meriilt fol.
Kérdezi, hogy a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem vagy az Edutus Egyetem esetében még nem
tart-e ott a képzés, hogy végezzenek a hallgatok.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot valaszadasra Michl Jozsef Polgarmester
Urnak.

Michl Joézsef polgarmester elmondja, hogy ha jol emlékszik, akkor jelenleg még érvényesen
5 egyetemmel van igy szerz6dése a varosnak, és ebbdl alapképzése csak a Soproni Egyetemnek
van, a tobbi egyetem azok idonként példaul inkébb, konferencia vagy ilyen jellegli alkalmakat
kértek. Eddig konkrét alapképzésre mas egyetemmel nem tudtak még szerzddni. Nyitva all a
lehetéség, tehat amennyiben lesz ilyen jellegti igény, akkor 6rommel adja a véaros magat. Ugy
nézett ki, hogy majd a Veszprémi Egyetemmel lesz legeldszor kapcsolat, de ott rektorvaltas
kovetkeztében egy masfajta gondolkodas indult el, és akkor jott be a Sopron. Tehat jelenleg
nincsen mas egyetemnek alapképzése Tatdn, de 6rommel fogadnd a véros.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy nincs tovabbi hozzaszolas, ezért kéri a
tisztelt bizottsagot, hogy van 2 hatarozati javaslat. megkérdezi, hogy szeretné valaki, ha kiilon
szavaznanak, a valasz, hogy nem, ezért megkéri a bizottsadg tagjait, hogy egybe szavazzanak a
hatarozati javaslatokrol. Szavazasra bocsatja a ,, Tatai Studium Nonprofit Kft. 2025. évi iizleti
jelentése egyszeriisitett éves beszamoloja, kiegészité melléklete, kozhasznisagi jelentése” cimi
el6terjesztés

»A) A Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. 2025. évi iizleti jelentésének elfogadasarol
B) A Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. 2025. évi pénziigyi beszamolojanak elfogadasarol”

hatarozati javaslatat,

(A)
mellyel a_bizottsag 5 tagjabdl, 4 igen, 1 tartézkodas szavazat mellett egyetértett és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
62/2026.(V. 20.) hatarozata
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a ,A Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. 2025. évi iizleti jelentésének elfogadasarol” cimii
javaslatrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja Képviseld-testiiletnek ,,A Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. 2025.
évi lizleti jelentésének elfogadasarol” cimi hatarozati javaslatot.

Hatarido: 2026. majus 27-1 Képviselo-testiileti iilés
Felelos: Komondi Agnes bizottsagi elnok
(B.)

mellyel a_bizottsag 5 tagjabdl, 4 igen, 1 tartézkodds szavazat mellett egyetértett ¢és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
63/2026.(V. 20.) hatarozata

a ,,A Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. 2025. évi pénziigyi beszamoldjanak elfogadasarol”
cimii eléterjesztésrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja Képviseld-testiiletnek ,,A Tatai Rend-haz Nonprofit Kft. 2025.
évi pénziigyi beszamoldjanak elfogadasarol” cimii hatarozati javaslatot.

Hatarido: 2026. majus 27-1 Képviseld-testiileti iilés
Felelds: Komondi Agnes bizottsagi elnok

8. Napirendi pont

»Dontés a ,, Tata varos csapadékviz elvezetésének fejlesztése I1. iitem” cimi palyazatban az
Uj uti fak dinamikus vizsgalatinak eredményével kapcsolatos tovabbi feladatokrél, illetve
az Uj uti csapadékelvezeté arok nyomvonalarol”

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy a 8. napirendi pont, a ,,Déntés a ,,Tata
varos csapadékviz elvezetésének fejlesztése II. iitem” cimii palyazatban az Uj uti fak dinamikus
vizsgalatanak eredményével kapcsolatos tovabbi feladatokrol, illetve az Uj uti csapadékelvezetd
arok nyomvonalarél” cimii eléterjesztés. Az eldterjesztd Michl Jozsef Polgarmester. A meghivott
vendéget Magyar Akos tervezét, nem latja. Annyit szeretne hozzatenni az elSterjesztéshez, hogy
nagyon jo iranyba mozdultak el, tobb munkacsoportos megbeszélés volt, ahol delegélni is tudtak
szakértot, ugyhogy 6 tdmogatja ezt az eldterjesztést, a fak is maradtak, meg jo irdnyba mozdult el
az egész. Megadja a szot kérdésre Szalay Ildikd Képviseldnek.
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Szalay Ildiké bizottsagi tag megkérdezi, hogy volt-e vizsgalat arrdl, hogy az Uj ut eredeti
terveinek elkészitése soran, tortént-e barmilyen mulasztas.

K omondi Agnes bizottsigi elnok clmondja, hogy megfigyeloként vett részt a
munkacsoportban, mert nem Utépitd, se geodéza, se ezzel kapcsolatos szakember. Ott elhangzott,
hogy teljesen mas tervek sziilettek, mint ami az eredeti volt. Felvetdodott, hogy ki ennek a
felelose, de még nem tart itt a munkacsoport, hogy ezzel foglalkozzon. Most a megoldas felé
mennek, de lesz valészinii folytatas. Megadja a szot Konyves Gusztav Képviseldnek.

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy kicsit csatlakozna az elsé kérdéshez, mert
Michl Jézsef Polgarmester Ur is kérdezi, hogy miért kéne ez iigyben vizsgalodni. Egy kicsit
furcsa, hogy késziiltek tervek, ami kideriilt, hogy nem jo, viszont ezek ki lettek fizetve. Tehat
kifizettek olyan terveket, amirél bebizonyosodott, hogy a varosnak kart okoznak annak
végrehajtasaval. Most, ha 1j tervek vannak, és egyébként 01j informaciok nem sziilettek, azok az
informaciok rendelkezésre alltak a tervezd cégnek, ami alapjan terveket készitett. Nagyon ¢l a
gyanuperrel, hogy az mar eredetileg is rosszul lett megtervezve, nem vette figyelembe a helyi
viszonyokat. Ennek megfelelden sziiletett egy rossz terv, aminek most viselni kell a
kovetkezményeit, karos kovetkezményeit Példaul ujraterveztetni kellett és a beruhazast at kell
alakitani. Ez nem csak id6. Ez oriasi pénz a vérosnak, tehat ezért gondolja, hogy ki kéne
vizsgalni, hogy ez kinek a feleldssége, és ki fogja megtériteni a varosnak az okozott kart.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szt Szalay Ildiko Képviselének.

Szalay Ildiké bizottsagi tag Masik kérdése, hogy a korabbi favizsgalat alapjan kimutatott
fak gyokérsériilései egyrészt mikor keletkeztek.

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, hogy a munkélatok soran is sériiltek a fak
gyokerei és most a tervek alapjan pedig fel is hivtak a kivitelezd figyelmét, hogy kézimunkaval
torténjenek a tovabbi munkalatok. Megadja a szot Michl Jozsef Polgarmesternek.

M i c h 1 Jozsef polgarmester elmondja, hogy minden projekt esetében, amikor a tervezdi
szerzOdést alairjak, akkor feltételezik, és ez a szerz8dés is rogziti, hogy egyrészt alkalmas a
tervezd arra, hogy egy ilyet tervezzen, hiszen nem vallalhatja el, csak ha vannak igazolésai.
Masrészt, van egy miszaki ellendr ehhez a feladatellatdshoz, harmadrészt pedig egy valamit
sokféleképpen lehet jOol megtervezni. Az helyes, hogy az észrevételek alapjan még tovabb
dolgoztak ezen a torténeten, és egy remények szerint egy még jobb megoldés sziiletett. Azt, hogy
orok életliek lesznek a gesztenyefasorban a fak, azt azért senki ne remélje. Azzal is tovabbra is
vitatkozik amatdrként, mert nem erdész, se kertész, hogy egész biztosan szabad-e oda uj fakat
iiltetni, ahol tudjék, hogy egy szennyvizvezeték megy kozvetlen alatta, és hogy kozvetlen az ut
sz€lén van. Ez egy nagyon komoly kérdés, amit érdemes végiggondolni. Azt gondolja, hogy egy
J0 megoldas sziiletett most ezzel az 1j tervvel idélegesen, €s ez egy hosszabb idd lesz. A
legnagyobb kérdés, ami tovabbra is aggaszt6 az, hogy az Uj 1ti pincékbél, hogy fog eltiinni a viz.
Es ez a mostani megoldas ezt semmilyen modon nem tamogatja ezt. A 3. vélasz pedig az, hogy
kara senkinek nem keletkezett, hiszen a projektben Lakos Zsuzsanna Irodavezetd meg tudja
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mondani, hogy a tervezési koltségen beliil vannak-e és abbdl a kiegészito terveket tudjak-e még
finanszirozni. Még azt is megtetté, hogy a felkért 2 szakértdt, akik a fdkat megvizsgaltak, azon
feliil a bizottsag javaslatara konkrét szakért6tol is kértek ajanlatot, s lass csodat, ugyanazt az
eredményt hozta ki, szinte minimalis eltéréssel, mint az el6zoek, de ez a j6. Azt erdsitette meg,
hogy minél tobbeket kérdeznek meg annal tobb varidcid bizonyos pontokon megjelenhet egy
ilyen ligyben. Azt, hogy ez a projekt jol fog-e megoldddni, azt még nem lehet most eldonteni.
Majd egy par év mulva, amikor latjak, hogy miikkddik a rendszer a jelenlegi klimatikus viszonyok
kozott. Egy biztos, hogy amit lehet annak az érdekében meg kell tenni, hogy ott a lehetd legtobb
fa valoban életben maradhasson. Kiilon koszoni, dr. Horvath Jozsef Jegyzé Urnak, aki egyenként
ismeri most mar mindegyik fat és személyes dontésével, egyenként fog donteni mindegyik fa
sorsardl a legjobb szakmai €s jogszabalyi kornyezet felhasznaldsaval. Tehat mindent megtettek,
ezért a jo ligyért. Azt gondolja, hogy lehet keresni persze feleldsoket. Ha Szalay Ildiko Képviseld
szeretne egy ilyen vizsgalobizottsag elndke lenni, Konyves Gusztav Képviseldvel alljanak fol,
aztan hajra, vizsgaljak meg a torténteket. O oriil mert minél tobb az ellenérzés, minél tobb a
vizsgalat neki anndl nyugodtabb az éjszakaja.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Kényves Gusztav Képviselonek.

K6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy ha kisértetiesen hasonlit ez a szituacié a
kozelmultban torténtekhez, mikor valaki vizsgélatot kért magira. Azt mondja, hogy minden
olyan vizsgalat ideje el fog jonni, aminek helye van, és megfeleld idoben meg is fog torténni. Ez
nem kétséges. Itt nem az a lényeg, hogy boszorkanyiildozés legyen, hanem hogy tarjak fol a
hibédkat és vonjak le a kovetkeztetést, nem am azért, hogy valakit itt felldgassanak vagy kikialtsak
blinosnek, hanem azért, hogy még egyszer ugyanazt a hibat ne kovessék el. Az, hogy nem
keletkezett kara itt senkinek, azt ne mondjak ki. Onnantdl kezdve, hogy egyetlen fa is elpusztult
az épitkezeés kovetkeztében, mar keletkezett a varosnak ¢és a kornyezetnek is kara, de hat, ezen
most ne vitazzanak. Oriiljenek, hogyha j6 megoldas fog sziiletni. Michl Jozsef Polgarmester azt
az érvelését most megint eléhozta, hogy egyébként semmi Osszefiiggés nincs a két dolog kozott,
hogy az 1j terv nem jelent megoldast az Uj iti pincékbdl a viz kiszoritasara. Bizonyiték nincs
arra, hogy az eredeti terveket, ha kovetik, akkor az Uj uti pincékbél eltiinik a viz. S6t olvashattak
szakértdi véleményt, ami pont azt mondja, hogy nincs Osszefliggés a két dolog kozott. Ne hozzak
mar Ossze ezt a 2 dolgot, és ne keltsek azt a latszatot, hogy most a fak miatt meg az jonnan
behozott szemlélet miatt, ahol egy kicsit a kornyezetvédelem elérébb keriilt, akkor most az Uj uti
lakoknak a pincéjében meg ott marad a viz. Mar nincs ilyen. De ha van, és valaki ide leteszi a
garanciat, hogy igen, ha az megvalosul gy, hogy 3-4 fa elhullik, hat jarulékos veszteséggel
iiltetnek elotte szdzat mashova, akkor tegye le, és vallaljon garanciat. Azt, ha véletleniil
mégiscsak ott marad a viz, akkor fizessen vissza mindent, és allitsa helyre az eredeti allapotot.
Szerinte ezt senki nem fogja bevallalni. Ugyhogy ne mondjék, hogy a tervek, amik elkésziiltek,
azt a célt szolgaltak volna, az a pincékbdl kiszoritsak a vizet, mert nem. Tovabbra is fenntartja,
hogy igen, keletkezett a varosnak kéra, ha mas nem az, hogy csuszik a kivitelezési hatarids. Uj
tervek késziilnek, az plusz pénzbe kertil és valoszinii 0j eljaras lesz, ami dragitja majd a projektet.
Ugyhogy igenis keletkezett kara a varosnak, és igenis fontos tudni azt, hogy a tervezd cég kelld
gondossaggal és precizitassal jart-e el. Elmondja, hogy tobb j6 megoldas is van, tobb jo terv is
késziilhet, mint ahogy késziilhet rossz terv is gondatlansagbol, vagy barmi mas hibabol. Ezt
viszont tényleg ki kéne vizsgélni, hogy itt mi tortént, hogy még egyszer egy ilyen tervezési
eljarasba ne fussanak bele. Ne fussanak bele példaul olyanba, hogy amikor elkésziilt a projekt, a
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képviseld majd itt teszi szova, hogy egyébként az ott megépitett jarda alkalmatlan arra, hogy az
jarda legyen. Ha elére latjak, megkapjak a terveket, véleményezik, mindenki atnézheti a
szakértokkel, akkor elkeriilhetok ezek a hibak. Azt mondja, hogy utolag is lehetnek okosak, csak
az majd sok pénzbe fog keriilni.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Ballabas Gabor Bizottsagi Tagnak.

Ballab as Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy nagyon 0riil annak, hogy elmozdult a
torténet egy mas megoldas iranyéaba. Kiilondsen az a jo, hogy a fasornak a részbeni cseréjével,
vannak valoban olyan fak, amik korhadtak, rossz allapotuak, és ezeknek a cseréjével €s ott
helyben torténd fapodtlassal torténik a csere, aminek a fajtija, akkor akéar a gesztenye is lehet
ebben az esetben. Tehat szerinte ez egy abszolut jo irany. Azt gondolja, hogy ez igy rendben van.
két dolgot szeretne még pluszban javasolni. Az egyikre raerésitene, amit Komondi Agnes Elnok
Asszony mondott. Valéban a gépi munkavégzést keriiljék a tovabbi karokozas elkeriilésére. A
multkor is mondta és most is javasolja, hogy az Uj ut taloldalan 1év6 fasort is érdemes lenne, ha
nem is ilyen részletességgel, de azért legalabb az ottani veszélyes fa egyedeket megvizsgalni,
mert van koztiik is stlyosan korhadt, rossz allapotu beteg példany. Abban valoban vitdk vannak a
Michl Jézsef Polgarmester Urral, hogy hogy megoldas lenne-e mashol telepiteni. Azt gondolja,
hogy ez egy nagyon karakteres fasora Tatanak, nagyon fontos Okologiai és egyéb
szolgaltatdsokkal. Azt gondolja, hogy ezt érdemes megdrizni. Megérti az infrastrukturalis
problémakat, de tigy latja, hogy itt most sikeriilt egy megoldast talalni arra, hogy hogy mégiscsak
meg lehessen 6vni ezt a fasort. Nyilvan az idds fak lehet, hogy valoban el fognak hamarosan
oregedni. Ez teljesen jogos torténet. De akkor a helyben torténd cserével, a helyben lakoknak,
meg a varos lakoinak is megdrzddik ez a fasor. A talajviz esetében 6 is azt gondolja, hogy mivel
joval alacsonyabb van a talajviz szintje azokban a pincékben, mint ahogy ez a mentesitd vagy
elvezetd arok vagy lecsapolo arok elvitte volna igy igazdbol megoldast nem nyujtott volna az
ottani problémara, tehat arra a problémara, valoban valamilyen mas irdnyba kell elmozdulni.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Szalay I1diko Képviselonek.

Szalay Ildiko bizottsagi tag elmondja, hogy mar nem maradt mas dolga, mint megkdszonje
Ballabas Gabor Ur felszolalasat, mer ezt szerette volna 6 is elmondani. Szerinte is az at masik
felén 1évO fasorndl is érdemes lenne azért valamilyen fajta vizsgalatot lefolytatni. Megkdszoni
Konyves Gusztav Képviselonek is, hogy gyakorlatilag egy az egybe elmondta helyette azt, amit 6
szeretett volna mondani, hogy miért is van sziikség ilyen vizsgalatokra.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot dr. Horvath Jozsef Jegyz6 Urnak.

dr.rHorvath Jozsef jegyzé elmondja, hogy azt gondolta, az 6 munkajat fogjak megdicsérni
vagy megkdszonni, mert hogy kimozditotta a holtpontrol ezt az ligyet. Na nem akar viccelddni
ezzel. Szeretné elmondani, hogy el6szor oldjadk meg azt a problémat, ami a beruhdzasnak a
megvaldsulédsa és egyidejiileg a zold szempontoknak az érvényesitését a lehetd legkdzelebb tudja
hozni. Ugy gondolja, ez a javaslat most ezt teszi. Teljes egészében, tényleg az utolsé faig el tudja
mondani, hogy melyiknek milyen gydkérbaja van, mikor keletkezett. Van olyan fa, aminek a
gyokérbaja most keletkezett, van olyan, aminek nem most keletkezett. Ezt is pontosan tudjak.
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Gyakorlatilag abbol a 7 darab kivagando fabol, amik menthetetlenek, abbol a zome, az egyébként
is menthetetlen fa, tehdt nem most keletkezett ezeknek a baja, Ezt is nyugodtan kijelenthetik.
Most az alaplogika az, hogy harom célt szolgaljon ez a megoldas. Az elsé, hogy a
csapadékviz-elvezetést azon a vonalon oldja meg, illetve a Thury utcatdl be tudja fogadni és el
tudja vezetni a Majus 1. uttol €s a Thury utca parkoldjabol jovo csapadékvizet, illetve forrasvizet.
A maésodik cél, hogy a megoldas kimélje és a lehetd legjobban védje meg a fakat. Ezért van az,
hogy egy gyakorlatilag nem arokrendszer alakul ki, hanem az arok helyett egy ilyen, igynevezett
csésze, majdhogynem esdkert alakult ott ki végig ebben a pici lejtésii arkocskdban. A harmadik
cél, hogy azzal is kalkulaltak, hogy a kerékparutat pedig az igy kialakuld a keritésig, illetve a
Kisalfoldi ASzC Javorka Sandor Mezégazdasagi és Elelmiszeripari Technikum, Szakképzd
Iskola és Kollégium esetében egy keritéskorrekcioval azon a szakaszon végig lehessen vinni, €s
annak az esdviz-elvezetése is egyébként majd meg tudjon valdsulni. Tehat ilyen értelemben most
ugy tlinik, hogy ezt az Osszes bevont mérnok, a kivitelezd, a kornyezetvédelmi szakemberek,
mindenki, aki ott iilt, ezt a megoldast tartja ma a legegységesebbnek. Azért az eldterjesztés szol a
Majus 1. utrdl is. Gyakorlatilag a Mdajus 1. Gt esetében senki se tudta garantdlni, hogy a
forrasviznek a haz alol valo elvezetését milyen megoldassal lehet tokéletesen megoldani.
Gyakorlatilag eljutottak oda, hogy egy mas tipusi technologiat probalnak ki, de ott sincs erre
garancia. Ezt ugyanugy elmondja a Geoszféra Kft. is, hogy 6 azt gondolja, hogy miutan ott
valamikor az épitkezés soran atbokték, gyakorlatilag azt a réteget, amelyik a karsztvizet tartja,
ezért gyakorlatilag vagy sikeriil jol megcsinalni ezt a kompresszios elszivast, vagy nem, de
nagyobb az esélye, mint a masik lehetdségnek. Arra kér mindenkit, hogy most tdmogassa azt,
hogy ez legyen meg. Ennek nagyon fontos része, hogy az arok betoltésével a fadknak a
megtamasztasa, leterhelése is meglegyen. Utdna (jabb vizsgélatokat fognak folytatni a fékra,
mert lehet, hogy ennek ellenére lesz fapusztulas, de az is lehet, hogy ez megallitja. Gyakorlatilag
vannak, ahol csak apolasok, vannak, de van, ahol Ujabb vizsgalatok, kontrollvizsgalatokat kell
csindlni. Azt vallalta, hogy decemberre ezt behozza a Képviseld-testiilet elé. Egyenként ugyanigy
egy térképen be fogjak azt mutatni, hogy mit tudtak megcsinalni. A fakivagéasokkal megvarja a
JOvO hetet, a KépviselO-testiileti iilést, de utdna mar nem var tovabb. Gyakorlatilag erre a hét
darab féara ki fogja adni a kivagasra a kotelezést az dnkormanyzat felé illetleg a potlasra is ki
fogja adni a kotelezést az onkormanyzat felé, mert azt is meg kell csindlni. Utdna aztan majd,
hogy a Képviseld-testiilet ugy dont, hogy ennek egyébként egy tovabbi vizsgalatat lefolytatja,
semmi akadalya. De azt kéri, hogy most ezt csindljadk meg, aztan majd utana a tobbit. Garanciat
egyébként egyik beavatkozasra se tud senki vallalni, hogy az tokéletes megoldas vagy mennyire
J6 megoldas lett volna. Ez egy o6rok szakmai vita lesz. De most ezt a harmas célt ezzel a
megoldassal el lehet fogadni. A lelkiismerete tiszta, mert ennél jobbat nem tudtak Osszerakni.
Elmondja, hogy minden érintettet bevontunk ebbe az el6készitésbe. Ugy gondolja, a kivitelezd is
pontosan érti, hogy mit tehet, és mit nem tehet az elkovetkezd iddszakban. Foljebb hoztdk a
csoveknek a szintjét, pont azért, hogy hogy a gyokérzona folé emelkedjen, ez egy, nem mondja,
hogy tokéletes beavatkozas, de amit ebben a helyzetben egyébként lehet tenni, az meg lesz. Azzal
legyenek tisztaban, hogy ezen a szakaszon egyébként igazdbol semmilyen beavatkozést se
lehetne csindlni. Tehat olyan szinten zsufolt és terhelt ez az ut, kozmiivekkel, fasorral, minden
egyébbel, hogy mar nem lehet jobban terhelni. Tehat ez a legbékésebb beavatkozas gyakorlatilag.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy mivel nincs tovabbi hozzaszolas, kéri a
tisztelt bizottsdgot, hogy szavazzanak errdl az elbterjesztésrdl. Szavazasra bocsatja a ,,Dontés a
»lata varos csapadékviz elvezetésének fejlesztése II. {item” cimii palydzatban az Uj uti fak
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dinamikus vizsgalatanak eredményével kapcsolatos tovabbi feladatokrol, illetve az Uj uti
csapadékelvezetd arok nyomvonalardl” cimi eléterjesztés hatdrozati javaslatat,

mellyel a bizottsag 5 tagjabol, egyhangu S igen szavazat mellett egvetértett ¢s a kovetkezo
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
64/2026.(V. 20.) hatarozata

a ,,Dontés a , Tata varos csapadékviz elvezetésének fejlesztése II. iitem” cimii palyazatban
az Uj uti fak dinamikus vizsgalatanak eredményével kapcsolatos tovabbi feladatokrol,
illetve az Uj uti csapadékelvezeté arok nyomvonalarél” cimii eléterjesztésrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja Képviseld-testiiletnek ,,Dontés a ,,Tata varos csapadékviz
elvezetésének fejlesztése II. iitem” cimii palyazatban az Uj tuti fak dinamikus vizsgalatanak
eredményével kapcsolatos tovabbi feladatokrol, illetve az Uj Wti csapadékelvezetd arok
nyomvonaldrdl” cimii eldterjesztés hatdrozati javaslatat.

Hatarido: 2026. majus 27-1 Képviseld-testiileti iilés

FelelOs: Komondi Agnes bizottsagi elnok

9. Napirendi pont

A. Tajékoztato az Europai Unios palyazatokrol és a Magyar Kormany altal biztositott
tamogatasokrol

B. Kozremiikoddoi megallapodas a Versenyképes Jarasok Program keretében elnyert
palyazatok megvaldsitasahoz sziikséges menedzsment feladatok ellatasa miatt

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, hogy a 9. napirend, az ,,A. Tajékoztato az
Eurdpai Uniods palyazatokrdl és a Magyar Kormany altal biztositott tamogatasokrol” és a ,,B.
Ko6zremiik6déi megallapodas a Versenyképes Jarasok Program keretében elnyert palydzatok
megvalodsitasdhoz sziikséges menedzsment feladatok ellatdsa miatt” ciml eldterjesztés. Az
el6terjesztd, Michl Jozsef Polgarmester, az eléadd Lakos Zsuzsanna irodavezetd. Megadja a szot
Michl Jozsef Polgarmesternek.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, hogy még nem mindenkinek tudta megmutatni és egy
példanyban van meg egy anyag, amit most megtekintésre tovabb ad. A palydzatok kozott, A
»leg’-ek tavanak Okoturisztikai fejlesztése Tatan TOP_PLUSZ-6.1.4-23-K02-2024-00003
palyazat esetében a kilatora vonatkozdan legutobb az a dontés sziiletett, hogy ha lehet, akkor a
sorrendje maradjon meg az anyagnak. A legutobbi alkalommal arrol tajékoztatta a
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KépviselO-testiiletet, hogy az Orszagos Tervtandcs vizsgalja meg a kilatonak a terveit. Ez
megtortént, és az Orszagos Tervtandcs bizonyos észrevételeket tett, ezeket atvezették a tervezok.
Most ezt a varidciot latjdk ezen a sorozaton. Ezt kovetden egy konzultacidra keriil sor a holnapi
napon, szintén Ujra Budapesten az Orszagos Tervtandcs el6tt, s ennek a konzulticionak az
eredményét még irasba nem kapja meg a Képviselo-testiileti tilésig, de a tajékoztatast azt igen, ¢és
a Képviseld-testiiletet napirend keretében, majd tajékoztatja a dontésrol a Képviseld-testiileti
iilésen. A 1ényeg az, hogy tgy tlinik, hogy ez az épitész szakma altal a terv zsiiri altal elfogadott
véltozata a kilatonak. A madsik dolog, amirdl kéri a véleményt ennek az eldterjesztésnek a
kapcsan, az, hogy az utépités lehetdsége szazalékosan maximalva van. A projektben akarmennyit
nem lehet utfejlesztésre kolteni. A mostani szdmitasok szerint magasabb az 0sszege a sétanynak,
mint amennyit elkdlthetnek a palyazatbol, illetve van még egy keret, ami pedig a létrehozott
attrakciok, kornyezetének a rendezését jelenti. Itt is anomadlia van, erre vonatkozdan kértek
allasfoglalast, hogy most azt az utba kell beleszdmolni, vagy az egy kiilon csokor. Kéri Lakos
Zsuzsanna Irodavezetd Asszony részletes tajékoztatasat. Amit kiillon szoba szeretne elmondani
még, az, hogy az orvosi rendeld projekthez a drokségvédelem kiadott egy allasfoglalast. Aldiras
nem latszik rajta, de toliik jott, amiben az allasfoglalasuk arra vonatkozik, hogy a beadott terveket
ebben a formaban nem latjdk engedélyezhetdnek, hanem szerintiik a akaddlymentesités miatt
lejjebb kell az egésznek a szintjét vinni. Ez azt jelenti, hogy 30 centiméterrel szerintiik
alacsonyabbra kell megtervezni a padldszintjét az egész épiiletnek. Ez azt jelenti, hogy a tervezdk
akkor tudjak ezt vallalni, ha ezt Gjra kifizetik, tehat ez egy lehetetlen allapot. A helyzet az, hogy
ugy kotottek szerzddést a tervezésre vonatkozdan, hogy a tervezés, az engedélyes tervek
megszerzésére szol, tehat nekik engedélyes tervet kell produkélniuk. Erre figyelmeztették most az
egylittmiikddé partnert, a Megyei Fejlesztési Kft-t, és ezt kérték, hogy ezt érjék el. Februarba
beadtak egy ilyen jelzést, és most kaptak ra valaszt, ez, amit becsatoltak az eldterjesztésbe, és kéri
ezt figyelembe venni.

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, hogy neki 3 észrevétele van. Annak idején
keértek, hogy a kilatd faboritasti legyen, és csak az alsd résznél lat faboritdst, a masik az
akadalymentesités, amit nyilvan nem az egész toronyra értik, hanem az also részre, és ott is van
1épcsd, az sincs akadaly mentesitve. A hattérben 1évd részben el lehet bujni, vagy esetleg mésra
fogjak hasznalni. Az sincs megoldva, hogy ne lehessen oda bemenni. EImondja, hogy ezek mind
szoba kertiltek mar az el6z0 terveknél is.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Lakos Zsuzsanna Irodavezetének.

Lakos Zsuzsanna irodavezeté elmondja, hogy a bizonyos 10%-os koltségkorlatrol szeretne
roviden szélni. A palyazati felhivasban 2 ilyen 10%-os koltségkorlat van. Az egyik az utra
vonatkozik az 1 kerékparut épitése esetén, a masik pedig az attrakcié kornyezetének a
rendezésére. Most a projektfejlesztési idészakban vannak, erre 18 honap all rendelkezésre. A
kiviteli tervek koltségbecslései alapjan az latszik, hogy a parkold helyett terveztetett parti sétany
maga elviszi azt az Osszeget, ami erre a tiz szdzalékos koltségkorlathoz tartozik. Abban az
esetben, hogyha ide szamitjak a tobbi attrakcidhoz vezetd burkolati koltségeket, mint utas
koltségeket, akkor mar folotte vannak ennek a 10 szazaléknak. Most, hogy megvan a
koltségbecslés, kérnek allasfoglalast az Allamkincstartol, ezt majd a projektfejlesztési idészak
végén fogjak tudni megadni, de az ugye a tervezést ez befolydsolja. Ha az attrakcio
kornyezetének a tajépitész és utas koltségei is ide tartoznak, akkor szinte mind a ketté 10%-os
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sort szeretnék felhasznalni erre. A palyazati dontés, ami 2025-ben sziiletett, ezt nem tamasztja ala
¢s ezért fontos most tudni azt, hogy mi tartozik erre a sorra. A masik kérdés, a kilatéra
vonatkozott. Az Orszagos Tervtandcson Kamaras Dorottya FOépitész Asszony vett részt, 6 csak
az err6l késziilt jegyzOkonyvet olvasta. A hatso tamfalat érintden voltak javaslatai a
Tervtanacsnak, amit a tervez0 most bedolgozott ebbe a dokumentacidba. Az akadalymentesitésre,
mar itt is valasz sziiletett, hogy hogy egy kilato akadalymentesitését s elég nehéz megoldani. Pont
ugyanaz a probléma, mint ami a rendelénél van. Rampat kellene oda odatenni, a rampa, az ilyen
szintkiilonbség esetében nagyon jelentds teriiletet vinne el térségrél. A d6lésszog magas, ha az
els6 emeletet siillyesztik, a 1épcsOs rész tetejét, a Kozosségi térnek a tetejét érinti, de
tulajdonképpen mindegyik ugyanaz.

dr. Horvath Joézsef jegyzé elmondja, hogy olyan alacsony a szdg, amit rdmpaként lehet
hasznélni, hogy azt nem lehet megcsinalni, mert, olyan pici a lejtés. Fogadjak el, hogy ezt
akadaly mentesiteni csak egy modon lehet, hogyha van egy emeldszerkezet, de fizikai értelembe
rampat oda nem lehet kialakitani.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Kényves Gusztav Képviselonek.

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy neki vesszOparipdja az akadalymentesités.
mert ha most a XXI. szdzadban ko6zOsségi teret épitenck példaul a tataiak szamara, akkor
szeretnének valami hasznalhato 1étesitményt 1étrehozni, és igenis figyelembe kell venni azokat a
lakokat, azokat az embereket is, akik kicsit masképp tudjak csak igénybe venni, mint egy
atlagember. Az akadalymentesités kell, tigy kell megtervezni, még akkor is, ha ez tobb pénzbe
keriil. Ez egy ilyen torténet, ezt tudomasul kell venni. Ha mas nem mar csak az 0j szabalyzok
szerint is kotelességiik ezt figyelembe venni, ahogy beszéltek korabban errdl. Arra is hajlanak, ha
most erre nincs pénz ebben a keretben, akkor legaldbb ugy tervezzék, hogy késobb, fejleszthetd
legyen, mert mar benne van a tervben. Mindenképpen legyen meg a lehetdség, hogy ahogy a
keret biztositja majd, akkor ez odaig jusson, hogy valdoban minden tatai polgar fiiggetleniil attol,
hogy milyen egészségi allapotban vagy milyen fizikai képességii igénybe tudja venni ezeket a
kozosségi tereket €s ne rekesszenek ki senkit. Felmeriil megint a kérdés, hogy elinditottak egy
projektet, a XXI. szdzadban, és most ott tartanak, hogy ujra kell tervezni, mert az
akadalymentesités nem lett figyelembe véve. Most itt arrdl az éplletrdl beszél, ahol mar
egyébként jovore meg kéne, hogy valdsuljon a projekt, és egy egészségiigyi intézményrdl van
sz0. Megint ott tartanak, hogy Ujratervezés sziikséges. Kérdés, akkor ezt ki szurta el, €s miért nem
olyat tervezett, amit meg lehet épiteni. Akkor épitsék meg, ha meglehet. Volt egy projekt,
elinditottak, és megallt. Ugy néz ki, hogy hataridére nem fog elkésziilni. Az a gyanuja, hogy itt
pénztdl fognak elesni. Ha meg valoban sziikséges modositani, akkor csindljdk meg, de megint azt
mondja, hogy a tanulsdg, még egyszer ne kovessék el ezt a hibat. Lehet, hogy a terv jo, és az
igények pontatlanul lettek megfogalmazva vagy hianyosan, ezért valaki mondja mar meg hol lett
a hiba elkovetve, nem azért, hogy folakasszanak itt embereket vagy pellengérre legyenek allitva,
hanem azért, hogy képviselk, ne kdvessék el ugyanazt a hibat. Ha még egyszer kiirnak egy
palyazatot, még egy projektbe részt vesznek, akkor tanuljanak ebbdl az esetbdl, ugy, ahogy most
a MOHU sztoribol. Kéri, hogy akkor modositsak rendelkezésre all6 szabalyzataikat, fejlesszék a
projektirasaikat, csak ne kovessék el még egyszer ugyanazt a hibat. Ha meg valaki hibazott, és ha
6k voltak, akkor le kell vonni a kovetkeztetést, és majd masképp kell gondolkodni, ha pedig mas

42



hibazott, és anyagi hatranya keletkezett a varosnak, akkor meg probalni érvényesiteni a kartéritési
jogukat.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot dr. Horvath Jozsef Jegyzé Urnak.

dr. Hor v ath Jézsef jegyzé Gr elmondja, hogy mind a két projekt esetében, de az egészséghaz
esetében teljesen egyértelmiiek a jogszabalyi eldirdsok, hogy annak akadalymentesnek kell
lennie, azért a tervezd felel, hogy olyan tervet szallitson le, ami ennek megfelel. Ezért van a
szerzddésben az, hogy neki engedélyes tervet kell leszallitania. Hogy milyen megoldassal oldja
meg, azt kell neki a szakhatéosdgokkal leegyeztetni, plusz milemlékvédelemmel, tehat
mindenkivel, akivel sziikséges. Ennek még nem tett eleget. Ezért nem is lett at véve tdle, mert
nincs is mit atvenni, tehat itt jogszabalyi kotelem. A kilatd esetében nem jogszabalyi kotelem,
hisz az egy kilatd. De a tervezdk vildgosan bemutattdk, hogy a tervben benne van a lehetdsége,
egy felvononak, egy liftnek gyakorlatilag a beépitésére. Ugy alakitottdk ki az egyes szinteket,
hogy abba be lehessen épiteni. Mindenki latott mar ilyen ilivegliftet, amivel fel lehet vinni a
foldszintrdl, a legfelsd szintig az embereket, tehat ott a tervezo eleget tett ennek. Egyébként ez a
felhivas a Képviseld-testiiletben fogalmazodott meg, annak utdna a kovetkezd verzidban benne is
volt, most is benne van. Ilyen értelemben eleget tesz az elvarasnak az igaz, és akkor is ki lett
mondva, hogy annak a beruhazasi koltsége a mostani projektbe nem fog beleférni, de a lehetdség
ott lesz. Egyetért azzal, ha tudjak, majd akkor valdsitsadk meg. Jelen pillanatban most az
alapépitményt kell megcsindlni.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot hozzaszolasra Konyves Gusztav
Képviselonek. Megkéri, hogy roviden, mert nem férnek bele az id6be.

K 6 ny ves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy az egészséghdzzal kapcsolatosan a
tervezéirodat megbiztak, és ahogy mondta dr. Horvath Jozsef Jegyzé Ur is, engedélyes tervet
kellett volna produkalniuk. Az a kérdés, hogy kifizették-e a terveket, vagy eldleg szamlat
allitottak-e ki, €s erre fizettek-e nekik. Mert ha igen, akkor szerinte gyakoroljanak rajuk nyomast,
hogy villamgyorsan allitsdk mar az eldirdsoknak megfeleld terveket, és igy még megkezdhetd
lenne a projekt, és igy esetleg még beleférnek a hataridébe. Szamara ez egy kicsit vérlazitd, hogy
ha valamiért fizetnek, akkor miért nem kapjdk meg a megfeleld ellenszolgéltatast. Szerinte ugy
latszik, mindenki szoérakozik a KépviselO-testiilettel meg a varossal. Véleménye szerint jO lenne,
ha egyszer mar a varos is jol jarna, és tényleg Ugy torténne minden, ahogy azt a
Képviseld-testiilet eldontotte.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Lakos Zsuzsanna Irodavezetének.

L a k o s Zsuzsanna irodavezeté6 elmondja, hogy ezekért a tervekért nem fizettek a
tervezoknek. Elbleget fizettek. Ennyi. Tehat nem fizettek az engedélyes tervekért. Elkezdtek egy
munkat, nem értek a végére, ezért a feladatért nem fizettek nekik egy forintot se. A szerzddés
tobb iitemes teljesitésrdl szol, ha nem modosul a projekt hataridd és elesnek a palyazati pénztdl,
akkor, mivel kifizettek mar valamit, el kell szdmolni azzal is. Csak az engedélyes tervvért fizetik
ki a maradék pénzt, de minden tovabbi nélkiil megvalosulhat még a projekt. A kérdés az, mikor
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kapjak meg az engedélyes terveket.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy mivel tovabbi hozzaszolas nincs, kéri a
tisztelt bizottsdgot, hogy a kettd hatarozati javaslatrol kiilon szavazzanak Az I. hatdrozati javaslat,
az ,,Buropai Unids palyazatokrol és a Magyar Kormany altal biztositott tdmogatasokrol szolo
beszamolo elfogadasardl” cimi javaslat. Szavazasra bocsatja ,, Tajékoztatdé az Eurdpai Unids
palyazatokrol ¢és a Magyar Kormany altal biztositott tamogatasokrol” cimii elOterjesztés
hatarozati javaslatat,

mellyel a bizottsag S tagjabdl, 2 igen, 1 nem, 2 tartézkodas szavazat mellett nem értett egyet
¢és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
65/2026.(V. 20.) hatarozata

»Tajékoztato az Eurdpai Unids palyazatokrol és a Magyar Kormany altal biztositott
tamogatasokrol” cimii eléterjesztésrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga nem javasolja elfogadasra Képviselo-testiiletnek ,,Tajékoztatd az Eurdpai Unids
palyazatokrol és a Magyar Kormany altal biztositott tamogatdsokrol” cimii eldterjesztés
hatarozati javaslatat.

Hatarido: 2026. majus 27-1 Képviselo-testiileti iilés
FelelOs: Komondi Agnes bizottsagi elnok

K omon di Agnes bizottsigi elnok elmondja, hogy a I hatarozati javaslat a
,K0zremiikodéi megallapodds a Versenyképes Jardsok Program keretében elnyert palyazatok
megvalositasdhoz sziikséges Menedzsment feladatok ellatdsa miatt” cimii javaslat. Szavazasra
bocsatja , Kozremiikodéi megéllapodas a Versenyképes Jarasok Program keretében elnyert
palyazatok megvalositdsahoz sziikséges Menedzsment feladatok ellatdsa miatt” cimi
el6terjesztés hatarozati javaslatat,

mellyel a bizottsag 5 tagjabdl, 3 igen, 1 nem, 1 tartézkodas szavazat mellett egyetértett és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
66/2026.(V. 20.) hatarozata
»Kozremitkodoi megallapodas a Versenyképes Jarasok Program keretében elnyert
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palyazatok megvalositasahoz sziikséges Menedzsment feladatok ellatasa miatt” cimii
eloterjesztésrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja Képviselo-testilletnek Kozremiikoddi megallapodas a
Versenyképes Jarasok Program keretében elnyert palydzatok megvalositasahoz sziikséges
Menedzsment feladatok ellatdsa miatt” cimi el6terjesztés hatarozati javaslatat.

Hatarido: 2026. majus 27-1 Képviseld-testiileti iilés
Felelds: Komondi Agnes bizottsagi elnok

Komondi Agnes bizottsagi elnok Javasolja, hogy mivel mar most latszik, hogy nem érnek
az elbterjesztéseknek végére, a kovetkezd napirendi pont, ,,.Beszamold a Ramsari Varosok 4.
Kerekasztal megbeszélésérol” cimii eldterjesztés eggyel keriiljon hatrabb ¢s, mivel a Mav Zrt-t61
vendég van, ezért kéri, hogy a ,,A MAV Személyszallitasi Zrt. 2025. évi beszamoldja” cimii
el6terjesztést vegyék elére. Szavazasra bocsatja, a napirend modositasat a kovetkezdk szerint, a
JMAV Személyzallitasi Zrt 2025. évi beszamoldja” cimii elSterjesztés legyen a 10. napirend, a
,Beszamold a Ramsari Varosok 4. Kerekasztal megbesz¢lésérdl” cimi eldterjesztés pedig a 11.
napirend,

mellyel a_bizottsag S tagjabdl, egvhangu S igen szavazattal egyetért és kovetkezdt hatarozza
meg:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
67/2026.(V. 20.) hatarozata
a 2026. majus 20-i iilés napirendjének maodositasarol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga az iilés napirendjét modositja a kovetkezék szerint a 10. napirendi pont lesz a ,MAV
Személyzallitasi Zrt 2025. évi beszamoldja” cimi eldterjesztés, a 11. napirendi pont ,,Beszamold
a Ramsari Varosok 4. Kerekasztal megbeszélésérdl” cimi eldterjesztés.

Hatarido: azonnal

Felel6s: Komondi Agnes bizottsagi elnok

10. Napirendi pont
A MAV Személyszallitasi Zrt 2025. évi beszamoldja.”

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, hogy a 10. napirendi pont ,A MAV
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Személyszallitasi Zrt 2025. évi beszamoldja” cimii eldterjesztés. Udvozli a meghivott vendéget,
Szegedi Zsoltot. Megadja a szot kérdésre Szalay Ildiké Képviselonek.

Szalay Ildiké bizottsagi tag elmondja, hogy azt szeretné megkérdezni, hogy tervez-e a
MAYV olyan tigyekkért 1épni, vagy olyan iigyekben tenni, amelyek Tatan botranyosak. Leginkabb
példaul a vasutdllomasokra gondol. Panasz érkezett azzal kapcsolatban is, hogy a Fényes
strandfiird0hoz csak a nyéari idoszakban jarnak menetrend szerinti buszjaratok. Volt olyan panasz
is, hogy a Kertvarosban a buszvezetd egész egyszeriien nem ismerte az Utvonalat, nem az eldirt
utvonalon kozlekedett. Rendszeresen fordul eld, hogy a buszok nem a menetrend szerinti idében
kozlekednek, hanem teljesen random hasraiitésszertien, akar 8-10 perces eltérésekkel is a
menetid6tdl, ami, ha késik, akkor is probléma, de akkor is, ha ennyivel elébb érkezik. Ezekre a
kérdéseire szeretne valaszt kapni.

Komondi Agnes bizottsigi elnok megadja a szot tovabbi kérdése Konyves Gusztav
Képviselonek.

K 6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy Tata turistacélpont, sok turistat varnak
ide, sok az ingazo is, €és egyébként egy nagyon jo vonalon fekvd kisvaros, a vasutvonal eléggé
kihasznalt, viszont szégyenteljes, hogy milyen a vasutdllomés. Sajnos, azt kell, hogy mondja
ebben a varos ¢élen jar, mert nem sok ilyen vasatdllomas van Magyarorszagon, ahol
akadalymentesités még nem valosult meg, és kiilonosen nehéz igénybe venni a peronokat.
Nemcsak mozgassériilteknek, hanem idés embereknek is, kismamdaknak akar, bicikliseknek is
problémat okoz ez, bar itt valami potmegoldas sziiletett. Tata varos gazdasagi programjaba is
belekertilt a vasut, a feliiljaro akadalymentesitése is fliggetleniil attol egyébként, hogy nem sajat
tulajdonban van, tehat a tulajdonosi viszonyokkal azért tisztdba vannak. Ettdl fiiggetleniil Tata
varosa egyiittmiikodési szandékat fejezte ki az illetékesekkel, hogy valami megoldas
megvaldsuljon. Gondolkoznak-e révid tdvon, most legalabb a ciklusra gondolok, illetve kb. 2
éven beliil, hogy erre valami k6zds megoldast talaljanak. Azt gondolja, hogy nincs ra pénz, az
nem lehet kifogas, mert egyeldre ott tartanak, hogy még szdndéknyilatkozat sincs. Tehat ha a
MAV részérdl lenne kifejezett szandék az egyiittmiikodésre és egy valos megoldas keresésére,
akkor azt gondolja, hogy az mar csak egy kovetkezd lépés, hogy erre az erdforrasokat
megtalaljak. Azt gondolja, hogy ez til azon, hogy a varosnak az ligye, ez azért tilmutat a varoson
igyén, pontosan azért, mert Tata turistacélpont. Ez a varos egy gyongyszem. Kapjak az
értékeléseket orszagos forumokon, hogy fontos ez a véros, akkor azt gondolja, hogy forrasokat
talalni arra, ha mar konkrét tervek vannak és elgondolasok, akkor az nem lesz gond. Ugyhogy a
kérdése az, hogy van-e lehetdség arra, hogy a MAV egyiittmiikodjon a varossal, hogy egy valos
megoldast talaljanak.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy tudjék és tisztaban vannak vele, hogy ez
a 2025. évi beszdmolo, csak szeretnék kihasznélni az alkalmat, hogyha mar eljott, ezekre az égetd
kérdésekre azért igen, szeretnének valaszt kapni. Mivel tovabbi kérdések nincsenek, akkor igy
megadja valaszadésra a lehetdséget Szegedi Zsoltnak.

Kapinecz Csaba forgalmi iizemmérnok elmondja, hogy Szegedi Zsolt, nem tudott
eljonni. Bemutatkozik, hogy 6 Kapinecz Csaba, forgalmi tizemmérndk. El0szor is szeretné
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leszégezni, hogy bar mar a személyszallitastol vannak 6k is, de 0k a régi voldnbuszos részleg,
tehat a kérdésekre a vasutdllomassal kapcsolatban ¢ nem tud valaszolni, maximum a MAV-os
oldal fel¢ tudja a kérdéseket tovabbitani, és majd ez alapjan tudjak tdjékoztatni a tisztelt
képviseléket, illetve az onkormanyzatot. Neki a MAV vasutallomasaval kapcsolatban nincs
informaciodja. Az autdbuszvezetokkel kapcsolatban azt a tajékoztatast tudja adni, hogy sajnos az
autobuszvezetdi létszamba nagy a fluktudcid, nagyon sok uj kolléga van, akiknek probaljék az
autébuszok utvonalat zaros hataridon, beliil megtanitani, és gyakorlatilag nem mindig olyan
autobuszvezetdk keriilnek a Volan mogé, akik a kornyéket nagyon jol ismerik, nekik ujra kell
tanulni ezt a vonalhalozatot, és ez alapjan kell kozlekedniiik. Sajnos eléfordulnak tévedések,
hogy az autdbuszvezetd izgul, ij ember, és eltéveszti az utvonalat. Ha nincs mellette olyan
kolléga, vagy esetleg olyan utas, aki tud neki segiteni, akkor tdvolrol nagyon nehéz a kolléganak
a megfeleld segitséget megadni. A kovetkezd jaratnal természetesen mar tudnak neki segiteni,
hogy hogyan, miként, de az adott jaratnal sajnos nem tudnak segiteni. A Fényes fiird6hoz vald
kozlekedéssel kapcsolatban pedig azt tudja elmondani, hogyha egyeztetnek, hogy milyen
fejlesztésekre van igény, milyen jaratstiriiséget szeretnének kialakitani, szerinte a MAV
személyszallitas nyitott az egyeztetésre és gyakorlatilag meg is tudnak egyezni valdsziniileg,
hogy milyen fejlesztésekre vagy Utvonal modositasra van sziikség, és abban 0k partnerek. A 10
perces késésekkel kapcsolatban elmondja, nem tudni, hogy ezek a 10 perces késések milyen
1dokozokben tapasztalhatok. Barki a reggeli csticsiddszakban vagy a délutani cstucsiddszakban
probal Tatan beliil kozlekedni akar személygépkocsival akar tomegkozlekedéssel, maga is
tapasztalja azt, hogy gyakorlatilag a varosban lehetetlen kozlekedni folyamatosan. A korai
kozlekedést azt probaljak mindig, minden esetben kisziirni, de gyakorlatilag nem tudnak annak
megfelelni, hogy minden autdbuszjaratot folyamatosan, nyomon kovessenek. Amikor jelzés
érkezik, akkor gyakorlatilag a jegykiadd automata alapjan, amit a gépkocsivezeték hasznalnak,
ott vissza tudjak azt ellendrizni, hogy az autdbuszvezetd hogyan kozlekedett, és az alapjan a
megfeleld szankciot meg tudjak hozni az autobuszvezetokkel szemben. Tehat ha van jelzés,
akkor azt minden esetbe kivizsgaljak, és megfeleld szankciét meghozzak az autdbuszvezetokkel
szemben.

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, hogy neki annyi lenne még a kérdése, hogy
most keriil a bizottsdg vagy a Képviseld-testiilet elé, majd egy kerékpartarolokkal kapcsolatos
feliilvizsgalat. Az egyik igény, az pont a buszpalyaudvarra iranyult, hogy ott j6 lenne egy XXI.
szazadi, kerékpartarold, lenne-e erre lehetdség, kérdés, hogy all ehhez majd a MAV. Nem kér
most rd valaszt, majd a Képviseld-testiiletin esetleg ujra felteszi ezt a kérdést. Megadja a szot
Konyves Gusztav Képviseldnek.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy az elsé kérdése, hogy a
Képviselo-testiileti iilésen is részt fognak-e venni, mert akkor most nem huznd ezzel az idot,
viszont kérdésként megfogalmazza és ott majd megvélaszoljak. Kér egy rovid Gsszefoglalot,
hogy az 10 elektromos buszokra mi az Osszesitett tapasztalat, és tervezik-e ezeknek a
tovabbfejlesztését, ¢és 1) buszok rendszerbe allitasat. A masik felvetése, hogy a
kampanyiddszakban és azt kdvetden is tobb szervezet és képviseld is a zaszlajara tlizte az
iskolabusz rendszer kialakitasat. Kérdés, hogy nyitottak lennének egy ilyen koncepcion legaldbb
elgondolkodni, tehat egy iskolabusz rendszer lizemeltetésére latnak-e lehetOséget, vagy ezzel
abszolut ne is keressék Oket.
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Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy mivel nincs tobb kérdés és hozzaszolas
kéri a bizottsagot, hogy a 2 hatdrozati javaslatrdl egyiitt dontsenek. Egyszerre szavazasra
bocsatja ,A MAV Személyszallitasi Zrt. 2025. évi beszamoldja” cimii eléterjesztés hatarozati
javaslatait,

(I hatarozat A MAV Személyszallitdsi Zrt. 2025. évi beszamoldjanak elfogaddsdrdl)

mellyel a_bizottsag 5 tagjabol, 3 igen, 1 tartézkodas 1 szavazat mellett egyetértett és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
68/2026.(V. 20.) hatarozata
a ,MAV Személyszallitasi Zrt. 2025. évi beszamolojanak elfogadasarol” cimii javaslatrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja Képviseld-testiiletnek ,MAV Személyszallitasi Zrt. 2025. évi
beszamolojanak elfogadasarol” targy( hatarozati javaslatot.

Hatarido: 2026. majus 27-1 Képviseld-testiileti iilés
FelelOs: Komondi Agnes bizottsagi elnok

11. Hatarozati javaslat: A kozszolgaltatdsi szerzodésben meghatarozott vallalasi dij fix részének
2026. januar 1. napjatol torténo visszamendleges modositasarol

mellyel a_bizottsag 5 tagjabol, 3 igen, 1 tartozkodas 1 szavazat mellett egyetértett és a
kovetkezd hatdrozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
69/2026.(V. 20.) hatarozata
a ,,A kozszolgaltatasi szerzodésben meghatarozott vallalasi dij fix részének 2026. januar 1.
napjatol torténd visszamenoéleges modositasarol” cimii javaslatrol

Tata Véaros Onkormdanyzat Képvisel-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
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Bizottsaga elfogadasra javasolja Képviselo-testiiletnek ,, A kozszolgaltatasi szerzédésben
meghatarozott vallaldsi dij fix részének 2026. januar 1. napjatol torténd visszamendleges
modositasarol” targyu hatarozati javaslatot.

Hatarido: 2026. majus 27-1 Képviseld-testiileti iilés
Felelds: Komondi Agnes bizottsagi elnok

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy most mar kezdi iilését a Pénziigyi és
Varosfejlesztési Bizottsag, ezért eldontotte, hogy ezt az iilést bezarjak, és keresnek egy kozos
idépontot arra, hogy mikor folytassdk ezt a bizottsagi iilést. Megegyeznek a 2026. méajus 26.
kedd reggeli idépontban. Megkdszoni mindenki munkéjat, a bizottsagi iilést 14:30 6rakor bezarja.

Kmf.
Komondi Agnes Klement Didana
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsag Elndke Bizottsag jkv. hitelesitd, Bizottsagi tag
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