Szam: 1/ 14-13 /2026

JEGYZOKONYV

Késziilt:  Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kormyezetvédelmi
¢s Varoslizemeltetési Bizottsaga 2026. majus 26-an, 8:30 orakor a
Varoshdza disztermében (2890 Tata, Kossuth tér 1.) megtartott
tilésérol.

Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsag tagjai koziil:

Jelen van:

Komondi Agnes elndk
Konyves Gusztav bizottsagi tag
Ballabas Gabor bizottsagi tag
Klement Diana bizottsagi tag

Tavol van:
Szalay Ildiké bizottsagi tag

Tanacskozasi joggal meghivottak koziil:

Jelen van:
Michl Jozsef polgarmester
dr. Horvath Jozsef jegyzo

Jegyzokonyvvezeto:

Herceg Laszlo

Az iilésen megjelentek a mellékelt jelenléti iven szereplok.



Komondi Agnes bizottsagi elnok koszonti a jelenleviket, a Tisztelt Bizottsag tagjait,
Michl Jozsef Polgarmester Urat, dr. Horvath Jozsef Jegyz6 Urat. Ez nem egy rendkiviili iilés,
hanem folytatasa az el6z6 bizottsdgi munkanknak. Megéllapitja, hogy a bizottsagba 5 f6bol 4 6
jelen van, igy hatarozatképes a bizottsag, el tudjak kezdeni, vagyis inkdbb folytatni tudjak a
munkat. Szavazasra bocsatja Klement Didna jegyzOkonyv hitelesitéjének kijelolését,

mellyel a _bizottsag 4 tagjabdl, egyhangu 4 igen szavazattal egyetért és kovetkezot hatarozza
meg:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
70/2026.(V. 26.) hatarozata
Klement Didna jegyzokonyv hitelesitéjének kijelolésérol

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga a mai 1ilésrdl késziilt jegyzokonyv hitelesitdjének megbizza Klement Didna Bizottsagi

Tagot.
Hatarido: azonnal
Felelos: Komondi Agnes a bizottsag elnoke

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy a napirend elfogadasa kovetkezik.
Osszesen 8 darab napirendi pont lesz, azok a napirendi pontok, amelyek elmaradtak az el6z6
bizottsagi iilésen. Ebbdl 7 darab napirendi pontot fognak targyalni nyilt iilésen, 1 darab napirendi
pontot, a 8. napirendi pontot pedig zart iilés keretein beliil targyaljak. Megkérdezi a bizottsag
tagjait, hogy van-e hozzaszolasuk a napirendi pontokkal kapcsolatban. Hozzaszolas hidnyaban
szavazasra bocsatja a Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsagi iilés napirendjének
elfogadasat,

mellyel a_bizottsag 4 tagjabol, egyhangu 4 igen szavazattal egyetért és kovetkezo6t hatarozza
meg:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
71/2026.(V. 26.) hatarozata
A 2026. majus 26-i iilés napirendjének meghatarozasarol az alabbiak szerint

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga az iilés napirendjét elfogadja az aldbbiak szerint.



A NAPIREND:

1. Napirendi pont
Beszamolo a Ramsari Varosok 4. Kerekasztal megbeszélésérol
El6terjeszté:  Michl Jozsef polgarmester polgdrmester

El6ado: Miirkl Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezetd
Takacs-Harmath Erna kornyezetvédelmi tigyintézo

2. Napirendi pont
Kerékpartarolo feliilvizsgalata és Gjak kialakitasa

Eléterjeszté: Komondi Agnes képviseld, a Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsag elndke

(A 3 — 4. napirendi pontok a Bizottsag dtruhdzott hataskorii dontését igénylo eloterjesztések.)

3. Forgalmi rend modositasara iranyulé kezdeményezés
El6terjesztd:  dr. Horvath Jozsef jegyz6
Eléado: Miirkl Levente irodavezetd

Tene Gabroné varosilizemeltetési ligyintézo

4. Napirendi pont

»A borostyan tulszaporodasanak és kuszo novényzet terhelésének szakszerii kezelés —
felmérés, intézkedési terv és egységes varosiizemeltetési eljarasrend elrendelése”

El6terjeszté: PART-Fiiggetlen Képviseldcsoport Tataért
Eldado: Konyves Gusztav 6nkormanyzati képviseld, képviseldcsoport-vezetd

5. Napirendi pont

»Javaslat a Tata, Réti VIII-as to6 teriiletén talalhato onkormanyzati tulajdonu épiilet kozos
hasznositasi feltételeinek rendezésére,,

Eléterjeszté: PART-FUGE Képviselécsoport
Eldado: Konyves Gusztav dnkorményzati képviseld, képviseldcsoport-vezetd

6. Napirendi pont
»A kiemelt jelentoségii tatai fak bemutatasa és ,,faérték” tablak kihelyezése”
Eldterjesztd: Szalay Ildiké képviseld

7. Napirendi pont.
»lata Varos hivatalos Facebook-oldalanak atlathatdé, partatlan és jogszerii miikodtetését



biztosito szabalyozas kialakitasa és a miikodés feliilvizsgalata”
Eldterjesztok: Szalay Ildiko képviseld, Gonczy Mihaly képviseld, Konyves Gusztav és a
Part képviseldcsoport
El6adok: Szalay Ildik6 képviseld, Gonczy Mihdly képviseld, Konyves Gusztav
képviseld

Zart iilés keretében targyalando eldterjesztés:

8. Napirendi pont
A Kornyezetvédelmi Alapra beérkezett palyazatok elbiralasa
Eléterjeszté: Michl Jozsef polgarmester polgdrmester
Eldado: Miirkl Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezetd

Takacs-Harmath Erna kornyezetvédelmi ligyintézd

Hatarido: azonnal

Felel6s: Komondi Agnes a bizottsag elnoke

A Napirend megtargyalasa:

1. Napirendi pont

»Beszamolo a Ramsari Varosok 4. Kerekasztal megbeszélésérol”

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, hogy az elsé napirendi pont a ,,Beszamolé a
Ramsari Varosok 4. Kerekasztal megbesz¢lésérdl” cimii eldterjesztés. Az eldterjesztd Michl
Jozsef Polgarmester Ur. Megkérdezi téle, hogy van-e hozzafiizni valdja. Nincsen kiegészités, igy
akkor hozzaszolas kovetkezik. Megkérdezi, hogy szeretne-evalaki ezzel kapcsolatban
hozzaszolni. Hozzéasz6las hidnyaban szavazasra bocsatja a ,,Beszdmold a Ramsari Varosok 4.
Kerekasztal megbeszélésérdl” cimii eldterjesztést,

mellyel a bizottsag jelenlévé 4 tagjabol, 3 igen, 1 tartézkodas szavazat mellett egyetért ¢s a
kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
72/2026.(V. 26.) hatarozata

»Beszamolo a Ramsari Varosok 4. Kerekasztal megbeszélésérol” cimii eloterjesztésrol

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek ,,Beszamolé a Ramsari Varosok 4.
Kerekasztal megbeszélésérdl” targyban benyujtott eldterjesztés hatarozati javaslatat.
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Hataridé:  2026. majus 27-i Keépviselo-testiileti ilés
Felelos: Komondi Agnes bizottsagi elnok

2. Napirendi pont

»Kerékpartarolo feliillvizsgalata és ujak kialakitasa”

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy masodik napirendi pont ,,Kerékpartar6lo
feliilvizsgalata és ujak kialakitdsa” cimii eldterjesztés, aminek O az el6terjesztdje. Szeretné
annyival kiegésziteni ezt eldterjesztést, hogy nemcsak a kerékpartarolokat, hanem az ehhez
tartozo utburkolati jeleket is vizsgaljuk feliil, ezt a Képviselo-testiileti iilésre beviszi. Megkérdezi,
van-e ezzel kapcsolatban kérdése valakinek. Megadja a szot Konyves Gusztav Képviseldnek.

K 6 nyves Gusztav bizottsagi tag megkérdezi, hogy mi a dontés. Tehat, ha ezt az
eléterjesztést megszavazzak, akkor mirdl dontenek.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy arrél dontenek, hogy a varos inditsa el
ezt a feliilvizsgalatot, tehat, hogy dolgozzanak ki erre egy tervet, hogy egyaltalan hova kellenek
kerékpartarolok, mit Gjitsanak fel, melyik van jo helyen, és melyik nincs jo helyen, és ezzel
kapcsolatban meghoznak egy munkatervet.

Konyves Gusztav bizottsagi tag megkérdezi, hogyha dontenek, akkor 1ényeg az, hogy lesz
egy munkabizottsdg vagy nem. Az nem vilagos szamara, hogy ki fogja ezt feliilvizsgélni és ki
fogja eldallitani azt a jegyzOkonyvet, vagy azt a fellilvizsgalati értékelést, és annak mi lesz a
kimenetele. Még egyszer elmondja, hogy szdmara nem vildgos, de errél a dontésrdl neki az
kovetkezik, hogy lesz egy bizottsag, vagy valaki és szeretné megtudni, hogy ki lesz ez a valaki,
aki elvégzi a feliilvizsgélatot. Hidnyolja a példaul prioritast, tehat hogy milyen rendszer alapjan
fogjak ezt a feliilvizsgalatot végrehajtani. Megkérdezi, hogy mi lesz a végkovetkeztetés, példaul,
ha megallapitjak, hogy sziikség van 10 - 20 darab biciklitarolo allomdasra, akkor mi lesz a
megvalodsitasi sorrend. Mi alapjan vizsgaljak, hogy mire van sziikség, fedett tarolora vagy nyitott
tarolora.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, egyel6re ez csak az elinditisa annak, hogy
miként torténjen a feliilvizsgalat. Nagyon sok helyen van olyan biciklitarold, ami nincs jo helyen,
mert nem haszndljadk, mert meg mar a gaz is bendte és vannak olyan helyszinek, ahol meg
sziikség lenne ré, példaul az 0j jatszotérnél, ott megfogalmaztak tdbben is, hogy nem tudjak hova
letenni a kerékpart. Azt gondolja, hogy a hivatalnak az irodaja, aki ebbe eljarhat. O dr. Horvath
Jozsef Jegyz0 Urat csak, mint felligyeleti szervet keresett meg, de felajanlotta sajat maga
segitségét is, hogy 0Osszeirja, sOt mar fotoként Gssze is gyljtotte, hogy hol vannak ezek a
kerékpartarolok, hol lenne sziikség ra. Prioritdsba is rakhatd természetesen. Prioritas lehet
példaul az iskolak, van, ahol az iskola teriiletén megoldhato ez a dolog, de vannak olyanok, mint
példaul TSZC Blathy Otté6 Technikum, Szakképzé Iskola és Kollégium, aminek nincs udvara,
tehat nem tudjak megoldani. A vasttidllomas is egy prioritdsi helyszin lehet, vagy a
buszpalyaudvar, ilyenekre gondolt. Ezt el kell inditani és nem gondolja, hogy tul kellene most
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komplikalni ezt, hogy most mib6l meg mennyi. Majd hogyha ott tartanak mar, akkor hoznak
majd a prioritasrdl hatarozatot. Megadja a sz6t dr. Horvath Jozsef Jegyzonek.

dr. Hor v ath Jozsef jegyz6 elmondja, hogy igy gondolja, hogy a szandék, az szerinte
egyértelmii. Abban egyetért Konyves Gusztav Képviseldvel, hogy ilitemezni kell ezt a feladatot,
hisz szdmara ez teljesen azt jelenti, hogy eldszor csindlnak egy leltart igazabol, hogy mi van a
varosban, milyen tipusu tulajdonviszonyok vannak, és kik hogyan vesznek ebben részt. Nagyon
sok informacié van, hisz egyébként tobb akcié volt mar olyan értelemben a vérosban, hogy
vendéglatosokat is bevontak kerékpartiroloknak az elhelyezésébe, lasd az Epiték parkjat, ahol
direkt a kérésnek meg az egyeztetéseknek megfelelden alakitottak ki kerékpartarolokat. Nagyon
sok helyen van, ahol folyamatosan telepitenek, tehat szerinte az elsé az lenne, hogy ennek egy
részletes térképre vitele, ami megmutatja, hogy milyen kapacitasok vannak a varosba, melyikek a
sajat kerékpartarolok, és melyikeknek mas a gazdaja. Ezt kovetheti ennek az értékelése, amely
értekeléshez hozzarakjak a kerékparutakat, hozza tudjuk rakni a, a kerékparterheléseket, hogy hol
milyen a haszndlat. Vannak errdl is adatok, és ez alapjan el tudnak késziteni egy plusz-minusz
tablat, hogy hol tlinik elégségesnek, és hol tlinik hianyosnak a rendszer. Ez alapjan meg lehet
fogalmazni prioritdsokat, hogy milyen tipusu teriileteken kell biztositani a kerékpartarozast, hogy
ott most van, vagy nincs. Mindezek alapjan lehet egy- mondjuk azt ugy- egy- beavatkozasi tervet
csinalni, hogy mondjuk az elkdvetkez6 2- 3 évben hany darab kerékpartarolohelyet hova szeretne
a varos fejleszteni, hogy aztdn az adott helyen tud-e az dnkormanyzat, vagy csak mas, az kérdés.
Tipikus példa a vasutallomas, ahol az onkorméanyzat nem tud elhelyezni, ott a MAV-nak az
egyetértése kell, bar jobban szeretné, ha a MAV biztositana az utazokozonség szamara a tarolot
egyértelmiien. Tehat igy kellene egy picit a hatarozati javaslaton moddositani, vagy javaslatot
tenni, hogy ne a részletes szakmai és pénziigyi terv kidolgozésa legyen a feladat, hanem egy
részletes szakmai tajekoztato elkészitése és a KépviselO-testiilet elé terjesztése lenne a szerinte az
elsd hatarozat, és annak egy hatarideje kellene. Hat, most nem merne mast, mint szeptember
30-at mondani, hogy hogy legyen ra id0 ¢€s akkor lehetne egyfajta beavatkozési tervet és egy
rendes hatdrozati javaslatot megfogalmazni, hogy merre induljanak tovabb. Tehat ha alapos
munkat akarnak, akkor mindenképpen egy el6készitd idoszak kell, hogy vildgosan lassdk a
helyzetet.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy valoban nem irt idépontot, mert ezt nem
egyeztették le, de el tudja fogadni ezt a hatarozati javaslat modositast. Nem érti, hogy a részletes
szakmai az miért nem ugyanaz a kidolgozas. A pénziigyi tervvel van a baj, mert a pénziigyi részt
azt még nem tudjak, ezért az ne legyen benne. Megadja a sz6 dr. Horvéth Jozsef JegyzOnek.

dr. Hor vath Jozsef jegyz6 elmondja, hogy itt a kollégak kdzben jelezték, hogy ez johet
vissza a bizottsag elé. Tehat miutan a kozlekedésfejlesztés és a kozlekedési dontések is a
bizottsagnal vannak, ez is egy kozlekedéspolitikai dontés igazabol, tehat elégséges a bizottsagi
dontés. Ha bizottsdg utana ugy dont, hogy Képviselo-testiilet elé viszi a dontést, kér
koltségvetést, akkor utdna azt mar eldonti a bizottsag.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megkérdezi, hogy van-e valakinek tovabbi kérdése.
Nincs kérdés. Megkérdezi, hogy szeretne-e valaki hozzaszolni. Elmondja, hogy idépontot akkor
szeptember 30-ra fogja modositani. A pénziigyi rész az késObb, hogyha meglesz ez a szakmai
terv kidolgozasa, akkor keriil a bizottsdg elé. Ha igy elfogadhato, akkor megkéri a bizottsag
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tagjait, hogy szavazzanak errdl az eldterjesztésrol. Szavazasra bocsatja a ,,Kerékpartarolo
feliilvizsgalata és jak kialakitdsa” cimii el6terjesztést,

mellyel a bizottsag jelenlévo 4 tagjabdl, egyhangu 4 igen szavazattal egyetért ¢s a kovetkezo
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak

73/2026.(V.26.) hatarozata
»Kerékpartarolo feliilvizsgalata és ujak kialakitasa” cimii eléterjesztésrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Vdrosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek ,,Kerékpartarolo feliillvizsgalata és ujak
kialakitasa” targyban benyujtott eldterjesztés hatarozati javaslatat.

Hataridé: 2026. szeptember 30.
Felel6s: Komondi Agnes bizottsagi elnok

3. Napirendi pont

»Forgalmi rend moédositasara iranyulé kezdeményezés”

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, hogy a kovetkezd napirendi pont a ,,Forgalmi
rend modositasara iranyuld kezdeményezés” cimi elbterjesztés. Az elbterjesztd dr. Horvath
Jozsef Jegyzd Ur. Megkérdezi, hogy ezzel az eléterjesztéssel kapcsolatban van-e valakinek
kérdése. Megadja a szot Konyves Gusztav Képviseldnek.

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy az elsd, amit szeretne tisztdzni, mert most
megnézte a térképet és itt a helyszint is, neki olyba tiint, hogy egyébként magéanak az
intézménynek van belsé parkoldja, tehat van sajat parkoldja, ami az utrél megkdzelithetd.
Kérdés, mi az akadalya, hogy a mozgaskorlatozottaknak ott biztositsanak parkolasi lehetdséget.
Megkérdezi, hogy a méretei alapjdn neki nem egészen vilagos, hogy egy szabélyos
mozgaskorlatozott parkold az ott most létesitheté-e az iton vagy nem. Az a félelme, hogyha a
szabalyosan alakitjak ki a mozgaskorlatozott parkolot, akkor a kozat maradék része nem fog
megfelelni a szabalyoknak, ezt megvizsgaltak-e. Megismétli még egyszer a kérdését, hogy van-e
lehetdség, hogy sajat teriiletiikdn biztositsak ezt a parkolot.

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, hogy tovabbi kérdésekre van lehetéség.
Megkérdezi, hogy szeretne-e valaki hozzaszolni, vagy kérdezni valamit. Nincs. Megadja a szot
valaszadasra dr. Horvath Jozsef Jegyzd Urnak.

drrHorvath Jozsef jegyzé elmondja, hogy van egy sajat udvaruk, egy nagyon pici udvaruk
van beliil, de nagyon-nagyon nehézkes abba a kicsi kdzbe bekozlekedni, meg kikdzlekedni, Tehat
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az, hogy ott az 0Osszes ide hozott gyereket, aki mozgéskorlatozott, bemenjenek onnét,
mozgaskorlatozott parkold az nem azt jelenti, hogy ez az 6vé lesz. Ez azt jelenti, hogy ki van
jelolve egy mozgéskorlatozott parkold, amit mas nem vehet igénybe, csak, aki erre jogosult. Az
utcan egyébként kialakithat6 anélkiil, hogy csokkentenék a parkolok szamat. Alapvetden, ha most
a térkép ott 6nok elodtt van, akkor a 26-0s szam el6tti 2 parkolohely koziil valamelyik lehet idedlis
a kialakitasra, hisz ott van hely kozottiik, mert az egyik az egy kapubeallo, az nem valtozhat, de a
masik az egy gyalogos bejardja a teleknek, ami viszont nagyon szélesen van kiszabalyozva, tehat
2 parkolot mar nem lehetett elhelyezni, de egy bovitettet el lehetne még helyezni. Tehat a 26-os
szamnal az egyik parkolohelyet lehet ugy meghosszabbitani, hogy nem vesznek el parkold helyet,
viszont kialakithatd szélességgel nincs gond. Raadasul egyeztetve az otthon vezetdjével, az 6
szallitdautdjuk oldalra nyil6é autd, tehat a jardara tudjak az érintettet kivenni az autobol. Az a
Iényeg, hogy akadalymentesen is lehessen az épiiletbe bemenni. A hatso udvar egyébként nagyon
nem alkalmas arra, hogy azt a fajta dolgot, amit Konyves Gusztav Képviseld Ur mondott,
megoldjak, és foleg, ha ott 2 autd Osszeakad, akkor gyakorlatilag nagy nehézségek ardn fognak
sz&tjonni, az egy abszolut belsd kozlekedo.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megkérdezi, hogy szeretne-e valaki még hozzaszolni.
Mivel nincs tobb hozzaszolas megkéri a bizottsag tagjait, hogy szavazzanak. Szavazasra bocsatja
a ,Forgalmi rend modositisara irdnyuld kezdeményezés” targyu elOterjesztés hatdrozati
javaslatat,

mellyel a bizottsag jelenlévé 4 tagjabol, egyhangi 4 igen szavazattal egyetért ¢és a kovetkezo
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak

74/2026.(V.26.) hatarozata
mozgaskorlatozott parkolo kijelolésérol a Fiirdo utcaban

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Kérnyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga

1 db mozgaskorlatozott parkolot jeldl ki a Fiirdé utcdban a 24-26. szdm el6tti parkolokban. A

crer

elkészitését kovetden a koziti jelzétablakat a 83/2004. (VI.4.) GKM rendelet szerint kell
elhelyezni.

Hataridé: 2026. oktober 31.
Felelos: Komondi Agnes bizottsag elndk
dr. Horvéath Jozsef jegyz6



4. Napirendi pont

»A borostyan tulszaporodasanak és kuszo novényzet terhelésének szakszerii kezelés —
felmérés, intézkedési terv és egységes varosiizemeltetési eljarasrend elrendelése”

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, hogy a 4. napirendi pont ,,A borostyan
tulszaporodasanak és kiszo ndvényzet terhelésének szakszerii kezelés — felmérés, intézkedési
terv és egységes varosiizemeltetési eljarasrend elrendelése” cimii elbterjesztés. Az eldterjesztd
Konyves Gusztav Képviseld, Part FUGE Fiiggetlenek Egyiitt Képviselécsoport. Megkérdezi az
elterjesztot, hogy szeretné-e kiegésziteni az eldterjesztést. Megadja a szot Konyves Gusztav
Képviselonek.

K 6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy kicsit az az érzése, mint a biciklitarolok
igyébe is, hogy egyébként err6l még donteni se kéne. A biciklitarolokat is ilizemeltetik,
legalabbis ott van a sajat kozlekedési koncepcio, épitetek bicikliutakat is, tehat ez kéne, hogy
automatikusan miikddjon. Nyilvan nem minden miikodhet automatikusan. Van, ami lehet, hogy
miikodik, csak szerintilk mas a prioritas. Nyilvan ez a kiszonovény témakor most egy kicsit
felkapott lett az elmult id6szakban, erre az onkormanyzat is folhivta a lakosok figyelmét, nyilvan
voltak kezdeményezések is, amik még inkabb fokuszba tették ezt az {ligyet. Egyébként sajat
tapasztalata alapjan is azt mondja, hogy ezt mindenképpen rendezni kell. Most csak egy példat
emlit, volt ez a klisz6 ndvény- mentesitési akcio, amikor elvagtak a borostyanokat, a lovarda utan
egy 150 méterre az elvagott borostyan indédja beldog az t kdzepére, nagyjabol fejmagassagig,
tehat elszaradt, el volt vagva, és beddlt, és kerékparral az utolso pillanatba lehetett elkeriilni. Azt
mondja, hogy szakszerien kéne ezt kezelni, illetve, ha valéban ekkora a probléma, akkor ezt
most egy kicsit ugy tudatosabban, tervezettebben kellene csinalni. Tamogatja azt a
kezdeményezést, amit a hivatal is tett, és hogyha ezt most igy fokuszba tették, akkor jogos
elvarads, hogy valami tervezettebb intézkedés is torténjen, és akkor taldn ezt lefedné ez az
eléterjesztés. Nyilvan a feleldsoknek jegyz6t vagy a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft.-t és a
fokertészt javasolja és kéri abban segitséget, hogy azt igazitsédk ki, de hat tovabbra is fenntartja,
hogy ez egy olyan kezdeményezés, ami egyrészrdl latvanyos is a lakosok felé és valdban
mondjuk értelme is van.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy hat kicsit mas jott le most ezzel a
szoveggel kapcsolatban, amit most eldadott, mint ami itt benne van az eldterjesztésbe. Megérti
ezt az egészet, de hogyha ezt a bizottsag igy elfogadja, akkor azt gondolja, hogy ez inkébb egy
akadalyoz6 eldterjesztés. Végre elindult egy olyan dolog, amit egyébként nem most, jO par éve
elkezdtek onkéntesek, a fak borostyantalanitasat, mert mindenki egyetért azzal, hogy ez egy nagy
terhelése a kornyezetnek, ez a borostyan, ami folkaszik a fakra. Ebben nincs vita Konyves
Gusztav Képviseld Urral szemben se, hogy ezt el kell végezni. Az elSterjesztésben ott van, hogy
a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft.-val szeretné ezt elvégeztetni. Megkérdezi, hogy mikor, mert a
napi feladatokkal is elég sok minden szinten el vannak maradva és ezt még rajuk terhelné. Nem
gondolja, hogy ehhez kell egy akkora szaktudads, hogy most latvanytervet készitsenek, meg
felmérést, mert ez még egy csomo feladatot adna. Ez inkabb a jelenlegi gyakorlat
ellehetetlenitése, minthogy egy megoldasi javaslat. Az adminisztrdcid6 megint egy csomo
leterhelést ad a hivatalnak is. Nem gondolja, hogy egy agysebészi munka, a fak



borostyantalanitasa. Z6ld kerekasztal megbeszélésen is téma volt még dsszel, ott is kikérték a
szakemberek véleményét. Amikor borostyantalanitjak a fakat, akkor ott a fokertész, szakszertien
¢s utasitas alapjan végzik a munkat. Az, hogy most ott beldogott valami nagy ag, be kell jelenteni
¢s kimennek ¢és levagjak azt az egy darab bel6gd borostyant. Ha vastag ag 16g be, az azt jelenti,
hogy mar nagyon-nagyon régéta ¢16skddik azon a fan. Megadja a szot Ballabas Gabor Bizottsagi
tagnak.

Ballab as Gabor bizottsagi tag megkérdezi, hogy mi a jelenleg a Tatai Varosgazda
Nonprofit Kft. gyakorlata, hogy altaldban hogyan jar el, hogyha parkerdoben, természetkozeli
erdében talal borostyant.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy tovabbi kérdésekre van lehetdség. Nincs
kérdés. Megadja a szot valaszadasra Miirkl Levente Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Irodavezetdnek.

Mii r k1 Levente Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési irodavezeté elmondja, hogy
alapjaba véve Csicsai Frigyes Fokertész Urnak az iranyitasaval torténik minden esetben, akér a
parkerddknek, akar az egyéb erdOknek a tisztitasa, kifejezetten az Angol kertre gondol. Az elmult
iddszakban ott volt nagyobb ilyen akcid, amiben a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. is részt vett.
Alapjaba véve, ha észlelik a problémat, akkor tudjdk a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft.
mozgatni, nyilvan azért sziik hatarok kozott, hogy akkor 6k megoldjak a feladatot.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot dr. Horvath Jozsef Jegyzé Urnak.

dr. Horvath Jozsef jegyz6 elmondja, hogy olyan, kialakult protokoll nincs, ami ennek a
kezelését szabalyozna. A Tatai Viérosgazda Nonprofit Kft. akkor avatkozik be, hogyha
valamilyen modon azt jelzés alapjan kérik, hogy végezze el. A borostyan az azért nagyon érdekes
dolog, mert az emberek ugy altalaban szeretik, sz&p zold, altaldban jopofa a dolog nagyon vitalis,
tehat rettentden gyorsan ndvekszik. A masik oldalon viszont, hogyha a hosszll tavl hatasait
nézziik, akkor nagyon sok helyen nincs helye igazabdl ennek a borostyannak. A legjobban
kiemelt teriilet ez egyértelmiien az Angol Park, illetdleg a volt Kastély-tér, tehat a kiemelt
orokségvédelmi, természetvédelmi teriileteken 1évo részek. Egyértelmii, hogy tobbféle fajta
beavatkozési lehetdség létezik. Van, ahol mentesiteni kell, és van, ahol nem biztos, hogy
mentesiteni kell. Az erd6k esetében elindult a fakataszternek az Osszedllitdsa, ami egy olyan
jelzés lesz, hogy hol vannak olyan részek, ahol sziikséges a beavatkozas a meghatarozasa, és van,
ahol ki kell jeldlni, hogy ott nem sziikséges beavatkozni. Az a 1ényeg, hogy a természet elrendezi
maga a sorsat. A borostyan esetében azt is nézni kell, hogy hol vannak a lakossag altal jart
tertiletek, példaul mondjuk a Tépart sétany, de ugyanilyen volt a Fekete ut, ahol a kid616 faknak
egy jelentds része azért dolt ki, mert borostyannal is terhelt volt, és a felazés utan a saly, a mar a
lombig eljutd borostydn gyakorlatilag a fakat segitette kidélni. A borostydnmentesités tortént
példaul nagyobb volumenben az Epiték Parkja és az Okoturisztikai Kozpont kozotti teriileten,
ahol az erdds résznek a visszaligetesitése volt a cél. Ott is egy nagyfokt mentesités volt. Tobb
ilyen beavatkozas van, tehat lehet ilyet tenni, de az, hogy ezt egész évre monitorozni, lakossagi
bejelentéseket tenni, azt gondolja, hogy ez egy picit tulreagalasa a dolognak. Szerinte a
fakataszterrel kellene olyan modon 6sszehozni, hogy ott azokat a teriileteket ki kell jeldlni, ahol
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fokozottan kell a védeni és kezelni a fakat. A fak vagy a novényzet kezelésnek az egyik modja az
is, hogy a borostydnmentesitést ott el kell végezni, vagy nem kell elvégezni. Az, hogy
szakszertien kell elvégezni, teljesen egyetért vele. Amikor elvagjak a tovét, akkor legalabb 2
méter magassagba foliil is ugyanugy el kell vagni, tehat gyakorlatilag mentesiteni kell a szarat
épp azért, hogy se lelogo rész legyen, ne tudjon példaul ilyen problémat okozni. Ha a bizottsag
ugy dont, hogy ezzel programszeriien kivan foglalkozni, akkor 6 javaslatot fog tenni hatariddkre,
¢s javaslatot fog tenni picit a hatirozati javaslat atalakitdsara. Itt nem a Tatai Varosgazda
Nonprofit Kft.-t kell kijelolni feleldsnek, mert ez az onkormanyzatnak a feladata. A Tatai
Vérosgazda Nonprofit Kft. a végrehajtdja annak, hogyha beavatkozas kell tenni. Az a 1ényeg,
hogy kapjon meg minden informdciét €s minden beavatkozasi iranyitast, illetéleg akar lakossagi
bejelentésre, akar rendkiviili eseménynél azonnal tudjon reagélni, de errdl az 6nkormanyzatnak is
mindig tudnia kell. A fékertésznek meg pont az a dolga, hogy minden egyes farol, idézdjelbe
téve, tudja, hogy az kivan-e beavatkozast vagy nem.

Komondi Agnes bizottsagi elnok annyival kiegésziti, hogy minden esetben, amit eddig
elvégeztek, a Csicsai Frigyes Fékertész Ur jelen volt a borostyantalanitas akciokon. Azt gondolja,
hogy képviseldk, hogyha korzetiikbe, vagy akiknek nincs korzetiik, akkor a varost jarva észlelnek
ilyet, akkor van ré lehetdség, hogy bejelentsék, hogy ezen a helyszinen aggalyosnak talaljak és
akkor nyilvan Csicsai Frigyes Fokertész Ur meg fogja vizsgalni és kidolgozza azt a tervet, amit
meg kell valdsitani. A fakataszter terv kidolgozasaban viszont - tényleg ezen is dolgoznak most
mar egy ideje - jo Otletnek tartja, hogy ezt is vegyék bele, hogy ez is egy adatként folkertiljon.
Azt gondolja, hogy ez bdven elég ahhoz, hogy ezt a borostyantalanitasi szdndékot jo irdnyba
tereljék. Megadja a szot Miirkl Levente Kornyezetvédelmi és Varosilizemeltetési [rodavezetonek.

Miir k1l Levente Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési irodavezeté elmondja, hogy nem
akarja huzni az i1d6t, de nagyon fontos, hogy a borostydnnil nem egy irtanddé novényrol
beszélnek, csak hogy tényleg tisztaba tegyék. A talajélet szempontjabdl nagyon fontos novényrol
beszélnek, tobb helyen is, akar az Angolparkban is. Elmondja kiegészitésként, hogy tobb helyen
¢s a talaj kiszdradasat, tehat fontos szerepe is van. Valdban a fak esetébe van probléma a
borostyannal, azokat kell mentesiteni. Ezt csak tényleg tisztdba tevés szempontjabdl akarta
elmondani.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy valoban soha nem bantottak a talajon
1év0 borostyant, tehat abszolut csak egy szakaszon vagtdk le. Megadja a szot Ballabas Gabor
Bizottsagi Tagnak.

Ballab as Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy igazabol 6 is ugy érzékeli, hogy sok
szempontbdl egy megosztd fajrol beszéliink, de tényleg ne felejtsék el, ez nem idegenhonos,
hanem egy 6shonos fajrdl beszélnek. Sok szempontbdl fontos, hasznos. A beporzokat is lehetne
emliteni, hogy pont egy nyar végén, dsszel virdgzd ndvény, amelyik iddszak ndvények szamara
egy kevésbé viragzasi iddszak. Teljesen tamogathatd, hogy a fakataszterbe egy csomd plusz
dolog is fontos, hogy benne legyen. Ez is egy olyan elem, amit bele lehet tenni. Javasolna az
idegenhonos fafajoknak a felmérését is, amik viszont invazivként kiilonésen problémasak,
balvanyfatol elkezdve a gyalogakacon keresztiil és akkor mindent bele lehet tenni egy ilyen
fakateszterbe, ha ez igy miikkoddképes.
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Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy & is igy érzi, hogy ez béven elég.
Megadja a szo6t Konyves Gusztav Képviselonek.

K onyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy elfogadja azt, hogy Komondi Agnes
Elndk Asszony masképp gondolkodik errdl és ugy érzi, hogy ez egy akadalyozé elbterjesztés
lenne. O azért ezt egész masképp latja. Nem 6 volt, aki felhivta a figyelmet arra, hogy ez stlyos
probléma és az elterjesztése az egy megoldas erre a problémara. Elfogadja dr. Horvath Jozsef
Jegyzd Ur véleményét és allaspontjat, hogy valoban itt nem arrdl van sz6, hogy most akkor
felmérjék a varos Osszes erddjét és ez egy oOriasi feladat lenne. Szerinte, ha leiil a szamitogép elé
ez nagyjabol olyan huszperces feladat. Tehat eldszor is meg kell hatarozni azokat a teriileteket,
amelyeket egyébként mar ismernek, hogy hol fontos balesetvédelmi szempontbol, favédelmi
szempontbol, latvany szempontjabol a varosnak, hogy megszabaduljanak a borostyantél, ez nem
egy nagy kihivés. Tehat ezt az egy pontot mar teljesitették is egyébként. Hozzateszi azt is, hogy
itt civil szervezetekrdl beszél. Megkérdezi, hogy melyik ez az egyesiilet. A civil szervezetek ¢€s
mennek, azt majd megoldjak ezt a problémat. Az eldbb azt mondta Komondi Agnes Bizottsagi
Elndk, hogy a civil kezdeményezés miikodott, mennek az egyesiiletek és majd
borostyantalanitanak. Ez eddig is miikodott. Pontosit, hogy akkor legyenek, a civil szerveztek
onkéntesek, de megkérdezi, hogy kik az oOnkéntesek, és ez hogyan mikddik. Elmondja,
szakmaisag kell, hogy legyen mogotte és valdban szakszeriien kell elvégezni a munkat. Példaul
vita volt itt, hogy koltési iddszakban csindlnak ilyen munkat vagy nem. Ennek van
balesetvédelmi szempont is, amit figyelembe kell venni. Tehdat itt igenis azt gondolja, hogy
egyébként, ha az Onkormanyzati torvényt szigoruan veszik és ott megnézik, hogy mi a
kotelezettség, a kozterlilet-fenntartasi kotelezettségekbe ez beletartozik, ezt el kell végezni.
Megkérdezi, hogy ezt elvégeztik eddig 1is. Mirkl Levente Kornyezetvédelmi ¢és
Virosiizemeltetési Irodavezetdé elmondta, hogy eddig is végezték, volt erre egy bevett eljaras,
hogy igy szoktak, a fOkertész meghatarozta, hol kell. De ezek szerint ez a téma ennél nagyobb
odafigyelést igényel és valdban talterhelt az 6nkorményzat, a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. is,
de pontosan ezért kell prioritdsokat szabni, hogy a sok munka koziil mi az, ami fontos. Ez most
kiemelt, fontos feladat, azt gondolja, és még egyszer mondja, nem 6 hivta ra fol a figyelmet és ezt
nem lehet dnkéntesekre bizni. De elfogadja, ha azt mondjak, hogy ott a fokertész és onnantol
kezdve ez mar Onkormanyzati irdnyitast feladat. Megkérdezi, akkor a balesetvédelmi
szempontokat €s az egyéb jogi szempontokat ki fogja figyelni. Ki vallal felelosséget, ha az
onkéntes levagja az ujjat. Ez nem igy miikodik véleménye szerint. Még egyszer elmondja, hogy
ott volt tegnap, kerékparozott és az elvagott inda 16g be az Ut kozepére a lovardatdl mintegy 150
méterre. Most bejelenti ezt helyzetet. Nem ez a 1ényeg, hogy be van-e jelentve, hanem hogy
valamit csinaltak 3 héttel ezeldtt, aminek most van egy kovetkezménye, belog egy inda. Rendben
van, ha ezt valaki bejelenti, na de az is lehet, hogy elébb fejeli le és utana fogja bejelenteni. Tehat
eléidéztek egy helyzetet, ami azt gondolja, nem egy szakszerli beavatkozasnak a kovetkezménye.
Egyébként, ha most elmennek a lovarda el6tti behajtora, tehat azon az Gton mennek lefelé, ott
tobb inda is belog, ami nem feltétlen balesetveszelyes, de optikailag nem tul szép. Tehat akkor
ezt is vizsgaljak meg, hogy valoban szakszeriien avatkoznak be vagy nem. Illetve tovabbra is azt
mondja, hogy ez nem egy akadilyoz6, hanem egy eléremozditd javaslat. Folhivtak egy
problémara a figyelmet, erre van egy megoldés. Nagyon egyszerii, hoznak egy intézkedési tervet.
Azt gondolja, hogy sziikség szerint ki kell egésziteni, modositani kell ezt a javaslatot. Azt ¢ is
gondolta, hogy példaul a felel6sok korét ott majd pontositani kell. Pontositsék, azt csinaljak meg.
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Lesz egy intézkedési terv, lesz egy teriilet, amit rendeznek és lesznek hataridok. Nyilvan ezt a
szakemberek allapitjak meg, mert példaul 6 azt se tudja, hogy mikor kell az indakat levagni, vagy
hogyan. Nyilvan annyit mar sejt, hogy példaul koltés és fészkelési idoszakban nem csindlnak
ilyen beavatkozast. Tehat nagy valdszinliség szerint még nincsenek elkésve. Ez a kovetkezd
tavaszra oldhat6é meg, majd a téli idoszakban érdemes ezekkel foglalkozni. De még egyszer
mondja, az onkéntesekre nem bizna ezt ra, mert ez az onkormanyzat torvény szerinti feladata és
ezt nekik kell végrehajtani. Az, hogy bevonnak mas koroket, az egy mas kérdés, csak ott meg a
feleldsséget vizsgaljak meg, hogyha ezeknek az embereknek szerszamot adnak a kezébe, vagy
hozott szerszammal dolgoznak, ott baleset torténik, akkor ki véllalja a felelsséget.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megkérdezi, hogy a PART — Fiiggetlen Képvisel6csoport
Tataért frakcidé nevében adta be Konyves Gusztav Képviseld ezt eldterjesztést, a frakcid tagjai
ezzel az elGterjesztéssel egyetértenek-e.

K o6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy a kérdés szdmara értelmezhetetlen egy
picit, mert ott van az eldterjesztésbe, hogy a PART — Fiiggetlen Képviseldcsoport Tataért frakcio
az eldterjesztd, a haromtagu képviseldcsoport nevébe keriilt beadasra az eldterjesztés, tehat a
haromtagi képviseldcsoport tobbséggel elfogadta, igy ez az elSterjesztés képviseli a
képviseldcsoport véleményét.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy megérti ezt, és akkor félre van
tajékoztatva, mert az egyik képviseld, a PART — Fiiggetlen Képviseldcsoport Tataért frakciotarsa
ugy fogalmazott sz6 szerint, hogy ez egy szivatés és szerinte ez a szoval 0ssze is foglalta az egész
eloterjesztés 1ényegét. Megadja a sz6 dr. Horvath Jozsef Jegyzonek.

dr. Hor vath Jozsef jegyz6 csak annyit szeretne elmondani, tehdt minden olyan
beavatkozas, ahol ugymond civilek eldontik, hogy csindlnak valamit, és ha nem tud az
onkormanyzat réla, akkor utolag is eljarnak abban, hogy ilyet nem lehet csinalni. Minden esetben
kérik a lakossagtol, hogy jelentsék be hogyha barmilyen kezdeményezés van. Egyébként vannak
ilyen kezdeményezések, mint a faiiltetés, borostyantalanitas, ndvénytelepités. Bejelentik és
minden esetben egyeztetnek velliik ¢s ezeken az egyeztetéseken mindig részt vesz vagy a
fokertész, vagy egyeztetett mdédon a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. azon munkatarsai, akik a
kertészeti munkakat, alapvetden a faapolasi munkdkat végzik, vagy akar egylitt is jelen vannak.
Ebben az esetben itt példaul pont egylitt tortént ez a dolog. Hozzéteszi, a jelenlévdket mindig
tajékoztatjak a sajat felelosségre valo munkavégzésrdl. Az eszk6zok ugy nem balesetveszélyesek,
hogy gépi eszkdzt nem kapnak, kivéve azok, akik a sajatjukat esetlegesen sajat feleldsségre
hasznaljdk. Tehat ez szerinte rendezett. Azért ez nem olyan ipari szintli beavatkozéds, amit
egyébként nem lehetne dnkéntesekre bizni. A Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. van kapacitasa és
csindlja, vagy kiilsds vallalkozot vesznek hozza igénybe, példaul veszélyesebb helyen, veszélyes
fakivagasnal, oda mar nem engednek onkénteseket természetesen. Van, ahol be lehet igenis vonni
az onkénteseket, de csak egyértelmiien a feliigyelet és az engedély mellett, és ha ezt be is jelentik,
¢és akkor ehhez az dnkormanyzat hozzajarul. Tovabbra is azt gondolja, hogy fontos kérdés, csak
talan azért nehéz ezt olyan egyszertien kezelni, hogy kell egy akcidterv, aztan ez piff-puff megy
tovabb a sajat modjan, mert olyan nagy a teriilet és olyan nagy az érintettség, hogy ezért nagyon
nehéz ezt igy kezelni. Arra abszolut igéretet mer tenni, hogy miutan dolgoznak ezen a
fakataszteresen, hogy a borostyan kérdést is ebbe ugyanugy belerakjak akar egy kiilon
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fejezetként, mert az ugye eltérd lehet a fakataszteri besorolastol annak a logikaja, de nagyon sok
helyen taldlkozik vele. Példaul ahol védett fasort vagy fakat jelolnek, ott egyértelmi a teljes kort
mentesités, tehat igy azért Osszetalalkoznak ezek tobb helyen, tehat ezt tudja vallalni, meg ezt
meg is csinaljak. De hogyha a bizottsag tigy dont, hogy kiilon foglalkozik kimondottan csak a
borostyannal, akkor fog tenni javaslatot pontositésra.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy még annyit hozzatenne, hogy ez egy
orok harc, mert aki volt ilyen borostyantalanitasi akcion, az tudja, hogy ezt ideiglenesen lehet
megcsinalni, mert ha nem bantjak a talajszinten, az Ujra fol fog mészni a fara. Megkérdezi, hogy
a bejelentési kotelezettséget kitdl kell kérni €s mikor, amikor mar egy métert van a fan, vagy
amikor teljesen a lombkoronaig kuszott, vagy mikor. Tehat ez tényleg nagy probléma, ez egy
orok korforgas, orok harc, hogy megtisztitanak egy teriiletet, de utana eltelik 2 év és ugyanott
tartanak, ahol 2 évvel ezel6tt. Meg lehet nézni, hogy 2 éve, amit megcsinaltak az Angolkertbe,
most ugyanugy felkisztak mar a fakra a borostyanok. Tehat ez egy 6rok korforgas. Megadja a
szot Konyves Gusztav Képviselonek.

K o6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy pont azért, mert ez egy 6rok harc, pont
ezért lenne sziikség egy programra, hogy hogyan, milyen litemtervben és hol végezzék
borostyanmentesitést és mikor kell oda visszatérni. Tehat nyilvan ez a szakmai alap lenne az, ami
mentén majd megoldandk ezt a problémat. Egy mdsik kérdése, hogyha mar megszodlitottak, 6
elfogadja, hogy Komondi Agnes Képvisel6 Asszony nincs tisztdban a frakciok miikodésével,
merthogy frakcioba még nem vett részt, vagy képviseldcsoportnak nem volt a tagja és ezért nincs
vele tisztdba. Hivatalosan a képviseldcsoport nevében nyilatkozni egyediil 6, Konyves Gusztav
Képvisel jogosult, ezt megszavazta a képviseldcsoport. Az, hogy Komondi Agnes Képviseld
Asszony itt mindenféle magéanvéleményt belekever egy érvelésbe és azt tényként kozli, mint
frakcio allaspontot, megkéri, ettdl tartdzkodjon, mert ez azért rossz fényt vet a frakciora, illetve a
képviseldcsoportra. Tehat ha valaki ilyet mondott, hogy szivatds, maganbeszélgetésben ez
elhangzott, az 6 dolga. Maganbeszélgetésben azt mond mindenki, amit akar, de ezt hivatalos
frakcioallaspontnak tekinteni €s ezzel érvelni egy bizottsagi iilésen az nem tul etikus. De ha mar
valaki ilyet mondott, akkor nevesitse is, mert ez egy altalanositas, és azt is mondhatna, hogy
valdtlan allitasnak tlinik. A frakcio, képviseldcsoport nevében 6 jogosult hivatalosan nyilatkozni
¢és az allaspontot képviselni. Természetesen, hogy értsék egy kicsit a miikodést, lehetnek eltérd
vélemények egy képviseldcsoporton beliil, de hat ez gy miikodik, hogy a tobbségi szavazason
elddl az allaspont és ezt megfogalmaztak irasban. Kiilondsebb probléma nincsen, hogy egyébként
a képviselok mas €s mas véleményt is megfogalmazhatnak. Az, hogy ez egy szivatés, ezt még
egyszer visszautasitja, ez egy eléremutatd elSterjesztés. Erre a problémara Onok hivtak fol a
figyelmet és azt gondolja, hogyha mar folhivtak a figyelmet, akkor megoldast is kell nygjtani. Az
onkéntesség az nem megoldas, és azt mondta Komondi Agnes Képviselé Asszony, hogy ott volt
a fokertész, tehat ez az dnkormanyzat altal iranyitott akcio volt. Kinn voltak az 6nkormanyzati
dolgozok is, és veszélyes eszkozokkel dolgoztak. Egyébként Komondi Agnes Képviseld asszony
felhivasa alapjan az O egyesiiletiik inditott ilyen akciot és ott folhivta a lakosok figyelmét, hogy
hozzanak szerszamot, kesztyiit, véddfelszerelést, egyebet. Ha hivatalosan jartak el, akkor
gondolja a munka- és balesetvédelmi oktatas megtortént a feladatvégrehajtas eldtt, mert ez
kotelezd, Errdl késziilt jegyzokonyv, mert ha azt most bekérné, akkor gondolja be tudnak
mutatni, mert dnkéntességnél is van. Onnant6l kezdve, ha az Onkormanyzat irdnyitotta, az
onkorményzat felel6ssége, ezt vagy cafolja, vagy megerésiti a dr. Horvath Jozsef Jegyzé Ur, de
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onnantél kezdve minden egyes munkavégzésnél, vallalatndl, cégnél, vagy barhol kell
munkavédelmi és balesetvédelmi oktatas és errdl jegyzOkonyv kell, hogy késziiljon. Megkérdezi,
hogy van-e ilyen jegyzokonyv és ezt ki lehet-e kérni.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy lejart Konyves Gusztav Képviseld
hozzaszdlasi lehetdsége. Megkéri, hogy amennyiben nincs tobb hozzaszolas a tisztelt bizottsag
tagjai szavazzunk errdl az eldterjesztésrol. Szavazasra bocsatja ,,A borostyan tulszaporodasanak
¢s kusz6 novényzet terhelésének szakszeri kezelés — felmérés, intézkedési terv és egységes
varosiizemeltetési eljarasrend elrendelése” targyu el6terjesztés hatarozati javaslatat,

mellyel a bizottsag jelenlévé 4 tagjabol, 1 igen és 3 nem szavazat mellett nem ért egyet ¢és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
75/2026.(V.26.) hatarozata

»A borostyan tulszaporodasanak és kuszo novényzet terhelésének szakszerii kezelés —
felmérés, intézkedési terv és egységes varosiizemeltetési eljarasrend elrendelése” cimii
eléterjesztésrol

Tata Varos Onkorméanyzat Képviseld-testillete Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga a PART — Fiiggetlen Képviselocsoport Tataért altal eldterjesztett ,,A borostyan
tulszaporodasanak és kiszo ndvényzet terhelésének szakszerli kezelés — felmérés, intézkedési
terv €s egységes varosiizemeltetési eljarasrend elrendelése” ciml elOterjesztés hatarozati
javaslataval nem ért egyet.

5. Napirendi pont

»Javaslat a Tata, Réti VIII-as to6 teriiletén talalhato onkormanyzati tulajdonu épiilet kozos
hasznositasi feltételeinek rendezésére”

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy a kdvetkezd napirendi pont a ,,Javaslat a
Tata, Réti VIll-as t6 teriiletén talalhatdé Onkormanyzati tulajdonti épiilet kozos hasznositasi
feltételeinek rendezésére” cimii eldterjesztés. Az eldterjesztdé PART Fiiggetlen Képviseldcsoport
Tataért. Az eléadd Konyves Gusztav Képviseld. Megkérdezi, hogy ki szeretné-e egésziteni az
eloterjesztést. Nem. Kovetkeznek a kérdések. Megkérdezi, hogy szeretne-e ezzel kapcsolatban
kérdezni valaki. Megadja a szot Ballabas Géabor Bizottsagi tagnak.

Ballab as Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy igazabol nem ismeri jol magat a
létesitményt. Nyilvan, amikor még romos éallapotban volt, az ember bekukucskalt, hogy mi van
ott, mi nincs ott. Az egyik kérdése az lenne, hogy a jelenlegi allapotdban milyen a felszereltsége,
milyen az infrastruktirdja ennek az épitménynek. Masik, ettdl fiiggetlen kérdés, hogy van-e
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elképzelés vagy van-e igény vagy legalabb valami eldzetes informacié ennek az épitménynek a
hasznalasara. O rendszeresen visz oda gyerekcsoportot a Réti-tavakra, végignézték a tanosvényt,
szoktak megfigyelést csindlni, maga a természetkozeli allapotu halasté és a kornyezet az, ami
izgalmas hely, és hat ezeken a bejarasokon azért altalaban elég ritka a jarokeld, nyilvan van egy
kis kutyas kozosség, meg csaladok, akik ott sétalgatnak, de egyelére nem érzékeli, hogy olyan
iszonyu nagy igény jelentkezne ott, de nem tudja biztosan. Ez a két kérdése van.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy tudomasa szerint se viz, se villany, se
flités nincs az épiiletben. Fel lett szépen vjitva, kiviilrdl legaldbbis ez latszik. Most mar nem lehet
belétni az ablakon, mert ugye be vannak spalettdzva, hogy beliil mi a helyzet. Tehat 6 sem tartja
jo otletnek, hogy ott barmiféle iskolai rendezvényt tartsanak vagy azt az épiiletet oktatasi célra
hasznalni, de nyilvan az eldterjeszto ezt felmérte, ugyhogy majd 6 fog erre valaszolni. Megjegyzi,
hogy sajnalja, hogy ez a teriilet nem népszerti a tataiak korébe. Kinn voltak tegnap egy barati
tarsasaggal direkt ez az elbterjesztés miatt, hogy koriilnézzenek a terlileten és nagyon szép
zoldovezet, nagyon szE€p természetkozeli teriilet és 3 és fél orat voltak ott és rajtuk kiviil senki
nem volt ott ezen a teriileten. Elmondja, hogy azok feltételek sem teljesiiltek, ami a
KEMHESZ-szel kotott megallapodas része volt, hogy padok keriilnek kihelyezésre. Sot, azt vette
¢észre, hogy amit lebetonoztak ott a pad helyét, az most mar atvette a természet. A betonra randtt a
gaz ¢s a padok nem lettek megoldva. Milanyag padok lettek véve, az ott a haznal 2 darab el lett
helyezve és ezen kiviil nem tortént semmi. De gondolja, hogy az eldterjesztd ezzel kapcsolatban
valaszol. Megkérdezi, hogy van-e kérdése. Megadja a szot Konyves Gusztav Képviseldnek.

K 6 ny ves Gusztav bizottsagi tag clmondja, hogy bar egyes kérdések nem az
eléterjesztéshez kapcsoldodnak, tehdt sem a padok, sem az informacids tablak, ahogy Komondi
Agnes Elndk Asszony elmondta, azért majd valaszol. Ballabas Gabor Bizottsagi tag kérdésére is
valaszol. Az, hogy milyen infrastrukturaval rendelkezik, azt kiilsé szemrevételezéssel tudta csak
megallapitani. Ahogy elhangzott, ott nagy valdszinliséggel viz nincsen. De hogy mirdl szolt az
eldterjesztés, mindenki emlékszik, kozel masfél évvel ezeldtt hogyan kertiilt fokuszba a Réti 8-as
t6. Ugy keriilt fokuszba, hogy a KEMHESZ szerette volna meghosszabbitani a szerzédését.
Ekkor dertilt ki szamukra a szerz0dés tartalma, a bérleti dij és sok minden egyéb informacio. A
szerzOdés tartalmazza mind a két félre vonatkozdan kotelezettségként, hogy ezt az épiiletet
felujitjak, tizemeltetik €s a koz javara, kozosségi tér funkcidval ellatjak. Erre egyébként akkor,
mikor a KEMHESZ hosszabbitani szeretett volna, tobb érvelést is hallottak, hogy ez milyen jo
lesz, majd fel lesz Gjitva €s majd kozosségi célokra fogjak hasznalni. Akkor a Michl Jézsef
Polgarmester Ur sz4jabol is elhangzott tobb javaslat, tobb otlet, hogy mire lehet majd hasznalni,
iskolak, csoportok szamara, az arra kiranduléknak pihendhely lehet, esetleg menedékhely esdbe,
rossz id6jarasi koriilmények kozott. Egyébként az, hogy van-e igény vagy nincs igény, ez egy
szubjektiv vélemény mindenki részérdl. Tobbszor sétal arra csaladostol is, kutyasétaltatokat is 1at.
Elmondja, hogy a KEMHESZ tett igéretet, hogy ott példaul gyerekprogramokat szervez,
horgaszversenyt, ebbdl ott még egyet se latott. Fontos, hogy van a szerz6désnek egy pontja, ami
kotelezd jelleggel mindkét fél szamara eldir egy hasznalati megéllapodast. Ez nem tortént meg,
err6l szolt tobbek kozt ez az elSterjesztés. Michl Jozsef Polgarmester Ur kozérdeki
adatigénylésre, egy képviseldi kérdésre elmondta, hogy egyeldre ¢ nem lat tobb funkciot, annak
ellenére, hogy masfél éve még latott. Erre azt tudja mondani - ezt tartalmazza elSterjesztés is -
hogy akkor keressenek neki funkciot, gondolkozzanak kdzosen, lehet, hogy kitaldlnak valamit a
felhasznalasra. Megkérdezi, hogy lesznek-e erre javaslatok. Mér itt a kollega szajabodl elhangzott,
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hogy 6k is tudnak hasznalni, hogy csoportokat visz oda. Ott volt mas épitmény is egyébként, ami
alkalmas lett volna a menedéknek, akkor azt mondtak erre, hogy elfujta a sz¢él. Elmondja, hogy itt
nemcsak az épiiletrdl van szd, ez csak az egyik eleme és azért is tartottdk fontosnak, merthogy
erre vallalasok voltak, igéretek hangzottak el. Kotelezettség van a szerzédés alapjan is, azt
gondolja, hogy itt eldrelépés kéne, hogy torténjen. Ok latnak funkciéjaban hasznositasi
lehetdséget, de az is egy hasznositds és erre sincs megallapodéds, hogy a KEMHESZ ott
magtarozonak hasznalja, hasznalta is egyébként. A masik felét, hogyan hasznélja, és mi alapjan,
arra nincs megallapodas. Tehat ezt sziikséges rendezni. Azt gondolja, hogy nem csak a szerzddés
miatt, mert 6 nem onnan kozeliti meg. Ez legyen dr. Horvath Jozsef Jegyz6 Urnak a dolga, illetve
a hivatalnak, hogy a szerz6dést hogyan hajtatjak végre, tartatjdk be. Egy kicsit, mint lakos, vagy
képviseld, aki a lakosokat képviseli, szemszogébdl nézi, hogy van egy épiilet, amit megépitettek
nem kevés pénzért, az most ott all, nincs neki funkcidja, akkor minek all ott. Megkérdezi, hogy
miért épitették meg, azért, mert volt rd pénz és akkor most évente, mert az Onkormanyzat
vagyonat képezi, felujitjak, karbantartjak csak azért, hogy ott alljon. Hat akkor hogyan tovabb, ez
a kérdés.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy azzal teljesen egyetért, hogy a
szerz8désbe foglaltakat be kéne tartania a KEMHESZ-nek, hasznositds céljabol is. Nem
gondolja, hogy feladatuk lenne megoldani, hogy mire lehet azt az épiiletet hasznositani. A masik,
hogy nem magtarolonak haszndlja az épiiletrészét, hanem az az épiilet mellett van. Tegnap azt
lattak, hogy ott van mellette leszorva és leponyvazva gondolja a haleltetésre szant buza, vagy
valamilyen magok. O volt az az egyik, aki javasolta, hogy a KEMHESZ szerzédést ne
hosszabbitsak meg. Tehat ezt is egy kicsit ferditésnek érzi, hogy azt mondja Konyves Gusztav
Képviselé Ur, hogy 6k voltak azok, akik megszavaztak ezt. O nem szavazta meg ezt. Nem latja
még mindig, hogy mire lehetne egy viz, villany, infrastruktira nélkiili épiiletet hasznositani. Most
annyi eldrelépés talan tortént, hogy nem csufoskodik ott a teriileten, hanem szépen rendbe van
téve. Megkérdezi, hogy szeretne-e valaki ehhez még hozzaszolni. Megadja a szo6t Konyves
Gusztav Képviseldnek.

K 6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy nem azt mondta, hogy megszavaztak.
Nem mondta, hogy ki mit szavazott meg és mit nem, csak azt mondta, hogy szeretett volna a
KEMHESZ hosszabbitani a szerzddést. Es akkor szembesiiltek azzal, hogy itt olyan szerzédés
van, aminek a pontjait nem tartja be a szerz6dd fél. Egyébként egyik fél sem. Az, hogy mi az
épiilet része és mi nem, nem tudja. Komondi Agnes Elndk Asszony bent volt és latta, mi van
benne. Megkérdezi, hogy ott a KEMHESZ mit csinalt midta felujitotta, mert nem tudjak. Itt
hangzott el korabban pont a KEMHESZ részérdl, hogy terménytarolasra hasznaljak, illetve egyéb
raktarhelyiségnek. Az a lényeg, hogy ott valamit csinalnak, amir6l nem tudnak semmit.
Rendezetlentil, egylittmiikodési szerz6dés hidnyaban csindlnak ott valamit. Hozzateszi egyébként,
hogy volt érdekl6dd az irodaban, hogy szeretné meglatogatni és megkérdezte, hogy ezt milyen
modon lehet megtenni. Kideriilt, hogy a hivatalnak nincs is kulcsa az épiilethez. Ahhoz az
éplilethez, ami az Onkormanyzat tulajdona, tehat nincs kulcs ahhoz az épiilethez, ami az
onkormanyzat tulajdona. Elmondja, hogy Komondi Agnes Elnok Asszony nem lat ebben
fantaziat és nem tudja, mire lehetne hasznalni egy ilyen épiiletet az nem jelenti azt, hogy a masik
24.000 emberbdl nincs, aki latna a hasznositasra lehetdséget. Még egyszer megkérdezi, hogyha
senki nem lat ebbe az épiiletbe fantaziat akkor minek épitették meg draga pénzért, miért all ott.
De ha ott all és koltenek ra, marpedig kotelezettség van allagmegovas szempontjabol akkor miért
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nem talalnak neki funkcidt. Ennyire fantaziatlanok lennének vajon. Egyébként, ha meg azt
mondjak, hogy sziikséges fejleszteni rajta, valamit akkor inkdbb fejlesszenek rajta. Ha kell oda
villany, akkor vigyenek oda villanyt, ha kell napelemmel oldjak meg, de azt ne mondjak, hogy
nem latnak benne lehetdséget. Leegyszertisitve felteszi a kérdést, hogy kell-e egyiittmiikodési
szerz6dés vagy nem kell. Megkérdezi dr. Horvath Jozsef Jegyz$ Ur véleményét, hogy ez
sziikséges-e vagy nem. Véleménye szerint ez sziikséges eldiras. Megjegyzi, hogy marpedig azt az
épiiletet valaki hasznalja gy, hogy nem tudni, hogy hogyan és mire.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Ballabas Gabor Bizottsagi Tagnak.

Ballabas Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy meghallgatva magukat a gondolatokat, a
vitat, azt gondolja, hogy akkor tényleg vannak olyan dolgok, amiket érdemes ezek szerint
tisztazni. Erdemes lehet akkor a KEMHESZ-szel egyrészt folvenni a kapcsolatot. Azt gondolja,
hogy abban is van racid, hogy valoban, hogyha erre van lehetdség és valoban egy hasznalati
megallapodasban lehet rogziteni, akkor lehet funkciot is taldlni, ha valdéban erre igény is van.
Kétségtelen, hogy ez egy nehéz kérdés, hogy egy viszonylag kis alapteriiletii épiiletnél kiilondsen
ugy, hogy ez az esdbedlld tényleg dsszeomlott ott mellette, de nyilvan ott azon a szabadtéren el
tud képzelni valoban egy ilyen funkciot, hogy végsziikség esetén valamilyen formdba be lehessen
oda huzddni. Teljesen szubjektiv személyes véleménye az, hogy kornyezeti neveloként a
kornyezetben szeret oktatni és ott feladatokat megoldani. Tehat az utolsé pillanatba menne be
csak egy épiiletbe, de az utolso pillanat az tényleg egy ilyen havaria helyzet, de ez zarojeles
gondolat. Ezzel egyiitt azt gondolja, hogy egy- egy parbeszéddel, ha valoban talalnak érdemi
funkcidt, és ehhez nyilvan szerzédéses partnert, akkor ez miikodhet.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy szeretné megjegyezni, hogy Kéonyves
Gusztav Képviseld elkészitett egy ilyen eldterjesztést. Nem érti, hogy példdul miért nem kérdezte
meg a KEMHESZ-nek a véleményét ezzel kapcsolatban, vagy a KEMHESZ-t6l miért nem kérte
el a kulcsot, hogy be tudjon menni oda és megnézni, hogy valoban mi ott a helyzet. O legalabbis
igy csinalta volna, hogyha egy ilyen eldterjesztést elkészit, hogy mind a két félt meghallgatja,
megnézi ¢s a helyszinre is kimegy és megprobal bejutni az épiiletbe. Az, hogy az
onkorményzatnak nincs ehhez kulcsa, hat igen, erre majd dr. Horvath Jézsef Jegyzé Ur vélaszol.
Ezt 6 is furcsallja. Megadja a szot dr. Horvath Jozsef jegyzé Urnak.

dr.r Horvath Jozsef jegyzé elmondja, hogy ezt § is furcsallja, ugyhogy megkéri az irodat,
hogy ezt haladéktalanul oldja meg, hisz minden ingatlanukhoz kell legyen barmilyen vész, vagy
barmi esetére, meg az ellendrzési jog gyakorlasa szempontjabdl is belépési lehetdség. Ha tényleg
nincs, akkor azt kéri, hogy az legyen meg. A masik, ha ez nincs zarva, akkor ez az épiiletnek
ugyanaz lesz a sorsa, ami eldtte volt. A hajléktalanok be fognak koltozni egy héten belil és
ragyogoan fogjak magukat érezni és még a kornyékét is el fogja mindenki keriilni. Tehat csak
kizarolag gazdaval egyiitt lehet hasznélni, és abban a helyzetben, amikor valaki igényli a
hasznalatot, és ennek nincsen semmi akadalya. Ha az a cél, hogy a, ennek a médja legyen kezelt,
marpedig ez lehet cél egyértelmiien, akkor ezt meg lehet tenni és meg is kell tenni. Tehat ennyit
tudok rd mondani, hogy a vélasz anno arra szolgalt, hogy gyakorlatilag semmilyen igény nem
érkezett az dnkormanyzat felé, senki részérdl, hogy barmilyen modon hasznalni szeretné, akar
oktatdshoz, akar barmi mdashoz. Tehat gyakorlatilag ezért volt az, hogy az Onkorményzatnak
nincs mire megallapodnia a KEMHESZ-szel, mert jelen pillanatba az Onkormanyzat felé
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semmilyen igény nem mutatkozott, hogy milyen tipust hasznositast szeretne barki, hisz, ha
lenne, akkor lenne mire megegyezni. Jelen pillanatban nincsen ilyen. Az Onkormanyzat
onmagaban ilyen tipusu hasznositast nem szervez, se taborokat, se egyebeket, tehat ezért nagyon
nehéz, mert nem tudjdk mire hasznalni. Az egyetlen dolog, amit lehetne, hogy az eseti
hasznalatnak a rendje legyen szabalyozva. Ezt az egyet lehet szerintem jelen pillanatban
szabalyozni. Amig nincsen igény barmilyen, ez legyen lakossagi, civil, egyéb igény, addig nincs
mit szabalyozni a hasznalatrol, de magat az igénybevételnek az eseti lehetdségét azt lehet.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Kényves Gusztav Képviselonek.

Konyves Gusztiv bizottsigi tag vilaszol Komondi Agnes Képviseld Asszony kérdésére,
hogy miért nem egyeztetett a KEMHESZ-szel. Elmondja, hogy egyeztettek, itt volt a
KEMHESZ. Az, hogy az eldterjesztést hogyan késziti el, az maradjon a sajat dolga. Ebben nem
kivan senkinek beleszolast adni. Az egyeztetéseken foltehetnek az eldterjesztéssel kapcesolatosan
kérdéseket. Az, hogy az hogyan valosult meg, az mar legyen a sajat dolga. De még egyszer
elmondja, egyeztettek a KEMHESZ-szel. Az el6z8 eldterjesztésnél elmondta a KEMHESZ a
véleményét, pontosan tudja, hogy a KEMESZ mit szeretne. Ha elolvastdk figyelmesen az
eléterjesztést, akkor pontosan tudjék mirdl szol. Tobbek kozt arrdl szol, hogy ami a szerzddés 8.
pontjdban eld van irva, hogy az érintett ingatlanon taldlhatoé épiilet k6zOs hasznositasanak
feltételeit a felek kiilon megéllapodasban kellett volna, hogy rogzitsék. Ezt potoljak, mert ez még
mindig benne van. Ez meg kell, hogy torténjen ez a kiilon megéllapodas. Az, hogy a KEMHESZ
mit akart ott, azt tudjak. Hat azt is le kéne szabalyozni, hogy 6 magtarozoként hasznalja. A
felelosségi koroket kell tisztazni, hogy mikor hasznalja, mire hasznélja, hogyan hasznalja, ha kar
keletkezik a hdzban, hogyan fogja azt valaki helyrehozni. Ez mind benne kéne, hogy legyen ebbe
az egyiittmiikodési szerz6désbe. Azt pedig csak gy jelzi, hogy azt mondja dr. Horvath Jozsef
Jegyzd Ur, hogy nem meriilt fol igény. Az utols6 informacio a lakossagnak és nekik is az, hogy
az ¢épilet, bar az eredeti hataridét modositottdk, de felujitasra fog keriilni olyan miiszaki
beltartalommal, amir6l megallapodik az dnkormanyzattal a KEMHESZ. A mai napig nincs még
hivatalosan kihirdetve, vagy a lakossag tudomasara hozva, hogy ott egy épiilet és lehet hasznalni.
Hat el kell elmondani, hogy hogyan lehet ezt hasznositani, mi az igénylés rendje. Egyetért vele,
hogy ne legyen 24 Oran at nyitva, mert ennek veszélyei vannak. Na de ott egy tabla sincsen
kirakva, hogy kit lehet f6lhivni, nincsen héazirend, mire lehet hasznélni. Ha ezt tisztazzak ¢és ezt
nekik kell meghozni ezt a dontést, hogy hogyan lehet hasznélni, kit kell folhivni, akkor lehet,
hogy lesz ra igény, az is lehet, hogy nem. Szomort lenne, ha nem lenne igény mert akkor megint
létesitettek valamit, ami ott all kihasznalatlanul. Van par egy ilyen beruhdzas. Ha maésért nem,
akkor a KEMHESZ miatt, aki hasznalja ezt az épiiletet, miatta kell megallapodasra jutni.

Komondi Agnes bizottsigi elnok megkérdezi, hogy tudja-e valaki, hogy mikor jar le a
KEMHESZ szerz6dés. Valamikor 2027-ben annyit tud, de hénapra, napra pontosan nem tudja.
Azt gondolja, hogy amikor lejar a szerz6dés akkor kellene ezt ujragondolni ezt az egészet, mert
az az épiilet nem tudja mikor, talan a toval egy idében épiilt, mikor a tavat tették rendbe. Tehat az
is mar egy eldrelépés, hogy rendbe van téve az az épiilet. Nyilvan majd a bizottsdg dont ennek a
sorsar6l. Megadja a sz6t valaszadasra Konyves Gusztav Képviselonek. Megkéri, hogy roviden,
mert mar tul van ez is gondolva.
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K o6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy van egy szerz6dés, amiben a szerz6do
felekre van egy kotelezben vonatkozd pont. Ezt nem teljesitették. Es erre azt mondja Komondi
Agnes Elnok Asszony, hogy ugyis jov6 év szeptemberben lejar, majd akkor térjenek vissza erre.
Hat itt egy szerz6dés és nem teljesiilt a szerz6dési pontja, ezért kér egy torvényességi
feliilvizsgalatot. Javasolja bontsdk fol a szerzddést, mert nem teljesiilt a pontja. A masik a
miiszaki tartalom. Benne volt a szerzddésben, az egyiittmiikodési megallapodasban is, hogy a
jovahagyott miiszaki beltartalommal kell felujitani ezt az épiiletet. Ha nem volt funkcidja, ha azt
se tudtdk, hogy mire késziil, akkor milyen miiszaki beltartalmat hataroztak meg. Megkérdezi,
hogy mi volt a cél. Ujitsak fol, hogy fel legyen tjitva. Hat, ha egy épiiletnek funkcidja van, akkor
az a muszaki beltartalmat is meghatdrozza. De itt még azt mondjak, hogy funkcidja sincsen,
akkor, hogy hataroztdk meg a miiszaki beltartalmat. Megkérdezi, hogyan fogadtak el ezt. Koltoi a
kérdés volt ez egyébként. Tehat itt azt mondja, ez mar jogi kérdés, hogyha van egy szerzddés és
annak vannak eldirdsai, akkor azt teljesiteni kell. Ezek nem teljesiiltek. Ez az eldterjesztés errdl
sz6l, hogy az dnkormanyzat feleldsen jarjon el, potolja azt, amit mar rég meg kellett volna tennie.
Onok erre azt mondjak, hogy ezt a szerzédést, vagy ezt az elSterjesztést hagyjik a francba. Az
Oonkormanyzat a sajat szerzodéseit rugja fol és nem foglalkozik vele. Szerinte targyaljak meg és
legyen az dnkorméanyzat megint gondos gazda, mint felelésen gazdalkod6. Hozzéteszi, mar ebbe
a szerzOdésbe is tobb ponton volt probléma. Elmondja példaul, hogy 100.000 forint / évre
odaadtidk ezt a teriiletet és azzal érveltek, hogy torvényi eldiras, az kideriilt, hogy az a FM
rendelet nem is erre vonatkozik, tehat igazabol kiadhattak volna piaci alapon is €s egy kicsit gy
érzi, hogy meg voltak vezetve. De ott is, amikor a szerzddéshosszabbitasi kérelemnél deriilt ki,
hogy a vallalt felujitasi vagy kotelezett felujitasi feladatoknak nem tettek eleget, hogy akkor
adtak potidopontot. Tehat ez a szerzodés tobb sebbdl vérzik, azt ma rendbe kéne tenni. Azt
gondolja, hogy felelds képviseloként ez az egyik javaslat, hogy tegyék rendbe, ami hianyzik a
szerz0désbodl, azt potoljak. Ennyi a torténet. Javaslatot is tettek, hogy hogyan, milyen
tartalommal. Szerinte neki még ezt se kellett volna megtenni, csak azt kellet volna kérnie, hogy
potoljak a hidnyossdgokat. Az lett volna a dolga, hogy majd az elkésziilt egyiittmiikddési
szerzOdést majd véleményezze és megkritizélja, de nem ez volt a cél, az volt a cél, hogy egy j0,
miikddd egyiittmiikddési szerzodést kapjanak. Még egyszer elmondja, hogy ezt az épiiletet a
KEMHESZ hasznalja egyelore szabalyozatlanul. Nincsenek tisztazva felelosségi kordk sem.
Megkérdezi, ha most abba az épiiletben kar keletkezik, amikor magot kihordjak, behordjak, akkor
ki miért vallal feleldsséget. De ha mar folhoztdk a butorzatot, hat még azt a leltart se lattak,
amikor a KEMHESZ atvette a Réti 8-as tavat. Azt a leltart se lattak, hogy milyen butorzatért kell
felelni, ami szintén benne van a szerzddésben. Hat, most nézett utdna valahol Michl Jézsef
Polgarmester Ur cikkébe, ami akkor jelent meg, amikor megcsinaltidk a rehabilitaciot Réti
8-asnak, ott 10 darab informacids tablanak kéne kint lenni. Kérdés, hogy megvan-e a 10 darab
tabla, 6 nem talélta ezeket Megkérdezi, hogy valaki meg tudja-e mondani egyébként hany darab
kerti butorzatnak, fapadnak kell ott lenni. Nem tudjdk megmondani. Amiért egyébkeént felel a
KEMHESZ, karban kellett volna tartania. Azt mondja, hogy ez az elbterjesztés ez éppen aktudlis
€s ¢éppen attol védene, hogy rajuk olvassak, hogy feleldtleniil gazdalkodnak, illetve a sajat
szerzddéseiket nem kdvetik nyomon.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy félreértés ne essék, azzal teljesen
egyetért, hogy a szerzédésbe foglaltak, hogyha nem teljesiilnek, azt feliil kell vizsgalni és meg
kell oldani. De akkor a szerzddést elfogadta a Képviseld-testiilet. Most itt arr6l van szd, ha jol
érti, hogy a szerzddésnek egyik feltétele, a k6zos hasznositas nem tortént meg. De nem az a
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feladatuk, hogy akkor kezdjenek el azon agyalni, hogy mi a kdz6s hasznositas, hogy oldjak ezt
meg, hanem akkor szamon kell kérni a KEMHESZ-t, hogy ezt miért nem valdsitotta meg. Ahhoz
meg nem kell egy eloterjesztést irni ezzel kapcsolatba, meg 8 hatarozati javaslatot odatenni. Nem
olvasta el mindet, hogy melyiket huzzak ki, melyiket mddositsak. Nincs javaslat. Elmondja, hogy
a szerzodést elfogadta a Képviselo-testiilet anno, amit szerinte Konyves Gusztav Képviseld is
megszavazott. Akkor a hosszabbitasat nem fogadtak el, de miért nem akkor nyujtotta be, hogy
modositsak a szerzédést. Ilyen formaban nem kell modositani a szerzédést. Oriil neki, hogy ez
benne van, végre kéne hajtani. Azzal teljesen egyetért, hogy ami nem valdsul meg a szerzodésbe,
azt végrehajtsak. De a 8 pontban példaul az épiilet horgaszati, halgazdasagi, természetvédelmi,
oktatasi, kozosségi és Onkormanyzat céli hasznositasanak kereteit, nem a hasznositasat kell
tisztazni. Elbeszélnek egymas mellett. Az egyiittmiitkodésben hasznositasanal az a lényeg, hogy
mindkét fél is szeretné hasznositani. De nem a bizottsdgnak kell megéllapitani, hogy mire
hasznositsak ezt az épiilet. A hasznositdsara fel van sorolva, horgészati, halgazdasagi, és még egy
csomo javaslat. Megkérdezi, hogy akkor mirél dontsenek. Készitsen erre egy eldterjesztést vagy
egy hasznositasi tervet a KEMHESZ. Az onkormanyzat és a KEMHESZ kotott egy kozos
szerzOdést, amiben egyébként ezek benne voltak. Akkor tegyen le a KEMHESZ egy javaslatot,
hogy mire gondolna. Szerz6dés van a kozos hasznalatrol, de ez nem valdsult meg. Az
onkormanyzatnak nincs a sajat épiiletére elképzelése. Nekik van javaslatuk, de azt gondolja, hogy
mind, ami itt fol vannak sorolva, hogy egyaltalan nincs igény most erre. Nem jelentkezik igény,
hogy ezt az épiiletet ilyenekre hasznositsak. Megkérdezi, hogy mire lenne igény és hogy Konyves
Gusztav Képviseld mivel kapcsolatban szeretné ezt hasznositani. Szerinte elbeszélnek egymas
mellett. Megkéri a tisztelt bizottsdgot, hogy szavazzunk errél az eldterjesztésrol. Szavazasra
bocsatja a ,Javaslat a Tata, Réti VIII-as t6 teriiletén talalhatd6 onkormanyzati tulajdont épiilet
k6z0s hasznositasi feltételeinek rendezésére” cimii eldterjesztést

mellyel a bizottsag jelenlévo 4 tagjabol, 1 igen, 1 nem, 2 tartézkodas szavazat mellett nem
ért egyet és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
76/2026.(V.26.) hatarozata

»Javaslat a Tata, Réti VIII-as to teriiletén talalhat6 6nkormanyzati tulajdonu épiilet kozos
hasznositasi feltételeinek rendezésére” targyu eloterjesztésrol

Tata Varos Onkorméanyzat Képviseld-testiilete Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga a PART-FUGE Képviseldcsoport altal elSterjesztett ,,Javaslat a Tata, Réti VIII-as to
tertiletén talalhatd6 dnkormanyzati tulajdonu épiilet k6zos hasznositési feltételeinek rendezésére”
cimii eldterjesztés hatarozati javaslataval nem ért egyet.

6. Napirendi pont

»A Kiemelt jelentoségii tatai fak bemutatasa és ,,faérték” tablak kihelyezése”

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy 6-es napirendi pont kovetkezik, ,,A

21



kiemelt jelentOségli tatai fak bemutatasa ¢és ,,faérték” tablak kihelyezése” cimi elOterjesztés. Az
eléterjesztd Szalay Ildiko Képviseld nincs jelen a bizottsagi iilésén, ugy kérdéseket nem tudnak
feltenni, de azért még feltenne egy kérdést ezzel kapcsolatba, hatha valaki tudja a valaszt.
Megkérdezi, hogy van-e erre a faértéktablara egy elfogadott terv, amit kihelyeznek, vagy ez, ami
csatolva van az eldterjesztéshez, ez az elfogadott orszagos hasznalati terv. Egyébként jo Otletnek
tartja. Megadja a szot Miirkl Levente Kornyezetvédelmi és Vérosiizemeltetési Irodavezetonek.

Mii r k1 Levente Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési irodavezeté elmondja, hogy
régota hasznaljak Ok is ezt a faérték szamitdsi moddszert. A Magyar Fadpolok Egyesiilete
kidolgozott egy modszertant, és van erre amugy applikacio is, ami alapjan meg lehet hatarozni
faknak a kiilonb6z6 paraméterek szerinti faértékét. Ez egy nagyon régi €s szerinte j6 mddszer, 6
is j6 Otletnek tartja. A kérdésre valaszolva megjegyzi, hogy van erre egy orszagos modszertan.

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, hogy tamogatja ezt az eldterjesztést, mert
szerinte is jo Otlet, foleg ezzel a két ikonikus faval kezdeni. Tovabbi hozzaszolasok és kérdések
hidnydban megkéri a bizottsag tagjait, hogy szavazzanak az elOterjesztésrdl. Szavazasra
bocsatja ,,A kiemelt jelent6ségli tatai fak bemutatdsa és ,,faérték™ tablak kihelyezése” cimi
eléterjesztést,

mellyel a bizottsag jelenlévé 4 tagjabol, egyhangu 4 igen szavazattal egyetért ¢és a kovetkezd
hatérozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
77/2026.(V.26.) hatarozata

»A kiemelt jelentoségii tatai fak bemutatasa és ,,faérték” tablak kihelyezése” cimii
eloterjesztésrol

Tata Véaros Onkorminyzat Képvisel-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a ,,A kiemelt jelentdségli tatai fak bemutatisa és ,,faérték”
tablak kihelyezése” targyban benyujtott eléterjesztés hatdrozati javaslatat.

Hatarido: 2026. oktober 31.
FelelOs: Komondi Agnes bizottsag elnok
dr. Horvéath Jozsef jegyz6

7. Napirendi pont

»lata Varos hivatalos Facebook-oldalanak atlathatdé, partatlan és jogszerii miikodtetését
biztosito szabalyozas kialakitasa és a miikodés feliilvizsgalata”

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy a 7. napirendi pont a , Tata Varos
hivatalos Facebook-oldalanak atlathato, partatlan és jogszeri mitkodtetését biztositd szabalyozas
kialakitdsa és a miikdodés feliilvizsgalata” cimii elOterjesztés. Az eldterjesztok Szalay Ildiko
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Képviseld, Gonczy Mihaly Képviseld, Konyves Gusztav Képviseld és a Part képviseldcsoport, az
eléadok szintén 6k. Megkérdezi, hogy szeretné-e kiegésziteni valaki valamivel az elGterjesztést.
Mivel itt most jelen csak Konyves Gusztav Képviseld van jelen, ugyhogy 6t kérdezi. Nem
szeretné kiegésziteni, akkor kérdésekre van lehetdség. Megadja a szot Ballabds Gébor Bizottsagi
Tagnak.

Ballabas Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy szdmos hatarozati javaslati pontot lat itt
alapvetden azzal kapcsolatban, hogy legyen egy vildgos moderalasi és iizemeltetési szabalyzat,
ami mindenkire vonatkozik, legyen panaszkezelési lehetdség, legyen hozzaszolasi lehetdség, ezt
nala is jelezték tobben, hogy erre, erre sziikség lenne. Azt gondolja, hogy ez a része rendben van.
Az elbterjesztést tovabbi része, kiillondsen a stratégidk kidolgozésa, neki ez nem vilagos, erre
kérdezne ra, hogy ez pontosan mit takarna. Ezt az online lakossagi fogadoorat, ezt végképp nem
érti, hogy ez milyen formaban, hogyan képzelik el, és a jogi kommunikacios képzés is egy kicsit
altalanos. Megkérdezi, hogy ezt a 3 pontot, hogy egy kicsit bovebben ki lehetne-e fejteni, hogy ez
mirdl szol, mert neki ez igy nem kerek egészen, hogy mi sziikség van ezekre. Az vilagos, hogy
lehessen innent6l kommentalni, vilagos keretek kozt, egymadst nyilvanvaléan nem sértve, nem
bantva, legyenek szabalyok, legyen panaszkezelés, ez szerinte idaig teljesen rendbe van. A
tovabbi részek azok, amik neki nem vildgosak.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy tovabbi kérdésekre van lehetdség.
Megkérdezi, hogy szeretne-e valaki kérdezni valamit. Megadja a szot dr. Szerencsi Richard
Alpolgarmesternek.

dr.Szerencsi Richard alpolgarmester elmondja, hogy Konyves Gusztav Képviselé Urtol
szeretne kérdezni. A 4-es pont szerint a hivatalos oldal, kizarolag kdzszolgalati és varosmarketing
célokat szolgalhat. Megkérdezi, hogy eddig mit szolgalt Konyves Gusztav Képviseld szerint.
Megkéri, hogy konkrétan tdmassza ala a valaszat, hogyha azt mondja, hogy eddig nem azt
szolgalta, €s hogy akkor miért nem. Megkérdezi, hogy egy példat tudna-e mondani Konyves
Gusztav Képviseld.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy tovabbi kérdésekre van lehetdség. Nincs
tovabbi kérdés. Megadja a szot hozzaszolasra vagy valaszadasra Konyves Gusztav Képviselonek.

K 6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy dr. Szerencsi Richard Alpolgarmester
Urnak vélaszolna. Elszor az, hogy ezt leszogezik, hogy kizardlag kozszolgalati és
varosmarketing célt szolgal, ebben a mondatban nincs az, hogy egyébként eldtte ne szolgalt volna
mast. Ez csak megerdsités, deklaraljak, hogy ezt szolgélja és a jovOben nem fog mast szolgalni.
Egyébként, teszi hozza, hogy igen szolgalt mas célokat, politikai célokat. Michl Jozsef
Polgarmester Urnak volt, mondjak tgy, a marketing feliilete. Tobbek kozt pont a KEMHESZ
torténetet hozhatna f6l, amikor a KEMHESZ-szel kapcsolatosan példaul ezen az oldalon is
megjelent az, hogy a Fiiggetlenek Egyiitt Egyesiilet-FUGE Tata miatt nem fog megvaldsulni a
Réti 8-as td rehabitacioja, illetve Réti 8-as tondl talalhato fahdz feljitdsa és elesett a varos
17.000.000 forinttol. Ez egy fals informacié volt, ez egy valétlan allitas volt. Ez az akkori FUGE
lejaratasat célozta. Egyébként mas ilyen is volt, nem kivan ezzel foglalkozni. Még egyszer
elmondja, ezt most maganvéleményként mondta el. Egy a 1ényeg, ez a mondat nem jelenti azt,
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hogy egyébként, mas célokat szolgalt, de deklaraljak, hogy a jovoben sem szolgal mas célt.
Ennek az oldalnak ez lenne a lényege. Valaszol az egyéb kérdésekre. Itt a jogi képzés, hogy
milyen stratégia mentén kell, hogy miikdjon ez az oldal. Nagyon sajnalja egyébként, hogy ez az
eléterjesztés egy kicsit sziikdsebben keriilt eléterjesztésre, mint azt korabban megtette mar 3
alkalommal is. Akkor egy bGvebb magyarazo résszel szolgalt az eléterjesztés mellé. Es hadd
emeljen ki egy részt. A Jegyz6 és Kozigazgatds szakfolydirat szerint az dnkormanyzatotoknak
stratégiai szemlélettel kell kezelniiik ezt a platformot. A Belligyminisztérium Utmutatdja kiemeli,
hogy a Facebook utolérhetetleniil gyors, praktikus és olcsé modja a lakossagi kapcsolattartasnak,
kiegészitve a hagyomanyos kommunikacios csatornakat. Jegyz6.hu oldalon ez megtalalhato, és a
Jegyzd és Kozigazgatasi szakfolyoirat kiilon foglalkozott ezzel a témaval. Es akkor itt példaul az
online kapcsolattartasra kivalo lehetéség, mikodo példak vannak mas dnkormanyzatoknal, hogy
hogyan hasznaljak ezt példaul online mondjuk lakossagi forumokra. Ez csak egy lehetdség, nem
kotelezettség, de egy lehetdség, éljenek vele, ha tudnak. Az, hogy jogi képzés €s ez volt az egyik
kritika az 6 korabbi 3 eléterjesztésével kapcsolatba, 3-szor gyakorlatilag majdnem ugyanezt, csak
mindig kibdvitette, illetve a széban elhangzott vélemények alapjdn modositotta. Azt hozzateszi,
hogy irasban senki egy betlit nem javasolt moédositani az elterjesztésen, csak kritikakat
fogalmaztak meg ¢és arra hivatkoztak, hogy azért nem szavazzak meg tobbek kozott, mert
tobbletkdltséget jelent. A jogi képzések €s a workshopok nem. A Facebook-oldalt most is az
onkorményzat altal fizetett koztisztviselok vagy alkalmazottak iizemeltetik, tehat ezért most
fizetnek. A workshopok sem keriilnek pénzbe, a sajat jogaszuk tarthat az iizemeltetoknek, az
adminoknak képzéseket. Folyamatosan valtozik a jogi kdrnyezet az online térrel kapcsolatosan.
Példaul, hogy milyen szabalyozasok vannak, miket lehet és miket nem lehet. A Facebook is
folyamatosan valtoztat a szabalyozasokon. Az adminoknak ezekkel tisztaban kell lenni. Ezt akar
dr. Horvath Jozsef Jegyz6 Ur is megszervezheti a rendelkezésre 4llo jogi szakembereken
keresztiil, hogy azok, akik a Facebook-oldalt kezelik, azok részt vesznek egy ilyen workshopon
vagy tovabbképzésen. Fontos, tobben kezelnek itt oldalakat, olyan eldirasokat kell betartaniuk és
figyelembe venniiik, amelyek komoly kovetkezményei lesznek, ha megszegik. Szerinte ez egy
hivatalos oldalndl még fontosabb. A masik, hogy ez példaul a varosnak az egyik hivatalos
kommunikacios feliilete, bar érvelésként hallottuk, hogy nem ez, mert a Tata.hu az. De szerinte
ez 1s az, Ugy van feltlintetve a Facebookon, Tata varos hivatalos Facebook-oldala. Ezt Tata varos
pénzébdl fizetett Onkormanyzati dolgozok kezelik. Hat akkor olyan nagy tragédia, hogy
szeretnének egy vilagos, egyértelmii szabalyzatot, hogy hogyan torténik ennek a haszndlata.
Egyetért vele, hogy akik nem odavalé médon kommunikélnak, féleg, ha az jogszabalyba iitkozik,
ki kell tiltani, le kell tiltani. Ennek is megvannak a Iépései, hogy miként és kell egy szabalyzat,
amire hivatkozhatnak, hogy na, ezt a pontot megszegte, ezért felszolitjak, figyelmeztetik, kitiltjak
satobbi. Tehat azért ez ne gy miikddjon, mint egyes egyesiiletek altal kezelt oldal, hogy fogjak
és kitiltjak, mert megtehetik, ez senkit nem érdekel, az egyesiilet dolga, de ez egy hivatalos oldal,
hivatalos kommunikacios csatorna. Egyébként meg azt mondja, hogy igen, vannak benne
lehetdségek a kozosségi kapcsolattartdsra, a lakossaggal vald kapcsolattartasa, és interaktiv
modon, azt gondolja odavissza kéne, hogy ez miikodjon. Azt meg tovabbra is fenntartjak, hogy
igen, ez els@sorban kozszolgalati és varosmarketing célokat kell, hogy szolgéaljon. Ez egyébként
inkabb korlatozas a lakosok felé, hogy Ok is tisztdban vannak vele, hogy ez nem az ¢
reklamfeliiletiik, nem itt fogjak hirdetni a sajat szolgaltatdsaikat, meg nem tudja még mit.
Szerinte abszolut rendbe van, és ez egy hidnyp6tld, mondjuk tigy, megoldas lenne, és hogy ezzel
is igazolnank, hogy az dnkormanyzat 1épést tart a 21. szdzad kihivésaival, illetve vivmanyaival.
Tobb miikodd példa van mas onkormanyzatokndl egyébként a korabbi eldterjesztésében fol is
tiintette ezeket.
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Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot dr. Szerencsi Richard Alpolgarmesternek.

dr.Szerencsi Richard alpolgarmester elmondja, hogy az lenne a kérdése, a 2. pontnal
van ilyen, hogy ideiglenes moderalasi tajékoztatd €s panaszkezelési e-mail cim 1étrehozasa. A
mondat 2. fele érdekelné, hogy a panaszkezelési e-mail cim alatt mire tetszettek gondolni.
Megjegyzi, az elobb elhangzottakrol azt gondolja, hogyha barmilyen kontdsbe bujtatva kitiltanak,
letiltanak valakit akkor ott talan kicsit jobban sériil a demokréacia, mert megvonjak azt a jogat,
hogy t4jékozodjon, mint hogyha ezeket a jellegi hozzészolasokat ugy tartja tavol, hogy a
kommentelési lehetdségeket megsziintetik. Egyébként lehet, mert ha Konyves Gusztav Képviseld
mondjuk, mint a Pulzus egyik lizemeltetdje innen kivesz egy cikket, kiteszi oda a Pulzusra, ott
barki vitatkozhat, 6nok is leirhatnak sok mindent, ahogy szoktak is, tehat semmilyen akadalya
nincs ennek, de igy legalabb mindenki lathatja. Tehat az informacidhoz valo jog szerinte az egy
picit erésebb, mint az, hogy hat adott esetben hozzd tudjanak szolni, hiszen ez nem egy
vitaféorum, ez egy tajékoztatd oldal. Ezzel igy informaciokat adnak, osztanak meg a tataiakkal
lehetdleg minél részletesebben, nemcsak itt, hanem ahogy szoktdk mondani, a honlapon is. Tehat
ennek az a Iényege, hogy tdjékoztasson és nem egy vitainditd, ahol adott esetben még balhézni is
lehet, hanem tdjékoztatnak. Ha egy tajékoztaté oldalrol pont a tdjékoztatast veszik ki akkor a
lényegét veszik el, a gerincét. Azt gondolja, hogy arra nem tud semmilyen szabalyzatot rahuzni
olyat, ami lehetdvé teszi azt, hogy egyeseket kitiltsanak, mert akkor 6nmagéban a természetével
mondanak ellent ennek az oldalnak, mert az a természete, hogy t4jékoztatjdk az embereket.
Megkérdezi, hogy panaszkezelési e-mail cim alatt mire gondolt, konkrétan az oldallal kapcsolatos
panaszokra, vagy barmilyen egyéb panaszokra. Mert, ha barmilyen egyéb panaszokra gondolok
Konyves Gusztav Képviseld Ur, hat arra minden képviselének van e-mail cime, van a
polgarmesternek, a hivatalnak van nagyon sok e-mail cim, ott az applikacid, remélik, hogy
nemsokara lesz még egy jobb is. Annyiféle lehetdség van, lehet a cégeknek is e-maileket irni, hat
vannak e-mail cimeik, mind a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft.-nek és a Tatai Varoskapu

Ko6zhasznu Zrt.-nek is. Tehat annyi elérhetdség van, hogy aztdin még egy e-mailt ide bedobni az
nagyon kell, mert attol még toredezettebb lesz szerinte az egész informécids halé. De ha
megvalaszolja, akkor ezt megkdszoni.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Konyves Gusztav Képviseldnek

K o6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja kiegészitésként, hogy természetesen minden
keérdést megvalaszol, és semmit nem tekint személyeskedésnek. Azt gondolja, ha valaki kérdez,
az elére szeretné vinni az ligyet. A 2-es pontnal valdszinii, hogy 6 volt pontatlan, mert ha
félreérthetd valami, akkor nem jol fogalmazta meg. Szamara egyértelmii volt a 2-es pont, ugyanis
arrol van szd, hogyha felkérik Michl Jozsef Polgarmester Urat, hogy készitsenek el egy
szabalyzatot, hat nyilvan nem a polgarmester fogja elkésziteni, csak feliigyeli, hogy késziiljon
egy szabalyzat, és az elkészitéséig, amig nem késziil el a végleges valtozat tegyenek kozkinccsé
egy ideiglenes moderacids szabalyzatot, amit késObb majd az alland6 fel fog valtani. Itt arrdl van
sz0, ez tlinik ki a szovegbdl is, hogy ideiglenes tajékoztatot kell kihelyezni az oldalrol, hogy a
hozzaszo6lasokat moderaljak, és fel kell tiintetni egy hivatalos email- cimet, ahol a felhasznalok
panasszal ¢élhetnek a moderacidos dontésekkel kapcsolatosan. Tehdt a Facebook-oldalhoz
kapcsolatosan lehet majd ott panaszokat tenni. Azért gondoltak erre, hogyha valakinek gondja
van a Facebook-oldallal akkor ne a hivatalos egyéb e-mail cimeket terhelje, mert nyilvan azok
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szerinte eléggé terheltek eddig is, illetve ez nem a képviselok dolga, hanem azoknak a
személyeknek, és ezek valtozhatnak, tehat ezért nem érdemes konkrét névhez kotni, mert a
moderatorok, illetve az oldal kezelok valtozhatnak, ezért az oldalhoz tartozoan van egy
reklamacios lehetdség. A kitiltassal kapcsolatosan félreértés van. Nem akarnak senkit kitiltani,
moderalni viszont lehet, és korlatozni is a hozzaszolast, az informacidhoz vald joguk nem sériil,
viszont torvényi eldirdasok vannak, amiért az iizemeltetd felel adott esetben, ha egy bizonyos
hozzaszo6last le kell tiltani, torolni kell, ezért 6k felelnek. Ezért kell a jogi tovabbképzés is, hogy
tudjak a kezeldk, hogy miért felelnek. A masik, hogy miért tartjdk ezt fontosnak, hogy interaktiv
modon visszajelzések is legyenek. Ez az oldal kozszolgalati és varosmarketing célokat szolgal,
példaul programokat hirdetnek meg, kdzzétesznek a varossal kapcsolatos gondolatokat. Szerinte
az egy nagyon jo lehetdség, hogy itt a lakosok visszacsatolast nyujtsanak, milyen, hogy tetszett
nekik, mit varnak el, mi az, amit esetleg hidnyoltak az adott rendezvényben, hogy kritikékat is
megfogalmazzanak Ezt megtehetik barhol mashol is, de azt gondolja, hogy célirdnyosan egy
adott rendezvénnyel kapcsolatosan kivalo lehet6ség van arra, hogy betekintést nyerjenek a tataiak
gondolkodésaba, illetve, mondjuk, a véleményiikrdl is szerezhessenek informacidt. Nagyon jo
lehetdség, pontosan azért folemlitette a Tatai Pulzust, most mar elég nagy szdmu a kovetétabor,
¢s azt mondhatja, elég aktivak, és foleg 90 szazalékuk tatai lakos, igy nagyon jol lehet
monitorozni egy adott témaban, hogy mi a lakosok véleménye. Az, hogy tobbségi vagy nem
tobbségi, azt most vitathatjdk, hogy referencia- vagy preferenciaként vehetik, vagy iranyitott
vagy nem iranyitott. Probalnak nyilvan a kezelok nem iranyitott véleményeket hallani, azért is,
mert redlis képet szeretnénk a tataiak véleményérdl, és példaul egy nagyon jo sztori volt, amikor
azt monitoroztdk, hogy a lakosok, szavazads el6tt kiket hogyan tamogatnak. Az egyik
legpontosabb elemzést sikeriilt nekik nyujtani pontosan a Facebook- elemzés alapjan, a
hozzaszolasok, a lajkok ¢és egyéb reakciok alapjan. Azt gondolja, ha ezt valaki tudatosan
hasznélja, ez a varos érdekét szolgalja, errdl szol ez a torténet. Elmondja még egyszer, hogy azért
lakossagi igényt 1s megfogalmaznak azzal kapcsolatosan, hogy igenis, itt szeretnének a lakosok
hozzaszolni. Ha tisztazott szabdlyok vannak, akkor el6bb-utobb ez helyre fog allni. Nyilvan
vannak kilengések, lesz majd, aki anyazni fog, lesz, aki mas iranyba viszi el a torténetet. Egy
vilagos, hogy egyértelmli szabalyzattal ezt korddban lehet tartani, és nem korlatozzédk a
demokratikus jogokat, sot, tiszteletben tartjak azokat.

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, hogy elég sok embert megkérdezett a
kornyezetében, €és a valaszok tulnyomod tobbsége az volt, hogy nem érdekli dket, hogy hozza
lehet-e szolni, vagy nem. Meglepd volt szdmara is, meg volt olyan hozziszolas is, hogy ott
legalabb nyugi van, mert a Tatai Csevegdt is 5- 6 ember teszi tonkre egyfolytaban a
hozzéaszodlasaival. Olyan hozzaszolasok érkeznek a Tatai Csevegdbe, ami vagy elviszi a posztrdl a
lényeget, vagy ahogy a Konyves Gusztav Képviselé Ur is fogalmazott, hogy anyazasok is
megjelennek. Megadja a szt dr. Szerencsi Richard Alpolgarmesternek.

dr.Szerencsi Richard alpolgarmester elmondja, hogy van még egy kérdése Konyves
Gusztav Képviselé Urhoz, és ahogy mar elhangzott, ezt tekintse konstruktiv kérdésnek.
Megkérdezi, hogy hol a hatdr. Azt mondta, hogy moderaljanak, de hol lesz a hatar. Tehat lenne a
szabalyzatban egy meghatarozas arra vonatkozdan, hogy mely kifejezések vagy szofordulatok
vagy szokapcsolatok azok, amik mar nem férnek bele, vagy a moderator donti el majd, hogy ezt
mar torli, vagy korlatozza, vagy még nem, mert ez még belefér, hat ott mindenféleképpen van
benne egy szubjektiv oldal, egy személyes gondolkoddsmdd. Majd a panasz alapjan barmelyik
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képviseld azt gondolja, hogy hat szerinte ez b6ven belefért volna, és majd kiall €s itt kardoskodik
a Képviseld-testiilet elott, és lehtizza a keresztvizet a moderatorrol, akkor ki fogja ezt vallalni,
hogy moderalja. Tehat ez igy nehéz, az pedig szerinte lehetetlen, hiszen a jog is altalaban
keretszabalyokat tud adni, nincs minden egyes élethelyzetre konkrét jogi valasz, ugye ez a
jogalkalmaz¢ feladata, a birosdgoké, de az mindig egy sajatos esetet vizsgal meg tobb szempont
alapjan és Osszességében mérlegel. De most ebben az esetben hogyan lehet ezt megoldani. Azt
gondolja nem lehet egy olyan szabalyzatot alkotni, ahol felsorolja pontrol pontra, hogy melyek
azok, amik beleférnek és melyek azok, amik nem. De még ha ezt igy meg is tennénk, biztos jo
hosszu lenne a lista, akkor is minden egyes pontja annak a listanak tdmadhat6 vagy igencsak
megkérddjelezhetd. Ez mindenképpen egy szubjektiv munka lenne a moderator részérdl, amirdl
azt gondolja, hogy szinte vallalhatatlan, hiszen minden egyes dontése kapcsan lesz majd olyan,
aki azt el tudja fogadni, és aki nem. Sziiletnek bir6sagi itéletek sokféle tiggyel kapcsolatosan, az
valakinek tetszik, valakinek nem. Altalaban a felperesnek szokott, az alperesnek nem, vadlottnak
nem szokott az ligyésznek meg igen. Ezeket igy nagyon nehéz ezzel a modszerrel szabalyozni.
Ettd] fliggetleniil egyébként ki lehet dolgozni egy szabalyzatot. Megkérdezi, hogy miként oldana
meg ezt Konyves Képviseld Ur, hogy ez nagyon jol, rugalmasan miikodjon és minden gyant
folott alljon az, aki moderal.

Komondi Agnes bizottsigi elnok megkérdezi, hogy van-e kérdés ezzel kapcsolatban.
Nincsen ilyen. Megadja a sz6t valaszadasra Konyves Gusztav Képviselonek.

K 6 ny v es Gusztaiv bizottsagi tag elmondja, hogy megérti a kérdést és abszolit
eléremutatonak veszi a kérdést, tehat nem kotozkodésnek. Ahol emberek dolgoznak, ott van
szubjektum, de azért az alap az, hogy erre torvényi szabalyozds van. Tehat a kozbeszédre
vonatkozdan van térvényi szabalyozas, hogy mit lehet, mit nem, mik a tiltottak. Facebooknak is
van szabalyozasa egyébként, de torvényi szabdlyozds is van, alapvetfen ezt kell betartani.
Szeretnék ezt az oldalt, hogy tudjak, hogy kik szerkesztik, kik a moderatorok és ez is valahol,
megoldasoknak kicsit gatat szab. Azt a felvetést, hogy majd itt megtamadjdk a moderatorokat
meg az lizemeltetOket, merthogy valamit tettek vagy nem tettek, pont nem ez a lényeg. Pont ez a
lényeg, hogy valahol azt gondolja, hogy az Onkorményzati dolgozo, értsek jol, az Ok
alkalmazottjaik is, tehat nekik egy olyan szabalyzot kell- érts jol, tehat most nem azt mondta, de
felelosséggel vannak irdntuk is, amikor Dontéseket hozunk és igenis, ha a Képviseld-testiileti
dontéseiket hajtjak végre, megvédjék dket, és nem az lesz, hogy tdmadjak, mert valakit moderalt
¢€s panasz érkezett, de erre lesz a panaszelbiralas. Tehat ha igen, panaszolhatja valaki, hogy miért
lesz egy forum nyilvanos. Egyértelmii. Most példaul nem tudjak, hogy kik kezelik az oldalt, nem
tudhato, kik engedélyezik ki a cikkeket, kik moderaljak mar most is, hogy mi kertilhet ki vagy mi
nem. Vagy eddig egyébként- teszem hozzd, azért évekig miikodott az oldalon a hozzészolas
lehetdsége, fél éve nem mukodik, tehat addig ezt megoldottdk. Azt gondolja, hogy most egy
szabalyozott kornyezetet kell teremteniiik, ami védelmet nydjt nekiink is és védelmet nyljt a
lakosoknak is, illetve atlathatobba teszi az oldal hasznalatat. Ez nem egy o6rdogtdl valo. Még
egyszer hozzateszi, hogy az idézett szakfolyoiratban azért ezzel kapcsolatban vannak nagyon jo
cikkek is, ajanlasok is, minisztériumi szintli ajanldsok is, és vannak mas onkormanyzatnal jol
bevett gyakorlatok. Ezekbdl is tudnanak meriteni. Azt gondolja, és ezt tdimogatja és hozza ezek
a hangok jutnak el, hogy igény van arra, hogy ott reagalhassanak az emberek. A 21. szdzadban ez
egy jo eszkoz lenne a keziikben. Mindig az a gondjuk, hogy hogyan érjék el a lakosokat. A
képviselok mindig azt mondjak, hogy beszéltek a lakosokkal, meg hozza eljutottak informaciok,
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hany ember, hany f6, mit mondott. Ez igazolhat6 és szamszertiisithetd lesz-e. A facebook oldalrol
olyan statisztikai adatokat tudnak nyerni, amit késdbb akar egy dontéshozatalnal alapként
vehetnek enyhe tulzasként, de miikkodhet. Ez most is mukodik, tehat a Facebook-csoportokat
monitorozzak a képviseldk és igenis van a képviseldi dontésre rahatasa ezeknek a forumoknak.
Azt gondolja, hogy torekedniiik kell, és igen lesznek hibdk, majd azt korrigaljak, 0j szabalyzo
pontokkal egészitik ki és modositanak. Ez egy folyamatosan fejlodd torténet lesz, tehat nincs
megallas. Lefektetik az alapokat, majd utdna a gyakorlat hozza, hogy hogyan tovabb, de
majdnem, hogy mindennel igy vannak egyébként.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megkérdezi, hogy szeretne-e valaki hozzaszdlni.
Megadja a sz6t Michl Jozsef Polgarmester Urnak.

Michl Jézsef polgairmester elmondja, hogy az tortént, hogy 3-an terjesztették eld, abbol egy
elmenekiilt, miel6tt napirendre keriilt volna a sajat bizottsdgaban, a mai lilésre meg ketten nem
jottek el, tehat ennyire tartjak fontosnak a sajat eldterjesztésiiket, de lehet, hogy a hianyzas oka
munkahelyi elfoglaltsdg, betegség, vagy barmi Most nem ezt akarja kifogdsolni természetesen.
Szeretné tajékoztatni a bizottsag tagjait, hogy ezt a Facebook- oldalt 2015-ben alapitottak és az
oldal célja, ahogy ez sokszor elhangzik, a tdjékoztatds olyan témakat és eseményeket érintve,
amelyek kothetéek valamilyen modon az onkorményzathoz, annak cégeihez, intézményeihez,
esetleg az Onkormdnyzattal Osszefiiggésben valamilyen civil kézosséghez. Emellett pedig
platform teret biztosit fontos kozérdeki informacidknak, igy példaul a hivatal hivatalos
hirdetményeinek. A varos hivatalos Facebook oldala nem k6z61 és nem kozolt soha partpolitikai
tartalmat. Ezek kozlésére, megjelenitésére a képviselok, képviseldcsoportok és partok sajat
kozosségi média platformjai alkalmasak. A varos oldaldnak a kovetdszama egy majusi adat
szerint 22.032 f6. Tavaly december oOta, amiota nem lehet kommentelni a varos Facebook
oldalan, korabbiakhoz képest tovabbi 500-zal nétt a kovetdk szama. Nem elmentek, hanem még
tovabbi érdeklddok jottek. Kovetdk kozel 93 szazaléka magyarorszagi, tobbiek pedig mindenféle
orszagokbol vannak. Azt gondolja, jorészt olyan tataiak lehetnek, akik elszarmaztak. Az elmult
28 napban 602.831 megtekintése volt az oldalnak, amihez 7.356 interakcio tarsult. A bejegyzések
szdma az idén januarban 87 darab, februarban 74 darab, marciusban 114 darab, aprilisban 96
darab és m4jusban 61 darab, vagyis eddig ebben az esztenddben 0sszesen 432 cikket jelentettek
meg a Facebook oldalukon. A magyar kovetdk telepiilésenkénti eloszldsa nagysagrendileg a
kovetkez0, a tataiak szama 42,8 %, tehat kozel a fele tatai kdvetd, a tatabanyaiak szdma 19,2 %, a
budapestiek szama 18,7%, és vannak kisebbek is, Komarombol 4%, Bajrol 3,8%, Oroszlanybol
2,9% széazalék az oldalt kovetdk szdma. Az oldal kovetdinek korfaja tigy néz ki, hogy a legtobben
45 és 54 év kozottiek, akik nézik az oldalt, az 6 szamuk 26.4%, a 35 és 44 év kozottiek szama
22,3%, a 65 ¢év felett szama 18,1%, az 55 év és 64 év kozottiek szama 15%, a 25- 34 év koztiek
szama 14, 8%, és 18-24 év kozottiek3,4%. Az oldal kezelése az elmult 11 év soran tobbszor
véltozott. Volt, amikor példaul Tatai Véaroskapu Kozhasznu Zrt.-vel kozdsen iizemeltették,
amikor varosmarketing feladatokat is ellatott a cég. Az oldalt azok kezelik még, akiket ezzel
megbiz, azok vagy a hivatal, vagy a kabinet munkatarsai voltak és jelenleg is igy van. Az
adminok személyérdl az oldalfelelds, az alpolgarmester dont tovabbra is. Mikor bevezették ezt a
megoldast, hogy nem lehet kommentelni, akkor a posztban azt is kiirtdk, hogy tisztelettel varjak
azok véleményét javaslatat, akik ezzel egyetértenek vagy nem értenek egyet. Azota Osszesen 3
levél érkezett ezzel kapcsolatban, ketten ellenezték, egy pedig tdmogatta, hogy nincsen
kommentelési lehetdség. Azzal a felméréssel, amit az eldterjesztok emlitenek, hogy szerintiik a
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lakossag részérdl egyértelmil az igény a kommentelési lehetdség visszaallitasara, azért nem tud
mit kezdeni mert egy fél mondat sincs ott, hogy hanyan vannak, ki mérte {61, milyen mddszerrel
mérte ol ezt az igényt, hol tekinthetok meg ezek a felmérések és ki akkreditalta ezeket. Ha olyan
nagy lenne igény arra, hogy kommentelés lehetdséget visszaallitsdk akkor annak latndk a nyomat.
A sajat oldalara idénként van mindig egy személy, aki ezt beirja, teljesen mindegy attol
fiiggetlentil, hogy éppen milyen posztot jelentett meg, altaldban ugyanaz a személy. A sajat
személyét illetden példaul a Tatai csevegObe nem tud bekeriilni, minden évben megprobalja, de
nem keriil be. Halas annak a személynek, aki ezt megakadalyozza, mert jelzik neki, hogy mik
jelennek meg ott ¢€s igy, hogy elkeriili, megmarad a lelki békessége. A varos oldalat viszont
mindenki lathatja, ahogy elmondta a statisztikat, kortdl és lakohelytdl fliggetleniil barki
megnézheti. Amikor a kommentelési lehetdséget leallitottdk, onnantol kezdve az addig kisziirt
Osszes személyt, akikrdl egyébként mindrdl konkrétum volt, hogy miért nem engedték, hogy
hozzaszoljon, mindet visszaengedték a kollégai és ma nincs olyan, aki le van tiltva a véros
Facebook oldalarél. Mindenki megnézheti lajkolhatja és megoszthatja azt. dr. Szerencsi Richard
Alpolgarmester Ur elétte mar elmondta azt az érvet, hogy barki megoszthatja az oldalt és olyan
kommentet fiizhet hozz4 amilyet akar a sajat oldalan és azzal vallalja, hogy mi a véleménye és
vitat is nyithat ott barmirdl. Olyanok is vannak, akik lelopjdk képeket és felteszik a sajat
oldalukra mintha sajat lenne, nincs jelentdsége a dolognak és igy ezt a lehetdséget is
hasznalhatjak. Azt javasolja a bizottsagnak, hogy ne timogassa ezt az eldterjesztést. JO1 miikodik
ez, senkit semmilyen hatrdny nem ér, nincs sziikség semmilyen egyébként talbonyolitott
szabalyozasra és egyebekre, teljesen normalisan miikodik az oldal.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy & is ki van tiltva nem egy olyan oldalrol,
amit a 3 képviseld kezel. Azt gondolja, ez is jelzésértékii. Semmiféle anyazassal nem volt, csak
hozzairt egy- egy kommentet és mar repiilt is. Es pont ez a 3 képviseld kéri vagy irja ezt az
elOterjesztést. Ez szamara egy kicsit olyan visszds és meglepd. Nyilvan nem hagyja Konyves
Gusztav Képviseld szo nélkiil ezt sem, pedig csak tényként kozolte. Megadja a szot hozzaszolasra
dr. Horvéth Jozsef Jegyz6é Urnak.

dr. Hor vath Jozsef jegyzo két dologrol szeretne beszélni. Elmondja, hogy az egyik az,
hogy maga az eldterjesztés, ami Geldttiilk van, annak a hatarozati javaslata azt gondolja, hogy
alkalmatlan arra, hogy megfogalmazza a valodi feladatokat. Ennél sokkal kidogozottabb és jobb
volt valoban, amit Konyves Gusztav Képvisel6 kordbban beadott. Most az van eldtte.
Gyakorlatilag ugyanezeket a pontokat részletesen kifejtette. Azt gondolja, hogyha donteni akar
errdl valaki, akkor legaldbb olyan szintli megfogalmazasra van sziikség. Ez semmilyen mddon
nem mondja meg, hogy mi a feladat, ez egy szandéknyilatkozat, vagy egy szandékgytijtemény.
Ez az egyik. Tehat ilyen értelemben szerinte végrehajthatatlan. A masik, mar egy kicsit vélemény
is ehhez, majd hogyha latja a Facebooknak, a Metanak azokat a nyilvanos adatait, amik a
moderatorokrol szolnak, a moderalasi szabalyzatrol, annak a gyakorlatarol és ha ezt igaznak lehet
vélni, akkor nyugodtan megcsindlhatjdk majd 6k is. Szerinte, hogyha ebben az 6nkormanyzat
valamit akar tenni, akkor eldszor fordul a Facebook-hoz mint olyanhoz, a Metdhoz, hogy adja
meg legyen szives ezeket. Azt gondolja, itt az asztalnal senki nincs olyan, aki elhiszi, hogy jelen
pillanatba a Facebook, a Meta nyilt kartyakkal jatszik, mert nem azzal jatszik. Sajat alapelveivel
megy szembe. Megkérdezi, hogy az erdszak és blinozés tilalma, amit a Meta szerint 6 maga letilt,
moderal, abba belefér, hogy akasztdsra buzditsanak emberek konkrét személyekre. Ha az belefér,
akkor meg azt mondja soha ne legyen Facebook, ha ez elfogadhat6. Tehat hol vannak azok a
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szintek, amik elfogadhatdk, ha maga a Facebook nem tartja be. Hogy gondolja barki, hogy majd a
moderalds utdna a moderaci6 eredménye fellebbezhetd lesz. Megkérdezi, hogy ezt ki fogja
eldonteni. A Képviseld-testiilet fog naponta iilésezni, és mindig 0-24 oraban itt lesz ehhez. Ha
valaki ma megnézi a kdzbeszédet, olyan kozbeszéd van, ami egész egyszerlien méltatlan arra,
hogy az egy hivatalos oldalon, egy varosi oldalon, foleg vita keret¢ében mikodjon. Nem kell
varosi oldalt fenntartani, hogy ocsmany modon frécsogni lehessen rajta. Ahogy Konyves Gusztav
Képviseld elmondta vannak a magéanoldalak, azokat az szabalyozza, aki akarja, és azt ir le, amit
akar, de ez nem igaz egy varosnal. A masik dolog a véleménynyilvanitas szabadsaga, mint
alapelv sokkal erdsebb annal, amirdl itt beszéltek és elmondja, hogy azt ne korlatozzak. A
véleménynyilvanitas szabadsaga nem azt jelenti, hogy automatikusan kommentelhet, nyilvanitson
véleményt azokon a csatornakon, ahol tud, ahol lehet. Barki csindlhat egy 6nallo Facebook oldalt,
vagy folmehet olyanokra, ahol vitazni lehet, ha valaki vitat akar gerjeszteni, megosztja, aztan
utdna ott vitatkozzanak, de az, hogy ilyen kdzbeszéd, ami ma kialakult, ezt nem lehet varosi
hivatalos szintre rakni. A kdvetkez6 kérdése, hogy mi lesz a fiatalkoruakkal, azokat, hogy védjék,
vagy tiltsdk ki, 18 év alatt. Nem lehet példaul hozzasz6lni, nem lehet az oldalt latogatni, vagy
kérdés az, hogy hogyan legyen. Orszagok megtették, pontosan azért, mert olyan a hatasa,
maximalisan egyetért vele. Lehet, hogy ebbe tul konzervativ, de én maximalisan egyetértek vele,
€s nem is azért, mert konzervativ, azért, mert ha barki megnézi az ezzel kapcsolatos tudomanyos
cikkeket a nevelés és az oktatds vonatkozasdban, akkor pontosan tudja, hogy milyen roncsold
hatasa van a, a fiatalokra az egész Facebook-vilagnak. Ez nem az eldterjesztoknek szol, ez a
Facebooknak maganak, amit gerjeszt jelen pillanatban. Tehat ha a Facebook maga a Meta olyan
nyilvanos lesz, és olyan nyilvanosan kezeli a dolgokat, amilyet elvarnak most itt az eléterjesztok
a Tatai oldaltol, akkor azt mondja: lehet szabdlyozni, A hivatal biztos, hogy nem fog ilyen
munkat elvégezni, ha az dnkormanyzat erre vonatkozoan valamit kitalal, talaljon ki, de a hivatal
nem fog ilyet végezni, hivatal nem erre van. Egy nem hivatalos, altala nem ismert mdédon
miikodd algoritmust nem tud kezelni, €s nem is fog kezelni, mert nem kezelhet. Ha a Facebook
majd megadja ezt az algoritmust, akkor nagyon szivesen azt mondja, hogy legyen meg a
szabalyozasa, de addig nem, az biztos. Ugyhogy ilyet a hivatal nem végezhet. Az, hogy 0 -
24-6rés hivatal miikodjon a moderalds miatt, az elképzelhetetlen. Tessék végiggondolni, ez, hogy
fog miikddni. A Tatai oldalon fél éve nem lehet kommentelni, azért, mert akkorra jutott el oda a
kozbeszédnek a hangja. Erdsebb jog, ezt egyébként a Nemzeti Adatvédelmi ¢és
Informacidszabadsag Hatdsag is egyértelmiien megfogalmazza, hogy sokkal erdsebb jog az
informéciohoz vald hozzaférés, mint adott esetben a moderalasnak ez a fajta csokkentése, hogy a
kommentelhetdséget megsziinteti. A hivatalra ilyen kotelmet tenni, gy gondolja, hogy egész
egyszerlien nem lehet. A Meta-at keresi meg, ha 6t erre kotelezik, hogy legyen szives
meghatarozni €s megadni ezeket a rendeket €s bizonyitsa be azt, hogy amikor gyilkossagra,
akasztasra buzditanak és ezt a Meta nem tiltja ki automatikusan, nem sziiri automatikusan, akkor
hol van ennek a rendszernek a rendje.

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, hogy szamara az is meglepé volt, hogy a
kovetdknek fele se a tatai, tehat ez is egy j informacio volt. Igy valoszinii nem is kapnak
relevans informaciot arrdl, hogy mi a tataiak véleménye, hogyha sok is lesz a hozzaszolo.
Megadja a szo6t Konyves Gusztav Képviselonek.

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy 6riil neki, hogy nemcsak a tataiak kovetik
¢és az is relevans informacid, hogy mashol lakok hogyan gondolkoznak a rendezvényeikrdl és a
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varosrol, mert az O véleményiik is érdekes. Az is beszédes, hogy a statisztikdba benne volt, hogy
2015-ben alakult, tehat tobb mint 10. évig gyakorlatilag rendben volt, hogy hozza lehetett szolni
az, 5 honappal ezel6tt volt meg a nagy ébredés a hozzaszolasok letiltasara. O ezt kicsit massal
magyardzna, mint dr. Horvath Jozsef Jegyzé Ur, de nyilvan vélemény és vélemény kiilonbozd
lehet. O mast lat e mogott, de nincs is jelentdsége. Abban egyetért dr. Horvath Jozsef Jegyzd
Urral, hogy a kozbeszéd az végteleniil lesiillyedt. Kérdezi, hogy ki felel6s a kozbeszédért, és
hogy az hogyan alakul egy orszagban ki. Az elmult 16 évben siillyedt ide a szinvonal. El6tte is
mar azért megmutatkoztak a jelek, de azért az elmult 16 évben elég sokat valtozott a kzbeszéd.
Pé¢ldaként felsorolja, hogy akasztés, poloskazas, kiirtjak az ellenfelet. A sajat Facebook-oldalon,
vagy a varosi Facebook-oldalak egy részén, illetve a varosban lakokhoz kothetd
Facebook-oldalak egy részén is. A valasztasok megmutattak, hova siillyedt a kozbeszéd. Csak
azért valakit, mert jeloltette magat, rdcs mogé akartak dugni, meg megalaztdk ndiességébe, a
csaladjat is probaltdk megalazni, ellehetetleniteni. Oket is tobb civil oldalon probaltak
ellehetetleniteni, hazugsagokat terjesztettek csak azért, mert felvallaltak egy véleményt. El kell
fogadni, ilyen a kozbeszéd. Valdban, ezen véltoztatni kéne. O azt gondolja, hogy az elSterjesztés
is efelé mutat, de ez csak vélemény. Azért azt hozzateszi, hogy itt nem vele vitatkoznak
elsésorban. Koszoni szépen dr. Horvath Jozsef Jegyzé Ur elismeré szavait arrol, hogy a korabbi
eléterjesztései ennél azért kicsit pontosabbak voltak, de nem a spanyolviaszt akarta itt feltalalni, a
,Jegyz0 és kozigazgatas” szakfolyoiratbol vette példaul az ajanldsokat, és a Beliigyminisztérium
utmutatdjat vette figyelembe, akik ezzel kapcsolatban vildgos és egyértelmi ajanlasokat tettek,
példakat hoztak fol, hogy ezek mentén miikodnek maéshol is, a varosi Facebook-oldalak. Az
meg, hat elnézést, de, nem tudja masnak tekinteni, mint személyeskedésnek, hogy Komondi
Agnes Elndk Asszony a személyes sérelmeit hogyan viszi be a dontéshozatalba. Az, hogy a civil
oldalakrol ki van tiltva, az 6 problémaja és most ezt példanak, vagy alapnak veszi itt egy varosi
oldal miikodtetésénél. Elmondja, hogy pont arrdl az oldalrdl, amit egyiitt hoztak 1étre 6 is tgy ki
van tiltva, hogy még az oldal 1étezését se lathatja. Hat ugy kitiltottdk onnan, mint a huzat, de nem
érdekli, nem sérelmezi, de ez nem befolyasolja a dontéseit a varos ligyével kapcsolatban. Az egy
civil oldal, civil kezdeményezés, civilek tartjdk vagy iizemeltetik az oldalakat. Ok is
iizemeltetnek oldalt, hat komolyabb szabalyzata van, mint némely hivatalos oldalaknak. Az meg,
hogy a Meta hogyan miikodik, vagy hogyan nem, az sem érdekli. Ok azért felelnek, hogy a
hivatal, amit {izemeltet, az hogyan miikdjon és probaljanak szabalyozott kereteket, egyértelmdl,
vildgos szabalyokat felallitani ugy, hogy védjék a lakosokat is, a lakosok érdekét és veédjék a
hivatal dolgozdit is, illetve a hivatal érdekeit is. Sajnalja, hogy ezt most ugy itélik meg, hogy
konkrét feladatszabasok nincsenek, és hogy igy értelmezhetetlen az eldterjesztés. Majd modosito
javaslatként beadja a korabbi eldterjesztését. O itt nemcsak a sajat allispontjat képviseli, hanem
nala szakavatottabbakét is, és ezért a minisztériumokra €s a szakfolyoiratok is hivatkozik. Azt
gondolja, hogy jo lenne, ha kétirany kommunikéci6 lenne, mert nagyon kevés ilyen feliilet van.
Tajekoztatd oldal és hivatalos oldal van, van weboldal is, de az interaktiv kommunikaciot
hidnyolja. Mint képviseld szeretné, hogyha tobb ilyen feliilet lenne. Ennél hitelesebb feliiletet
most egyébként nem is tud elképzelni, pont abbdl a statisztikabol, amit Michl Jozsef
Polgarmester Ur is felolvasott, mert, itt méar reprezentativ mintizatot is meg lehet figyelni
egy-egy felmérésnél. Nekik is van egy latogatott oldaluk, hat majd ott monitorozzdk majd a
lakosokat, hogy van-e igény vagy sem, hogy ez egy interaktiv feliilet legyen, illetve hozzaszolasi
lehetéség is legyen. Ugyhogy tovabbra is fenntartja az eléterjesztést, amihez adta a nevet. O nem
lat abban most gondot, hogy a 2 képvisel6tarsa nem tudott megjelenni, hiszen ott van 6, mint
harmadikként el6terjesztd, tehat valaszol minden kérdésre, akar helyettiik is. Biztos jo oka van
annak, hogy nincsenek itt. Tehat fenntartja még a gyengeségét figyelembe véve is az
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elOterjesztést, amit igazitsanak ki, akkor tegyék egyiitt jobba, ¢és akkor ez akar elsd olvasat is
lehet.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy Konyves Gusztav Képviseld, ahogy
szokta, kiforgatja a szavait. Egyaltalan nem sérelmezi, hogy ki van tiltva onnan, csak tényként
kozolte, hogy ki van tiltva. Képernydfotonként azért kap a bejegyzésekrdl jelzéseket, és bizony
elég sok fals és félrevitt informécidt oszt meg mind a 3 képviseld, ez a sajat véleménye. Megadja
a szot dr. Szerencsi Richard Alpolgarmesternek.

dr.SzerencsiRichard alpolgarmester elmondja, arra a felvetésre valaszolva, hogy ki a
felelds a kozbeszédért, hogy véleménye szerint mindenki. Engedelmet kér, hogy egy nagyon
rovid személyes torténetet megoszthasson, hogy mennyi igaztalan allitas jelenik meg kiilonb6zo
oldalakon. Amikor mér kezdett fagyni, de még nem volt az Oreg-t6 befagyva, és még nem
lehetett korcsolydzni, megjelent egy cikk azzal kapcsolatosan, hogy gyerekeket biintettek ezért
meg, ¢és hogy a hivatal, illetve személy szerint ¢ biztatta biintetés kiszabdsara a renddrséget. A
gyerekeket nem biintették meg. Az 6 neve is ott megemlitésre keriilt, akkor azon gondolkodott,
hogy ezt az tligyet perre viszi, mert az szerepelt benne, hogy 6 presszionalta a renddrséget, hogy
ezek a biintetések torténjenek meg. Ez az a Pulzus volt, amire a biliszke Konyves Gusztav
Képviselé Ur. Ott irtdk meg ezeket, ahol & név szerint is meg volt emlitve, de nem is a
hozzaszolasok voltak igaztalanok, hanem maga a cikk, ami megjelent. Megkérdezi, hogy hat mi
ez, hogyha ez nem gyuloletkeltés, hazugsag és hangulatkeltés. Ezt csak azért mondja, hogy
mindenki felelds a kozbeszédért. Elmondja, hogy senkit nem bantott meg tudatosan és szerinte
véletleniil sem a kampanyban, ezzel szemben nézzék meg, hogy a Konyves Gusztav Képviseld
Ur csoportja ezen a kozosségi oldalon miket allitott és miket kommentalt sokszor réla is.

K o m o n di Agnes bizottsagi elnok megadja a szot hozzaszolasra Konyves Gusztav
Képviselonek.

K 6 ny v e s Gusztiv bizottsagi tag elmondja, hogy amire dr. Szerencsi Richard
Alpolgarmester Ur hivatkozik az nem a Pulzuson jelent meg eredetileg, hanem a Csevegdn és azt
osztotta meg a Pulzus, és az egyik, aki, mint képviseld és mint a Pulzus szerkesztdje megvédte a
rendOrséget is €s a KépviselO-testiiletet 1s, és pontosan 6 volt. Elmagyardzta az embereknek,
hogy ne allitsanak olyat, ami igaztalan, mert az dnkormanyzat soha nem gyakorolt nyomast a
rend6rségre az 6 tudomasa szerint. Ugyhogy tisztaztak az onkorményzat helyét és szerepét, és
pontosan azért osztottdk meg a cikket, mert egy nagyobb kdvetd szdmmal rendelkez6 oldalon ez
mar megjelent, és fontosnak tartottak, hogy elmondjék a véleményiiket, a valds helyzetet ezzel
kapcsolatban. Tehat azt az oldalt nem 6k moderaltak, azt a cikket csak atvették arrol az oldalrdl.
A Pulzus azért vett at ezt a cikket, hogy megmagyarazzak, hogy azon a masik oldalon az allitas
valodtlan volt. Kiilon cikket is irt errdl az esetrdl, ahol elmagyardzta, hogy az dnkorményzat és a
renddrség viszonya milyen, azt gondolja, hogy kiéllt mind az dnkormanyzat, mind a képviseldk
munkdja mellett és igaztalanul ne vadoljak Oket, a kozbeszédért. Hogy hogyan alakul a
kozbeszéd, meg lehet mondani, hogy mindenki felel érte, de 6 azt gondolja, mindig az aktualis
kormany a felelds, mert 6k hatarozzak meg a kozbeszédet. ElImondja, hogy ki milyen oldalon mit
ir, arrol nem tehetnek, személy szerint 6 nagyon sok uszitdé beszédet torolt mar, de azért, hogy
Kormény szinten ez hogyan miikodott, onnantdl kezdve mit varnak. Van egy aktudlis Korméany,
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aki mindig felel a kozbeszéd formalasaért, illetve alakitasaért. Ugyhogy természetesen, hogyha az
6 oldalukkal kapcsolatosan valakinek észrevételei vannak, lehet reklamalni, illetve kifogasokat
tenni. Altalaban egyébként jol miikodik, de civil oldal, tehat a hivatalos oldalakkal, nem is akar
parhuzamot vonni. Most egy hivatalos oldalrél beszélnek, Tata varos hivatalos oldalardl és azt
szeretnék az ¢ elgondolasuk szerint attekinthetéen és transzparensen mukddtetni, lizemeltetni €s
mindezt szabalyok k&zé szoritva. A szabalyok fontosak szerinte, de még egyszer mondja, az
alapvetéssel egyetért. Az, hogy formailag, tartalmilag hogyan kell, hogy kinézzen az eloterjesztés
azon van mit finomitania, elfogadja. Megkérdezi, hogy akkor fogadjak el, hogy ez most igy jo
irany, vagy legyen elvetve, ez a kérdés. Es itt arrdl is kell donteni, hogy abszoltit nem is akarjak,
hogy hozza lehessen szolni, vagy pedig lehessen hozzdszolni, és interaktiv legyen az oldal,
Viszont akkor finomitani kell tovabb ezen az el6terjesztésen.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy igy ez a hatarozati javaslat, amit itt
Szalay Ildikdé Képviseld megfogalmazott, szerinte elfogadhatatlan. Ez mindenképp finomitasra
szorul, ezért a maga részér6l biztos, hogy tartézkodni fog. Megadja a szot Ballabas Gabor
Bizottsagi Tagnak.

Ballab as Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy azt gondolja, hogy nagyon sok fontos
szempont és érv elhangzott itt, és nagyon kdszoni ezt a vitat, amit itt lefolytatott a tisztelt
bizottsag. Azt gondolja, hogy ez az eldterjesztés érdemes arra, hogy a Képviseld-testiilet elé is
mehessen, mert itt sok olyan szempont elhangzott, és most nem a magan vagy csoport Facebook
oldalakra gondol elsdsorban, hanem érvekre, tényekre, a hivatalt érinté kérdésekre, hogy igen,
érdemes errdl részletesebben a képviseldknek is beszélni.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megkéri a tisztelt bizottsag tagjait, hogy szavazzanak az
eldterjesztésrdl. Szavazasra bocsatja ,,Tata Vdaros hivatalos Facebook-oldaldnak 4tlathato,
partatlan és jogszerli mikodtetését biztositd szabdlyozas kialakitdsa ¢€és a mikodés
feliilvizsgalata” cimii elGterjesztés hatarozati javaslatat,

mellyel a bizottsag jelenlévé 4 tagjabdl, 2 igen, 1 tartézkodas és 1 nem szavazat mellett nem
ért egyet ¢s a kovetkezd hatarozatott hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
78/2026.(V.26.) hatarozata

»lata Varos hivatalos Facebook-oldalanak atlathatdé, partatlan és jogszerii miikodtetését
biztosito szabalyozas kialakitasa és a miikodés feliilvizsgalata”

targyu javaslatrol

Tata Véaros Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Kornyezetvédelmi és Vdrosiizemeltetési
Bizottsdiga nem javasolja elfogadisra a Képviseld-testiiletnek a ,,Tata Varos hivatalos
Facebook-oldalanak atlathatd, partatlan ¢és jogszeri miikddtetését biztositd szabalyozas
kialakitasa és a miikodés feliilvizsgalata” targyban benyujtott eldterjesztés hatarozati javaslatat.
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Hatarido: 2026. majus 27-1 Képviselo Testiileti iilés.
Felelds: Komondi Agnes bizottsag elnok

Komondi Agnes bizottsagi elnok clmondja, hogy a kovetkezd elterjesztés zart iilés
keretén beliil targyalando, igy kéri azokat, akik nem jogosultak a zart iilésen vald részvételre,
hogy faradjanak ki a terembdl. A nyilt tilést 10:43 érakor lezarja.

Kmf.
Komondi Agnes Klement Diana
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Kornyezetvédelmi €s Varosiizemeltetési
Bizottsag Elndke Bizottsag jkv. hitelesitd, Bizottsagi tag
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