Szam: 1/ 14-15 /2026

JEGYZOKONYV

Késziilt:  Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kormyezetvédelmi
¢s Varoslizemeltetési Bizottsaga 2026. janius 17-én, 11:22 o6rakor a
Véroshaza disztermében (2890 Tata, Kossuth tér 1.) megtartott
tilésérol.

Kornvezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsag tagjai koziil:

Jelen van:

Komondi Agnes elndk
Konyves Gusztav bizottsagi tag
Ballabas Gabor bizottsagi tag
Klement Didna bizottsagi tag

Tavol van:
Szalay Ildiké bizottsagi tag

Tanacskozasi joggal meghivottak koziil:

Jelen van:

Michl Jozsef polgarmester

dr. Szerencsi Richard alpolgarmester
dr. Horvéath Jozsef jegyz6

Jegyzokonyvvezeto:

Herceg Laszlo

Az iilésen megjelentek a mellékelt jelenléti iven szereplok.



K omondi Agnes bizottsagi elnok koszonti a bizottsag tagjait, vendégeket és a
megjelenteket a bizottsag juniusi iilésen. Megallapitja, hogy a mai iilésen a bizottsdg 5 tagja
koziil 4-en vannak jelen, Szalay Ildiké Képviselé Michl Jozsef Polgarmester Urnak jelezte, hogy
nem tud a bizottsag Uilésén részt venni, megallapitja, hogy a bizottsagi iilésen megjelent 4 6
hatarozatképes. Javasolja, hogy Klement Dianat, valasszak meg mai iilésrdl késziilt jegyzokonyv
hitelesitdjének 4 igennel a bizottsdg elfogadta, igy Klement Didna lesz a jegyzokonyv
hitelesitdje.

Javasolja, hogy Klement Dianat, valasszak meg mai iilésrol késziilt jegyzokonyv hitelesitdjének,
mellyel a_bizottsag 4 tagjibol, egyhangu 4 igen szavazattal egyetért ¢és kovetkezot hatarozza
meg:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
80/2026.(VI. 17.) hatarozata
Klement Didna jegyzokonyv hitelesitdjének kijelolésérol

Tata Véros Onkormdanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga a mai iilésrdl késziilt Jegyzokonyv hitelesitonek Klement Didna Bizottsagi tagot bizza
meg.

Hataridé: azonnal
Felelos: Komondi Agnes a bizottsag elnoke

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy napirendi pontok elfogadasa kovetkezik.
Té4jékoztatja a bizottsag tagjait, hogy a 7-es napirendi ponthoz, a ,,Palyéazati kiirds 0j varosi
alkalmazas ¢s kommunikacids rendszer bevezetésére” cimii eldterjesztéshez €s a 20-as napirendi
ponthoz, a ,,Forgalmi rend feliilvizsgalatara irdnyuld kezdeményezések” cimi elSterjesztéshez
modositasi javaslat érkezett, és van a meghivon nem szereplé 3 eldterjesztés, egyik
»Sebességmérd (trafibox / traffipax) telepitésének kezdeményezése Tata varos két forgalmas
utszakaszan” cimii eldterjesztés, melyhez Banyai Tihamér Képviseld szdban jelezte, és a Human
bizottsagon is visszavonta ezt az elGterjesztését, igyhogy errdl nem kell szavazni. Van a ,,Javaslat
az eseti vizsgalobizottsag személyi Osszetételének és miikddési kereteinek meghatarozéasara”
cimili eldterjesztés, mely a PART Fiiggetlen Képviseldcsoport Tataért eldterjesztése, Konyves
Gusztav Képviselo az eléado. Megkérdezi az eldadot, hogy fenntartja-e az eldterjesztést, a valasz,
igen. Es van szintén a PART Fiiggetlen Képvisel6csoport Tataért eléterjesztése, ahol szintén
Konyves Gusztav Képviselé az eldadd, ,,Az 50.000.000 Ft 0Osszegli felhalmozasi forras
atcsoportositasa az onkormdanyzati, jelenleg kiadatlan lakésok felujitasara €s a ,,Tatai Fiatalok
Otthona” piaci alapt bérlakdsprogram elinditdsara” cimli eldterjesztés. Megkérdezi az
eldterjesztdt, hogy fenntartja-e ezt is, a valasz, igen. Megkéri a bizottsagot, hogy errdl a kettérol
kiilon-kiilon szavazzanak, hogy a napirendi pontok kozé felveszik-e. Akkor eldszor szavazzanak
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a ,Javaslat az eseti vizsgalobizottsdg személyi Osszetételének ¢és miikodési kereteinek
meghatarozasara” cimi eldterjesztésrol. Szavazasra bocsatja a ,,Javaslat az eseti vizsgalobizottsag
személyi Osszetételének és mitkddési kereteinek meghatdrozasara” cimii eldterjesztést napirendre
valo6 felvételét,

mellyel a bizottsag 4 tagjabol, 1 igen, 2 nem és 1 tartézkodas szavazat mellett nem ért egyet

¢s kovetkezot hatarozza meg:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
81/2026.(VI. 17.) hatirozata
»Javaslat az eseti vizsgalobizottsag személyi osszetételének és miikodési kereteinek
meghatarozasara” cimii eléterjesztés napirendre vételérol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Vdrosiizemeltetési
Bizottsdiga nem veszi fel a napirendjére a ,Javaslat az eseti vizsgalobizottsdg személyi
Osszetételének és mitkodési kereteinek meghatarozasara” cimi eldterjesztést.

Hataridé: azonnal
Felelos: Komondi Agnes a bizottsag elnoke

Komondi Agnes bizottsagi elnok eclmondja, hogy az a dontés kovetkezik, hogy ,,Az
50.000.000 Ft 6sszegii felhalmozasi forras atcsoportositasa az dnkormanyzati, jelenleg kiadatlan
lakasok felujitasara €s a ,,Tatai Fiatalok Otthona” piaci alapu bérlakasprogram elinditdsara” cimi
eléterjesztés a napirendre felveszik- e. Szavazasra bocsatja ,,Az 50.000.000 Ft Osszegii
felhalmozasi forras atcsoportositdsa az dnkormanyzati, jelenleg kiadatlan lakéasok felajitasara és a
, Latai Fiatalok Otthona™ piaci alapu bérlakésprogram elinditdsara” cimii elterjesztést napirendre
valo felvételét,

mellyel a_bizottsag 4 tagjabol, 1 igen, 2 nem és 1 tartézkodds szavazat mellett nem ért

egyetért és kovetkezOt hatarozza meg:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
82/2026.(VI. 17.) hatarozata
»AZ 50.000.000 Ft 6sszegti felhalmozasi forras atcsoportositasa az 6nkormanyzati, jelenleg
kiadatlan lakasok felujitasara és a ,,Tatai Fiatalok Otthona piaci alapt bérlakasprogram
elinditasara” cimii eloterjesztés napirendre vételérol



Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Vdrosiizemeltetési
Bizottsaga nem veszi fel a napirendjére ,,Az 50.000.000 Ft Osszegii felhalmozasi forras
atcsoportositasa az Onkormanyzati, jelenleg kiadatlan lakésok feltjitasara és a ,,Tatai Fiatalok
Otthona piaci alapt bérlakasprogram elinditdsara” cimi el6terjesztést.

Hataridé: azonnal
Felelos: Komondi Agnes a bizottsag elnoke

Ko mondi Agnes bizottsigi elnok megkérdezi van-e valakinek tovabbi javaslata,
¢észrevétele. Koszonti Gonczy Mihaly Képviselot, aki jelzi, hogy szeretne hozzaszolni. Megadja a
sz6t Gonczy Mihaly Képviseldnek.

G 060 n ¢c zy Mihaly Képvisel6 elmondja, hogy van modositd javaslata a 20-as napirendi
ponthoz, mekérdezi, hogy az szintén ott van-e az eldterjesztésnél.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Michl Jozsef Polgarmester Urnak.

Michl Jézsef Polgarmester Ur koszonti a bizottsagot és jo munkét kivan a mai napra. Azt
javasolja a bizottsdgnak, hogy 19-es napirendi pontot, a ,Javaslat a Tata, Majus 1. at —
Oroszlanyi ut menti Onkormdnyzati ingatlanok értékesitésének kivezetésére, valamint
hasznositasi palyazat kiirasara” cimii eléterjesztést, azt ne targyaljak a mai napon. Indoklasa az,
hogy erre vonatkozdan van egy masik javaslat, amit a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag
targyal hasonl6 témaban, ezért majd ott elmondja a javaslatat.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Kényves Gusztav Képviselonek.

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy a napirendi pontokhoz kapcsolatosan van
kérdése. Szeretné tisztdzni, hogy ez hogyan miikodik. Hogy a képviseldk dolgoznak,
eloterjesztéseket készitenek és gyakorlatilag nem tudni, hogy mi alapjan keriil a napirendek kozé
felvételre. Mi a rendezdelv, hogy a bizottsagi liléseken ezt egyaltalan targyaljak, mert arrél van
sz0, hogy a képviselok készitenek egy javaslatot, amit a tobbi képviseld gyakorlatilag meg se
vitathat, mert nem veszik {0l javaslatra, ellenben van olyan, amit meg folvesznek. Elmondja,
hogy szeretné tudni, ki donti el, hogy felkeriiljon a targyalandé vagy megvitatandd napirendek
koz¢, vagy ne kertiljon fol.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy 6 hogyan latja ezt a dolgot. O minden
esetben bejon a Polgadrmesteri hivatalba és az el6terjesztésrdl egyeztet. Ami a meghivon nem
szerepel, azt minden esetben atnézi és az mentén donti el, hogy az a Koérnyezetvédelmi ¢€s
Viarosilizemeltetési Bizottsdga témdajahoz tartozik-e. Amennyiben ugy latja, hogy a témahoz
tartozik, automatikusan folveszi, Viszont, hogyha nem, akkor még mindig van lehetOsége a
tisztelt eldterjesztonek arra, hogy itt a bizottsdgon kérje a felvételét, mint a jelen esetben, és igy a
bizottsag eldonti, hogy felveszi targyaldsra vagy nem. Akkor még elmondja, a képviseldnek
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ugyanigy van lehetdsége a testiileti tilésen is napirendre felvetetni eldterjesztést. Megjegyzi, hogy
nem szeretne errdl most itt vitdt nyitni, megadja a szot Konyves Gusztav Képviseldnek, és
megkéri, hogy roviden reagaljon.

Ko nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy 6 se vitazik, csak tisztdn szeretne latni.
El6szor is a tudomadsa szerint, hogy mi keriil a meghivora, azt a bizottsag elndke donti el, Tehat, 6
mondja meg, hogy mi keriil a meghivora. Erdekes, hogy bemegy egyeztetni a hivatalba, hogy mi
nem keriilt a meghivora, igyhogy akkor most, hogy van kiteszi ra a meghivora, vagy ki nem.
Elmondja még, hogyha egy képviseld készit egy elbterjesztést, és ez megvan az SZMSZ-ben,
hogy benyujtja, dr. Horvath Jozsef Jegyzé Ur feliilvizsgalja, hogy az megfelel-e az SZMSZ
mellékletében meghatarozott kovetelmények, megfelel-e a formai- tartalmi kdvetelményeknek és
innentdl kezdve, ha az nem kertl felvételre, akkor azt gondolja, hogy az a minimum elvarhat6
gesztus, hogy a képviseld, akinek nem vették fol az eldterjesztést, indoklast kap. Nyilvan, ha a
jegyzd formai, tartalmi vagy jogi kifogast talalt, akkor azt megkiildi, hogy ki tudjak igazitani,
vagy helyre tudjak hozni a hibat, a hianyossagot. Ellenben eddig szé nélkiil, indoklas nélkiil
keriiltek elutasitasra az eldterjesztések. Nem gond, dolgozik vele, azt legfeljebb nem fogadjdk el.
De nemcsak 6 var magyarazatot, hanem a tataiak is magyardzatot varnak, hogy egy ilyen fontos
kérdés mért nem keriil megtargyaldsra, mint ,,Az 50.000.000 Ft Osszegli felhalmozasi forras
atcsoportositasa az dnkormanyzati, jelenleg kiadatlan lakésok felujitasara és a Tatai Fiatalok mas
a varos érdekeit szolgéald eldterjesztések. Tehat azt gondolja, hogy igenis joga van tudni, hogy
miért keril elutasitasra, mar csak azért is, hogy tanuljanak beléle. Egyébként nyilvan a
képviseldk, és koztiik 06 is, azért jeldli meg az illetékes bizottsdgot, mert azt gondolja, hogy annak
a hatas- és jogkore. Na most, ha ezt valaki megkérddjelezi, akkor kéri, irja mar le, hogy milyen
alapon mondja azt, hogy ez nem a megjeldlt bizottsagnak hatés- és jogkore.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy Konyves Gusztav Képviseld Ur minden
bizottsdgot meg szokott jeldlni, barmilyen elbterjesztést bead, és van olyan bizottsag, aki
targyalja is az eloterjesztését. A megitélése az, hogyha az pénziigyrdl szol, akkor pénziigyh6z
tartozzon, és igy is igen sok és feszitett a Kornyezetvédelmi és Varoslizemeltetési Bizottsag
tempoja. Ez az egyik pont az miatt, most nem akar atmenni személyeskedésbe, igyhogy be is
fejezi a magyarazkodast, ezt el kell fogadni, hogy ez is most igy van, ha valami nem tetszik,
akkor adjon be modositasi javaslatot ezzel kapcsolatban az SZMSZ-hez. Megadja a szot dr.
Szerencsére a Richard Alpolgarmesternek.

dr.Szerencsi Richard alpolgarmester elmondja, hogy csak annyiban szeretne pontositani
és felhivni Konyves Gusztav Képviseld Ur figyelmét, hogy nem Komondi Agnes Elnok Asszony
utasitotta a kérést el, hanem szavazésra bocsatotta, és a Bizottsdg utasitotta el, pontosabban nem
utasitotta el, csak nem vette napirendre. Tudomasa szerint a bizottsdgnak ezt nem kell indokolnia.
Konyves Gusztav Képviselé Ur ugye azt mondta, hogy Komondi Agnes Elndk Asszony utasitotta
el, pedig a bizottsag nem vette 6l napirendre. Ezt szerette volna pontositani. Az a lényeg, hogy
Komondi Agnes Elnok Asszony szavazisra bocsatotta, tehat megadta a lehetdséget a
bizottsagnak arra, hogy felvegyék napirendre. A bizottsag ezzel nem ¢€lt, ez tortént tényszerien.

Komondi Agnes bizottsigi elnok megkoszoni a kiegészitést és megkéri a bizottsagot, hogy
szavazzanak a napirendi pontok elfogadasarol. Szavazasra bocsatja a 2026. junius 17-1 iilés
napirendi pontjainak elfogadésat,



mellyel a_bizottsag 4 tagjabol, 3 igen, 1 nem _szavazattal egvetért ¢s kovetkezot hatarozza
meg:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
83/2026.(VI1. 17.) hatarozata
a 2026. janius 17-i iilés napirendjének meghatarozasarol az alabbiak szerint

Tata Varos Onkormdanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga a 2026. junius 17-1 iilés napirendjét elfogadja az alabbiak szerint.

A NAPIREND:

1. Napirendi pont

,Dontés Tata Viaros Helyi Epitési Szabalyzat teljes eljaras keretén beliil torténd
modositasanak elfogadasarol”

Eléterjesztd: Michl Jozsef polgarmester
Eldado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd

Kamarés Dorottya f0¢pitész

2. Napirendi pont

»Rendelet-tervezet a kozosségi egyiittélés alapveté szabalyairol ¢és elmulasztasanak
jogkovetkezményeirol”

Eldterjesztd: Michl Jozsef polgarmester

Eldado: dr. Horvath Jozsef jegyz6

3. Napirendi pont

»Rendelet-tervezet a természeti értékek védelmérol és a természetvédelem helyi
szabalyairdl szo6l6 1/2012. (1.30.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol”

Eldterjesztd: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: Miirkl Levente irodavezetd

Takacs-Harmath Erna varosiizemeltetési ligyintézd

4. Napirendi pont

»A kozmii- és kozteriilet-fejlesztési hozzajarulas megallapitasarol és megfizetésérol szolo
onkormanyzati rendelet megalkotasarol”

Eldterjesztd: Michl Jozsef polgarmester
Eldado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti €s vagyongazdalkodasi irodavezetd



5. Napirendi pont

A) A Tata és Kornyéke Turisztikai Egyesiilet 2025. évi szakmai és pénziigyi beszamoldja
B) A Tata és Kornyéke Turisztikai Egyesiilet 2026. évi szakmai és pénziigyi terve
El6terjesztd: Berczelly Attila, az Egyesiilet elnoke

El6ado: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési és projekt irodavezetd

Meghivott: Magyarics Gdbor TDM menedzser

6. Napirendi pont

»A Tata, Vértesszolosi uti 4142/6 hrsz.-a ingatlanon lévo toltéallomassal kapcsolatban
dontés meghozatala”

Eléterjesztd: Michl Jozsef polgarmester

El6ado: dr. Bakos Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezetd
Meghivott: Gancs Tamas, a MOL Retail Zrt. kiskereskedelem
halézatfejlesztés vezetdje

7. Napirendi pont
»Palyazati kiiras aj varosi alkalmazas és kommunikacios rendszer bevezetésére”

Eléterjesztd: Dr. Szerencsi Richard alpolgarmester

8. Napirendi pont

»Tata Varos onkormanyzati tulajdonu faallomanyok nyilvantartasara szolgalo fakataszter
létrehozasanak elokészitése €s iitemezett megvalositasa”

Eléterjesztd: Michl Jozsef polgdrmester
Eléado: Miirkl Levente kornyezetvédelmi és varosilizemeltetési irodavezetd
Csicsai Frigyes fokertész

9. Napirendi pont

» Természetvédelmi teriiletek allapotfelmérése, természetvédelmi teriiletek feliillvizsgalata”
Eléterjesztd: Michl Jozsef polgadrmester

Eléado: Miirkl Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezetd

Takacs-Harmath Erna varostlizemeltetési tigyintézo

10. Napirendi pont

»A helyi allatvédo szervezetek tamogatasa”

Eldterjesztd: Michl Jozsef polgarmester

Eléado: Miirkl Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezetd
Matyas Monika tligyintézd



11. Napirendi pont

»Beszamolo a Fenntarthatéo Energia és Klima Akciotervben (SECAP) megfogalmazott
javaslatok és feladatok végrehajtasanak megvalésulasarol”

Eldterjesztd: Michl Jozsef polgarmester
Eléado: Miirkl Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezetd

Takacs-Harmath Erna varostlizemeltetési tigyintézo

12. Napirendi pont

»Beszamolé a ,,The adaptation to the challanges of climate change in Wetland Cities —
Alkalmazkodas a klimavaltozas kihivasaihoz a vizes él6helyekkel rendelkezé varosokban”
cimmel rendezett webkonferenciarol és a ,,Sth Roundtable of Wetland City Mayors”
elnevezésii rendezvénnyel kapcsolatos dontés meghozatala”

Eléterjesztd: Michl Jozsef polgarmester
Eldado: Miirkl Levente kornyezetvédelmi és varosilizemeltetési irodavezetd

Takacs-Harmath Erna varosiizemeltetési ligyintézd

13. Napirendi pont

» Tajékoztatas a felszin alatti és felszini vizek aktualis allapotardl, a monitoring rendszerek
és egyéb rendszeres adatok értékelése alapjan, tovabba egyéb aktualis vizgazdalkodasi
eseményekrol (elfolyo forrasvizek hasznositasi lehetdségei, esovizgyiijto rendszer telepitési
lehetoségei)”

Eldterjesztd: Michl Jozsef polgarmester

Eldado: Miirkl Levente kornyezetvédelmi €s varosiizemeltetési irodavezetd

Nagy Szabolcs varosiizemeltetési ligyintézo

14. Napirendi pont

»A. Tajékoztato az Europai Unios palyazatokrol és a Magyar Kormany altal biztositott
tamogatasokrol

B. Dontés a ,,leg”-ek tavanak okoturisztikai fejlesztése Tatan cimi palyazatrol”
El6terjesztd: Michl Jozsef polgadrmester

El6ado: Lakos Zsuzsanna varosfejlesztési és projekt irodavezetd

15. Napirendi pont

wJavaslat a szelektiv hulladékgyiijto szigetek kornyezetében kialakulé illegalis
hulladékelhelyezések visszaszoritasat célzo intézkedési terv elokészitésére”
Eldterjesztok: Dr. Szerencsi Richard alpolgarmester

Komondi Agnes Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsag
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elnoke

16. Napirendi pont
Tata varos teriiletén Miyawaki-tipusu minierdok létrehozasa
Eléterjeszté: Komondi Agnes, a Kérnyezetvédelmi és Vérosiizemeltetési Bizottsag

elnoke

17. Napirendi pont
»Az Angolkertben talilhato védett ko-fa hid felujitasa”
ElSterjeszté: Komondi Agnes, a Koryezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsag

elnoke

18. Napirendi pont
»A ,,Koporos” sportteriilet gondozasarol és fejlesztési koncepcidjanak elokészitésérol”
Eléterjeszté: Komondi Agnes, a Kérnyezetvédelmi és Vérosiizemeltetési Bizottsag

elnoke

19. Napirendi pont

,Javaslat a Tata, M4ajus 1. it — Oroszlanyi ut menti onkormanyzati ingatlanok értékesitésének
kivezetésére, valamint hasznositasi palyazat kiirasara”

El6terjesztd: PART Fiiggetlen Képviseldcsoport Tataért
Eldado: Konyves Gusztav képviseld

(Az 1 — 19. napirendi pontok a képviselo-testiilet 2026. junius 24-i iilésének tervezett

eloterjesztései.)

20. Napirendi pont

»Forgalmi rend feliillvizsgalatara iranyulé kezdeményezések”
El6terjesztd: dr. Horvath Jozsef jegyzd

Eldado: Miirkl Levente irodavezetd

Tene Gabroné varosilizemeltetési ligyintézo

21. Napirendi pont
»Forgalmi rend moddositasi javaslat a 1849/3 hrsz-i, természetben a volt Fedeles lovarda

melletti teriiletre vonatkozoan”



ElSterjeszté: Komondi Agnes Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsag

elnoke

Hatarido: azonnal

Felelos: Komondi Agnes a bizottsag elnoke

A napirend megtargyalasa

1. Napirendi pont

,Dontés Tata Varos Helyi Epitési Szabalyzat teljes eljaras keretén beliil torténé
modositasanak elfogadasarol”

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, hogy az elsé napirendi pont a ,,Dontés Tata
Varos Helyi Epitési Szabélyzat teljes eljaras keretén beliil torténé modositasanak elfogadasarol”
cimill el6terjesztés. Az eldterjesztd Michl Jozsef Polgarmester. Megkérdezi az el6terjesztot, aki
mar bologat, hogy nem szeretné kiegésziteni az eldterjesztést. Megadja a szot kérdezésre
Ballabas Gabor Bizottsagi Tagnak.

Ballab as Gabor bizottsagi tag koszonti a megjelenteket a mai bizottsagi iilésen.
Elmondja, hogy egy altalanos jellegli kérdése van, ami a természetvédelmi szakteriiletre
vonatkozik. Jol értelmezi, hogy a hatalyos, a 2012-es természetvédelmi rendelet alapjan késziilt a
természetvédelmi munka rész a telepiilésszerkezeti tervben.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Kényves Gusztav Képviselonek.

K o nyves Gusztav bizottsagi tag megkérdezi, hogy az eléterjesztésben elég sok melléklet
fel van sorolva, melyek nincsenek csatolva az eldterjesztéshez, mi ennek az oka, €és nem
mindegyikhez van link. A mdasik meg ugye elég sok besoroldsi modositds van, azoknak az
indoklasa is elmaradt. Mi indokolja azoknak a teriiletnek a moddositasat, illetve az atlagember
szamara ezek a teriiletek nem beazonosithatok, tehat az eldterjesztés mellékletei alapjan az
érintett teriiletek nem beazonosithatok. Nyilvan utana lehet jarni az interneten, a Foldhivatalba
sok helyen, csak nem gondolna, hogy ebbdl kell, hogy élljon a képviselok munkaja. Illetve, ha
meg azt mondjak, hogy nézzen utana, akkor jelzi, hogy utinanézett. Van olyan helyrajzi szdm,
ami tévesen van feltiintetve, hogy nem beazonosithato, és igy nem is tudott utananézni.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot valaszadasra Kamaras Dorottya Varosi
Foéépitésznek.

Kamar as Dorottya varosi féépitész elmondja, hogy a Képviseld-testiilet 2025. juniusi
iilésén dontott a HESZ modositasarél. Akkor egy tablazat késziilt és a tablazat Gsszes elemét a
Képviseld-testiilet végigbeszélte. Ebbdl a tablazatbol lett is kihiizva mddositasi javaslat, amelyek
akkor még modositasi javaslatok voltak. Az 6sszes mddositast a Képviseld-testiilet végignézte €s
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jovahagyta €s az alapjan a jovahagyas alapjan kezdték el a munkat. Majd 2025. novemberében
dontott a Képviseld-testiilet a kornyezetvédelmi hatasvizsgalat sziikség-sziikségtelenségérol,
mivel kikérték a szakhatdsagi véleményeket és a kornyezetvédelem nem tartotta sziikségesnek,
illetve az Osszes szakhatosdg nem tartotta sziikségesnek azt, hogy kornyezetvédelmi
hatasvizsgalat késziiljon a modositasok kapcsan. A Képviseld-testiilet a decemberi tilésén dontott
bizonyos beépitésre szant terliletek beépitésre nem szant teriiletekké vald atsorolasa indokén,
hogy van a modositasba olyan teriilet, ami beépitésre szant, a nem szant teriiletbdl beépitésre
szant teriiletté sorolodik és csak azt tigy lehet megadni, hogyha legalabb akkora, de bizonyos
teriileteken 1,25-sz0r6s szorzoval szamitott teriilet vissza lesz sorolva. Tehat errél dontott
decemberben a Képviseld-testiilet. Majd a partnerségre kitették az anyagot. Januarban volt
lakossagi forum, illetve a 25 allamigazgatasi szervnek meg lett kiildve az anyag, amit 6k is
véleményeztek. Ez alapjan voltak személyes egyeztetések. Pont a kornyezetvédelmi hatdsag volt,
akinek voltak kérdései és javaslatai, amiket beépitették a tervbe. Ugy épitették be, hogy elétte
2026. februarjaban a Képviselo-testiilete dontott a partnerség elfogadasarol, illetve arrdl, hogy
mit médositsanak és hogyan legyen a végsd szakmai véleményezésre elkiildve. Majd ezutdn
kiildték meg az allami foépitésznek, és most van az elfogadasa a tervnek. Tehat tulajdonképpen
arrol, hogy mik moddosulnak, errdl tavaly jinius 25-én dontott a Képviseld-testiilet és az alapjan
most érett be a folyamat, és most van az elfogadasa ennek a tervnek. A mellékletekkel
kapcsolatban elmondja, a felsdbb jogszabalyok alapjan most mar csak gy lehet a helyi épitési
szabalyzatot mddositani, hogyha az a melléklet, amelyik mddosul, annak az Gsszes lapjat ujra
felteszik, és egybe modosul a teljes melléklet és ezért az Gsszes rajzi mellékletet modositani
szlikséges. Akkora hatalmas nagy allomanyok ezek, amit nem lehet sem e-mailben csatolni, sem
masmilyen modon. Ezért lett foltéve a varos honlapjara is, ahol meg lehet nézni ezeket a
mellékleteket, illetve nyomtatva meg azért nem lett, mert ez 200 oldal nagysagrendileg, A3-as
szines lapokkal, amit szintén nem lattak érdemesnek kinyomtatni. Ez be is van irva az
eldterjesztésbe, hogy ezért nem lett csatolva mellékletként és itt van a link, amin elérhetd és
megnézhetd az 6sszes melléklet.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szt tovabbi kérdésre Konyves Gusztav
Képviselonek.

K o6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy segitséget kér, mert ezt az elektronikus
nyilvantartasban nem talalta meg, a 456/28-as helyrajzi szamu ingatlant, mert, hogy ilyen nincs.
Megkeérdezi, hogyha volt lakossagi egyeztetés, egyéb forum, ezeknek az egyeztetéseknek az
eredményérdl késziilt-e jegyzokonyv és ha igen, akkor ezek miért nem keriiltek csatolasra.
Elmondja, ez azért méretbe belefért volna. de azt gondolja valéban volt is ilyen egyeztetés.
Oriilt volna, ha képviseldként tudja, hogy kivel mi tortént az egyeztetéseken, vagy milyen
vélemények voltak és érdekelte volna az ellenvélemény is. Oriil annak, hogy sok mindenki
egyeztetett, ez mar egy honapok, vagy évek oOta elhuzodd folyamat. Kétli, hogy most, ha
barmelyik képvisel6t megkérdezné, el tudnd mondani példaul a T19, T18-asnak a besorolas
valtozasat, és hogy az mi indokolta, vagy mit jelent egyaltalan. Elmondja, hogy az érdekelné,
hogy a Faklya utcdba a besorolds modositads kovetkeztében nagy mértékben megndvekedett a
szint alatti beépithetdség mélysége, ezt példaul mi indokolta. Koltdi a kérdés, gondolja ezt a
képviselok majd meg fogjak tudni valaszolni, hogy miért fogadtak el, gyanithatdé mélygarazs
miatt. Volt-e ennek hatasvizsgalata, hogy a td partja kozelében, ha a beépitési mélység
megnovekszik, ez hogyan hat majd az onkorményzat feladataira. merthogy lattak ilyet nem is
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olyan rég, amikor egy hotel épiilt, és ott a tomeder, vagy a to vizének a szabalyozasat kellett egy
kicsit atgondolni az épitkezés miatt.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot valaszadasra Kamaras Dorottya Varosi
Foépitésznek.

Kamaras Dorottya varosi foépitész elmondja, hogy az akkor fordulhat eld, hogyha nem
talalt meg egy helyrajzi szdmot, hogyha azota, midta frissitve lett, ugye évente lehet frissiteni az
alaptérképet, azota tortént telekmegosztas vagy egyesités, akkor 0j helyrajzi szamok keletkeznek,
és ezek a helyrajzi szamok nincsenek benne az alaptérképben. Evente csak egyszer van frissitése
ennek az alaptérképnek, ugyhogy ebben az esetben lehet, hogy nem taldlja meg az adott helyrajzi
szamot. A topartnal van 2 telek, ahol a terepszint alatti beépitést lehetdségé lehetvé teszik, az
indokolja, hogy joval foljebb van ez a teriilet, mint az altalanos terepszint, illetve a tonak a
szintje, €s mar egy olyan beépités van rajta, amin valtoztatni nem lehet. A tobbi épiilethez képest
teljesen masfajta a beépités, mert 30 vagy 40 évvel ezeldtti a beépités és ez azt teszi lehetdve,
hogy megfeleld szamu garazst el lehessen helyezni a meglévo épiiletekhez.

Komondi Agnes bizottsagi elnok Megadja a szot dr. Bakos Zsolt Varosépitészeti és
vagyongazdalkodasi Irodavezetonek.

dr. B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, hogy egy
dologgal egészitené¢ ki, Kamaras Dorottya FOépitész Asszony is elmondta, hogy kotelezd a
lakossagi, illetve a partnerségi egyeztetés. A lakossagi, illetve a partnerségi egyeztetés lezarasarol
a Keépviseld-testiilet jogosult donteni. Ez szintugy bent volt a Képviselo-testiilet elott idén év
elején, a februari iilésén targyalta ezt a Képviseld-testiilet és dontott a partnerségi egyeztetés
lezarasarol és ott ezek a dokumentumok, amiket Konyves Gusztav Képviseld Ur kérdezett, azok
mellékelve voltak.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Konyves Gusztav Képviselének.

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy szdmara tovabbra sem attekinthet6 igy ez
az anyag, tehat nyilvdn sok minden elérhetd sok helyen. A linkeket majd 4tnézi. Neki nem
feltétlen magyarazat, hogy egy év évente frissitik az alaptérképet. Egyébként nem digitalis
térképen kereste az adott helyrajzi szdmot, hanem az {ligyfélkapun keresztiil, ott nem talalhato.
Egy biztos, ha nem talalhat6 és tudjak, hogy nem taldlhato, akkor szerinte az a minimum, hogy
legalabb azokrol az ingatlanokrol csatolnak valamit, amit a képviselok egyébként nem tudnak
megnézni. Nem emlékszik, hogy lakossagi egyeztetések kapcsan, barmilyen jegyzokonyvrol is
dontottek volna, de ennek utana néz. Ettdl fliggetleniil most a dontéshez azt gondolja, az a
minimum, hogy csatolni kellene minden olyan anyagot, ami megalapozza a dontést. Még egyszer
elmondja, az is fontos szdmara, hogy lassa, hogy gyakorlatilag a 25 tételb6l mi miért indokolt.
Azért azt is nehéz lesz majd elmagyarazni a képviseloknek, akik most ezt igy gyakorlatilag a
vakon megszavazzak, mert még egyszer mondom, barmit allithatnak, hogy mindenki felkésziilt,
akkor belekérdez, hogy az miért indokolt példaul, hogy a toparton olyan besorolasi mddositas,
ami gyakorlatilag kisebb telekfelosztast tesz lehetévé. Az amugy is egy zsufolt beépitést,
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tulterhelt tokornyezetet tovabb fogjdk majd bontani. Ezt megkérdezte egy évvel ezelott is,
nyilvan volt egyeztetés, eld kell venni a jegyzOkonyveket. Ad lehetdséget, hogy ezekre a
kérdésekre felkésziiljon Michl Jozsef Polgarmester Ur és a kérdését majd felolvashassa. Tehat ha
voltak ilyen modositasi javaslatok, egyeztetések, akkor nyilvan elmondték akkor a véleménytiket.
Hatarozottan emlékszik, hogy 6 nem feltétlen tamogatta azt. Persze tudja, hogy ez befektetdi
érdek, de nem feltétlen egyezik a varos érdekével, hogy foleg a toparton tovabb szeletelgessék a
meglévo ingatlanokat, példaul egy 1000 négyzetméteres beépithetdségli ingatlant csokkentsék
800 négyzetméteresre. A toparton a meglévd besorolds mellett ugye engedélyezett volt terepszint
alatti beépités, ezt az j besorolassal tovabb ndvelték, még mélyebbre. Neki nagyon ugy tiinik,
hogyha a mostani terepszintet veszik és az 0j beépitési besorolas alapjan megnézik, hogy
mennyivel mehet lejjebb, az mar joval a to szintje alatt van. Még egyszer megkérdezi, volt-e
ezekre hatasvizsgalat, akar a megrendel6 részérdl, akdr az dnkormanyzat részérdl, hogy ez mivel
jar ott a kornyéken. O csak az aggalyat szeretné eloszlatni, illetve a Képviseld-testiiletet is
szeretné olyan helyzetbe hozni, hogy megalapozottan donthessen, mert pontosan a kézelmultban-
volt egy ilyen eset, amikor a varosnak ez problémat okozott és ugye a té feltoltését azt egy
épitkezés miatt kellett csusztatni. Az, hogy azt mire kentiik a végén, mire nem, az mar mindegy
is, egy a lényeg, hogy nem szeretné, hogy sajat maguknak okoznak gondot, és olyan kdrnyezeti
terhelésre adnak majd ez alapjan lehetdséget, amit végiil megint csak maguknak kell megoldani.
Tehat azt szeretné, hogyha egyértelmiien latnd, hogy mi indokolja ezeket a valtozésokat.
Megkérdezi, hogy adott esetben, ha csokkentik a beépithetdségi teriilet nagysagat, az azt jelenti,
hogy joval tobb lakd johet oda, joval tobb lakodingatlan, lakdegység épiilhet, akkor vannak-e
kornyezet- vagy hatastanulmanyok, hogy az mit jelent, hogyha 1000 négyzetméterrél 800 méterre
csOkken a telekméretet, akkor az hany lakoegységgel jelent tobbet, €és arra az infrastruktura
mennyire van felkészitve. Mindenki azt kiabdlja, hogy Tata megtelt, a polgarmester az egyik
eléterjesztésében erre hivatkozik, hogy a t6 és a topart talterhelt, ha valami talterhelt, az azt
jelenti, hogy ott mar nem érdemes tovabb fokozni a beépithetdséget példaul. De ha ez igy igaz,
hogy megtelt, masrészt talterhelt akkor miért akarnak még nagyobb terhet roni arra a tertiletre.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja ezzel kapcsolatba, hogy megkérné Konyves
Gusztav Képviseld Urat, ne beszéljen olyat, amirél nem tud. Mi az, hogy vakon dontenek,
honnan tudja, hogy nem egyeztetnek példaul varosi épitészekkel, mert egyeztetnek. Tehat
megkéri, hogy a neviikben ne nyilatkozzon és még rdadasul azt is, hogy az egész varos nevében
ne beszéljen. Beszéljen sajat vagy a frakcido nevében, nyilvan ehhez joga van. Megadja a szot
vélaszadasra Kamaras Dorottya Varosi Féépitésznek.

Kamaras Dorottya varosi foépitész elmondja, hogy a terepszint alatti beépitési szazalékon
modositanak. A beépités mélységét nem hatarozzdk meg, ez eddig se volt meghatarozva, ezutdn
sincs meghatdrozva, ez a pontos tervek ismeretében a szakhatdésagok bevondsaval keriil
meghatdrozasra. Az adott épitési engedély jovahagyasakor és a szakhatosagok hozzajarulasa
mellett lehet csak barmilyen beépitést létrehozni. Az Onkormanyzat egy lehetdséget ad a
szabalyozasi terv keretén belill, amit a Kornyezetvédelmi Hatosag kiilon véleményezett, illetve
nem kért kdrnyezeti hatdsvizsgalatot.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Konnyes Gusztav Képviselének.

K 6 ny v es Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy nagyon oriil neki, hogyha Komondi
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Agnes Elnok Asszony egyeztetett és tisztaba van az elSterjesztés minden pontjaval. Azt mondta,
hogy egyeztetett és nem vakon dont. A nem vakon, azt jelenti, hogy nincsenek tisztdban azzal,
hogy egy adott pont mit takar. De ha Komondi Agnes Képviselé Asszony evvel tisztdban van,
akkor megkoOnnyiti a dolgat, mert 6 nincs tisztdban az eldterjesztés minden pontjaval és igy majd
tud kérdezni, példaul az épitési besorolas modositasokkal kapcsolatban. A T.17-es pont szerint ,,
a modositassal érintett tombben az Lke-NK-1 ¢és az Lke-NK-3 ¢épitési Ovezetek hatdranak
rendezése gy, hogy a meglévo telekhatarokon fusson” akkor ez mit jelent, melyik teriiletekre
vonatkozik, és miért ez miért fontos, vannak itt utszabalyozasok, amiket visszavonnak és hogy
akkor ez miért tortént. Megkéri, hogy akkor ezt valaszoljak meg neki. Tudja, koltoi volt a kérdés,
mert hogy ugyse tudja megvalaszolni Komondi Agnes Elndk Asszony. Ugyhogy ne mondja azt
hogy nem vakon vannak, mert e tekintetben a Képviseld-testiilet, ha erre egy igent nyom, a
foltoltott anyagok alapjan szerinte fogalma nincs mirdl szavaz. Azt utana majd rohangalnak, hogy
milyen jogon engedik meg, mert kikérik maguknak, hogy a téparton, a volt Lovasdiszk6 helyén
egy szalloda épiiljon. Elmondja, hogy a tisztelt képviseldk sajat maguk fogadtak el az SZMSZ-t
meg a szabalyozasi tervet. Pontosan ezekkel az ilyen vakon torténd szavazéasokkal fogjak elérni
azt, hogy azt se tudjak, mire szavaznak és a végén, amikor valaki jogosan és a szabalyokat
betartva épitkezik, majd lehet csodalkozni, hogy hat megtelt, ott, hogy lehet épiteni még egy
hazat, meg milyen strlin vannak a toparton azok a hazak. Kéri, hogy hat csinaljanak valamit!
Elmondja, hogy most fogjdk megszavazni azt, hogy a tdparton a beépitési telkeket tovabb
lehessen szabdalni 1000 négyzetméterrél 800 négyzetméterre.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy nyilvan nem ért mindenhez, épitési
szabalyzathoz sem, meg az épitéssel kapcsolatos dolgokhoz sem, de nem is ezért iilnek a
testiiletben, hogy mindenhez is értsenek. Ezért egyeztetnek hozzaérté szakemberekkel és hogyha
06k azt mondjak, hogy ez igy rendben van, akkor elfogadja azt. Nyilvan ezért vannak a
bizottsagok is, a bizottsagi iilések, hogy kérdéseket tegyenek fel azzal kapcsolatban, ami még
nem tiszta. Nyilvan sok kérdés van mindenki fejében, de nem az a modja, hogy most barkit is
vizsgaztassanak ezzel kapcsolatban. Konyves Gusztav Képviseld ¢él is a lehetdségekkel, fel is
teszi mindig a kérdéseit. Nincs ezzel gond, tanulnak a valaszokbodl, de nem hiszi, hogy az a
feladata, hogy barkit is vizsgaztasson, hogy kinek mi a dolga. Megadja a sz6t Kamaréas Dorottya
Vérosi Foépitésznek

Kamaras Dorottya varosi féépitész elmondja, hogy ott az az adott 2 telek nem lesz
megoszthatd, mert nem éri el a méretet. Csakhogy ez a modositas ez ilyen jellegli modositast nem
von magaval.

Komondi Agnes bizottsigi elnok megadja a szot dr. Bakos Zsolt Vérosépitészeti és
vagyongazdalkodasi Irodavezetonek.

dr B a k o s Zsolt varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, hogy pont
azért, hogy a Képviseld-testiilet tudja, hogy milyen moddositasok zajlanak le, a tavalyi
el6terjesztéshez késziilt egy komplett tablazat, ami tartalmazta egyrészt az érintett ingatlanokat,
az érintett ingatlanok jelenlegi 6vezeti besorolasat, szabalyozasi tervlapot, illetve a modositasnak
a pontos leirdsat, azaz, hogy mit szeretne a kérelmezd, mibdl, milyen moédositas lenne. A
Képviseld-testiilet egy kivételével, ezt a tablazatot fogadta el és az ebben a tdblazatban
meghatarozott modositasokat vitték végig a 419/2021. (VIL.15) Kormanyrendelet szerinti
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eljarasrendben. Ezek vannak most jelenleg ebben a rendeletmodositasban benne.
Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot dr. Horvath Jozsef Jegyzé Urnak.

dr. Hor vath Jozsef Jegyz6 clmondja, azért, hogy akkor segitsenek minden képviselonek,
kéri, hogy az eldterjesztést a testiileti kikiildésnél egészitsék ki azzal a tablazattal, amelyik
felsorolja ezeket az egyes pontokat, hogy Osszehasonlithatd legyen. Azt kéri kihagyni, amir6l
akkor ugy dontott a KépviselO-testiilet, hogy kimarad, az akkor nem lesz benne, azt kérem
kihtzni, ugye ez az Uj ut melletti egyik ingatlan volt, és akkor konnyebb lesz az
osszehasonlithatosag. Ha pedig Konyves Gusztav Képviselé Ur valamelyik helyrajzi szamot nem
talalja, kéri, hogy jelezze és akkor azt az eldterjesztésben jelezik, hogy mivé valtozott, ha az
ténylegesen valtozott. Ezeket az informaciokat talan konnyebb mindenkinek akkor azonositani.

Komondi Agnes bizottsigi elnok tovabbi hozzaszolas hianyaban megkéri a tisztelt
bizottsagot, hogy dontsenek az elsd napirendi pontrol, a ,Dontés Tata Varos Helyi Epitési
Szabalyzat teljes eljaras keretén beliil torténé modositasanak elfogadasarol” cimi elterjesztésrol.
Szavazasra bocsatja ,,Dontés Tata Varos Helyi Epitési Szabalyzat teljes eljaras keretén beliil
torténé modositasanak elfogadasarol” cimi elterjesztést,

mellyel a bizottsdg 4 tagjabél, 3 igen, 1 tartézkodds szavazat mellett egyetértett ¢s a
kovetkezd hatdrozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
84/2026. (V1. 17.) hatarozata
a ,,Dontés Tata Varos Helyi Epitési Szabalyzat teljes eljaras keretén beliil
torténé modositasanak elfogadasarol” cimi el6terjesztésrol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Vdrosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja Képviselo-testiiletnek a ,,.Dontés Tata Varos Helyi Epitési
Szabalyzat teljes eljaras keretén beliil torténd modositasanak elfogadasarol” cimi eldterjesztést.

Hatarido: 2026. jalius 29-1 Képviselo-testiileti lilés
Felelds: Komondi Agnes bizottsagi elnok

2. Napirendi pont

»Rendelet-tervezet a kozosségi egyiittélés alapveté szabalyairél és elmulasztasanak
jogkovetkezményeirol”

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, hogy a 2. napirendi pont a ,,Rendelet-tervezet
a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyairdl €s elmulasztdsanak jogkovetkezményeirdl” cimi
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eloterjesztés. Az elOterjesztdé Michl Jozsef Polgarmester. Megkérdezi, hogy szeretné-e
kiegésziteni eldterjesztést, mivel a valasz nem, ezért megadja a sz6t kérdésre Konyves Gusztav
Képviselonek.

Ko nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy az eléterjesztésbdl az deriilt ki, hogy az
Osszegzett hatastanulmany alapjan a feladatellatds nem jar plusz koltséggel és a feladatellatas
tobbletforrast nem igényel a hivatal részérdl. Megkérdezi, hogy akkor igaz ez az allitas. Tehat
akkor vehetik-e ezt igy kész ténynek, hogy az elbterjesztés azt tartalmazza, hogy a feladatellatas
tobbletforrast nem igényel a hivatal részérdl.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy neki is lenne kérdése. A 10-es paragrafus
b) pontjanal az van, hogy ,,A kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait sértd magatartast valosit
meg az, aki: kozterlileten, ide értve a parkolot is, satorozik, kempingezik”. Kérdése az lenne,
hogy a lako-autokra is érvényes-e ez, és ugyaniugy a 10-es paragrafus d) pontja szerint, ,,aki az
Oreg-t6 partjan a parttol szamitott 50 méteren beliil strandol”. Hat ez eléggé tag fogalom. Ott volt
a Human és Ugyrendi bizottsag iilésén és hallotta dr. Horvath Jozsef Jegyzé Ur valaszat errél, de
szeretné, hogyha a bizottsag tagjai is hallandk erre a valaszt. Megadja a sz6t Ballabas Gabor
Bizottsagi Tagnak.

Ballab as Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy egy apr6 pontositdé kérdése van a 13.
paragrafushoz. Jol érti, ugye egyes bekezdésben kizarolag a gépi meghajtasti kozlekedési céllal
hasznalt sport, szabadidés vagy turisztikai eszkoz és a kizarolag elektromosan is meghajthato
kerékpar szerepel tehat egy egyszerii kerékpar, egy egyszerii labbal hajtés roller most nincsen
benne ebben a torténetben.

Komondi Agnes bizottsigi elnok megadja a szot valaszadasra dr. Horvéath Jozsef Jegyzo
Urnak.

dr. Hor vath Jozsef jegyzo elmondja, hogy a feladatellatds nem jelent plusz terhet
gyakorlatilag, azért is irhattdk ezt, mert az el6z6 Képviseld-testiileti iilésen a kamerarendszerrel
kapcsolatosan, a kozteriilet altalanos allapotaval kapcsolatosan is elmondta, hogy folyamatosan
fejleszteni kivanjak a kozteriilet-feliigyeletet. Most a 4. fonek, a meglévo statusznak a feltoltésére
mar meg is hallgattak a jelentkezdket, és remélhetdleg lesz is megoldas. A kdvetd évben fog is
tenni javaslatot a tovabbi bdvitésre a koltségvetés készitésekor, tehdt a statuszoknak a
finanszirozéasara. Kimondottan csak az ebben a rendeletben megjelend feladat onmagaban nem
generdl ilyen mdodon tovabbi statuszigényt. Persze lehetne igény, de ugy gondolja, hogy jelenleg
a fejlesztés a kozteriileti jelenlét biztositasat meg tudja oldani. Az, hogy a hivatalban mennyi
plusz feladat lesz még kérdés, jelen pillanatba azt 1atjak, hogy ugye ezzel hatosagi ligyintézés is
keletkezik, azt viszont a hivatalban el tudjak latni, és hogyha ez majd olyan mértékli nyomast
jelent a hivatalra, hogy mégis valami tobbletet kivan, akkor természetesen azt jelezni fogja, és
kérni fogja a segitséget. A lakdautdra, igen, az is kempingezésnek szamit, tehat azokra is kiterjed
a rendelet, tehat nem kell kiilon belevenni, az abba a kategoridba van, egyértelmii, hogy ez arra is
vonatkozik. Ha le4ll mondjuk parkolokba, kdzparkolokba, és elmegy a varost megnézni, az
normalis, de az, hogy este ott kempinget nyit, €s f6zi a vacsorajat, az mar nem ez a kategoria, az
mar a kempingez¢s kategoéria, tehat arra is vonatkozik. Az, hogy strandolas, ezt igy nem lehet
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meghatarozni, nincsen ilyen fogalom igazabol a magyar jogrendben és ugye ez ellen akarnak
fellépni, és igy kérdés mi ellen is kérik a fellépést. Az ellen, hogy gyakorlatilag tényleg
strandként hasznaljak a topartot. Nem a tataiak hasznaljak strandként a topartot, a tataiak ha
strandolni akarnak, akkor elmennek a Fényesre, vagy kijonnek piknikezni a topartra, még abba az
is belefér, hogy napoznak, ez egy dolog, de az, aki egyébként mellette egyébként illegalisan
firdik a téba, egész napos ott tartozkodasra rendezkedik be, hozza a hiitdtaskat, hozza az
uszdgumit, hozza azt ami mar strandolasnak tekinthetd, ez egy lehetdséget adna arra, hogy abban
az esetben, hogyha gyakorlatilag a lakossagot zavardan hasznalja ezt a teriiletet, alapvetden csak
a strandolassal lehet megfogni, akkor legyen Ilehetdség felszolitani, legyen szives ezt a
tevékenységet befejezni, legyen szives a teriiletet elhagyni, és akkor ha sokadjara sem lehet vele
mit kezdeni, akkor legyen valami eszk6z az dnkormanyzat kezében. Ballabas Gabor Bizottsagi
Tag a kérdésére azt mondta, egyértelmiien azért van ugy megfogalmazva, hogy a kizarélagosan
motoros meghajtasra vonatkozik a rendelet, mert a kerékparoknal is kell kiilonbséget tenni, hogy
vannak azok a tipusu kerékparok, amelyek rasegitovel rendelkeznek, tehat ugy hivjak a
koznyelvben, hogy elektromos kerékpar, de hajtjak és csak rasegitenek, de emellett vannak azok
a kerékparok, kétkerekd, kicsi segédmotornak kinézé eszkozok, amelyeken csak megnyomnak
egy gombot és halad. Na most ezek ugyanolyan veszedelmesek igazdbodl, rdadasul zommel
elektromosak, nem hallhatoak. Folmerilt az a kérdés 1is, hogy akkor ezzel a
mozgaskorlatozottakat nem korlatozzak-e hisz azok is elektromos meghajtdsu eszkozokkel
kozlekednek alapvetéen. Egyértelmiien benne van a rendeletben, hogy sport, szabadidds vagy
turisztikai eszkozre vonatkozik, tehat a mozgéskorlatozott logikus mdédon nem ebbe tartozik,
tehat 6t ez nem korlatozza. Tehat a rendelet az elektromos, a kizarélagos gépi meghajtasu
eszk6zokre vonatkozik. Ilyen értelemben a kis rollerre sem. Tehat aki labbal hajtja a rollert, arra
nem vonatkozik, hisz az egyrészt nem nagy sebességli, masrészt nem olyan veszélyes.
Egyértelmilen a panaszok, a kérések miatt az elektromos rollerekre, elektromos jarmiivekre
vonatkozik mert a legtobb baleset, ami nem a kozlekedési uton torténik, ahol elsébbség
megadasabol fakadnak ezek a balesetek, azok a gyalogos és rolleres {itk6zésébdl vannak, ezek
pedig a sétalo utakon kovetkeznek be, illetve a jardakon.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy felmeriilt benne még egy kérdés, hogy
van-e esetleg a varosnak arra terve, hogy esetleg egy szabadstrand késdbbiekben iizemeljen a to
partjan.

dr. Horvath Jozsef Jegyz6 elmondja, hogy mar dontétt a korabbi Képviseld-testiilet egy
szabad strandnak a létrehozasarol, annak a telepitésérdl, ez az Epitd parkjatol a tofarok felé lett
kijelolve, ahhoz val6 infrastruktirafejlesztés is részben megvalosult, viszont senki nem volt, aki
ennek az lizemeltetését vallalta volna, ezért aztan a szabad strandnak a véglegesitése, nem tortént
meg. Tehat tervbe van véve, de az dnkormanyzat onmagaban nem fogja tudni lizemeltetni, ez
csak annak éri meg, aki mellette vendéglatohelyeket és minden egyebet tud iizemeltetni, hisz ez
belépdmentesen lizemelne.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Kényves Gusztav Képviselének.

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy roviden dsszefoglalva ez gy, ahogy van,
szdmara nem tamogathat6, de egy par gondolatot azért mégiscsak mondana, illetve kérdezne. Itt
tobbszor indoklasként felmertil az egyeztetés, ¢l Michl Jozsef Polgdrmester Ur ilyenkor szokasos
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megjegyzésével ,,azt kivel, hany ember az a 3 6, akivel beszéltek” Tehat ha mar azt allitjak
eléterjesztoként, hogy a beérkezett panaszok alapjan, akkor Oriilne neki, hogyha lennének itt
valamifajta kimutatasok, hogy konkrétan hany panasz érkezett be az dnkormanyzathoz ezekben
az ligyekben, statisztikai szdm elég lenne. Kivancsi lenne arra, milyen intézkedések torténtek és
milyen hatékonysaggal, amikor azt allitja dr. Horvath Jozsef Jegyz6 Ur, hogy a strandolast nem a
tataiak veszik igénybe, mert 6 szokott sétalni arra és elég sok tatai kollegaval, vagy tatai lakossal
talalkozott arra felé. Azt mondja, azt igy ne jelentsék ki, hogy nem a tataiak veszik igénybe a
strandolast, hogy de ha kijelentik, akkor meg mi alapjan jelentik ezt ki. Es ha egyébként most
szabalyosan igénybe vehetik, akkor miért akarjak ezt korlatozni. Mar csak azért is, mert fiirdeni
tilos, ezt tudni, és ha vannak szabalyok, amit most se tartank be, akkor erre még hoznak
szabalyokat, amit majd utana be fognak tartatni. A kérdése, hogy mi a garancia arra, hogy ha a
most meglévo szabalyokat nem tudjak betartatni, példaul azt, hogy fiirdeni tilos, akkor, ha még
tovabb korlatozzak a lehetdségét a lakosoknak, akkor azokat az uj szabalyokat majd, hogy lehet
betartatni. Kérdése egyrészt, hogy milyen statisztikai adatok tamasztjak ald azokat az allitasokat,
amiket hallhattak, vannak-e ilyenek. Masrészt a motoros meghajtdsu eszkdzok kozé sorolt
biciklihez hasonléan a szerinte ugyan olyan nagy sebességet el lehet érni a nem motoros
meghajtast kerékparral is, akkor mi az a kiilonbség, hogy motoros résegitésii vagy motoros
hajtast kerékparokat kitiltjak, a normal kerékparokat nem. Megkérdezi, hogy a Dottoval most mi
a helyzet, merthogy az is ott jarkal.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot dr. Horvath Jozsef Jegyzé Urnak.

dr. Hor vath Jozsef jegyzo6 elmondja, hogy ez a javaslat kortilbeliil 2 évvel ezel6tt keriilt
eldszor a Képviseld-testiilet elé, azota a honlapon folyamatosan kint van felhivéssal a lakossag
felé, hogy véleményezzék, mondjak el a véleményiiket, tegyenek javaslatot. Nagyon szivesen
behozza a statisztikdjat annak, hogy hanyan véleményezték. Gyakorlatilag konvergal a 0 felé.
Sokkal inkdbb az e-mailek, a megjelend panaszok azok, amelyeket irasba foglaltak. A
kozteriilet-feliigyelok most is folyamatosan, naprdl-napra kozlekednek ezen a teriileten és
nemcsak kozlekednek, hanem az emberekkel adott pillanatban beszélnek is, és az emberek
nagyon stirin elmondjak, hogy milyen gondjuk van a kozbiztonsaggal. Tehat nem hiszi, hogy
statisztikai adat kellene ahhoz, hogy valamit megprobaljanak megelézni. A Strandolas kapcsan
nem azt mondta, hogy kizarodlag nem tataiak vannak ott, azt mondta, hogy nem a tataiak vannak
altalaban ott, ezt fenn is tartja. A tarsadalmi egyiittélés az egy norma, megegyezés igazabol, hogy
miként kellene viselkedni. A tobbség szerint nem azzal van baj, hogy valaki a topartra kimegy ¢és
nyari szérakozéasként ott tartdzkodik, hanem az, ahogy viselkednek ott és amilyen modon
megprobaljak ezt kihasznalni. Elindult egy folyamat egyébként, mert amikor 2 évvel ezeldtt a
szabad strandnak a 1étesitése elokertilt, akkor nagyon sokan azt mondték, végre hala Istennek lesz
egy teriilet, mert a szabad strandnak lett volna hatara, hogy mett6l- meddig tart, és ott szerették
volna a fiirdést engedélyezni. Most ehhez képest elkezdett feltolodni pont az Epiték parkjanak a
masik oldalara, az ott 1év6 motelek, hotelek elé és ténylegesen, akikkel ezen a teriileten gond van,
azok bizony alapvetéen nem Tataiak. Ezt fenn is tartja. Motoros meghajtasu eszk6zokhoz
kapcsolédva elmondja, nagyon sok mindennel el lehet nagyon magas sebességet érni, egy
elektromos rasegitésti kerékpart is fol lehet tekerni 50 kilométer/ordig is, de egy sima kerékpart
is. Csak a kerékparosok esetében egyrészt a baleseti statisztikak azt mutatjak, hogy 6k nem
okoznak balesetet, masrészt akik kerékparral mennek a topartra abban az idésavban, amikor
lehet, mert ugye ott is van tiltds a hétvégi idésavra, hogy hol nem lehet hasznalni. A kerékparosok
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altalaban sportolasi, vagy pedig szabadidds tevékenységként vannak ott, ugyanugy, mint a
sétalok ¢€s altalaban nagyobb figyelemmel vannak a kozonségre. Egyértelmiien ma tarsadalmi
problémava valt a rolleres kozlekedés €s ezek a jarmiivek. Azt gondoljak, hogy ezt szabalyozni
kell. A dottd egyedi engedéllyel van, minden esetben kiilon engedélyt kér. A turisztikai célu
hasznositast nem keverném 0ssze azzal, hogy valaki emberekre nem figyelve hajt a tomeg kozé.
Két dottés szolgaltatd is van, ezekkel még sosem volt probléma. Betartjdk a szabalyokat,
betartjak a kozlekedési itvonalat, a megallokat és az emberek szivesen veszik igénybe. Meg lehet
nézni, most az osztalykirandulasok idészakéban gyakorlatilag folyamatosan telve mennek ezek a
jarmuvek. A legpraktikusabb modja azoknak, akik nem Tatan élnek, hogy a varost viszonylag
rovid idén beliil megismerjék. Tehat kiilonbséget lehet tenni ezeknek az eszk6zok a hasznossaga
meg a hasznalata kozott.

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, hogy lenne egy javaslata a 12. paragrafussal
kapcsolatban, hogy ott tigy van irva, hogy ,,A kozOsségi egyiittélés alapvetd szabdlyait sértd
magatartast valdsit meg az, aki mas nyugalmanak zavarisara alkalmas zajkeltéssel jard
tevékenységet belteriileten, zartkerti ingatlanokon munkanapokon 07:00 6ra el6tt és 21.00 ora
utan, szombaton 08:00 ora eldtt és 18:00 ora utan, vasarnap és munkasziineti napon 08:00 6ra
elétt és 12:00 ora utan végez.” Ezt igy modositand, hogy a vasarnapot azt tartsdk meg teljesen
pihendnapnak, tehat hogy ott egyaltalan ne lehessen zajongani, munkasziineti nap, viszont ott
maradjon a 8 és 12 kozotti korlatozas, mert hogyha van egy nemzeti linnep vagy barmilyen
munkasziineti nap és 6 akkor szeretne valaki flivet nyirni, szive- joga, de a vasarnap az legyen
meg tartva pihendnapnak. Megadja a szot Ballabas Gabor Bizottsagi Tagnak.

Ballab as Gabor bizottsagi tag megkdszoni szépen az eldbbi valaszt és ennek a fényében
is egy javaslattal szeretne €lni. Mindenféleképpen iidvozli azt, hogy az elektromos meghajtast
rollerek szigorubb szabalyozas ald essenek és valoban fontos az, hogy figyelmeztetés, vagy mas
szankciok utjan is a kozteriilet-feliigyel6k is a helyiikon legyenek. A javaslata igazabol az lenne,
hogy bdvithetnék is, sot bovits€k is az itt felsorolt helyszineket. Konkrétan egy javaslattal €lne.
Az Epiték parkjan beliili, kiilonosen a biifésor elétti zona, ahol ez rendszeres probléma, mert
rendszeresen vannak ott rolleres gyorsuldsi versenyek, 30- 40 kilométer/ oras sebességgel. De
akar a rollerekrdl is el lehet gondolkodni, hogy onnan ezeket jarmiiveket Kkitiltsak, mert
kifejezetten veszélyesek €s ez ott egy kritikus zonanak tlinik. Most neki ez lenne a javaslata.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megkéri a tisztelt bizottsagot, hogy hozzak meg
dontésiiket ,,Rendelet-tervezet a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és elmulasztasanak
jogkovetkezményeirdl” cimii eldterjesztésrdl. Szavazasra bocsdtja ,,Rendelet-tervezet a
kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl €s elmulasztisanak jogkovetkezményeirdl” cimi
eléterjesztést,

mellyel a bizottsiag 4 tagjabdl, 3 igen, 1 nem szavazat mellett egyetértett és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
85/2026. (V1. 17.) hatarozata
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a ,Rendelet-tervezet a kozosségi egyiittélés alapveto szabalyairdl és elmulasztasanak
jogkovetkezményeir6l” cimii eloterjesztésrol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Vdrosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja KépviselO-testiiletnek ,,Rendelet-tervezet a kozosségi
egylittélés alapvetd szabalyairdl és elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl” cimii elterjesztést.

Hatarido: 2026. jalius 29-1 Képviselo-testiileti lilés
Felelos: Komondi Agnes bizottsagi elnok

3. Napirendi pont

»Rendelet-tervezet a természeti értékek védelmérol és a természetvédelem helyi
szabalyairdl szo6l6 1/2012. (1.30.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol”

Komondi Agnes bizottsagi elnok 3. napirend napirendi pont a ,,Rendelet-tervezet a
természeti értékek védelmérdl és a természetvédelem helyi szabalyair6l szolo 1/2012. (1.30.)
onkorményzati rendelet modositasarol” cimii eldterjesztés. Az eldterjeszté Michl Jozsef
Polgarmester. Megadja a szo6t Konyves Gusztav Képviselonek.

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy kornyezetvédelmbe csomagolva lathatnak
egy eldterjesztést, de vajon mit gondolt az eldterjesztd, onnantol kezdve, hogy odairjak, hogy
kornyezetvédelem, mindent megszavaznak. O azt gondolja, itt is azért alaposabban meg kéne
indokolni a modositast, hogy egy kicsit szakmaibb legyen az anyag. A szakmaisagot sok
tekintetben nem latja, példaul, amikor természetvédelmi, Okoldgiai biztonsagi vizsgélatra
hivatkoznak és azt mondjak, hogy €ppen 15 éallando és 5 eseti engedély adhato ki, akkor ezek a
vizsgalatok miért nincsenek csatolva. Szeretné latni a hatasvizsgalatokat, amelyek kimondjak,
vagy Osszességeében arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy pont ennyi engedélyre van lehetdség.
Ugyanez vonatkozik arra is, hogy az eldterjesztd azt mondja, hogy a tohasznalok szerint a to
elérte a maximalis kapacitasat. Kik ezek a téhasznalok, azok, akiknek érdeke, hogy oda tobben
mar ne jojjenek vagy kit értenek tohasznalok alatt. Szerinte beszédes lenne, hogyha megtudnak,
mi a szakmai indoka annak, hogy a rendelet a jelenlegi szerepldi kor szdmdra fenntartott médon
szabalyozza a gépi meghajtdsi eszkozok hasznéalatdt, mikdzben masokat kizar és ezt
természetvédelmi indoklassal probalja alatamasztani. Hat tehat magyarul nem altalanos
természetvédelmi szabalyokat hoznak, hanem a meglévd korre szabottakat, azt lehet mondani,
hogy kivételrendszert akarnak bevezetni. Erdekelné az is, hogy ott szerepel egy 1,5 tonnas
sulykorlat, milyen szakmai alapon keriilt be ez az 1,5 tonna, az 1 az kevés, a 2 az sok, itt is varja
a szakmai indoklast, ha hozzaférhetd, akkor szeretné, hogyha lathatna. A rendezvényszervezési,
sporthaszndlat és tohasznalati érdekek volt a masik teriilet, ahol természetvédelmi okokra, vagy
természetvédelmemre hivatkoznak, de ha rendezvényrél van sz6, az felillirhatja a
természetvédelmi célkitlizéseket, vagy akkor, ez most hogyan miikddik. Példaul, a Patara is egy
tanulmanyeset volt és a Honvédség altal szervezett verseny is egy tanulmanyeset volt. Sok
mindent kifogasoltak a Honvédség altal szervezett, egyébként orszagos rendezvénynél, amit

20



egyébként a Pataranal nem. A madarak zajterhelésénél a petardazas, a durrogtatas ki lett mondva,
hogy nem helyes, de ez kibdviilt ugy, hogy az ott 1évé madarvilag, ¢élévilag szamdra sem
hatékony, illetve a kutydk szamara sem jo. Tehat a teljes €lovilag szamara nem jo6, hogy
durrogtatnak, de ez csak akkor érvényes, hogyha szilveszter van, egyébként az év tobbi napjan,
leszamitva azt a korlatozott id6t, a kutydk nem érdekesek, meg az ott kolto, fészkelé madarak
sem, tehat robbantgathatnak, meg 16dozhetnek. Nem érti ezt a kettds mércét, ezért megkérdezi,
hogy akkor erre esetleg ravilagitandnak, hogy mi ennek az oka, esetleg a tulterheltség.
Természetvédelmi szempontok miatt, itt megint a talzott hasznélatrol sz6l a torténet,
gyakorlatilag tobbszor eléfordul indoklasként, hogy ha nem is megtelt, de talterhelt a t6 ¢és
kornyéke. Egy masik eldterjesztésben meg éppen olyan turista attrakciokat szeretnének oda
létesiteni, ami még tobb embert, még tobb tevékenységi kort vonzana oda. Kérdés, hogy akkor
most tulterhelt a t6, vagy nem terhelt tul a t6. Ha thlterhelt, akkor hol vannak azok a vizsgélatok,
hatasvizsgélatok, amik ezt alatdmasztjak.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy neki lenne, kérése, hogy benne van az
anyagban, hogy ,,A rendezvények, versenyek, hajos felvonuldsok biztositdsdra a renddrség
minden esetben biztositd hajok jelenlétét irja eld, igy a korabbi évek tapasztalatai alapjan minden
gépi meghajtasi (elektromos €s motoros) vizijarmiivet figyelembe véve Osszesen 15 hajoban
hataroznank meg az évente kiadhatd engedélyek szamat, tovabba az eseti engedélyek szdmat 5
hajéban korlatoznank” Mar egy els6 olvasatban benne volt ez a tervezet, ott kérte el6zdleg, hogy
az 5 hajora az engedélyt a mindenkori szervezok, rendezéknek a ajanlasara, vagy a javaslataik
figyelembevételével adjak ki és kapott is rd valaszt, hogy ez igy  torténik, de szeretné is latni
itt ebben a tervezetben irasban. Megadja a szot valaszadasra Michl Jozsef Polgarmester Urnak.

Mic h1l Jozsef polgarmester elmondja, hogy csak egy roviden reagdlna az elhangzottakra.
Komondi Agnes Elndk Asszony utalt ra, hogy majusban mar targyaltdk ezt az eldterjesztést elsé
olvasatban. Sajnalja, hogy akkor ezeket a kérdéseket Konyves Gusztdv Képvisel6tdl nem
hallottdk, merthogy akkor mostanra részletesebb adatokat is produkalni tudtak volna, vagy a
szovegszerli valtoztatdst, amennyiben modositds lett volna sziikséges. Csak ezt akarta
megjegyezni, hogy azért vannak elOterjesztések, amelyeket 2 olvasatban targyalnak, hogy
lehetdség szerint még az elsé olvasatkor vagy utana kovetkezd honapban kapjdk meg a
kérdéseket, mert, akkor még inkdbb jol {6l tudnak késziilni a valaszadasra. Megkéri dr. Horvath
Jozsef Jegyzd urat és Miirkl Levente Irodavezetd Urat hogy reagaljanak Konyves Gusztav
Képviselo felvetéseire.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot dr. Horvéth Jozsef Jegyz6 Urnak,

dr. Hor vath Jézsef Jegyzé elmondja, hogy gyakorlatilag évtizedekre visszamendleg van
egy folyamatos egyeztetés a tavat hasznalok €s az dnkormanyzat kozott. Ez minden évben kora
tavasszal, tél végén a Tatai Kozos Onkorméanyzati Hivatal szervezésében, illetdleg a tavon
valamilyen modon mar miikodd sportegyesiiletek szervezésével megtorténik. Pontosan azért,
mert egyedi ennek a tonak a helyzete. Els6dlegesen egy viziigyi tarozd, aminek a legfontosabb
feladata, hogy arvizvédelmi szerepe van, mellette természetvédelmi teriilet, mellette gazdalkodas
folyik itt, illetéleg a lakossag alapvetden sportolasra hasznalja. Tehat mindezek alapjan egész
éves menetrendet allit 6ssze az igények alapjan a vizmélységre, a t6 viz telitettségére a Viziigyi
Igazgatosag, aki jogosult ezt szabalyozni. minden esetben figyelembe véve a hasznéaloknak a
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kéréseit és az igényeit. 3 féle vizszint van, a madaras vizszint, amikor a téli telelésre van a
vizszintbe allitva, van egy haldszati vizszint, amikor a lehaldszas van, és van egy sport vizszint,
amikor meg elsésorban, a nyari id6szaknak a hasznalatira vonatkozik. Tehat ezek az
egyeztetések folyamatosak. Az egyeztetéseken alapvetden nincsen vita €s jellemzden egyébként
mindig konszenzusos megoldassal zarul, és ezért szabalyozdsmodositasra sincsen igazabol indok.
Az elmult években nagyon feler6sodott, foleg a COVID utan, hogy nagyon sokan a Tatai- tavat
felfedezték, mint egy Pesthez kozel 1évO, sportolasra alkalmas, konnyen elérhetd, teljesen
megkozelithetd, topartig autdoval kozlekedhetd teriiletet és elképesztden megndtt az egyedi
igénybevétele a tonak. Mellette ujabb sportagak jelentek meg a tonak a hasznalatdba, a triatlon
teljesen bevette magat Tatara, ugye vilagkupat is rendeztek itt. Tovabbi sportegyesiiletek
alakultak, most mar nem csak kajak-kenu van, klasszikusan ez volt Tatan, de evezdsok,
sarkanyhajosok, egyéb vizi egyesiilet, szapposok jelentek meg, tehat gyakorlatilag jelentdsen nott
a t6 a terhelése. Jelezték a hasznélok, hogy az érdekek kezdenek olyan szinten 6sszelitkozni, hogy
valamilyen szabalyozasra sziikség van. Valoban, a 15 plusz 5 hajo, beleértve még a vitorlasokat
is, mert az is egy nagy csapat, hogy ez az a szint, amit jelenleg a tavat hasznald sportegyesiiletek,
haj6z6 csoportok és a gazdalkodo, amely alapvetden a varos az Oreg-t6 Halaszati Kft-n keresztiil,
amit optimalisan és elégségesen és maximalisan még meg lehet huzni. A plusz 5 hajohoz, bele
lehet rakni azt a kis kiegészitést az elSterjesztésbe, amit Komondi Agnes Elndk Asszony kér, de
logikus mddon erre engedélyt csak akkor kaphatnak, hogyha hivatalos kérés érkezik, hisz
mindenképpen minden jarmiire engedélyt kell kiadni. Evente gy Gjitjak meg a meglévé hajokra
is az engedélyeket, hogy beadjak, hogy milyen tipusu a hajo, egész évre, szezonra kér engedélyt,
vagy pedig csak esetit egy-egy eseményre. Ez a menete az engedélyezésnek, nincs mas €s nem is
tud mas menete lenni. Az indokldsnal az nem elég, hogy kell most 5 hajé. A renddrség nagyon
szigoran veszi, hogy milyen biztonsadgi szabalyok mellett engedélyez egy rendezvényt. 2
nagyobb rendezvénycsoport van, az egyik az a Viz-Zene-Virdg Fesztivalnak az a bizonyos
felvonulasa, amikor a tatai vizesek képviseltetik magukat, a kajakosoktol a suposokon keresztiil
mindenki, masik pedig azok a sportversenyek, amelyek nagy tomeget mozgatnak meg, példaul a
to atuszasa és a triatlon. A rendOrség az rendezvény engedélyezése soran eldirja a biztonsagi
eléirasokat és nagyon szigortian eldirja azt is, hogy mennyi mentésre alkalmas csonaknak vagy
hajonak kell lenni, ugy van megfogalmazva, hogy mennyi mentésre alkalmas vizi eszkoz kell,
hogy az eseménye jelen legyen. Ez azt jelenti, hogy abba a hajoba {6l lehet venni azt a személyt
¢s el lehet helyezni, ha barmilyen modon bajba keriil a vizen. Tehat erre kiilon hatdstanulmanyt
nem is nagyon lehet késziteni. Inkabb kiveszi az elSterjesztésbdl a hatastanulmanyt, mert itt a
hasznalatnak a szokdsrendje €s a kialakult rendje van. A sulykorlat azért 1,5 tonna lenne mert
megkérdezték a hajosokat, hogy azok a hajok, amelyek a vizen vannak, milyen sulykategoriaba
tartoznak, ezek még kezelhetdk, ezért itt meghuzhato a hatéar, annak érdekében, hogy ne legyen
nagyobb hajo a tavon, az ilyen Kkicsit jachtszerli hajok, azok mar nem férnének bele.
Gyakorlatilag ez a szabalyozas a tovabbi terhelést meg tudja akadalyozni, A hajok esetében egy
kornyezetvédelmi modositas egy év haladékkal, a dizel motorokat, gyakorlatilag a kétiitemii
motorokat ki fogja tiltani a vizrdl, szabdlyozza a vitorlasoknak a motorhasznalatat, tehat
egyértelmiien afelé megy, hogy biztonsdgos legyen a hasznalat. Nydron, alapvetden sportolasra
hasznaljdk az emberek a tavat. Rettentd sok gyerek van ilyenkor a tavon, mert mindegyik
sportegyesiilet nydron tdborokat szervez. A legtobb konfliktus abbol fakad, hogy ezek a gépi
jarmiivek veszélyt tudnak okozni. Azok, akik kapnak engedélyt, azok, alapvetden a kisérOhajok,
ok eleve tudjak, hogy hogyan kell, mit kell hasznalni. Tehat olyan tipusu engedély, amikor csak
idejon valaki, mert akar egy jot motorcsonakozni, azt nem is lehet, meg nem is engedik, tehat
ilyen nincs is. Viszont nagyon sok egyéb elektromos meg robbanémotoros meghajtasu vizi jarmi
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van, ugyanugy, ahogy a roller elterjedt a kdzuton, ugyanugy elterjedtek ezek a vizi jarmiivek is,
ezek hasznélatat viszont egyértelmiien meg akarjak akadalyozni.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Konyves Gusztav Képviselonek.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy reagalni szeretne Michl Jozsef
Polgarmester Ur sajnélkozasara. Nem sajnalkozni kell, azt sajnalja, hogy egyaltalan ezeket meg
kell kérdezni. Elmondja, hogyha az eldterjesztd, hivatkozik statisztikai adatokra, hivatkozik
szakértéi véleményekre, akkor ildomos lenne csatolni az elOterjesztéshez. Azt sajnalja, hogy
egyaltalan ezt meg kell kérdezni és kérni kell. Példaul ott van az eldterjesztésben”
rendelet-tervezetet a Tisztelt Képviselo-testiilet dontése alapjan elkiildtiik véleményezésre a
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosagnak és a Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Foosztaly Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Osztalyanak, illetve torvényességi feliigyeletre a Komarom-Esztergom
Varmegyei Kormanyhivatal Hatosagi Féosztaly Torvényességi Feliigyeleti Osztalyanak.” Kérdés,
hogy milyen szakmai javaslat épiilt be a rendeletbe, hiszen azt se tudni, milyen szakmai
véleményt fogalmaztak meg. dr. Horvath Jézsef jegyz6 Ur elmondédsabol szamara az deril ki,
hogy igen, itt a legtobb rendezdelv az a szokaselv alapjabol indul ki, mer nincs statisztikai adat.
3 vizszintet emleget dr. Horvath Jozsef Jegyz$ Ur, a madaras vizszint, haldszati vizszint, meg
sportvizszint, hol van a kornyezetvédelmi vizszint. Tehat a kornyezetvédelmet ez a 3 vizszint
feliilirja, vagy barmelyik ezek koziil feliilirja. Van-e kornyezetvédé allasfoglalds, hogy mi lenne
az idedlis vizszint kornyezetvédelmi tekintetben. Van egy mondat, amit nem ért az
eléterjesztésben. Elmondja, hogy pontosan tudja miért keriilt ez igy be és szerinte tobben tudjak,
az elSterjesztés szerint ,,Az Oreg-tavon a horgiszat nem javasolt annak mar igy is tilzott
hasznalata és természetvédelmi szempontok miatt.”. Kérdése, hogy hol jelenik meg ez a logika
ténylegesen a rendelettervezetben, a normativ részben miért nem szerepel, miért kellett ez a
mondat oda. Egyébként meg, ha kornyezetvédelmi szempontokat meg statisztikdkat hoznak fel,
akkor 6 meg olyan tanulményokat olvasott, ami pontosan az egyik legnagyobb kdornyezeti
terhelésként a haldszati tevékenységet hozza {61, amibdl egyébként kimutathatd anyagi haszna,
azaz semmi haszna nincs a varosnak azon kiviil, hogy el lehet mondani, hogy van egy olyan
halaszati tarsasag, ami egyeldre csak gondot, problémat okoz. Még azt sem lehet elmondani,
hogy a kivald6 mindségli halat a tataiak barhol megvasarolhatjak. Latott olyan tanulményt,
szakvéleményt, ami azt mondja, hogy joval nagyobb bevételt lehetne elérni horgészati
tevékenységgel, de joval nagyobb kornyezeti terhelést jelentene. Egyébként meg ha megnézik,
hogyan miikddnek a horgaszegyesiiletek, altalaban a t6 kornyezetét is rendben tartjak. Tehat ez a
mondat ez szamara egy kicsit 1og a levegében. Nem tudja, hogy miért keriilt oda, koltdi volt a
kérdése, nincs jelentdsége. Szerepel a rendelet szovegében, hogy ,,Az Oreg-tavon vizidllason
1étesitett hajohelyek maximalis szama 85, ezen feliil hajohely kialakitdsa nem engedélyezhetd.”.
A 85 hajo hely jelenlegi allapot szerint értelmezésében befagyasztast jelent. objektiv
kapacitasvizsgalat nélkiil. Most ez a 85 sok vagy kevés. A 85 most nyilvan gy tlinik, hogy sok,
mert itt akarjak befagyasztani a helyeket. Lehet, hogy csokkenteni kéne, de az is lehet, hogy még
lehetne novelni. Ez nagyon Ugy tlinik szamara, és a valasz is azt tamasztja ald, hogy a jelenlegi
allapotokat fagyasztja ez a rendelet-tervezet be. Akiket megkérdeztek, azok pont abban
érdekeltek, hogy ezt tamasszdk ald. Még egyszer elmondja, hogy az objektiv szakmai
alatamasztottsagot hianyolja ebbdl az anyagbol és szeretné, hogyha ezek bekeriilnének,
kiegészitve az eldterjesztést, mert nagyon ugy tlinik szdmara, hogy a kdrnyezetvédelem alcajaba
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csomagoljak gyakorlatilag az ujraclosztasat vagy felosztasat, vagy befagyasztasat a tonak. Az 6
részErdl ez rendelet-tervezet nem tdmogathato.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot dr. Horvath Jozsef Jegyzé Urnak.

dr. Horvath Jézsef jegyzé elmondja, hogy Konyves Gusztav Képviseld Urnél helyére
keriiljon az eljarasi rend, tehat a Kornyezetvédelmi Hatdsag, és a DINPI véleményét be kell
kérni, tehat atkiildik nekik az anyagot, véleményezik, és hogyha kifogasuk van és hogyha gy
érzik, hogy az O szakmai szempontjaikat nem veszi figyelembe a szabalyozas, akkor
megmondjak, hogy mi az, ami elfogadhat6 és mi az, ami nem elfogadhatd. A masik a 3 toszint. A
3 toészint az pont kdrnyezetvédelmi okokbdl van szabalyozva. Az ugynevezett madaras szint talan
legfontosabb, mivel Tata Ramsari tertilet, annak kialakulasa €és megtartdsa miatt van kimondottan
jelentds szerepe kornyezetvédelmi szempontbol. A kiilonb6z6 kornyezetvédd szervezetek,
beleértve a DINPI-t is, a helyi szervezetek, az Altal-ér Szovetségtol elkezdve a madaraszokig, a
Szaz Volgy Természetvédelmi Egyesiilet ezeken az egyeztetéseken ott vannak, pontosan
elmondjak a szempontjaikat. Mindig ugy allitja be a viziigy ezeket a magassagokat, hogy minden
tevékenység, ami ebbe a toba megtelepiilt, az kezelhetd legyen. Van egy tablazat ez egy napra
lebontott vizszint egyeztetés, amit a viziigy igy tart be, természetesen, ha van elég viz. Most
példaul nem tudja azt a vizmagassagot biztositani, mert egész egyszeriien nincsen utanpotlas, de
ettdl még akkor is eszerint tevékenykedik. Nagyon sok szervezetnek, hatdsagnak az
egylttmiikodése biztositja, hogy ez a to egyaltalan ¢lhetéen miikddik. Konyves Gusztav
Képviselé6 Ur valésziniileg arrol a tanulminyrél beszél, amelyik a halaszatrol vagy a
halgazdalkodasrol szol, és az lehet, hogy nem veszi figyelembe, hogy pontosan tobb tizéves
munka az, hogy a halgazdalkoddsnak, a madarterhelésnek és a vizmindség védelemnek az
egysége meglegyen. Tehat ez egy rettentd kényes biologiai 6koszisztéma, de errdl nem akar
tobbet mondani, mert itt van Ballabas Gabor Tanar Ur egyrészt, masrészt meg rajta kiviil biztos
nagyon sokan tobbet tudnak errél. Elmondja, hogy ezek tapasztalati tények alapvetden, de ezek a
tapasztalati tények nemcsak annyib6l allnak, hogy kimegylink, és az ujjunkat foltessziik, hogy
honnét f0j a sz¢l, hanem e mogott rengeteg tanulmany, minden egyéb van, ami raépiil ezekre. De
miért kéne mindent mindig az eldterjesztés mellé csatolni, amikor most arrdl van sz, hogy mit
akarnak megtiltani ezen a tavon. Ugy latja, hogy egy kicsit informacié hidnyba szenved a
Konyves Gusztav Képviselé Ur és ezért mindig pluszba kér adatokat. Ha ezeket a
kornyezetvédelmi tanulmanyokat vagy a torol készilt anyagokat, és egyébként a
Képviselo-testiilet altal is szinte minden honapban van egy- egy napirend, ami ezzel foglalkozik,
egymas mellé rakjak, akkor ezek alatdmasztjak ezeket az igényléseket. Tehat nem az a cél, hogy
akkor éppen legyen valami szabdlyozva, de természetesen nem kell elfogadni ezeket a
véleményeket. Ha a Képviseld-testiilet tobbsége szeretné ezt szabalyozni, akkor elfogadja, ha
nem, akkor az dnkormanyzat aszerint jar el. Az engedélyek nem keriilnek kiadasra, csak annyi,
amennyit mostani szabalyozas szerint lehet kiadni, és ugyantigy mehetnek a robbandémotorok, a
kétiitemtiek a tavon.

K omondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy elég hosszan elhizodott a téma
targyalasa, attol fliggetlentil, hogy ezt most mar nem eldszor targyaltak €s elsd olvasatban ez méar
volt eléttiik. Egyetért Michl Jozsef Polgarmester Urral, kéri a tisztelt bizottsagot, hogy akkor a 3.
napirendi pontrdl, ami egy rendelet-tervezet, dontsenek. Szavazasra bocsatja a ,,Rendelet-tervezet
a természeti értékek védelmérdl és a természetvédelem helyi szabalyairdl szold 1/2012. (1.30.)
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onkormanyzati rendelet modositasardl” cimii eldterjesztést,

mellyel a bizottsdg 4 tagjabdl, 3 igen, 1 tartézkodds szavazat mellett egyetértett ¢és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
86/2026. (V1. 17.) hatarozata

sRendelet-tervezet a természeti értékek védelmérol és a természetvédelem helyi
szabalyairdl szol6 1/2012. (1.30.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol” cimii
eloterjesztésrol

Tata Véros Onkormdanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek ,,Rendelet-tervezet a természeti
értékek védelmérol és a természetvédelem helyi szabalyairdl szolo 1/2012. (1.30.) dnkormanyzati
rendelet modositasarol” cimii eléterjesztés rendelet-tervezetét.

Hatarido: 2026. julius 29-1 Képviseld-testiileti iilés

FelelOs: Komondi Agnes bizottsagi elnok

Komondi Agnes bizottsigi elnok javaslatot tesz napirendi pont médositasra, mivel van a 6.
napirendhez vendég. Ketten is van és az egyikdjiik az kismama, tigyhogy nem hiizné tovabb az
idejiiket, mert igy is mar régota itt vannak. Ezért javaslatot tesz, hogy szavazzdk meg, hogy most
a kovetkezd napirendi pont a 6-0s legyen ¢€s akkor a tobbivel ugyan ugy mennek sorban tovabb.
Megkéri a bizottsagot, hogy szavazzanak arrél, hogy 4. napirendi pont a 6. napirendi pont lesz,
amely a ,,A Tata, Vértessz6ldsi uti 4142/6 hrsz.-1 ingatlanon 1évo toltéallomassal kapcsolatban
dontés meghozatala” cimili elOterjesztés. A tobbi napirendi pont sorrendje nem valtozik.
Szavazasra bocsatja a napirendi pontok sorrendjének a modositasat,

mellyel a_bizottsag 4 tagjiabol, egyhangu 4 igenszavazattal egyetért és kovetkezd hatarozatot

hozza meg:
Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
87/2026.(VI1. 17.) hatarozata
a 2026. junius 17-i iilés napirendjének modositasarol az alabbiak szerint

A 4. napirendi pont ,,A Tata, Vértessz6lOsi uti 4142/6 hrsz.-u ingatlanon 1évo toltéallomassal
kapcsolatban dontés meghozatala” cimii el6terjesztés, a korabbi 6. napirendi pont lesz és a tobbi
napirendi pont sorrendje nem valtozik.
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Hartaridd: azonnal

Felel6s: Komondi Agnes bizottsagi elndk

4. Napirendi pont

»A Tata, Vértesszolosi uti 4142/6 hrsz.-a ingatlanon lévo toltéallomassal kapcsolatban
dontés meghozatala”

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy a kovetkezé napirendi pont ,,A Tata,
VértesszOlosi uti 4142/6  hrsz.-u  ingatlanon 1évé toltéalloméssal kapcsolatban dontés
meghozatala” cimii el6terjesztés. Udvozli a meghivott vendégeket, bar neki férfinév van folirva,
a vendégek pedig holgyek, Szaraz Hajnalka és Firgi Renata. Mivel az eldterjeszté nem kivan
kiegészitést tenni, megadja a szot Ballabas Gabor Bizottsagi Tagnak.

Ballab as Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy egy olyan kérdése lenne, végigolvasva az
anyagot, hogy a teriileten, ahol a csapadékviz elszikkasztasat tervezik, ott tortént-e barmilyen
vizsgalat szénhidrogén szarmazékokra, tehat van-e valami talajallapotra vonatkozé informécio.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot kérdésre Konyves Gusztav Képviselének.

K o6 nyves Gusztav bizottsagi tag megkérdezi, hogy hogyan fordulhatott elé az, hogy az
onkormanyzati teriilet hasznalata és a csapadékviz elszikkasztasa évek oOta fennalld helyzetként
mikodott, mikdzben a haszndlat jogcime csak most keriilt a testiilet elé rendezésre, ki és milyen
alapon engedte ezt idaig miikodni. Lattak ilyet mashol is, példaul a Rét 8-asnal, de van egy ilyen
torténet, amikor valami miikodik, rdaadasul évek ota és valami oknal fogva ezt hagytak igy.
Milyen fiiggetlen kdrnyezetvédelmi, vizmindségi vagy talajvédelmi vizsgalat timasztja ald, hogy
a MOL altal atvezetett és elszikkasztott csapadékviz valéban nem jelent kornyezeti kockéazatot az
onkormanyzati ingatlanban. K6szonjiik a nyilatkozatat az iizemeltetonek, mondhatna, hogy el is
fogadjak, de csak a sajat részrdl. Volt-e barmilyen vizsgalat az elmult 10 évben, hogy errél meg
is gydzdédhessenek, hogy valdban igy van. Sokszor folvetddik, amikor arakat hatarozzak meg
ingatlanoknal, hogy milyen értékbecslés vagy dijszamitds alapjan allapitottdk meg az éves
871.800 forint plusz afa hasznalati dijat. Maga az eldterjesztés is rogziti, hogy az érintett
tertiletrész értéke meghaladja a 15.000.000 forintot, tehat kérdés, van-e ilyen koltségvizsgalat.
Van-e értékbecsld vizsgalat, és kell-e egyaltalan. Szerinte kell, mert azt szoktdk mondani, hogy
mikor bérbe adnak ez is kell. Megkérdezi, hogy mi indokolja, hogy az dnkorményzat hatarozatlan
iddre engedje at a teriilet haszndlatat és késziilt-e barmilyen vizsgélat arra, hogy van-e mas, az
onkormdnyzati tulajdont kevésbé terhel6 miiszaki megoldds a csapadékviz kezelésére.
Véleménye szerint a hatdrozatlan id0 az ellendrzés lehetéségét engedi ki a keziikbdl. Ha a
szerzOdeésbe ezt megfeleldképpen rogzitik, akkor akar még miikodhet is, de nem gondolna, hogy
igy latatlanba ezt kéne tdmogatni. Kérdés, hogy ha ez valdéban 10 éve huz6dé folyamat lezérasa,
akkor az Onkormanyzat részérdl tortént-e barmilyen mulasztasvizsgalat, vagy feleldsségi
attekintés arra nézve, hogy a sajat tulajdonu teriilet hasznalatit és a lejard engedélyhez
kapcsolodo helyzetet miért nem rendezték kordbban. Nyilvan most a feleldsség kérdése nem azért
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fontos, hogy valakit pellengérre allitsanak, hanem azért, hogy ne forduljon elé a kozeljovében
vagy egyaltalan a jovOben ilyen eset, hogy gyakorlatilag igy miikodik valami egy dnkorményzati
tulajdonu teriileten, hogy arrol azt se lehet tudni, hogy ott mi torténik.

Komondi Agnes bizottsagi elnok valaszadasra megadja a szot vendégeknek.

S z ar az Hajnalka, a MOL Retail Zrt. ingatlanghasznalati szakértdje elmondja, hogy
szénhidrogénnel kapcsolatos méréseket nem végeztek, erre nem volt sziikség, ugyanis a vizjogi
engedélye megvolt a MOL-nak ez 2026-ban lejart. Egyéb méréseket végeztek a szikkasztassal
kapcsolatban, EBK szervezetiik megvizsgaltak, hogy a csapadékviz befogadasara alkalmas-e a
teriilet, és ez megallapitasra keriilt, hogy igen.

Fir gi Renata, MOL Retail Zrt. munkatiarsa eclmondja, hogy szeretnék a vizjogi
engedélylinket megujitani, de ennek feltétele az, hogy rendelkezzenek szerzOdéssel erre a
teriiletre, hiszen a hatosag csak igy inditja el az engedélyezési folyamatot. Nyilvan a hatdsagnak a
szerepe az, hogy csak akkor engedélyezi ezt, hogyha kornyezetvédelmi szempontbol megfelel,
egyebként nem fogja engedélyezni ennek a folytatasat és nem kapnak vizjogi engedélyt, de ennek
ez az eldfeltétele, hogy meglegyen a szerzddésiik.

dr. B a k os Zsolt Varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté clmondja, hogy ez
egy hosszu folyamatnak a vége. Tekintettel arra, hogy a MOL annak idején miutan lejart a vizjogi
iizemeltetési engedélye, kezdeményezte ennek a rendezését. Ennek a rendezésnek az elsd 1épése
volt, hogy a szikkasztadssal érintett teriiletrészt, az akkori hatdlyos vizjogi engedélyek alapjan az
erdd mivelési agbdl kivonja. Ezt a MOL a hozzdjarulas alapjan lefolytatta és a hozzajarulast
kdvetden jutott el odaig a folyamat, hogy bekérik, a sziikséges valtozasi vazrajzot, azt kovetden
azt kiadja az dnkormanyzat értékbecslésre. Ezt kovetd 1épés pedig az onkorményzat ligyvédjével
egyeztetve egy olyan, specidlis szerzddés Osszedllitisara keriil sor, amely ezt a kérdéskort
rendezheti. Az értékbecslés hatarozta meg maganak a hasznalati dijnak az értékét is. Ennek
alapjan kertilt be a szerzédésbe az Osszeg, €s hogy miért hatdrozatlan idére, mert a Nemzeti
Vagyonrdl szo6l6 torvény arrdl rendelkezik, hogy 2 lehetdség van, vagy hatdrozott idére kotik, az
15 év, vagy pedig hatarozatlan idére. Hatarozatlan id6 esetén viszont a jelenlegi szerzédés
tartalmazza a felmondasnak a lehetdségét, 3 honapos a felmondasi iddvel, amit a 8.2-es pontja a
megallapodasnak rogzit. Alapvetden ez egy kialakult allapot, melynek a rendezése torténne meg
ezzel a szerzddéssel. Mivel korabban egy érvényes vizjogi iizemeltetési engedéllyel rendelkezett
a MOL az adott teriileten csapadékviz szikkasztasara, igy azt a teriilet ingatlanjogi rendezése
szlikséges a most is fent 4ll6 miiszaki paraméterek, és a miiszaki feltételek alapjan, amelyekkel a
szikkasztds megtorténik. Tehat ebbdl kifolyolag alternativ teriiletnek a vizsgalata nem tortént
meg, tekintettel arra, hogy kordbban engedélye volt arra a MOL-nak, hogy ezen a teriileten a
szikkasztast végezze.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Ballabas Gébor Bizottsagi Tagnak.

Ballab as Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy igazabdl azért kérdezte ezt, mert még egy
iizemszerien j6l mikodd toltdallomasnal is lehet egy olyan eset, amikor, a burkolt felszinre
kijuthatnak tizemanyagok, amik utdna a csapadékkal lemosodnak, és utdna van egy olajfogo
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mutargy, akar zsir-uszadék fogoé miitargy is, de ezek nem szazszazalékos hatékonysaguak. Tehat
igazabol tudnak-e esetleg arrdl, hogy kijutott-e mar valamilyen szennyezés, vagy ha nem tortént
ilyen, akkor maga a terilet az most milyen allapotban van, mert ha jol latta, a
szerzddéstervezetnek van egy ilyen pontja, ami arra vonatkozik, hogy az iizemeltetd felelossége
az, hogyha valamilyen probléma adddna, akkor a karelharitast elvégezze. Azt javasolja, hogy
iddszakosan egy- egy mintavétellel és annak a kiértékelésével ellendrzésre keriiljon, hogy a
teriiletre nem jut-e ki szénhidrogén, mert hogyha az talajba vagy talajvizbe keriil kisebb
koncentracioba, azt elég nehéz utdna kimutatni. Nyilvan most nem o6ridsi olajtocsékat vizionalna,
mert az valosziniileg nem fordulhat eld, hanem pont ezeket az eseteket kellene elkertilni.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot hozzaszolasra Konyves Gusztav
Képviselonek

Ko nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy van egy pontozott rész a szerzodésben,
ami szamdra nem vildgos, hogy miért keriilt pontozasra és miért nem kertilt kitSltésre. A hasznalo
mikortol meddig kell fizetnie, mert gyanithatéan a szerz6dés megkotése utan ez mar érvénytelen,
hogy addig napig kell megkétni. Nem érti, hogy az inditénap az is miért nincs beirva.
Megkérdezi, hogy ezt nekik kell-e majd eldonteni, illetve egy kérdésre nem kapott valaszt. Az
onkorményzat részérdl sajat szakembereik, vagy altaluk megbizott szakemberek ellendrizték,
hogy valdban olyan mindségli viz keriil az 6nkormanyzat teriiletére, aminek be szabad kertilnie,
vagy egyaltalan késziilt-e ilyen ellendrzés vagy elfogadtak a MOL éaltal k6zolt adatokat.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megkéri a tisztelt bizottsagot, hogy mielétt err6l a
napirendi pontrél szavaznak dr. Bakos Zsolt Varosépitészeti és vagyongazdalkodasi Irodavezetd
valaszoljon a feltett kérdésre.

dr. Bakos Zsolt Varosépitészeti és vagyongazdalkodasi irodavezeté elmondja, hogy kiilon
az Onkormanyzat nem végzett vizsgalatot, hanem a szerzddésben rogzitésre keriiltek azok a
garancialis feltételek, amelyek alapjan a MOL véllalja a feleldsséget. Tehat az dnkormanyzat
kiilon nem vizsgalddott, hanem arra épitette fel a szerzédést, hogy a MOL eddig is megfeleléen
latta ezt el. A vizsgéalatot a Kornyezetvédelmi Hatosagnak kell elvégeznie, aki az engedély
kiadasa eldtt ezt vizsgalni is fogja. Tehat, nem a MOL nyilatkozatat kell, hogy elfogadjak, hanem
a Kornyezetvédelmi Hatdsdgnak az allasfoglalasat.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megkéri a tisztelt bizottsagot, hogy szavazzanak a
napirendi pont elfogadasarol. Szavazasra bocsatja ,,A Tata, Vértessz6ldsi uti 4142/6 hrsz.-u
ingatlanon 1évé toltéallomassal kapcsolatban dontés meghozatala™ cimii elGterjesztést,

mellyel a bizottsag 4 tagjabdl, 2 igen, 2 nem szavazat mellett nem értett egyet és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
88/2026. (V1. 17.) hatarozata
a ,,A Tata, Vértesszolosi uti 4142/6 hrsz.-a ingatlanon 1évo toltoallomassal kapcsolatban
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dontés meghozatala” cimii eléterjesztésrol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga nem javasolja elfogadasra a KépviselO-testiiletnek ,,A Tata, Vértesszolosi uti 4142/6
hrsz.-01 ingatlanon 1évé toltéallomassal kapcsolatban dontés meghozatala” cimi eldterjesztés
hatarozati-javaslatat.

Hatarido: 2026. jalius 29-1 Képviselo-testiileti lilés

Felelos: Komondi Agnes bizottsagi elnok

Komondi Agnes bizottsagi elnok megkoszoni a részvételt vendégeknek.

5. Napirendi pont

,»A kozmii- és kozteriilet-fejlesztési hozzajarulas megallapitasarol és megfizetésérol
sz0l6 onkormanyzati rendelet megalkotasarol”

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy az eredeti 4-es napirendi pont akkor most
az 5-0s napirendi pont lesz. Kovetkezik a ,,A kozmii- és kozteriilet-fejlesztési hozzajarulds
megallapitasarol ¢és megfizetésérdl szoldo Onkormanyzati rendelet megalkotasarol” cimi
eléterjesztés. Az eldterjesztd Michl Jozsef Polgarmester. Megadja a szot kiegészitésre Michl
Jozset Polgarmesternek

Mic h1 Jézsef bizottsagi tag elmondja, hogy hosszabb ideje készitik el6 az Ujhegyben két
utcaban, a Harsfa utcaban €s a Szdl0sor utcaban az ivovizvezeték kiépitését. Ennek kapcsan egy
rendelettervezetet kér, hogy tamogassanak, amellyel konkrétan meg lehet hatirozni azt, hogy
milyen moddon sziikséges az ott lakdknak és az igénybevevOknek az egyiittmiikdodése az
onkormanyzattal. Ez a lényege az elGterjesztésnek, de a hatdrozati javaslatokkal azt is
megprobaltak megfogalmazni, hogy milyen mddon lehet elinditani magat a beruhdzast. A
beruhazassal kapcsolatban az a javaslat fogalmazodott meg, hogy gondoljak végig, hogy egyben
hajtjak végre ezt a projektet és nem évente kis tételekben épiil meg ezt az ivovizvezetéket, hanem
hitel bevonasaval, vagy ahogy a Huméan és Ugyrendi bizottsdgban felmeriilt, a Kormany
tamogatasaval, amelyre vonatkozéan egy kezdeményezést kell tenni, amennyiben a
Képviseld-testiilet ezt majd tdmogatja. Ezzel a megoldassal egyben hirdetnék meg kozbeszerzésre
az egész beruhdzast és 1-1,5 év alatt jo eséllyel igy a teljes két utca ivoviz bevezetése
megvalosulhatna. A hitelfelvétel esetén is kell engedélyt kérni a kormanytol. Hitel felvétele
esetén a szadmitasok szerint az évenkénti bekeriilési 6sszeg, amibdl a hitelt finansziroznak, az
nagyjabol megegyezhet azzal is, ami az évenként az egyes iitemeknek a beruhazasédhoz sziikséges
osszeg lenne. gy az onkormanyzatot tobbletkdltség mostani szamitas szerint, vagy latasmodunk
szerint nem terhelné, hiszen amugy is terveznének ra minden évbe egy O0sszeget. Ezt az 0sszeget
akkor nem a beruhdzésra, hanem mar a hitel torlesztésére forditandk, viszont igy az egész projekt
megvalosulhatna egy iitemben, hamarabb, mint hogyha darabonként ¢épill meg ez az
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ivovizvezeték. A Huméan és Ugyrendi bizottsag iilésén felmeriilt annak a lehetésége is, hogy
amennyiben a Képviselo-testiilet tdimogatja, vagy az allam tdmogatja ezt a beruhazast, vagy az
onkormanyzat hitelfelvétellel valositja meg, akkor ebbe az Osszegbe szdmoljak bele mar a
szennyvizvezetéknek a tervezését is. JO lenne, ha meginditjak az ivovizvezeték épitését, rogton a
szennyvizvezeték tervezését is elkészitik, azért, hogy lassak az is mennyibe keriil, és lehetdség
szerint minél hamarabb azt a beruhdzast is elkésziiljon. Ezzel a kis kiegészitéssel kéri, hogy
targyalja a bizottsag és tamogassa a javaslatot.

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, hogy majd szavazas elétt dr. Horvéath Jozsef
Jegyz6 Ur el fogja mondani, hogy a Human és Ugyrendi bizottsag mivel egészitette ki a ,,B”
variaciot. Ott volt ¢ is, jo Otletnek tartja ezt ott meg is szavaztak a javaslatot, de nyilvan itt majd a
bizottsag dont errél. Megadja a sz6t Konyves Gusztav Képviselonek.

K 6 ny v es Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy latnak valamiféle koltségtervezést,
515.000.000 forintot jelentene a teljes beruhdzas és akkor ebbdl mennyi hitelt kellene folvenni, ez
nem deriil ki szamara. Tehat ha a ,,B” variaciot szavazzak meg, akkor konkrétan mekkora
osszegii hitel felvétele sziikséges, és ez milyen tipust hitel lenne, ez nem deriil ki. Ugy kellene
szavazni egy koltségvetést érintd dologrol, hogy azt se tudni, hogy hogy allnak anyagilag. Szilard
meggydzddéssel allitja azt is, hogy az 515.000.000 Ft forint a rendelkezésre allna. Egyébként
mivel Ggy is 1,5 éves projekt minimum, ez érinti a 2027-es koltségvetést is, ebben az évben olyan
60 milliot beterveztek, és mar vannak extra bevételeik is. Elmondja, hogy nem lat kellden tisztan,
hogy most, hogy is allnak anyagilag, és hogy most milyen €s mennyi hitelt kellene folvenni.
Ugyhogy szeretné azt tudni, hogy mi a terv a hitelre vonatkozoan.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot valaszadasra Michl Jozsef Polgarmester
Urnak.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, hogy az a javaslat, hogy a teljes beruhdzésra vegyék
fol a hitelt. A hitel visszafizetésének a fedezete részben a koltségvetésben évenként
meghatarozando Osszeg, amellyel a fejlesztést, az onkormanyzati részt finansziroznank, masik
felét pedig a folyamatosan befolyo lakossagi részvételi dijbol lehet megfinanszirozni. Tehat ugye
a lakossag részét is a hitelbdl finansziroznak meg eldre, és amikor, ahogy befizetik azt
folyamatosan erre a célra lehetne folhasznalni. Amennyiben allami tdmogatast kapnanak erre a
beruhdzasra, akkor pedig ez a kérdés igy nem mertil f6l, sot, akkor az ott lakoknak sem kellene
hozz4ajarulniuk a beruhdzashoz.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot dr. Horvath Jozsef Jegyzé Urnak.

dr. Horvath Jozsef jegyzé egyrészt szeretné elmondani, hogy mi volt a dontés a Human és
Ugyrendi Bizottsagban, illetdleg annyit elézetesen, hogy ugye ez egy elvi dontés. Gyakorlatilag
itt pontosan azt fejezi ki a Képviselo-testiilet, vagy fejezheti ki, hogy nem részenként
szétdarabolva, hanem egy nagy lendiilettel akarja elvégezni ezt a munkat. A 2-es pont az ,,A”, a
,B”, és a ,,B” varidcionak az egyes pontja ezt tartalmazza. 2-es pontja azt tartalmazza, hogyha ez
az elvi dontés megsziiletik, akkor a hivatalnak, a polgarmesternek eld kell készitenie a
kozbeszerzési felhivas dokumentaciot, a hitellel kapcsolatos eldkészitést, amit természetesen
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vissza kell hozni a Képviselo-testiilet elé. Akkor lehet a hitel feltételeirdl, nagysagarol,
kondicidirdl, finanszirozasi modellrdl részletesen targyalni és azt eldonteni. A Humdan és
Ugyrendi Bizottsag 3. és 4. ponttal is kiegészitette a hatarozati javaslatot. Tartalmilag azt jelenti,
¢s a végleges szoveget majd természetesen a Képviseld-testiileti iilésre megkiildik. Most az
ivoviz bevezetésérdl kell donteni, de egyidejiileg hitel nyljtson fedezetet a szennyvizrendszer
megtervezésére, tehat nem a megvalositasara, egyelére a megtervezésére, ami azért tobb millio
forint a teljes rendszer tekintetében, de hogy ez is akkor mar egyszerre legyen biztositva, és hogy
egybdl a 2. 1épés is legyen eldkészitve. A 4. pont pedig az volt, hogy ugy fogalmazzak meg a
hatarozati javaslatot, hogyha dont is a hivatal, bocsanat dont is a testiilet a teljes korti megoldasrol
¢s hitelfelvétel lehetdségérol, akkor is induljon meg az elsd tervezett litemnek a munkalatai, tehat
a munkat mindenképp kezdjék meg a jelenlegi fedezet terhére, meg mértékéig, de mellette meg
zajlodjon a teljesnek az elékészitése. Ezt szavazta meg a Huméan és Ugyrendi bizottsag
tartalmilag a ,,B” pontot. Michl Jozsef Polgdrmester Ura,B” pontot kérte, javasolta a szavazasra
¢s err0l dontott a bizottsag.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy ezzel egyetértenck, 6k is kérik igy a
kiegésziteni a ,,B” pontot. Megadja a szot hozzaszolasra Konyves Gusztav Képviselonek.

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy megint készitenek valamit, vagy csinalnak
valamit, ami most lathatd, hogy az nem jo, Tehat kezdésnek jo, de még nem a végleges megoldas,
tehat fél megoldast csindlnak megint, ami azt jelenti, hogy plusz koltség fog ezéltal generalddni,
mert valamit nem teljesen ugy csinadlnak ahogy kellene. Tehat, ha valahova bevezetik a vizet,
akkor adja magat, hogy el is kell vezetni a szennyvizet. Tehat azt gondolja, hogy ha lenne hozza
mondjuk egy koltségvetési terv, mint ahogy az ivovizhez, akkor mar megint elérébb lennének.
Most megcsinaljdk az ivoviz bevezetést, majd utana meg kell csindlni a szennyvizelvezetést. ez
plusz koltséget general, mert nyilvan olcsobb lenne, ha ezt egybe csindlndk meg, akér egy
komplex beruhazas keretében, ami megint elénydsebb helyzetbe hoznad az dnkormanyzatot. Ezt
most valamiért nem akarjdk megtenni. Osszesen 257.500.00 forintrdl van szo, ha jol olvasta ezt a
torténetet, mert ugye arrdl van sz6, hogy 50 szazalékat lakosok fogjak finanszirozni most a jelen
ar szerint. Tehat az 6nkormanyzatnak egy 257,5 milli¢ forintos beruhazasrol kell most donteni, és
arrol, hogy vesznek-e ra fol kolesont vagy nem. Az 515 millié forintnak a felét a lakosok fogjak
megfizetni. De, erre van a likvid hitel, ha méasra nem, amikor gyorsan, hirtelen kell pénz. Nyilvan
a teljes Osszegét egy beruhdzédsnak akkor kell kifizetni, amikor az atadéasra keriil. Onnantol
kezdve ugye, az elGterjesztés szerint a lakosoknak van valamennyi idejiik, 3 hoénapjuk, hogy
befizessék a tdmogatas a masik felét. Tehat gyakorlatilag a likvid hitelbdl 257.500.000 forintot
kell folvenni 3 hoénapra, ami utana visszafolyik. Tehat 257,5 milli6 forint az, amivel most
rosszabbul éllnak. Az azt jelenti, hogy ennyibe keriil 0sszességében a beruhdzés. Most azt
mondjak, hogy nincs az elkdvetkezd 2 évben 257.500.000 forintunk erre és nem is latnak erre
lehetdséget, hogy ezt igy megfinanszirozzak gy, hogy egyébként dupldjara emelték az ingatlan-
¢és telekadokat és ebbdl joval tobb pénz folyt be az idén is, illetve a tavalyi évben. Igaz, hogy
ennek egy részét ingatlanvasarlasra elkoltotték, de hat azt mondték, hogy na, ez pont arra lenne
J0, hogy fejlesztéseket hajtsanak végre. Van 60.000.000 forint, ebben a koltségvetési évben
elkiilonitve erre a beruhazasra és éppen 50.000.000 forint keletkezett, amit egy magéaningatlanra
szerettek volna odaadni. Tehat mar 110.000.000 forint elvileg meg is lehetne, de nem taldlnak
257.500.000 forintot 2 éven beliil, hogy egyébként 21. szdzadba minimalis szinten elvarhato
szolgaltatast nyujtsanak az ott lakoknak. Es még egyszer mondja, ha mar gondolkodnak ezen a
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projekten, akkor gondolkodjanak teljes projekten. Tehat az, hogy félmegoldast nyujtanak,
pontosan latjak, hogy mit jelent szdmukra, milyen terhet, milyen gondot, hogyha valahol nem
oldjak meg a szennyvizelvezetést. Tehat azt gondolja, hogy ezzel valahol spdrolnak is, illetve
gondot vesznek le a sajat vallukrol, ha egy 21. szazadi teljes megoldast nyujtunk az ott lakoknak.
Es akkor most itt jon a kovetkez6 1épés, hogy mikor fog megvalosulni a szennyvizelvezetés. Ez
azt jelenti, hogy gyakorlatilag addig még az utakat sem érdemes megcsinalni. Tehat mar azt
mondjak most a lakoknak, hogy olyan utatok lesz, amilyen. Egyébként a 8-as dil6bol éppen ma
érkezett egy bejelentés, hogy élhetetlen €s egészségre karos az az allapot, ami ott kialakult. Azt
mondja Michl Jozsef Polgarmester, ott rendbe vannak az utak, amirdél most beszélnek. Most azt
fogjak itt kijelenteni, hogy gyakorlatilag az utfeltjitasokat is majd napoljak, vagy megcsindljak a
vizbevezetést, megcsinaljak az utat, majd utana kezdik amikor készen lesznek az utak a
szennyvizelvezetést. Azt mondja, hogy akkor csinaljak meg egyben a beruhazast, de, nézzék
meg, hogy egyébként milyen koltségvetés van, meg tudjék-e csindlni egyben. Ha 515.000.000 Ft
a vizbevezetés, akkor nagysagrendileg a szennyvizelvezetés sem fog tobbe keriilni, S6t, lehet, ha
a kettdt egyiitt csinaljak, koltséghatékonyabb lesz. Tehidt még igy is beleférnek akar az
1.000.000.000 Ft-ba. Az eldterjesztésbe nem keriilt be opcidként, ugyhogy ezzel mindenképpen
kiegészitené¢ az elbterjesztést. Nyilvan most szdvegszerlien nem tudja megfogalmazni ezt a
modositd javaslatot, de valoszinii meg fogja tenni irasban. Ugyhogy ebben a formaban igy most
ezt elsd olvasatban tovabbgondolasra érdemesnek tartja az eldterjesztést és torekedne arra, hogy
zaros hataridon beliil, 1,5 éven beliil az ott lakok teljes korti megoldast kapjanak és nemcsak egy
fél megoldast.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy részt vett a Human és Ugyrendi
Bizottsag iilésén és ott Banyai Tihamér Elnok és 6 elég sok kérdést feltett, amire kapott is valaszt
¢s raadéasul 6 ennek a korzetnek a képviseldje is és O elfogadta ezt az eldterjesztést ezekkel a
kiegészitésekkel, ugyhogy neki O hiteles ez {iigyben. Megadja a sz6t dr. Bakos Zsolt
varoseépitészeti s vagyongazdalkodasi irodavezetdnek.

dr. B a k o s Zsolt Varosépitészeti és vagyongazdilkodasi irodavezeté elmondja, hogy
alapvetden foglalkoztak a szennyvizzel, csak jelenleg egy 1d6 elcsuszas van, hogy a viz esetén
nemcsak a tervek vannak meg, hanem a vizjogi engedély is megvan. Szennyviz esetén nincs meg
még se a terv, €s ebbdl kifolydlag nincs meg a vizjogi engedély sem. A szennyviz esetén a Vizmi
jelenleg a gravitacioshoz jarulna hozza, ami azt jelentené, hogy foliil, a Tavasz utca feldl kellene
jonni végig az diilokon keresztiil a szennyvizzel, mert csak igy lehet gravitaciosan kiépiteni. A
kettd beruhazas tobb év, mire egylitt meg tudna valdsulni, tekintettel arra, hogy szennyviz
beruhdzast akkor meg kell terveztetni, utana engedélyeztetni kell, ezt kovetdéen pedig a
szennyvizvezeték kiépitéséhez viszont minden egyes esetben még tovabbi teriileteket kell
kisajatitani annak érdekében, hogy a graviticidos miiszaki rendszert ki tudjak épiteni. Tehat
legalabb 2-3 év minimum az az iddintervallum, amig eljuthatnak odaig, hogy a Képviseld-testiilet
arrdl tudjon egy donteni, hogy a szennyvizépitésre vonatkozdan a kivitelezést meg tudja igy
inditani. Az pont az az idd, mire meg a vizjogi létesitési engedély le fog jarni. Tehat ezért van az,
hogy jelenleg ezt tobb litemben lehetne kiépiteni, ha a Képviseld-testiilet ezt tamogatja, ha nem,
akkor ebben az esetben lehet egyiitt kezelni a kett6t, de akkor leghamarabb 2028- 2029 az,
amikor érdemben  a fizikai kivitelezés meg fog tudni indulni Ujhegyben.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Fesselné Harsanyi Marietta Ado- és
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pénziigyi Irodavezetonek.

Fesselné Harsanyi Marietta Adé- és pénziigyi irodavezeté hozzaszolasdban elmondja,
hogy Konyves Gusztav Képviselé Ur azt mondta, hogy szeretné, hogyha szennyviz beruhazas
egyben lenne az 1ivoviz kiépitéssel, dr. Bakos Zsoltnak Zsolt Varosépitészeti és
vagyongazdalkodasi Irodavezetd pedig elmondta, hogy miért lehet ez csak a 2. iitemben
megvalodsitani. Az persze lehet, hogy a tervezés fedezete a hitel, de az 515 millibban, ami az
anyagban van, abba ez nincs benne. Egyébként pedig a muszaki részéhez azért annyira nem ért,
de az elmult év tapasztalatai alapjan elmondhato, azért ezek a beruhdzasok nem ugy mitkddnek,
hogy elkezdik mondjuk 2026-ban kész 2030-ban és addig egy vasat se kell fizetni és majd egyben
kell a végén és addig majd a felét befizetik a lakosok. Egyrészt nem fogjak befizetni, 10 évig fog
futni majd az 6nkormanyzat a pénz utan. Sokan be fogjak fizetni, de lesznek, akik nem. Tehat
pénziigyi, koltségvetés készitési szempontbol fixre venni, hogy tutira 3 honap alatt megérkezik a
lakosoktdl a teljes 0sszeg, azt nem merné, mar csak azért sem, mert az anyagban az is szerepel,
hogy nagy valoszintiséggel részletfizetés lesz lehetdvé téve. Tehat az, hogy most itt 3 hénapon
beliil itt lesz a fele pénz, errél ne almodozzanak.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Michl Jozsef Polgarmester Urnak.

M ic h 1 Jozsef polgarmester elmondja, hogy annyival egészitené¢ ki a kollégakat, hogy
egyrészt a likvid hitel az nem erre szolgal, azt irodavezetd asszony bele se kezdett ebbe a részébe,
¢s 0 nem akarja, hogy jegyzokdnyvbe ne maradjon nyitva ez a kérdés. Tehat a likvid hitelt azt
egy olyan modon hasznaljak, ami a napi cash forgalmat segiti. A koltségvetésben szerepelnie kell
a teljes 0sszegnek. Tehat amennyiben ugy dont a Képviseld-testiilet, hogy vesznek fel hitelt és
egybe valositjdk meg a projektet, akkor erre egy sort kell képezni a koltségvetésbe, és akkor a
teljes Osszeget szerepeltetniiik kell a kiadasi oldalon és a bevételi oldalon pedig hitellel tudjak ezt
lefedni. A javaslata azért volt, hogy ha mar hitelt vesznek fol hozza, vagy kapnak allami
tamogatast, akkor abban mindenképp tegyék bele a szennyviz tervezését, mert ahogy dr. Bakos
Zsoltnak Zsolt Varosépitészeti és vagyongazdalkodasi Irodavezetd Ur elmondta, az engedéllyel
egylitt az kortilbeliil 2 esztendd lesz, mire eljutnak oda, hogy szennyvizre is van kiviteli engedély.
Eppen ezért volt az a javaslat korabban is, hogy elsé és leggyorsabb és legfontosabb, hogy legyen
ivovizikk ott az embereknek. Egyébként ezt az ivovizet nem mindenki a lakasban hasznalja,
hanem a kertjében, mer sokaknak még nincs ott épitett ingatlana sem. Tehat csak egyszerlien a
biztonsag, ontdzeés, meg egyeb kint tartdzkodas idejére van sziiksége a vizre. Vannak, akik ott
laknak, nekik ilyen-olyan médon most is van viziik, de a vezetékes viz egy nagy biztonsagot fog
jelenteni a szdmukra. A szennyviz elvezetését pedig meg kell kezdeni, annak a tervezését, hogy
egy kovetkez0 fazisba azt is megvaldsithassak. Igaza van Konyves Gusztavnak, teljesen egyetért
vele. A legjobb lenne, ha a kozmiiveket egyszerre tudndk megvaldsitani minden utcdban, de hat
sok utcdban vannak gy, hogy megvan az ivoviz, megvan a szennyviz, de nincs még ut. Példaul
ilyen a Harsfa utca nagy része, az elejét megtudtak épiteni, de a kovetkezo dilok szintén ilyenek,
ahol nincsen még se szennyvizelvezetés vagy aszfaltos ut. Annak a kiépitése az egy lényegesen
dragabb mulatsag lesz, és nem is biztos egyébként, hogy sziikséges ott koves utat épiteni ezekbe a
daldkbe. de a legsilirgdsebb és a legfontosabb szdmukra az, hogy legyen ivoviziik. Ezért javasolja,
hogy ebben a konstrukcidoban dontsenek és kezdjék meg a szennyviz tervezését is, és annak a
kivitelezése egy kovetkezd ilitem lesz. Egyébként se lehet egy drokba vinni, tehat mindenképp egy
kiilon projekt a szennyvizelvezetés. Az Ut épitését meg valdoban csak azt kovetden lehet
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elvégezni, ha egyaltalan arra lesz majd akkor forrdsa az Onkormdnyzatnak, vagy meg akarja
csinalni.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot dr. Horvath Jozsef Jegyzé Urnak.

dr. Hor vath Joézsef Jegyzé elmondja, hogy csak annyit szeretne javasolni, hogy az a
bizonyos 3-as pont, akkor az tervezés és engedélyezés legyen, hogy akkor tényleg ott azzal
eljuthassanak oda, hogy utana tervezoi értékbecsléssel azonnal lehessen dontést hozni, adott
esetben a hitelrdl vagy addigra mar mas forrasok lesznek, és a beruhazas megvalositasarol.

Komondi Agnes bizottsagi, megadja a sz6 Konyves Gusztav Képviselének

K o6 ny v es Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy ismét jelzi az aggalyait ezzel
kapcsolatosan €s nyilvan itt partatlanba is elfogadta volna hitelesnek a képviseldtarsai kérdéseit,
valaszait, feltevéseit. Ezt nem kell kiilon megerdsiteni. Abban még egyszer, hogy ki a melyik
terliletnek a képviseldje, nem akar belemenni, de attol fiiggetleniil, hogy ki hova, melyik korzetbe
jutott be, egyenrangu véleménye, szavazati joga van minden képviselének. Ondk mindig
elmondjéak, hogy a korzet képviseldje, mivel még mindig nem tették tisztdba magukba, hogy ez
mit jelent. Attol fiiggetleniil, hogy valaki a korzetnek a képviseldje, attol mas képviseld is lehet
tisztaban az ott kialakult helyzetekkel. Azt viszont nem nagyon tudja elfogadni érvként, hogy a
lakosok tugyse fogjak befizetni a pénzt, amit egyébként szerzodésben vallaltak. Tehat ha egyszer
szerzOdésben azt irjak, hogy 3 honap, akkor ne azt feltételezzék, hogy nem fogjak befizetni, tehat
ezzel ne érveljenek. Ha aldirjak a szerzddést, akkor fogadjak el, hogy az abban véllaltakat azt
teljesiteni fogjdk a szerzddés szerint, még akkor is, ha egyébként az onkormanyzattal kotott
szerzddésekre nem ez a jellemzd. Lasd Réti 8-ast példaul. Ne a likvid hitellel kapcsolatosan
érveljenek, mert ott is vallaltak kotelezettséget a felek, szerzddésben szerepld kotelezettséget még
sem teljesitik, és azt meg nagyvonaltian ennyibe is hagyjak és mas szerz6déseknél is eléfordulnak
ilyen anomalidk. Ebben akkor igazat tud adni Fesselné¢ Harsanyi Marietta Ado- €s pénziigyi
irodavezetd Irodavezetd Asszonynak, hogy valdban ezek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy itt sem
fogjak teljesiteni a lakok a szerzddésben vallalt feltételeket, de azért ne ebbdl induljanak ki. A
likvid hitellel kapcsolatban, hogy mire szolgél, és mire nem, azt tudja mondani, hogy nem a napi
miuikodeés fenntartasat, biztositasat szolgalja a likvid hitel. Tehat ha erre hasznaljdk akkor rosszul
hasznaljak szerinte, de ez az 6 vélemény, nyilvan Michl Jozsef Polgarmester Ur ezt nem osztja.
Szerinte pont arra van, amikor egy beruhdzasra hirtelen keletkezett kiadas és az a beruhazas
valamiért fontos és akkor, ha likviditdsi problémak vannak, akkor likvid hitelhez lehet nyulni és
adott esetbe rovid iddszakon beliil ezt visszapotoljak. Tehat pont az a 1ényege, hogy rovid 1ddre
lehet hozzajutni olyan pénzhez, amire sziikség van, és hogyha hezitdlnak, vagy varnak, akkor
rosszabbul jarnak, mint akkor, ha kamatokat kell visszafizetni. Tehat azt gondolja, hogy pont arra
lenne, hogyha 3 honapos fizetési hatralék van, akkor azt fedezzék ebbdl. Az meg egy masik
kérdés, hogy azon mért nem gondolkoztak, hogyha vizet vezetnek be, akkor szennyvizet is
terveztessenek, ezt miért valasztottdk kiilon. Valoban az egy tamogatandd rész, hogy akkor
legalabb elvi szinten kezdjék mar meg a tervezést és engedélyeztetést is, és akkor tamogatja ezt a
kiegészitést, de az engedélyeztetés sz is keriiljon be.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Fesselné Harsanyi Marietta Ado- és
pénziigyi Irodavezetonek.
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Fesselné Harsanyi Marietta adé- és pénziigyi irodavezeté elmondja, hogy azt megérti,
hogy likvidvitelbdl igy suttyomban lehetne csiki-csukizni, de ez a beruhdzas biztos, hogy év
végéig nem futna ki olyan szintre, hogy a likvid hitelt vissza tudndk potolni a lakossagi
befizetésbol és egyébként is muikodésre szolgdl €s nem beruhazasra. Egyébként még annyit
szeretett volna hozzatenni, hogy a likvid hitel kamata viszont magasabb, mint a beruhdzasi
hitelkamat.

Komondi Agnes bizottsagi elnok tovabbi hozzaszolas hianyaban, javasolja, hogy eldszor
a Michl Jozsef Polgarmester Ur altal felvetett a 3. és 4. ponttal kiegészitett ,,B” verziorol
szavazzanak. Szavazasra bocsatja az ,,Ujhegyben megépitendd vizikozmii haldzat kiépitésének

......

javaslatat,

mellyel a_bizottsag 4 tagjabdl, egyhangu 4 igen szavazat mellett egyetértett és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
89/2026. (VI. 17.) hatarozata
az ,,Ujhegyben megépitendé vizikozmii halézat kiépitésének iitemezésérsl” cimii hatarozati
javaslat ,,B” pontjarol

Tata Véros Onkormdanyzat Képvisel-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsdga elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek ,,Ujhegyben megépitendd vizikézmii
hélozat kiépitésének iitemezésérdl” targyu elterjesztés hatdrozati javaslatanak B pontjat, 3. és 4.
ponttal kiegészitve.

Hatarido: 2026. jalius 29-1 Képviselo-testiileti lilés
FelelOs: Komondi Agnes bizottsagi elnok

6. Napirendi pont

A. A Tata és Kornyéke Turisztikai Egyesiilet 2025. évi szakmai és pénziigyi beszamoldja
B. A Tata és Kornyéke Turisztikai Egyesiilet 2026. évi munka és pénziigyi terve

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy a kovetkez6, 6. napirendi pont ,,A. A
Tata és Kornyéke Turisztikai Egyesiilet 2025. évi szakmai €s pénziigyi beszamoldja” és a ,,B. A
Tata és Kornyéke Turisztikai Egyestilet 2026. évi munka és pénziigyi terve” cimil eléterjesztés.
Az eldterjesztd Berczelly Attila, a Tata és Kornyéke Turisztikai Egyesiilet EIndke. A meghivott
vendég Magyarics Gabor TDM menedzser. Az eldterjesztéshez nincs kiegészités, kérdés és
hozzaszo6las sincsen, ezért kéri, hogy a kettd hatirozati javaslatra egyben szavazzanak.
Szavazasra bocsatja ,A. A Tata és Kornyéke Turisztikai Egyesiilet 2025. évi szakmai és
pénziigyi beszamoldja” és a ,,B. A Tata és Kornyéke Turisztikai Egyesiilet 2026. évi munka és
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pénziigyi terve” cimi eldterjesztés két hatarozati javaslatat,

melyekkel a bizottsag 4 tagjabdl, 3 igen, 1 tartézkodds szavazat mellett egyetértett és a
kovetkezd hatarozatokat hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
90/2026. (V1. 17.) hatarozata

»A Tata és Kornyéke Turisztikai Egyesiilet 2025. évi szakmai és pénziigyi beszamoloja”
cimii eldterjesztésrol

Tata Varos Onkorményzat Képvisel6-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a KépviselO-testiiletnek ,,A Tata és Kornyéke Turisztikai
Egyesiilet 2025. évi szakmai €s pénziigyi beszdmoldja” cimii eléterjesztés hatarozati-javaslatat.

Hatarido: 2026. julius 29-1 Képviseld-testiileti iilés
Felelds: Komondi Agnes bizottsagi elnok
II.

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
91/2026. (V1. 17.) hatarozata

a ,,A Tata és Kornyéke Turisztikai Egyesiilet 2026. évi munka és pénziigyi tervérél” cimii
eloterjesztésrol

Tata Varos Onkorményzat KépviselS-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a KépviselO-testiiletnek ,,a Tata és Kornyéke Turisztikai
Egyesiilet 2026. évi munka és pénziigyi tervérdl” cimi eldterjesztés hatarozati-javaslatat.

Hatarido: 2026. jalius 29-1 Képviselo-testiileti lilés
FelelOs: Komondi Agnes bizottsagi elndk

7. Napirendi pont

»Palyazati kiiras uj varosi alkalmazas és kommunikacios rendszer bevezetésére”

Komondi Agnes bizottsagi elnok felhivja a bizottsag figyelmét, hogy még fél drajuk van
mert 14 orakor befejezik az iilést és egy masik napon fogjak folytatni, amennyiben nem jutnak az
elOterjesztések végére. Tehat a 7. napirendi pont jon, a ,,Palyazati kiiras 0j varosi alkalmazas és
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kommunikécids rendszer bevezetésére” cimi eldterjesztés. Az eldterjesztd dr. Szerencsi Richard
Alpolgarmester Ur, akinek roviden megadja a sz6t kiegészitésre.

dr.Szerencsi Richard alpolgarmester elmondja, hogy a jelenleg hasznalt applikacio a
CityApp, ami felett eljart az id6. Par honappal ezel6tt a MUNIPOLIS nevl alkalmazassal
keresték meg az onkormanyzatot. Err6l késziilt egy eloterjesztés. Akkor abban allapodtak meg,
hogy palyazatot fognak kiirni, hogy barki tudjon csatlakozni, illetve el tudja juttatni az ajanlatat.
Azota volt egy masik cég, az APPENTUM aki jelentkezett. Mind a MUNIPOLIS mind az
APPENTUM meg tudtak ismerni, hogy milyen az applikécio szerkezete, hogy miikddik, satdbbi,
illetve van egy 3. is a VAR Kft, de veliik nem talalkoztak, tehat 6k nem jottek el bemutatot
tartani, kiildtek egy anyagot, szeretnének jonni. De ez mar idérendben akkor jott, amikor szinte
mar meg volt irva a palyazat, de mindegy, mert 6k is fognak tudni palyazni. Az a cél, hogy egy
teljesen 0j varosi applikaci6 és digitalis platform legyen. Ezt tartalmazza az elGterjesztés is.
Nyilvan, aki elolvasta és vannak kérdései, az belemélyedt a dologba. Pont ezért kapott is egy
moédosité inditvanyt Konyves Gusztav Képviseld Urtol. Elmondja, hogy semmi akadalyat nem
latja annak, hogy teljes egészébe befogadja a mddositd javaslatot. Ugyanakkor adott neki egy
leiratot arra vonatkozdéan, hogy mi az, amit nem venne bele, de ennek ellenére ha ragaszkodik
hozza, befogadja azt is.

Komondi Agnes bizottsigi elnok megadja a szot Konyves Gusztav Képviselének, hogy a
modosito inditvanyrol beszéljen.

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy a megkapott anyagot a rendelkezésre allo
1d6 alatt ¢s a lehetéségehez kepest attanulmanyozta. Oriil neki, hogy elég sok fontos pontot
befogadott dr. szerencsi Richard Alpolgarmester Ur. Azt mondana, hogy nem befogadott
pontokkal is félig-meddig egyet tud érteni. Az a probléma ezzel, hogy nyilvan elérébb lennének,
hogyha az értékelési mutatokkal kapcsolatos bedolgozasat is megkiildte volna. Alapvetden abbol
indult ki, hogy dr. Szerencsi Richard Alpolgarmester Ur mar egy kvazi egy palyazati anyagot
rakott eléjiik, amibe értékelési mutatok is benne voltak. Ezzel nem feltétlen ért egyet, mert
palyazatoknal értékelési szempontokat egy kicsit bdvebben fogalmazta volna meg és az adatlapot
ehhez igazitotta volna, Ugyhogy kicsit megeldzte a torténet Onmagat, merthogy szoros
Osszefliggés van az értékelési mutatok €s az adatlap kozott. Tehat egyébként, amit dr. Szerencsi
Richard Alpolgarmester Ur is berakott értékelési mutatot, ahhoz képest is az adatlap nem volt
elég bo. Ezért egészitette ki. Ez a szolgaltatas szerinti megallapodési szint, hogy errdl lenne, ezt
dr. Szerencsi Richard Alpolgarmester is berakta, mint egy fontos értékelési mutatot, Tehat a
részletes sav-rendszert és hibakezelési strukturat, az adatlapon feltiinteti a palydzo, az
mindenképp egy fontos értékelési mutatd. Ezeknél egy kicsit pontosabban, ha megfogalmazzak,
akkor az mindenképpen egy dontést tamogatd mutatd és azt gondolja, hogy fontos is. Most a 3
versenyzobdl 3-r6l mar tudnak, tobbrdl nem, de akar még johetnek is. Nagyjabol ismernek ebbdl
kettdt, mar a 2 palyazédval beszéltek is, és nagyjabol azt is el lehet mondani, hogy kit varnak
befuténak. A rendelkezésre all6 informacionk alapjan mar van egy tamogatott opcid, de ettdl
fiiggetleniil azt mondja, hogy olyan palyazatot irjanak ki, ami barkinek teret ad, tehat ne zarjanak
ki senkit. Viszont, amir6l mar tudni, hogy annél alabb nem akarjak adni, azt mindenképpen
fogalmazzak bele a kiirasba. Ha ezt a még dr. Szerencsi Richard Alpolgarmester Ur beteszi az
anyagba, akkor ezt mindenképpen, rendben is taldlja azzal a kiegészitéssel, hogy meg fogja
kiildeni idében az értékelési mutatokra vonatkozod javaslatat is, ami egy kicsit bdvebb lesz, kiilon
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mellékletben.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot dr. Horvath Jozsef Jegyz6 Urnak, mert
iigyrendit nyomott.

dr. Hor v ath Jozsef jegyz6 eclmondja, hogy akkor ne folytasson le vitait a melléklet
hogy egyeztessenek. és a, ha megkapjak ezt az ) mellékletet egyeztetett formaban, akkor azt
fogjak kikiildeni az anyaghoz. Az elvvel olyan értelemben mindenki egyetért, hogy 1j applikacid
legyen, hogy egy jol biralhato palyazat legyen kiirva, ezért hadd kérje, hogy akkor ezt kaphassak
meg csiitortok nap végéig az 1) mellékletet.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot dr. Szerencsi Richard Alpolgarmesternek.

dr.Szerencsi Richiard alpolgarmester elmondja, hogy pont ugyanezt akarta javasolni
amit dr. Horvath Jozsef Jegyzé Ur, csak nem ilyen szoros hataridével, de akkor varja Konyves
Gusztav Képviselé Urtol, hogy 6sszedolgozzak az anyagot és akkor azt dr. Horvath Jozsef Jegyzo
Urnak meg fogja kiildeni péntek 10-ig.

Komondi Agnes bizottsagi elnok kéri a bizottsag tagjait, hogy ezzel a kiegészitéssel, hogy
egyeztetnek a képviseld urak és az keriil majd a Képviseld-testiilet elé, kéri szavazzanak a
napirendi pontrol. Szavazdsra bocsatja ,Palyazati kiiras 10j varosi alkalmazas és
kommunikacids rendszer bevezetésére” cimi eldterjesztést,

mellyel a bizottsag 4 tagjabol, egyhangu 4 igen szavazat mellett egyetértett és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
92/2026. (VI. 17.) hatarozata

a ,,Palyazati Kiiras uj varosi alkalmazas és kommunikacios rendszer bevezetésére” cimi
eléterjesztésrol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Vdrosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek ,,Palyéazati kiirds 0j varosi alkalmazas
¢s kommunikéciés rendszer bevezetésére” cimii elOterjesztés hatarozati-javaslatat, azzal a
kiegészitéssel, hogy tovabbi egyeztetés sziikséges.

Hatarido: 2026. jalius 29-1 Képviselo-testiileti ilés
Felelds: Komondi Agnes bizottsagi elndk

8. Napirendi pont
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»lata Varos onkormanyzati tulajdond faiallomanyok nyilvantartasara szolgalo fakataszter
létrehozasanak elokészitése és iitemezett megvalositasa”

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy a 8-as napirendi pont kovetkezik, a ,,Tata
Véros Onkormanyzati tulajdonu fadllomanyok nyilvantartasara szolgalé fakataszter
létrehozasanak elOkészitése és litemezett megvalositdsa” cimi eldterjesztés. Az eldterjesztd
Michl Jozsef Polgarmester. Megadja a szot Ballabas Gabor Bizottsagi Tagnak.

Ballabas Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy kdszonik ezt a rég vart eléterjesztést, mert
kétszer ala kell huzni, nagyon fontosnak tartja, a fakataszter elkészitését és ennek a folyamatnak
az elinditasat. Kiilon koszonet a mellékletért, hogy volt szakmai vélemény is csatolva ehhez az
elOterjesztési javaslathoz. Kordbban is beszéltek arrdl, hogy milyen iitemezésben lehetne ezt
megcsindlni és hogy eldszor célszerli lenne a legfrekventaltabb helyszineket atgondolni. Arra
vonatkozik a kérdése, hogy mik azok a konkrétabb célok és mik azok a feltételek, amik alapjan
ezt az ajanlatot ki lehetne irni. Tehat mik azok a konkrét célok amiket szeretnének ettdl a
fakatasztertdl és mik azok a konkrét dolgok, amiket ajanlatként mar el lehet juttatni azokhoz, akik
képesek fakatasztert késziteni az dnkorméanyzat szamara. Azt a szakértdi vélemény is alahuzta,
hogy az egyik legfontosabb dolog az, hogy milyen, célokra akarjdk hasznélni, a koltségvetési
fedezet figyelembevételével.

Komondi Agnes bizottsagi elnok eclmondja, hogy tovabbi kérdése, hogy ki, vagy kik
végzik el az egyes litemek megvalositasat és milyen szempontok szerint, és ki ez a Zakota Tamas,
akitdl véleményt kértek és mért pont téle. Tovabbi kérdése, hogy milyen térinformatikai rendszer
lesz alkalmazva, ha mar itt az el6terjesztésbe az van, hogy hogy elfogadjdk az elinditasat.
Megadja a sz6t Konyves Gusztav Képviselonek.

K o6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy konkrétan pontos koltségszdmitasokat
nem latnak az eldterjesztésben. Tehat most donteni kell valamiben, aminek van koltségvonzata,
és ezt még nagysagrendileg se lehet megbecsiilni. Egy atlagember, mikor azt mondjak, hogy
fakataszter, akkor még nagysagrendileg se fogja eltalalni, hogy az mibe keriil. Egyébként
véleménye szerint, tobb 10 milliés mutatvanyrol beszélgetnek és a tobb mint 10.000.000 forint
azon is mulik, hogy mi lesz a célja. Egyetért Ballabas Gébor Bizottsagi Tag véleményével, hogy
a célt meg kéne hatdrozni. Az elsd kérdés, ki lesz a felelds a fakataszter napi miitkddtetéséért és
aktualizalasaért. Tehat az egy dolog, hogy ezt most megcsinaljak, ezt mitkkddtetni kell, mert ha
csak megcsinalnak egy fakatasztert és utana annyiba hagyjak, akkor gyakorlatilag nem csindltak
semmit. Ezt miikddtetni, izemeltetni kell. A hivatal fokertésze, vagy kiilsé szolgaltato, a Tatai
Varosgazda Nonprofit Kft vagy valami vegyes modellbe akarjdk ezt majd iizemeltetni. Ez a
kérdés, hogy erre van-e elgondolds, és ez nem kis feladat egyébként. Réerdsit Ballabas Gabor
Bizottsagi Tagnak a felvetésére, hogy hatarozzdk meg, hogy pontosan mi a fakateszter elsddleges
célja, vagyonleltar, €let- és vagyonvédelem, fenntartasi adminisztracid, pénziigyi tervezés vagy
lakossagi kommunikacio, ezért nem mindegy, hogy milyen korii vizsgalatot kérnek. Ez anyagilag
jelentds tétel lehet, illetve jogilag is, mert ha az mondjak, hogy vagyon, élet- és vagyonvédelmi
fakatesztert kériink, akkor onnantol kezdve, hogy egy far6l megallapitottak, hogy az élet- és
balesetveszélyes és nem intézkednek, akkor annak mar jogi kdvetkezményei vannak. Tehat ha
eszerint kérik a fakatasztert, akkor azzal is szamolni kell, hogy ott intézkedési kotelezettség
keletkezi. Mekkora egyszeri és mekkora éves fenntartasi koltséggel szamol az dnkormanyzat a
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fakateszter esetében €s milyen huméneréforras all majd rendelkezésre a naprakész fenntartasdhoz
¢s ha erre majd kiillon szoftvereket kell beszerezni milyen konkrét szakmai minimum
kovetelményeket kivan az onkormanyzat eldirni a beszerzés sordn, erre van- ¢ valami elgondolas.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot valaszadasra dr. Horvath Jozsef Jegyz
Urnak.

dr. Horvath Jozsef jegyz6 elmondja, hogy azt gondolja jogosak a kérdések és jogosak a
kritikak vagy észrevételek, mert ugy tapogatnak egy olyan teriileten, amire nem igazan vannak
példak. A varosban elég sok mindenre egyébként van fakataszter, példaul az Angolparkra ¢s a
toparti teriileteken egyes beruhdzasokhoz kapcsolédoan szintén vannak fakateszterek, amik nem
az Onkormanyzat tulajdondba vannak, de gyakorlatilag integralhatok ebbe a rendszerbe. Azt
javasolja a Tisztelt Bizottsdgnak, hogy a hatarozati javaslat 2. pontjat fogalmazzak masképp,
tenne is erre egy javaslatot. A javaslat 1ényege az lenne, hogy akkor egyfajta iitemezésbe
egyetértenek, az legyen egy elso litem, ami a legkiemeltebb teriileteket meghatarozza. Az lenne a
szoveg, hogy felkérik a polgarmestert, hogy készitse eld a fakataszter elsé iitemének palyazati
anyagat és azt terjessze a képviseld-testiilet elé. Azok a kérdések, amik most elhangzottak, jogos
kérdések, azokra mindre valaszt kell adni. Gyakorlatilag koltségbecslést is kell csinalni, hisz
azért vannak tapasztalati szdmok az egyes fakataszteri munkdk alapjan, legyen ez akér az
Angolpark, vagy legyen ez az Uj ut. Vannak ajanlatok mas fasorokra is, gyakorlatilag fikra,
darabszam alapjan megadjak az ajanlatot, és akkor az anyagban valaszt lehet adni a kérdésekre.
Az elsé litemben szerepld teriileteket azt ki kell jelolni tételesen, tehat azt, hogy példaul
jatszoterek, akkor ez 18 darab jatszoteret jelent. Aztan meg kell hatarozni, hogy az, hogy az egyes
szamu jatszotéren 6 darab fa van, amit vizsgalni kell, 2-esen, 5, ¢és akkor igy tovabb. Egyébként
egy oriasi lesz a fak szama, és azt gondolja, hogy oOridsi pénzbe keriil egyébként ennek a
vizsgalata. Hozzateszi, hogy felbecsiilhetetlen értéket hoz lIétre kornyezetvédelmi, vagyonvédelmi
¢s ¢életvédelmi szempontbol is, hisz pontosan ott lesznek azok a megel6zd beavatkozasi
javaslatok, amik pont az elsd litembe a leginkabb frekventalt teriileteken sziikségesek. Egy ilyen
1épéssel kozelebb megyiink a megoldashoz. A céllal megint csak mindenki egyetért, hogy hogy
legyen atfogod kép a fadllomanyrol. Ezért ezt a modositod inditvanyt vagy ezt a javaslatot tenné a
2-es ponthoz, és akkor, ezekre a kérdésekre valaszt lehet adni. Azt javasolja, hogy eldtte egy
szakmai vitat folytasson le a bizottsag, és akkor mar azt a célt lehet megfogalmazni, amit a
Képviseld-testiilet elé¢ lehetne terjeszteni. Oktober 30-at adna hatariddnek, mert akkor
szeptemberi bizottsag el¢ be lehetne gy hozni, hogy jol atbeszéljék, még elmondjdk a
véleményeket az addig elkésziilt anyagrol, s az alapjan az oktdberi testiiletire be lehetne hozni
egy kozbeszerzésre vagy egy beszerzésre vonatkozd pdalyazatot, mert akkor azért mar a
nagysagrendet is meg tudjak becsiilni.

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, hogy folirta maganak, hogy fontos lenne egy
elokészitéi munka, mert mint dr. Horvath Jozsef Jegyzé Ur is mondta, hogy mar vannak
fakataszteres adatok Tata egyes teriileteirdl, de a végsd fakataszterbe deriil ki, hogy milyen
adatokat kell majd még folvinni. Javasolta is Csicsai Frigyes Fékertész Urnak még januarban,
hogy a frissen iiltetett fakrol is mar ugy csinaljon egy nyilvantartast, hogy ez akar a fakateszterbe
is folkeriiljon, mert idén mar tobb 100 fat eliiltettek. Tehdt mindenképp javasol 6 is egy
el6készitdi munkat, és akar azt, hogy egy munkacsoportot is hozzanak létre, és faapolokat,
erddmérnokot vagy tajépitészt vegyenk be, hogy hallgassak meg a véleményeket, javaslataikat és
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akkor utana tudnak arrél is donteni, hogy egyaltalan milyet valasszanak ki. Megadja a szot
Ballabas Gabor Bizottsagi Tagnak.

Ballabas Gabor bizottsagi tag megkoszoni a pontositast, illetve a médositast a 2. ponthoz.
Szerinte ez igy teljesen tdmogathato.

K o m o n d i Agnes bizottsagi elnok megkéri a Tisztelt Bizottsagot, hogy a hatarozati
javaslatrol szavazzanak, az 1. pont az marad, a 2. az modositva lesz, ugy, hogy felkéri Michl
Jozset Polgarmestert, hogy készitse eld az elsO iitem palyazati anyagat. Kéri, hogy ezzel a
kiegészitéssel dontson a bizottsag errdl az elbterjesztésrdl. Szavazasra bocsatja a ,, Tata Varos
onkormanyzati tulajdont faallomanyanak nyilvantartdsara szolgalo fakataszter létrehozasanak
elokészitése és litemezett megvalositasa” cimi eldterjesztést,

mellyel a_bizottsag 4 tagjabdl, 4 egvhangu igen szavazat mellett egyetértett és a kovetkezd
hatérozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
93/2026. (V1. 17.) hatarozata
a ,, Tata Varos onkormanyzati tulajdoni faillomanyanak nyilvantartasara szolgalo
fakataszter 1étrehozasanak elokészitése és iitemezett megvaldsitasa” cimii eléterjesztésrol

Tata Véros Onkormdanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek ,,Tata Varos dnkormanyzati tulajdont
fadllomanyanak nyilvantartdsara szolgald fakataszter létrehozasanak eldkészitése €s litemezett
megvalositdsa” cimii eldterjesztés hatarozati-javaslatat, azzal a kiegészitéssel, hogy felkéri a
polgarmestert, készitse eld az elsd iitem palyazati anyagat.

Hatarido: 2026. jalius 29-1 Képviselo-testiileti lilés
FelelOs: Komondi Agnes bizottsagi elnok

9. Napirendi pont
» lTermészetvédelmi teriiletek allapotfelmérése, természetvédelmi teriiletek feliilvizsgalata”

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, hogy a 9. napirendi pont kovetkezik, a
»lermészetvédelmi teriiletek allapotfelmérése, természetvédelmi teriiletek feliilvizsgélata™ cimi
eléterjesztés. Az elbterjesztd Michl Jozsef Polgarmester. Megadja a szot Ballabas Gabor
Bizottsagi Tagnak.

Ballab as Gabor bizottsagi tag elmondja, hogy olyan kérdése van, hogy miért ez a cime
ennek az anyagnak, hogy Természetvédelmi teriiletek dallapotfelmérése, igazabol itt cim
problémdja van. Ha jol értelmezi, akkor itt alapvetden egy fontos témaro6l van szd, a Cseke-to
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vizhaztartasarol €s vizutanpotlasi feliilvizsgalatrol, ami tényleg egy égetd és siirgetd fontos
kérdés, de a cim alapjan, azt varta, hogy akkor itt elkezdik az Angolkert természeti értékeit
korbejarni. Javasol egy cimvaltoztatast, ami arr6l szolna, hogy a Cseke tonak a vizhéztartasi,
vizutanpétlasi feliilvizsgalata, ehhez kapcsolodd tanulmény elkészitése. Az 1-es pontban 3
bekezdés szol arrdl, hogy mi a helyzet a természeti teriiletekkel, ez nem elegendd, hogy a
varosnak a természeti teriileteinek a kiindul6 allapotat bemutassa.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Miirkl Levente Irodavezets Urnak.

M ii r k1 Levente Kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezeté clmondja, hogy
Ballabas Gabor Bizottsdgi Tagnak teljesen igaza van, tulajdonképpen ennek egy joval atfogobb
anyagnak kellene lennie. Most kiemelték a legfontosabb égetd problémat, ami tulajdonképpen a
természetvédelmi rendelettel is Osszefiigg, és mivel most benn van egy moédosité javaslat a
természetvédelmi rendelethez ezért el szeretné mondani, hogy az egész természetvédelmi
rendeletnek, a természetvédelmi teriiletek allapotfelmérése és a kiilonbozd kezelési terveknek a
megléte, elfogadtatisa az Onkormanyzat eldtt 4llo feladat, és ez folyamatban van. A teljes
allapotfelmérés, illetve a feliilvizsgalat az ez ezekre vonatkozna. Tulajdonképpen ez idéhiany
miatt nem lett most behozva, Ggyhogy azt talaltdk ki, hogy a legégetobb ¢és mindenki altal
problémasnak itélt és természetvédelmi teriileten beliili problémafelvetéssel foglalkoznanak, A
cim véltoztatasa, ez egy dontés kérdése, akar egyet is tud érteni azzal, hogy véltozzon a cim, ami
az elére meghatarozott munkaterv szerinti cim.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Kényves Gusztav Képviselonek.

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy szamara nem egészen vilagos ez a fedezet
biztositas. Itt az arrol dontenek mar, hogy a tanulmany elkészitéséhez sziikséges pénziigyi
fedezetet a 2027. évi koltségvetésen biztositjak, de nagysagrendileg nem tudjak ezt hova tenni.
Tehat, ha most dontenek arrdl, hogy 2027-ben erre pénzt kell szanni, legaldbb jelezni kellene
annyit, hogy nagysagrendileg egy ilyen tanulmany mekkora dsszegbe keriil, mar csak azért is,
mert az is lehet, hogy akar értékhatar feletti, és akkor palyaztatni kell. A 2. pont sem egészen
vilagos szadmara. ,Felkéri a polgarmestert, hogy intézkedjen a Cseke-t6 vizhaztartasi és
vizutanpotlasi feliilvizsgalata, valamint klimavaltozasi hatdsainak értékelése targyl tanulmany
elkészitésérol.” ez mit jelent. Ez azt jelenti, hogy a polgarmester sajat hataskdrben keres egy
céget, aki ezt a tanulmanyt elkésziti, ¢s mivel a koltségvetési fedezetrél most dontenek, akkor a
polgarmesterre lesz bizva, hogy mekkora pénzt fog ezért fizetni, vagy itt lesz valami palyaztatasi
rendszer. Itt gyakorlatilag pénzt és egy eljarasrendet szavaznak meg latatlanban tehat Michl
Jozsef Polgarmester Urra bizzak azt, hogy 6 majd valakit kivalaszt. Nyilvan az meg nem
kétséges, hogy el kell, hogy fogadjak a természeti teriilet allapot felmérését, kiilonos tekintettel a
Cseke-to vizhaztartas és vizutanpotlasi feliilvizsgélatara, merthogy ez napi szinten okoz gondot a
varosnak. Ott van egy kis to, amit 1étrehoztak, ugye nagyon ugy néz ki, hogy foloslegesen, mert
csak éppen viz nincs benne. Tehat ha ebbdl indulnak ki, akkor mér indokolt, hogy itt nézzék meg,
hogy egyaltalan van-e 1étjogosultsaga a tovabbiakban ennek a tonak.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot valaszadasra Miirkl levente Irodavezetd
Urnak.
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M ii r k1 Levente Kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési Iroda irodavezeté elmondja,
hogy alapjaba véve, ha megnézik ezt az egész szituaciot, ez nem egy egzaktul csak hidrologiai
téma, vagy csak természetvédelmi téma. Azért van igy fogalmazva a tanulmanynak a neve is
tulajdonképpen, mert most, amit szeretnének az, hogy megvizsgaljak, hogy nyilvan szakértékkel
targyalva, hogy pontosan mit is kell tartalmazni ennek a tanulmanynak. és azért dvatosan tudnék
csak Osszeget becsiilni erre. Lehet, hogy egy 1.000.000 forintos tanulmany, de lehet, hogy tobb.
Ez egy Osszetettebb téma. Tehat a hivatalnak most az lenne a dolga, hogy ezt jobban korbejarja,
bekérjen ajanlatokat kiilonbozé szakértoktol, és talaljak ki, hogy akkor minek kell ebben a
tanulméanyba benne lennie. Az arat ismerve, amikor a koltségvetésben fedezetet tud biztositani
azt hozza vissza a KépviselO-testiilet elé, és a KépviselO-testiilet még egyszer donthet rola, hogy
alatdmasztva ajanlatokkal a testiilet elfogadja vagy sem.

Komondi Agnes bizottsagi elnok megadja a szot Michl Jozsef Polgarmester Urnak,

Mic hl Joézsef polgarmester elmondja, hogy a kis téra vonatkozéan csak annyi kiegészitést
tenne, hogy azt nem megépitették vagy kialakitottdk, hanem helyreéllitottak. Tehat ott mindig
volt egy kis forrasfoglalo t6, ha ugyanarra gondolnak. Azt javasolja, igy hallva a kérdéseket, meg
a folvetéseket, hogy tekintsék ezt most itt csak egy ilyen bizottsagi tajékoztatd eldterjesztésnek €s
amit most Miirkl levente Irodavezeté Ur emlitett szempontokat figyelembe véve kidolgozzak az
egésznek a tartalmi részét, egy pontosabb koltségvetést is, illetve akkor mar a bizottsag elé egy
olyan anyagot tudnak letenni, ami segit majd a végsé anyag elkészitésében, mert egyéb hataridé
nem szorit, és e tekintetbe meg a Cseke- tora is céliranyosabban lehet esetleg el6késziteni, hogy a
tanulmany részleteiben mir6l szoljon.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogyha jol érti, az elSterjesztd visszavonta az
eldterjesztését, nem kell szavazni.

10. Napirendi pont

»A helyi allatvédo szervezetek tamogatasa”

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy a 10. napirendi pont a ,,A helyi allatvédé
szervezetek tdmogatasa” cimi eldterjesztés. Az eldterjeszté Michl Jozsef Polgarmester. Megadja
a sz6t Michl Jozsef Polgarmesternek.

Michl Jozsef polgarmester elmondja, hogy az el6terjesztésben lathato felosztast s ezekkel a
szervezetekkel egy ilyen formaban szerzédés megkdtését javasoljak. Kordbban is volt mar ilyen
egytittmiikodés a szervezetekkel és neki pozitiv tapasztalatai vannak az egyiittmikodés teriiletén
¢és érdemes ebben tovabblépni, ezért ezt az ardnyt szamoltak ki, hogy ez a legjobb most az
onkormanyzat szamara.

Komondi Agnes bizottsagi tag elmondja, hogy tobb kérdése is lesz azzal kapcsolatban,
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hogy milyen konkrét szempontok alapjan alakult ki ez a jelentds aranykiilonbség a két szervezet
kozott, milyen tamogatasi igényeket nyujtottak be ezek a szervezetek és hogyan viszonyulnak a
javasolt 6sszegekhez, milyen mérészamok alapjan tortént a tevékenységek Osszevetése €s még az
is, hogy minden helyi allat- allatvédelmi szervezet szdmdra egyforman biztositott volt-e a
tamogatasi igény benyujtasa. Tatan tobb civil szervezet is van, amely allatvédelemmel
foglalkozik, példaul a Pelyhes Petit meg sincs emlitve. Megadja a szot Konyves Gusztav
Képviselonek.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy Michl Jozsef Polgarmester
kihangsulyozta, hogy 75- 25 szazalékos az elosztas. A szempontrendszert szivesen meghallgatna,
de ami szamdra egy kicsit fontosabb, mar csak azért is, mert hogy mar tobb éve kapcsolatban
allnak a szervezetekkel €s tamogatjak oket, hogy a szerz6dést nem latta csatolva sem a tervezetet,
sem az eddigieket. Erdekelné, hogy milyen elszamolasi, beszamolasi és teljesitési feltételek
mellett kapjadk meg a tdmogatdst a szervezetek, meghatdrozzédk-e nekik, hogy miket kell
teljesiteni és hogyan kell elszdmolniuk a tamogatott pénzzel. Hivatkoznak szamokra vagy
statisztikdkra, példaul leirasra keriilt, hogy a gyepmesteri tevékenységgel pont 6todére csokkent a
koltség, tehat egy jelentds koltségmegtakaritasrol beszélnek, de hogy pontosan mekkora ez a
megtakaritas, és miért nincs ez szamszerlisitve az anyagba, ez szdmadra kérdés. Tehat nem kérdés,
hogy tamogassak a civil szervezeteket viszont akkor, ha mar azt mondjuk, hogy az eb befogasok
szama éves szinten mintegy 6tddére csokkent, akkor szeretné latni, hogy ezt hogyan szamoltak
ki, és hogy ez milyen koltségmegtakaritast jelent, hogy lassuk, hogy igen, megéri anyagilag is,
nemcsak erkolcsileg tdimogatni ezeket a szervezeteket.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy tovabbi kérdésekre van lehetdség. Nincs
tovabbi kérdés. Megadja a szot valaszadasra dr. Horvath Jozsef Jegyzonek.

dr. Hor vath Jozsef jegyzo elmondja, hogy jelenleg nincsenek szerzédések allatvédod
szervezetekkel. Allatvédd szervezetek koziil azok szerepelnek ebben az eléterjesztésben, akik
valamilyen kérelemmel fordultak mar kordbban is az Onkormanyzathoz, illetéleg valamilyen
moddon jelezték az igényiiket a tdmogatasra. Két ilyen szervezet van. Eddig mindig Ggy volt a
kéréstlik, miutdn nem volt ilyen tdmogatasi 0sszeg sem, €s ezért nem is voltak tAmogatasok, hogy
barmit kapnak, kdszonik szépen, és felhasznaljak a tevékenységiik soran. Most az eldterjesztés
megjelenése utdn a Tiszta Szivvel az Allatokért Alapitvany beadott egy kérelmet 3.000.000
forintra, amelyben az all, hogy 20 darab ndsténymacska ivartalanitasat fedezi ez az 6sszeg, ami
biztos, hogy igy van, de, nem tudja a részleteket. Eddig konkrét 6sszegszerli kérés nem volt, de
most egy Osszegszerli kérés érkezett, hogy 6k 3.000.000 forintot szeretnének kapni. Az
elOterjesztés azért igy mert egyrészt a KépviselO-testiilet dontétt arrdl, hogy van egy keret, amit
erre kivan biztositani, masrészt pedig egyértelmilien azt nézték, hogy milyen olyan allattartasi,
allatokkal kapcsolatos feladatai vannak az Onkormanyzatnak. Ebbdl messzemenden
kiemelkednek a kutydkkal kapcsolatos tligyek, alapvetden a koébor ebek, illetve az elhagyott
ebeknek a kezelése. A lakossagi allatokkal kapcsolatos bejelentések azok vagy kutyakrol szolnak,
vagy vadallatokrdl szolnak réka, borz, szarvas, 6z, vaddisznd, tehat amivel kapcsolatban van
hatosagi feladat, az els6sorban a gyepmesteri tevékenység biztositdsa. A gyepmesteri
tevékenységet a kutyakkal kapcsolatosan latnak el, ami miatt aranyaiba kiemelt a Tatai Civil
Allatvéds Egyesiilet. Ok a kutyakkal foglalkoznak elsGsorban, de macskéakkal is foglalkoznak.
Ok azok, akik azt lehet mondani, hogy az elsd vonal, ha barmilyen kutyaval kapcsolatos
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probléma meriil ol a varosban. Oket keresik meg, ez a kialakult gyakorlat, akik azonnal
gyakorlatilag a helyszinre mennek, ¢és annak fiiggvényében, hogy milyen intézkedés sziikséges,
veszik fel a kapcsolatot a gyepmesteri szolgalattal. Tehat gyepmester csak akkor jon ki, hogyha
helyi megoldas nincsen a kutyak iigyében. Altalaban a megoldds az, hogy ez az egyesiilet nem
menhelyt mikodtet, hanem egy atmeneti helyet, ahol 5- 6 kennel van 0sszesen, s hogyha az utcan
talalnak kutyat, befogjak, ellendrzik a chipek alapjan a gazdaikat, ha elérhetd, tehat ha van chip,
akkor gyakorlatilag a megkeresik a gazdakat, visszaszolgaltatjak, vagy atmenetileg 6rzik, amig a
gazda nem kertil el0. Itt olyan esetekre is gondolni kell, hogy elmennek nyaralni, kutya kiszokik,
¢s akkor ugye par napig nem tudjak a kutyat kezelni, tehat naluk a telephelyen vannak ezek az
allatok, és csak nagyon szélsdséges €s végsod esetbe keriil sor gyepmesteri szolgdlatnak az
igénybevételére. Van telephelyiik, van miikodési helytik, tehat ellatjadk ezt a feladat, abszolut,
eddig is ellattak, most is ellatjak. Vitakat valt ki a helynek a kialakitasa, de nem menhelyet
miikddtetnek. Egy gyepmesteri kiszallds az adott esetben és fOleg, ha elviszi az éllatot, t6bb
100.000 forint az egész kiszallas, elszallitds és a tartas koltsége. Tehat gyakorlatilag egy- egy
ilyen esetet az dnkormanyzatnak kell megoldani, aztan persze be lehet majd egyszer hajtani a
koltségeket. Ilyen a kobor kutya esetébe, ha egy olyan allat van, ami chipelve van, és értékes,
akkor eldkeriil a gazda, de akkor ezek a koltségek altalaban nem meriilnek fol. Tehat a varos, az
onkormanyzat szamara ez segitséget sokkal tobbet jelent, mert szdmszerisithetd koltségektol
mentesiti a Tatai Civil Allatvédé Egyesiilet. Ezzel egyiitt, ha masképp dont a Képvisels-testiilet
¢s azt mondja, hogy egyenld legyen a tamogatas, azt is lehet, mert barmennyit megkdszonnek. Az
se vitas, hogy a masik civil egyesiilet, aki alapvetden macskéakkal foglalkozik, inkdbb végez
nagyon komoly programokat, példaul ivartalanitasi programokat. Az Onkormanyzatnak, ha
anyagi szempontbol nézik, a nagy megtakaritast a Tatai Civil Allatvédé Egyesiilet jelenti direkt
modon, mert azért emberek macskatdmadast és macskaharapast még nem jeleztek, kutyaktol meg
ilyen értelemben mindenki fél és ha van kobor kutya, azonnal jelentkeznek. Tehat ezért nekiink
ez jelenti a nagyobb segitséget. Ez egy javaslat, ha mast dont a KépviselO-testiilet, akkor is meg
fogja mind a 2 egyesiilet kdszonni a tamogatast. Egy biztos, hogy aranyaiba a Civil Allatvédd
Egyesiilet egész egyszerlien- most nagyon csiinya szoval- tobb hasznot hoz.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogyha a macskakat kéne ivartalanitani a
varosnak, akkor is igy fogalmazna dr. Horvath Jozsef Jegyzé Ur, mert igen magasak azoknak a
koltségei €s rengeteg olyan probléma is van, hogy szaporodnak a macskak az utcdkon, De nincs
menhelyiik, és ott nem befogadjak a kutyakat, 6k mindjart csaladokhoz adjak ki, tehat befogjak a
kutyat és mindjart befogadd csaladokhoz keriilnek a kutyak. Tehat olyan effektive sok
rezsikoltségiik nekik nincs. Megadja a szot Fesselné Harsanyi Marietta Ado- és pénziigyi
[rodavezetonek.

Fesselné Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezetéo Elmondja, hogy volt egy
olyan kérdés is, hogy ezek a tdmogatdsi szerzddések ezek mire vonatkoznak, hogy kell
elszamolni, mi a hataridé. Tekintettel arra, hogy ez a tdimogatas az idei koltségvetésben van, a
targyévre szol, tehat nem innentdl szamitott egy év a hataridd, hanem csak a targyév december
31. Ezekben az esetekben altaldban janudr 31-ig kell elszdmolni. Eléfordul, hogy valaki kéri,
hogy esetleg késObbi idopontban szamolhasson el, de mindenképpen els6 negyedévben. Az
elszamolas ilyen esetekben zdaradékolt szamldkkal torténik, irdsos beszdmold van roéla és
egytttmiikodési megallapodast kotnek. Az egyiittmiikodési megallapodas az majd gy lesz
megkotve, illetve megfogalmazva, hogy éppen melyik, milyen célra kérik a szervezetek.
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Komondi Agnes bizottsagi elnok Elmondja, hogy azt javasolja, hogy most egyelSre ne
hozzanak dontést, hogy kinek mennyi pénzt adnak, hanem tegynek egy felhivast a meglévo
szervezeteknek, hogy Onekik milyen tdmogatdsra van sziikségiik, mint ahogy megfogalmazta
most ez a Tiszta Szivvel az allatokért Alapitvany is, mert igy nem tartja korrektnek, hogy az
eléterjesztésbol deriilt ki, hogy van egy ilyen tamogatési lehetdség. Tehat vannak, akik nem
tudjak, példaul a Pelyhes Peti sem tudta, hogy kérhet tamogatast. Ha meg most dontenek, akkor,
ha 1,5 millié Ft-ot kap az egyik, 500 ezer Ft-ot a masik, ezt diszkriminativnak gondolja és ezzel
nem értek egyet. Megadja a szo6t Konyves Gusztav Képviselonek.

K o6 nyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy 6 kicsit masképp latja. Végre valami
miikodik. Ami nem miikodik, azok 6k voltak, konkrétan ez a bizottsag. Megkéri Komondi Agnes
Elndk Asszonyt, hogy hagyja beszélni, mert elmondana a véleményét. Azt mondja, hogy végre
valami miikddik bizonyos szempontbol, megszavaztak, eldontotték, a civil allatvédd
egyesiileteknek 2 millié forint tdmogatast adnak és reméli, hogy nem értette félre dr. Horvath
Jozsef Jegyz6 Ur a kérdést, hogy miért 75 és 25 szazalék a timogatés dsszege, és erre egy korrekt
valaszt kapott. Ez szdl arrol, hogy egy atlathato, attekinthetd, mindenki szamara egyértelmi,
vilagos palyazati lehetdségrdl van szo. Azt gondolja, hogy igen, fel kell vallalni, hogy lesznek
kiilonbségek civil egyesiiletek, szervezetek kozott, allatvéddk kozott is. Javasolja, hogy allitsanak
fel egy vildgos, egyértelmii értékelési szempontot. Azt gondolja, hogy a tdrsadalmi hasznossag az
egy fontos szempont. Az, hogy mit jelent a tarsadalmi hasznossag egy allatvédo szervezetnél az
példaul pont ez, hogy az Onkormdnyzat vallarol, az onkormanyzat kotelezd feladatai koziil
mennyit tud atvallalni Fontosnak tartja, hogy szdmszerusitsék, pontosan az atlathatésag miatt,
mert ha dontést meghozzak, nem lesz vita, ha 1,5-1 milli6 forintot fizetnek ki, de sporolnak vele,
de majd ezt ki fogjadk mutatni és innentdl nem lesz ez kérdés. A kutyasok €s a macskasok kozott,
mindig lesznek ellentétek, hat bizonyitsdk be a tarsadalmi hasznossagukat. Most egyeldre a
kutyak az égetd gond, ez jelent tobb problémat a lakosoknak is. Erre kell talalni egy megoldast.
Szerinte ez abszolt védhetd és nincs is ezzel gond. Az a kérdés, hogy amit most Komondi Agnes
Elnok Asszony kifogasolt, hogy tobbi egyesiilet nem tudott rdla, és miért nem, kinek lett volna a
dolga a tdjékoztatas. Hat a Varosiizemeltetési és a Kornyezetvédelmi bizottsag, aki dontétt, hogy
legyen benne ez a tdmogatasi feltétel, csak éppen akkor nem hataroztdk meg, hogy hol legyen
kozzétéve, hogyan lehessen ra palydzni, de valami oknal fogva ez a 2 szervezet tudott rola. Amit
hianyol egyébként az eldterjesztésbol, hogy 6k adtak be palydzatot. Szerette volna latni a
kérelmet, hogy mire kérnek tdmogatast. Es amit még hianyol az, hogy mire adjak, mert ez egy
céltamogatas, pontosan, ahogy dr. Horvath Jozsef Jegyzd Ur elmondta, kutydk befogasa,
macskak ivartalanitasa, barmi is, tehat valamilyen céllal kapjak, akkor ezzel mar legyen tisztaba
az egyesiilet is, hogy mire kapja ezt a pénzt, mert nyilvan errdl kell majd elszdmolnia. Tehat
szerette volna latni, hogy mire kapjak a mésfél milliot, és akkor mi is lesz ebben a szerzddésben,
egyiittmiikddési megallapodasban. Ugyhogy ezt hianyolja. Ugyis donthet a bizottsag, hogy nem
kapnak ennyit, hagyjanak bent valamennyit tartalékként, azt meg moddositasi javaslatként be
tudnéa fogadni, ha valaki ilyen vallalast tesz, hogy akkor adjanak neki tdamogatast. De 6 is azt
gondolja, hogy ha mar ez a folyamat elindult és valéban hasznosnak itélik ezt a 2 egyesiiletet,
egyébkeént nincs til sok allatvédo egyesiilet bejegyezve Tatan, hogy nem kovetnek el nagy hibat,
6k most kapnak tdmogatast. Az pedig a, bizottsagnak a hataskore, hogy arra tegyen javaslatot,
hogy most ezt a teljes Osszeget fel akarjdk éIni, vagy, hogy bent tartanak még valamennyit és
iddaranyosan akarjak-e timogatni cégeket, vagy egyesiileteket, vagy nem, de erre meg valakinek
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javaslatot kell tenni. O most abszolut, annak fényében, hogy dr. Horvath Jozsef Jegyz6 Ur
elmondta az alapokat, és kiegészitésre keriilt az eldterjesztés, tdmogathatonak tartja. Amit
szeretne még, hogy lathassak, hogy mire kérték, hogyan, illetve a szerzddéstervezet, hogy milyen
célra kapjak, ha mar ez céltamogatés.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy ezekkel itt most igy 6 is egyet tud érteni,
foleg azzal a résszel, hogy nem muszdj ezt az Osszeget rogton €és azonnal folhasznalni. Akkor
legyen az, javaslatot tesz a bizottsagnak, hogy legyen a 2 civil szervezetnek 500 ezer Ft, amit
most, hogyha megszavaznak a Képviseld-testiiletin, akkor ki lehessen utalni nekik és akkor
tegyenek egy felhivast, hogy a civil szervezetek jelentkezhessenek, hogy mire van sziikségik. és
akkor a fennmaradd 6sszeg felhasznalasardl akkor kiilon donteni kellene, ha kell, szeptemberben.
Hogyha ezt a bizottsadg elfogadja, akkor ezzel kiegészitené az eloterjesztést. Megadja a szot dr.
Horvath Jozsef Jegyz$ Urnak.

dr. Hor v ath Joézsef jegyz6 elmondja, hogy fenntartja az allaspontjat, hogy kiilonbséget
tegyenek a 2 szervezet kozott a hasznossagukat tekintve és az Onkorményzatnak nyujtott
segitséget tekintve. A Tatai Civil Allatvédd Egyesiilet sokkal tobb hasznot jelent az
onkorményzatnak, ezért azt mondja, hogy legyen 1.000.000 forint és 500.000 forint a tdmogatas
¢s 500.000 Ft-ot tartsanak tartalékban. Egyébként meg ha tobb palyazat jon be ¢és hogyha arrol
van sz6, hogy még tovabbi masfél milliot ki kéne adni, akkor szerinte arra még a fedezetet meg
lehet teremteni. Tehat kérné, hogy igenis ilyen értelemben tegyenek kiilonbséget. Ezt a
Képviselo-testiilet eldtt is fenntartja, mert egész egyszeriien, ezt az eldterjesztést ki fogja
egésziteni ezekkel, szdmszerisitheten tobb hasznot jelent az Onkormanyzatnak. Lakossag
szempontjabol a kutydkkal kapcsolatban van folyamatosan igény a beavatkozasra ¢és a
veszélyelharitasra. Azért, kéri, hogy ezt vegyék figyelembe.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy ezt el tudja fogadni. Akkor javasolja,
hogy 1 millié Ft-ot kapjon a Tatai Civil Allatvédé Egyesiilet és 500.000 Ft-ot kapjon a Tiszta
Szivvel az Allatokért Alapitvany, akkor igy kiilonbséget tettek. Ez nem zarja ki, hogy a
kesGbbiekben meg kérjenek esetleg tamogatast. Megadja a szot Michl Jozsef Polgarmester
Urnak.

Michl Jézsef polgirmester elmondja, hogy respektlja Komondi Agnes Elndk Asszonynak
a javaslatat, véleményét, de annyival csavarna inkabb a dolgot, hogy ez most legyen igy, ahogy
elkészitették elfogadva €s dontson egy masik hatarozati javaslatba a Képviseld-testiilet vagy a
bizottsadg, aztdn majd a Képviseld-testiilet arrol, hogy tovabbi 1.000.000 forintot erre a sorra a
kovetkezé modositaskor attesz és azt pedig palyazatra kiirja. A dr. Horvath Jozsef Jegyzé Ur éltal
elmondottakat szeretné megerdsiteni, hogy lényegesen tobb megtakaritast hoz ez a fajta
megoldas, mint hogyha a hagyomanyos Gton mennek és a régi eszkdozoket hasznaljak. Csak azért
javasolja, hogy minél gyorsabban tudjon munkaba allni ez a két szervezet, ez fontos, hogy ki is
tudjak finanszirozni azokat a megoldasokat, amit kérnek ennek kapcsan. Tehat azt javasolja, hogy
a hatdrozati javaslat egésziiljon ki azzal, hogy tovabbi egy 1.000.000 forint sszeget a kdvetkezd
koltségvetési modositaskor a Képviseld-testiilet erre a célra palydzatként kiir.

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, hogy tovabbra is fonntartja az 1 milli Ft és az
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500 ezer Ft tAmogatast mert nem latja indokoltnak, hogy most ezt miért kell nekik most siirgésen
és hirtelen és miért nem jo a kovetkezd iitembe megkapniuk. De mindegy, ezt nyilvan meg fogjak
tudni indokolni, de 6 ezt tovabbra is fonntartja. Megadja a sz6t Konyves Gusztav Képviselonek.

Konyves Gusztav bizottsagi tag elmondja, hogy akkor jon az olyan parttalan vita, mint ez,
mert ha példaul lattdk volna a 2 kérelmet, amit benyujtott az egyesiilet, akkor mar tudnék, hogy
mire akarja felhasznalni, meg tudndk mondani, hogy mire kell. Na most ennél azért tobb
szakmaisagot var el, hogy azt mondjak, hogy legyen 500 ezer vagy 1 milli6 Ft a timogatas, azt
miért. Hat pont errdl besz¢lt az elébb, hogy ha meghatarozzak a célt, akkor mar tudjak mire adjak
a pénzt, milyen célra, tudjak milyen koltségvonzata van €s annak megfeleléen aranyosan adnak
tamogatast. Az, hogy most 500.000 Ft vagy 1.000.000 Ft tdmogatas, mire, miért. Lehet, hogy az
500.000 Ft az kevés lesz arra amire kapja. Azzal is egyet tud érteni, hogyha valaki azt szakmailag
megindokolja, hogy egyébként 6. honapnal tartanak és mar most felhasznalndk a 100%-os
keretet, akkor legyen inkabb, hogy az 1.000.000 forint és 500 000 Ft, ezt is el tudna fogadni, csak
informaciohianya van. Elfogadja dr. Horvath Jozsef Jegyzé Ur allaspontjat, ha 6k ugy dontottek,
hogy 1.500.000 Tatai Civil Allatvédd Egyesiilet részére helyi allatvédelmi tigyek ellatasara, csak
hitelesebb lenne, ha szdmokkal és a mondjuk a kérelemmel lennének alatamasztva. Mert most
akkor ugy vitaznak, hogy nem tudjak, hogy mi van mogotte. Azt viszont nem tudja elfogadni,
hogy most noveljék meg 1.000.000 Ft-al a keretet. Hat itt mar megint ott tartanak, hogy ilyen
konnyen dobdloznak milliokkal, hat ilyen kénnyen jonnek az egy milliok, akkor kérdezi, hogy
miért kell ezekrdl vitatkozni egyaltalan. Michl Jozsef Polgarmester Ur javaslata egy kicsit
tulmutat ezen a torténeten, mert akkor megint koltségvetést kell modositani. Kérdés honnan
vegyék el az 1 millidt. Azt gondolja, hogy feleldsségteljesen dontottek, amikor azt mondtak, hogy
2 milli6 Ft-bol gazdalkodjanak, fontosabb dolgokat is lat, amire 1.000.000 forintot elkdlthetnék.
Ha Komondi Agnes Elndk Asszony azt mondja, hogy viszont idéaranyosan ne koltsék el, akkor
az 1 milli6 Ft és az 500 ezer Ft tdmogatast is el tudja fogadni. Hozzak dontési helyzetbe és
szavazzanak.

Komondi Agnes bizottsagi elnok elmondja, hogy akkor van egy modositasi javaslata,
amirdl kérné, hogy a tisztelt bizottsdg szavazzon, hogy most 1 millié Ft-ot adjanak a Tatai Civil
Allatvédé Egyesiilet részére és 500.000 Ft-ot a Tiszta Szivvel az Allatokért Alapitvanynak, igy
marad tartalék is. Kéri a bizottsagot, hogy szavazzanak errdl a javaslatrol. Szavazasra bocsatja
,»A helyi allatvédo szervezetek tamogatésa” cimii eldterjesztést,

mellyel a bizottsag 4 tagjabdl, 3 igen, 1 tartézkodas szavazat mellett egyetért ¢és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési Bizottsaganak
94/2026. (V1. 17.) hatarozata
a ,,A helyi allatvédo szervezetek tamogatasa” cimii eloterjesztésrol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Kornyezetvédelmi és Vérosiizemeltetési
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek ,,A helyi allatvédd szervezetek
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tamogatasa” cimi eldterjesztés alabbiak szerint modositott hatarozati javaslatat.

Tata Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete:
1. a Tatai Civil Allatvédd Egyesiilet részére helyi allatvédelmi tigyek ellatasara
1 000 000,-Ft timogatast nyjt.

2. a Tiszta Szivvel az Allatokért Alapitvany részére helyi allatvédelmi tigyek ellatasara
500 000,-Ft tAmogatast nyujt.

3. felhatalmazza a polgarmestert, hogy a tdimogatasi szerz0dések megkdtésére

Hatarido: 2026. julius 29-1 Képviseld-testiileti iilés

Felelds: Komondi Agnes bizottsagi

Komondi Agnes bizottsigi elnok elmondja, hogy az id3 lejart, mar annyival is
tulszaladtak, amivel késobb kezdtek. Akkor itt berekeszti a mai bizottsagi iilést és javasolni fog
idépontot a folytatasra. Elorelathatolag ez jovo hét lesz, mert neki a csiitortok-péntek biztos, hogy
nem jO. Az iilést 14:21 érakor lezarja. Megkdszoni a jelenlevOknek a részvételt.

Kmf.
Komondi Agnes Klement Diana
Kornyezetvédelmi €s Varosiizemeltetési Kornyezetvédelmi és Varosiizemeltetési
Bizottsag Elndke Bizottsag jkv. hitelesitd, Bizottsagi tag
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