Szam: 1/124-21/2026
JEGYZOKONYV

Késziilt: Tata Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének Ideiglenes Bizottsdg 2026.
szeptember 29-én 15 o6rakor a Varoshaza Disztermében (2890 Tata, Kossuth tér 1.)
megtartott iilésén

Jelen vannak: Konyves Gusztav elnok
Szalay Ildik6
Boglari Zoltan
Horvath Tiinde Csilla
Német Gyorgyi

Igazoltan tavol van: Szekeres Aliz
Klement Didna

Tanacskozasi joggal megjelent:
Michl Jozsef polgarmester
dr. Horvath Jozsef jegyzo

Hivatal részérél jelen van:

dr. Korencsi Melinda jegyz6i kabinetvezetd

Szabo Péter polgarmesteri kabinetvezetd

Fesselné Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeto

Miirkl Levente kornyezetvédelmi €s varosiizemeltetési irodavezetd
Takacs-Harmath Erna kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési tigyintézo

Meghivott:
Hlavacs Attila a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. ligyvezetdje

Napirend: Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. 2025. évi beszamoldjanak kiegészitd
mellékletében szerepld 19.706.850 Ft Osszegll visszatéritésbdl be nem folyt
0sszeg kortilményeinek feltarasanak vizsgalata céljabol

Konyves Gusztav az ideiglenes bizottsag elnoke elmondja, hogy a mai iilést 15:01 perckor
elkezdjiik. Tisztelettel kdszontdm a bizottsag tagjait. Kiilon koszontdom Polgarmester urat,
jegyz0 urat €s a hivatal munkatarsait. Megallapitom a hatarozatképességet, mivel a bizottsag 7
tagjabol 5 6 jelen van, Klement Didna és Szekeres Aliz bizottsagi tag jelezte, hogy nem tud
részt venni a mai {iilésen (igazoltan vannak tavol). A mai iilésérdl késziilt jegyzOkonyv
hitelesitdjének Boglari Zoltan bizottsagi tagot javasolja

a javaslattal a bizottsag jelenlévo 5 tagjabol, egyhangu 5 igen szavazattal egyetért és a
kovetkez6 hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Ideiglenes Bizottsaganak
6/2026.(1X.29.) hatarozata
jegyzokonyv hitelesitojének kijelolésérol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Ideiglenes Bizottsaga a mai iilésrol késziilt
jegyzokonyv hitelesitdjének Boglari Zoltan bizottsagi tagot bizza meg.

Hataridé:  azonnal
Felelos: Konyves Gusztav elnok



Konyves Gusztav az ideiglenes bizottsag elnoke két napirendi pont lett kikiildve a meghivo
alapjan. Van kiegészités, kérdés a napirenddel kapcsolatban?

Javaslatot tesz az el6zetesen megkiildott 1/124-17/2026. szamu irasos meghivon szerepld
napirend megtargyalasara:

1. A Bizottsag altal bekért és a vizsgalat soran beérkezett dokumentumok, adatszolgaltatasok
¢s irasbeli valaszok értekelése
El6terjeszto: Konyves Gusztav képviseld, az Ideiglenes Bizottsag elndke

2. Javaslat megfogalmazasa a KépviselO-testiilet részére a vizsgalat tovabbi menetérol és a
szlikséges dontésekrol
Eldterjeszto: Konyves Gusztav képviseld, az Ideiglenes Bizottsag elndke

mellyel a bizottsag jelenlévo 5 tagjabol, egyhangu 5 igen szavazattal egyetért és a kovetkez6
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Ideiglenes Bizottsaganak
7/2026.(1X.29.) hatarozata
az ideiglenes bizottsag 2026. szeptember 29-i iilésének napirendjérol

Az ldeiglenes Bizottsag a mai iilésén az eldzetesen megkiildott 1/124-17/2026. szamu irasos
meghivon szerepld napirendet targyalja meg:

1. A Bizottsag altal bekért és a vizsgalat soran beérkezett dokumentumok, adatszolgaltatasok
¢s irasbeli valaszok értekelése
El6terjeszto: Konyves Gusztav képviseld, az Ideiglenes Bizottsag elndke

2. Javaslat megfogalmazasa a KépviselO-testiilet részére a vizsgalat tovabbi menetérdl és a
szlikséges dontésekrol
El6terjeszto: Konyves Gusztav képviseld, az Ideiglenes Bizottsag elndke

Hataridé:  azonnal
Felelos: Konyves Gusztav elnok

1. napirend

A Bizottsag altal bekért és a vizsgalat soran beérkezett dokumentumok, adatszolgéltatasok és
irasbeli valaszok értékelése
El6terjesztd: Konyves Gusztav képviseld, az Ideiglenes Bizottsag elndke

K 6 ny v e s Gusztav az ideiglenes bizottsag elnoke elmondja, volt egy korabban kitizott
bizottsagi iilés, augusztus 27-én, ami szdmomra meglepd moddon a tavollétem miatt meghiusult,
annak ellenére, hogy hatarozatképes létszdmmal megjelentek a bizottsagi tagok. Aznap deriilt
ki szamomra, hogy ha nem valaszt a Képviseld-testiilet helyettest, akkor gyakorlatilag nem
lehet lefolytatni a bizottsagi {ilést. Szamomra az volt a forgatokonyv, hogy a rangidds levezeti,
de sajnos ez nem valosulhatott meg a szabalyok szerint (SZMSZ, Moétv.), tehat ezt az iilést nem
tudtuk megtartani, igy a mostani iilés annak a tartalma lenne. Mindenki megkapta a kérdésekre
beérkezett valaszokat, a 2026. jalius 23.-ai bizottsagi lilésen szavaztuk meg a kérdéssor, amit
az illetékesek részére kikiildtiink, erre hataridére a vélaszok megérkeztek, kiértékelhetd
formaban. A megel6z6 iilés eldtt levélben kérdeztem meg a képviseldket, hogy mi a
véleményiik errdl az adathalmazrdl, kinek sikertilt feldolgoznia, illetve ki latja tigy, hogy ebbdl
még nem vonhatunk le megalapozott kovetkeztetést, dontést. Ezt szeretnénk megtargyalni.
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Voltak ellentmondasok a képviseld visszajelzésekben, a két tavollevd képviseld, Szekeres Aliz
¢s Klement Diana jelezték, hogy szamunka megfeleld mennyiségii volt az informacid és abbol
akar dontést is hozhatunk, sajnalatos modon dontési javaslat nem érkezett, igy t6likk nem fogjuk
megtudni, hogy milyen dontést javasolnak (legaldbbis a mai iilésen). A jelen 1évOk koziil,
Boglari Zoltan képviseld részérdl érkezett visszajelzés, mely alapjan megfeleld mennyiségii
adat all rendelkezésre, amibdl kovetkeztetéseket vonhatunk le, dontési javaslatot is tehetiink,
illetve donthetiink arrél, hogy mit javasoljunk a Képviseld-testiilet részére. A tobbi képviseld
részére nem volt ennyire egyértelmi, ezért azt gondolom, hogy a mai iilésnek a legfébb
feladata, hogy tisztazzuk — valoban megalapozott dontést hozhatunk vagy sziikség van tovabbi
vizsgalatra, illetve meg kell fogalmaznunk, hogy holnap mit javaslunk a Képviseld-testiiletnek
ezzel kapcsolatban.

B o glari Zoltan bizottsagi tag elmondja, egy technikai, jogi kérdésem lenne. A legutdbbi
iilésiink egy zart iilés volt, legalabbis ugy keriilt meghirdetésre (tudomasom szerint), az azt
megel6z0 nyilvanos iilés volt. Tekintettel arra, hogy ez egy zart lilésre elokészitett verzio volt,
zart ilés anyaga lett volna, most beszélhetiink nyilt iilés keretein beliil ezekrdl, hiszen zartra lett
elokészitve?

dr. Hor v ath Jozsef jegyz6 elmondja, az el6z0 iilés nyilvanos {ilés volt, ott elhangzott, hogy
esetleg a kovetkezd iilésnek zart ilésnek kellene lenni, tekintettel arra, hogy gazdasagi adatokat
fognak tartalmazni a valaszok — ami igaz is, de miutdn a bizottsag tagjai egymas kozott
leveleztek és az anyagokat is az interneten kozvetitették (nem a hivatal kdzremiikodésével),
ezért mar semmi nem indokolja a zart iilést, nem is tettiink javaslatot a zart iilés megtartasara.
Elnok urral egyeztettiik a meghivot, a meghivo nyilt tilésre szdl, gyakorlatilag jelen pillanatban
egy nyilt iilés van meghirdetve. Amennyiben ellenkez6 ligyrendi javaslat nem érkezik, amelyik
arra vonatkozik, hogy zart iilés legyen és arrdl nem szavaz a bizottsag, akkor ez egy nyilt
iilésként folytatodik.

K 6 n y v e s Gusztav az ideiglenes bizottsag elnoke elmondja, Gigy gondoltam, hogy a
kovetkezOkben meghallgatom a képviseldket, illetve a bizottsagi tagokat, kinek milyen
javaslata van, ki milyen konkluziora jutott. Els@sorban az érdekelne, hogy akik ugy dontottek
vagy ugy értékelték az adatokat, hogy ebbdl mar megalapozott dontést hozhatunk, azok akkor
dontést javasolnak eldterjeszteni a Képviseld-testiilet elé. Els6 korben Boglari Zoltan képviseld
urat, mint a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag elnokét, hogy milyen kovetkeztetésre jutott,
mit javasol hogyan Iépjiink tovabb ebben az iigyben, illetve milyen javaslatot tegyiik a
Képviseld-testiilet felé.

Az idOkerettel kapcsolatosan szeretném elmondani, hogy ez nem szamit bele a hozzaszolasi
idébe, mindenki nyugodtan kifejtheti bévebben is a mondani valojat.

B o gl ari Zoltan bizottsagi tag elmondja, nem volt sziamomra tiszta, hogy zart tilési anyagrol
beszéliink vagy nyilt iilési anyagrol, azért is irtam ilyen roviden, tomoren. Szdmomra a
rendelkezésre 4ll6 informacidk elegenddk egy dontéshez (tobben ezt irtdk a levelezésben), de
szeretném betartani, hogy mint elndk ur, rangidds, ha megtenné, hogy On mond egy javaslatot
¢s azt vitatnank meg (az kertilne a testiilet el¢). Sok mindent lattunk az e-mail-ekben, de konkrét
javaslatot még nem. Ha elndk trnak van egy javaslata, mint rangidésnek, akkor azt szivesen
megtargyalnank.

K 6 ny v es Gusztav az ideiglenes bizottsag elnéke elmondja, ez is egy valasz. Nyilvan most
els6sorban azokat szolitottam volna meg, akik tgy értékelik, hogy megalapozott dontést
hozhatunk, de részemrdl ez nincs igy, én nem lattam még ilyen tisztan.



Mas véleményen vagyok, amit el is fogok mondani. Még egyszer elmondandm, hogy Boglari
Zoltan, Klement Didna €s Szekeres Aliz irasban jelezték, hogy lezarhato az tigy és megalapozott
dontést hozhatunk, de ezt irdsos forméaban nem nytjtottak be — gondolom a jelenlévoktdl szoban
megtudjuk. Lépjiink tovabb Szalay Ildiko képviseld asszony részérdl van-e¢ valami hozzafiizni
valo?

S z al ay Ildiko bizottsagi tag elmondja, én elkészitettem a sajat elemzésemet, bennem sajnos
maradtak még kérdések, ugyhogy én nem gondolnam, hogy ezt itt le tudnam zarni. Egyszertien
azért, mert amig azokra a kérdésekre, amik bennem felmeriiltek (nem egy, hanem elég sok)
nem kapok valaszt, addig nem gondolom, hogy le tudom zarni, addig nem tudok errél az iigyrol
dontést hozni

K 6 ny v es Gusztav az ideiglenes bizottsag elnoke elmondja, attanulmanyoztam a részemre
elkiildott anyagot, értem mire gondoltatok és szdmomra kidertlt, hogy még nem zarnatok le ezt
az tigyet. Német Gyorgyi bizottsagi tagnak az irasban benyujtott anyaghoz nincs kiegészitése?

N é m e t Gyorgyi bizottsagi tag elmondja, a benyujtott anyaghoz nincs.

K 6 ny v es Gusztav az ideiglenes bizottsag elnoke elmondja, 6sszefoglalnam, hogy Német
Gyorgyi bizottsagi tagunk szintén azt tdmogatta, hogy haladjunk tovabb, a rendelkezésre allo
informaciok nem elégséges, illetve til sok az informacid, amib6l még tovabbi kérdések ¢€s
informacidigények mertiltek fel. Voltak megallapitasok, ami elsd olvasatban inkdbb becslésen
vagy olyan szamitason alapulnak, amit, ha konkrétumként akarnank kijelenteni, akkor ahhoz
tovabbi adat sziikséges. Horvath Tiinde Csilla bizottsagi tagnak van-e kiegészitése vagy
javaslat?

H o r v ath Tiinde Csilla bizottsagi tag clmondja, megkiildtem mar kordbban a javaslatomat
minden bizottsagi tagnak. Szeretném, hogy tisztdzzuk, a vizsgalat tdrgya tulajdonképpen a Tatai
Varosgazda Nonprofit Kft. 2025. évi beszamoldjaban szerepld 19.706.850 forint O0sszeg
visszatéritésbdl be nem folyt tétel koriilményeinek feltardsa. Nekem ezzel az Gsszeggel némi
problémam van, mert jelen allapotadban nem tisztazott szdmomra és még mindig nem igazan
értem, hogy tulajdonképpen mi is az az Osszeg, amivel problémank van hiszen a Tatai
Vérosgazda Nonprofit Kft. megvalaszolta e-mailen, hogy ez ,,igymond” nem biztos Osszeg,
hanem egy olyan tdblazat alapjan készitették el, ami jelen allapotéban a résziikrdl elérhetd volt.
Tehat az els6 és legfontosabb lenne, ha valojaban megtudnank ennek az Gsszegnek a pontos
tartalmat és a pontos szamat — ez lenne az elsd problémam. A mésodik probléméam, hogy még
mindig nem all rendelkezésiinkre a julius harmincadikai iilés jegyzékonyve, nem igazan értem,
hogy miért nem jutott ez a birtokunkba. A harmadik problémam, hogy a MOHU ¢s az
Onkormanyzat kozott kotdtt szerzodésnek a tartalmat nem tudtuk megismerni, tehat az
iratanyag nem kellden aldtdmasztott. Ennek a szerzddésnek nem ismerhettiik meg a tartalmat,
nem kaptuk meg (2024-t61 fogva). Tovabbi problémam, hogy jelen allapotaban 6sszemosodik
szamomra a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. ligyvezetésének operativ dontési része és a
gazdalkodasi felel6sségi kore Tata varos Onkorményzat polgarmesteri Hivatal szakmai és
pénziigyi ellendrzési rendszerével. Nem latom megfeleldnek, hogy nem valasztjuk kiilon ennek
a vizsgalatat, javaslatot tettem arra, hogy igenis valasszuk kiilon ennek a vizsgélatat. Probléma
még, hogy maga az dnkorményzat, mint tulajdonos szintén megrendeldi kontrollal kellene,
hogy ¢éljen, mindenképpen javasolnam elndk urnak, hogy valasszuk szét. A MOHU éltal kiildott
levél tartalmazza, hogy HAK200301 és a HAK200307-es EWC kod teljesen mast tartalmaz.



A HAK200301 telepiilési hulladék, ideértve vegyes telepiilési hulladék, a HAK200307
lomhulladék. Jelenleg a visszaigényelhetd EPR az a HAK200301-be, a koztisztasagi hulladékra
jar, nem jar a kozszolgaltatasi kommunalis hulladékra. Szamomra nem tiszta, hogy az az
Osszeg, amit egyébként az onkormanyzat kifizetett - tartalmazza ez a tdblazat, ami mddositva
lett, mert az is lathatd, hogy a februdri idoszakra késziilt egy szamla, majd azt a szamlat
sztorndztak, majd késziilt egy javitott szamla (Ugyanez tortént marcius- aprilis- majus- janius
idészakban). Egyértelmii, hogy azért torténtek ezek a sztorndk, mert kilométerrel lettek
kiszamlazva ¢és ezt javitani kellett - junius hotol nincs ilyen probléma. Egyébként 216.990
kilogrammrol beszéliink, mint Onkorményzat kifizetett 11 M Ft-ot a Tatai Varosgazda
Nonprofit Kft-nek. Itt jon a DE, nem latom azt, hogy az NHSZ amikor elvitte ezeket a
hulladékokat ¢s elkésziilt a mérlegjegy, elkésziilt a fuvarjegy, elkésziilt a szamla, 6 a
HAK200301 szamlézta ki (szamla és mérlegjegy szerint), azonban a MOHU-t6l a szdmléan ez
nem talaltam meg - ott egy konténeres, vegyes hulladékot talaltam, semmi mast. Tehat a Tatali
Varosgazda Nonprofit Kft. kiszamlazta az Onkormanyzat felé ezeket a tételeket, amiket neki ki
kellett fizetni. Azt latom, hogy a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. is karosult ebben a
helyzetben, hiszen nincsen meg az a szerz6dés, amit egyébként a MOHU kotott az
Onkormanyzattal, nincsen meg az a szerzédés sem, amit a MOHU az NHSZ-vel kotétt, viszont
az NHSZ-nek a szerzédése, az NHSZ nyilatkozata tartalmazza, hogy januarban felhivtak az
Onkormanyzatot azzal, hogy a hulladékszallitasnak a folyamata nem felel meg azoknak az
elvarasoknak, ami alapjan 6 megfeleld6 modon teljesiteni tudja, ezeket a széllitasokat — tehat
hianyoznak még dokumentaciok. Szeretném kérni a MOHU és az Onkormanyzat altal kotott
szerz6dést 2024., 2025. és 2026. évre. Szeretném azt is tudni, hogy az Onkormanyzatnal ki volt
az illetékes, aki februar 1-jét6l szeptember 31-ig végezte ezeket a feladatokat. Nem tudom,
hogy esetleg tortént-e az Onkorményzatnal barmiféle személyi valtozas vagy egyebek, hiszen
januar 31-ig teljesen megfeleldé moédon miikodott a rendszer, nem lathatd semmi probléma,
rendben voltak a leadasok, nem latszik gond. Javaslom, hogy nyilatkozza le a korabbi Tatai
Varosgazda Nonprofit Kft. vezetdje, hogy milyen modon tortént a szemét elszallitas, hiszen két
konténerrdl beszEliink. Ha jol tudom az egyik konténerbe lomhulladék volt a masik konténerben
kommunalis hulladék volt gyijtve, de ezeket a dolgokat még meg kellene ismerniink €s nyilvan
attol az embertdl kellene megtudnunk, aki akkor ezt a céget vezette, meg kellene tudnunk, hogy
miként zajlottak az elszamolasok. Mivel az Onkormanyzat részérdl is tortént egy ellendrzési
hidnyossag, egy kontroll hianyossag, jo lenne tudni, hogy ezt mi okozta. Itt nem személyi
kérdésrdl van szd, nem szeretnénk senkit, semmilyen mdédon szdmonkérni, azt szeretnénk, hogy
ne torténjen meg tobbszor ilyen probléma és ilyen jellegli bizottsag ne legyen l1étrehozva. Azért
iliink itt, mert keresiink 19.706.850 Ft-ot. Javaslom, hallgassuk meg az el6z6 tigyvezetot,
Babos Laszlot, valamint azt az illetékes személyt, aki ezt az Onkormanyzatnal kézben tartotta.
Egyeldre tigy gondolom, mindenképpen sziikséges a hosszabbitas, hiszen bonyolultabba valt
az iigy, mint gondoltuk volna — az EPR illetmény miatt és a Varosgazda 11 M Ft-os kéra miatt

dr. Horvath Jozsef jegyzé (ligyrendi) elmondja, az, hogy a bizottsagi tagok egymas kozott
leveleznek, az nem a bizottsag hivatalos anyaga, én, mi, senki nem ismeri — legaldbbis a
hivatalbol — hogy mit kiildott Szalay Ildiko. Az levelezés, ami egymas kozott torténi,
mondhatnadm azt is, hogy barati levelezés. Nagyon megtiszteld, hogy cc-ben kapunk néha
informaciot, hogy valami torténik, de gyakorlatilag egy bizottsdg akkor miikodik, ha az
anyagok odakertilnek az elnokhdz, az elndk pedig szétkiildi az anyagokat, mert onnantol kezdve
a bizottsagnak valamilyen modon az a vitaanyaga, észrevétele, véleménye. Anélkiil, most sincs
irasbeli anyag, nem volt kikiildve semmi, mert semmi olyan anyag nem érkezett. Az el6z6
tilésre kikiildésre keriiltek ezek az anyagok (gyakorlatilag a vélaszok a kikiildott kérdésekre,
pl.: az NHSZ-t61), de az6ta semmilyen hivatalos anyag, vélemény nem keriilt a hivatalhoz,
semmi, amit szét lehetett volna kiildeni.



Ezt azért mondom el, mert jelen pillanatban nincs semmi olyan dokumentum, amit a bizottsag
meg tudna vitatni. Az, hogy egymas kozott van valamilyen kommunikacid, az nem hivatalos
irat ebben az ligyben semmilyen modon, arra nem lehet hivatalosan reflektalni. Azt kérem, ha
valaki a bizottsagnak a targyaldsara anyagot, javaslatot szan, akkor azt kiildje meg az elnknek
vagy kiildje meg a hivatalnak, mindkettének, akkor azt mi a bizottsagi liléshez mellékelni
tudjuk. Ez az ligyrendi hozzaszolasom, tartalmilag majd kell6 idoben fogok sz6lni.

K 6 nyves Gusztav az ideiglenes bizottsag elnoke elmondja, mint elnok miért nem allitottam
Ossze valamit (csak azért, hogy értse mindenki), azért, mert pontosan arrdl szol, hogy
megismerjik ki milyen kovetkeztetésekre jutott. A felém érkezett jelzések alapjan nem
gondoltam, hogy érdemes Osszevetni az irdsos anyagokat, mert két taborra, két véleményre
osztodott a bizottsdg. Az egyik, hogy elégséges az informacido és megalapozott dontést
hozhatunk, a mésik, hogy vannak informacidk, de ezek alapjan tovabbi kérdések meriiltek fel
¢és tovabbi vizsgalatot igényelnek, s6t Gjabb tények lattak napvilagot — ami azt is jelentheti,
hogy a vizsgalat mas irdnyba is elmehet. Elsdsorban azt kellene megfogalmazni, ha valdoban
megalapozott dontést hozhatunk, akkor az mi — ezt itt meg tudjuk fogalmazni és els@sorban
azok tudjak megfogalmazni, akik azt gondoljak, hogy a rendelkezésre all6 informacidk
elegenddek a megalapozott dontés meghozatalahoz. Azt gondolom (ezzel valaszolok Bogléri
Zoltan képviselo ur kérdésére), hogy jelen allas szerint nem tudunk megalapozott dontést hozni,
illetve olyan javaslatot tenni, ami védhet6 lenne.

Lassuk mi tortént: A Tatai Varosgazda Nonprofit Kft-nek a beszdmold mellékletének 13.
oldaldn volt egy mondat, ami tényszertien kozdlte, hogy kozel 19 M Ft kiadas keletkezett, amit
egyebként visszaigényelhetett volna a varos, de valamilyen oknal fogva nem tehettiik meg.

F e sseln é Harsanyi Marietta adé- és pénziigyi irodavezeté elmondja, nem volt kiadas.

K 6 nyv es Gusztav az ideiglenes bizottsag elnoke elmondja, akkor, hogy igényeljiik vissza,
de akkor pontositok — volt egy olyan kijelentés, hogy kdzel 19 M Ft-ot visszaigényelhetett volna
a varos. - Pontositom a bizottsagi iilés rendjét, a jelenlévé vendégek is hozzaszoélhatnak,
kérdezhetnek, foleg, ha szakértdk valamilyen teriileten. — Onnantol kezdve, hogy a Képviselo-
testiilet elfogadta a beszamolodt, nem vitatta annak pontjait, elfogadtuk ezt az allitast is, illetve
tényként fogadtuk el ezt az allitast. Nem volt mas lehet6sége a testiiletnek, minthogy elfogadtuk
azt, hogy hidnya keletkezett a varosnak, elestiink 19 M Ft-tol (ami a beszamol6 alapjan jart
volna). Mivel elfogadtuk, akkor nyilvan jogos volt a felvetés és jogosan fogadta el a testiilet,
hogy vizsgaljuk ki mi tortént, ha mas nem annak érdekében, hogy a jovoben ne fordulhasson
elé. A rendelkezésre allo dokumentumokbol (fel van toltve, illetve mindenki megkapta)
szamomra az deriilt ki, hogy ez az 6sszeg pontosan nem megallapithato, tehat ez egy becslésen
alapuld szamitas eredménye volt, nem pontosan ez az az Osszeg, ami hianyként vagy
visszaigényelhetd 0Osszegként felmeriilhetett. Az Osszeg nem megallapithato ebben a
stddiumban a rendelkezésre all6 informaciok alapjan, de az kijelenthet6 —a MOHU valaszéara
tudunk tamaszkodni, illetve a hivatal eljarasrendjére — hogy mégiscsak keletkezett valamennyi
visszaigényelhetd Osszeg, amit nem igényeltiink vissza, valamilyen hibds dontés
eredményeként. Szamomra ez egy kérdés, amire még nem tudunk valaszolni a rendelkezésre
allé informaciok alapjan — Mennyi az az dsszeg, amit visszaigényelhettiink volna?

Szamomra furcsa volt, hogy a MOHU arra hivatkozott, hogy az Onkormanyzat embere adta le
a rendelést, tehat az Onkormdnyzattél valaki leadott egy rendelést szemétszallitasra. Itt volt
némi ellentmondés, mert mas valaszokbol az deriilt ki, hogy a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft-
t0] érkezett a megrendelés a MOHU felé. Sajnalatos médon — szdmomra ez érthetetlen — a
MOHU ezt nem tudta pontosan megmondani, nem tudta megnevezni azt a személyt, aki egy
tobbmillios megrendelést adott le, arra hivatkozott, hogy az Onkorméanyzat embere.



Ez elég tag, de nem is varom el a MOHU-t6l, hogy pontosan tudja, ki az, aki betelefonalt és
arra hivatkozott, hogy az Onkormanyzattdl van, Tata varosatol, melyik osztalyrol van. Egy
biztos, ez alapjan a telefonos megrendelés alapjan a MOHU kijott, elvégezte a feladatat és azt
leigazoltuk. Fontos, hogy adatnak kellene lennie, hogy ki rendelte meg, mar csak azért is, mert
(beérkezett valaszok alapjan) jart volna térités, csak nem mindegy mire és ezt megerdsiti az
eljarasrendiink. Tehat a vizsgalt idOszakot megelézden ¢és a vizsgalt idOszak utan
visszaigényeltiik ezeket a pénzeket és meg is kaptuk, tehat volt egy rend, ami jol miikodott,
aztan volt egy iddszak, amikor nem mukodott, majd helyre allt a rend és Gjra mikodott. Ez egy
fontos vizsgalando teriilet lenne, amiben mindenképpen valaszt kell, hogy kapjunk, azért is,
mert a célkitlizés nem az volt, hogy valakit felelosként megnevezziink, ez nem a mi dolgunk.
Az biztos, a vizsgalatnak az kell, hogy legyen az eredménye, hogy feltarjuk azt a hibat, amibdl
ez kovetkezett és még egyszer ne forduljon eld. Nyilvan nem voltam jartas ilyen modon a
hulladékszallitas kérdéskorében, ezért szamomra jdonsag volt, HAK EWC kod alapjan dél el
elsésorban, hogy a hulladék az minek mindsiil. Két kategoria jelen meg: a koztisztasagi
hulladék és a kozszolgaltatasi, kommunalis hulladék. Az elszdmolas tekintetében nem is a
kédok a lényegesek, hanem hogy honnan ered az adott hulladék. Az szerepel, hogy
kozszolgaltatasi hulladéként rendelték meg a MOHU-t61 HAK200301 kommunalis, vegyes
telepiilési hulladék és lomhulladék is lehet. Tehat kozszolgaltatasi hulladékként rendeltiik meg,
nem kiilonvalasztva a koztisztasagi hulladékot és a kozszolgaltatasi kommunalis hulladékot.
Ami még probléma volt, hogy a hulladékaramlasba egybe keriiltek be és gyakorlatilag egy id6
utan 0sszemosodtak, igy nem lehetett megallapitani, hogy hany tonna és milyen tipusu hulladék
keletkezett. fgy mér elég nehéz kiilon bontani, hogy mi az, ami utan jar a visszatérités és mi az,
ami utdn nem. Lehetséges, hogy a 200301 a kozteriiletrdl gyiijtve, kosztisztasagi rendszerbe
rogzitve hulladék utan jar a tamogatds, vagyis jarhat, de ha ugyanezen a kddon
lakéingatlanoktol, ingatlanhasznaloktol gytjtott, kozszolgaltatasba rogzitve keriil a hulladék a
hulladékaramlésba, az utan nem jar. Egy Gjabb kérdés mertilt fel a MOHU levele kapcsan, 6k
allitélag mar januarban jelezték, hogy ,,nem jarunk el jogszertien” (finoman mondva), mert a
Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. maganlakosoktol (akiktél a MOHU lett volna jogosult
elszallitani hulladékot) jogtalanul szallitotta el a hulladékot, gyakorlatilag a véaros koltségére.
Az én értelmezésében ez Uigy miikodott (legalabbis a MOHU levelébdl ez deriil ki és nem
cafolta meg mas allitas), hogyha én nem kétok a MOHU-val hulladékszallitasra szerzodést
(tehat a kukat nem biztositja a MOHU), akkor az az én felelésségem, hogy hova viszem,
természetesen a sajat koltségemen. Ha a MOHU-val kotok szerzddést, fizetem a dijat, akkor 6
elszallitja, sajnos ez nem tortént meg a lakosok egy részénél és valami oknal fogva magara
vallalta a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. és gyakorlatilag a varos koltségén széllitotta el a
hulladékot magéanszemélyektél, ami ily modon bekeriilt a hulladékaramlasba, abba a
hulladékaramlasba, amit utina a MOHU-val elszallittattunk. Egy k6zos konténerbe raktuk bele,
a koztisztasagi hulladékkal és a kdzszolgaltatasi, kommunalis hulladékkal, aminek megint tobb
utja lehet, az egyik a lakossdgi a masik a kozteriiletekrdl Osszegyljtott, a harmadika
lomhulladékok. Bar a rendelkezésre all6 informaciok alapjan a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft.
a lomhulladékokat és a , kommunalis” hulladékokat kiilon kezelte, az elszallitasuknal ez mar
egyben jelent meg, ott mar nem Kkeriilt elvalasztasra. Ami kérdésként felmeriilt, az a
hulladékszallitasnak az utja, a hulladékaramlas. Miért nem lehet ezt nyomon kovetni és miért
tortént, hogy a kiilonbo6z6 tipusu és elszamolasu hulladékok végiil egybe keriiltek elszallitasra?
— ugy, hogy azt egyébként igazoltan nem az Onkormanyzat rendelete meg. Tehat itt is
felvetddott egy érdekes kérdés. A MOHU-nal egy adott idészakban az Onkormanyzat rendelte
meg, az Onkorményzat szerzddott a hulladékszallitd és volt egy idészak, amikor ez
megvaltozott valami oknél fogva — Mi volt ennek az oka? Ki hozta ezt a dontést? Ezek mogott
(nem fura, de jelentéséggel bir), hogy nincsenek Onkormanyzati Képvisel-testiileti dontések,
nem is feltétleniil kell, hogy legyenek.



Tehat itt valahol, beliil a rendszerben valaki ugy dontott, hogy megvaltoztatja a mar jol miikodo
rendszert és még azt sem mondhatjuk, hogy azért, mert kdzben valtozas volt a MOHU ¢s az
NHSZ kapcsan, aki jogutdodnak megfeleléen folytatta a szemétszallitast, a hulladékszallitést.
Még egyszer hangstlyozom, az NHSZ allitsa szerint 6k mar 2025. januarjaban jelezték, hogy
nem a jogszabalyokkal dsszhangban jarunk el, amikor a lakossagi hulladékot mi gytjtjiik be és
szallitjuk el. A 1ényeg, hogy nem az szamit, hogy a konténerre 200301 kod volt irva, hanem
hogy a benne 1év0 hulladék honnan szarmazott és milyen jogcimen keriilt a MOHU
rendszerébe, gyakorlatilag ezen az egy dolgon bukott el. A MOHU allitasa szerint jogszeriien,
mert ket ezért nem lehet hibaztatni, 6k a megrendelésnek megfelelen szallitottak el. Az, hogy
ezt az Osszeget vissza igényelhetjiik vagy nem, az egyetlen egy mondaton mulott, hogy mire
adtuk a megrendelést — innentdl kezdve elestiink a pénztdl, majd valami oknal fogva ez kideriilt
¢s modositottunk ezen, pedig nem volt jogszabalyi hattérvaltozas, semmilyen valtozds nem
volt. Amikor Ujra visszatértlink arra a rendszerre, amikor jogosultak lettiink a visszaigénylésre,
akkor is egy belsé dontés sziiletett valaki jelzésére. Sajnos ez sem nyomon kovethetd a
rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan. Azt gondolom, hogy ezen oknal fogva, hogy
megalapozott javaslatot tegyiink €s nem terheljiik olyan javaslattal a rendszert, ami tovabbi,
felesleges feladatokat adna a hivatalnak, idot kell kérjiink és tovabb kell folytatnunk a
vizsgalatot. Javaslok egy meghallgatést és ha tigy dontiink, hogy indokolt, akkor egy hataridot
is kell hozza tenniink. Megjegyzem figyelemmel vagyok arra is, hogy ennek a bizottsagnak volt
egy hatarideje. Mentséglinkre szoljon, ez az els6 ilyen tipusu bizottsag, visszanézve az elmult
hasz évet, ilyen tipusu bizottsagi tevékenységet nem lattam, mondhatom, hogy még
tapasztaltunk sem volt abban, hogy miként kell ezt csinalni, miként kell, hogy miikddjon.
Voltak nehezitd tényezok is, de nyilvan ezzel nem akarom magyarazni a késést, azzal viszont
igen, €s az jogos is, hogy olyan mennyiségii és olyan tipusu adat keletkezett, amit a jelenlévo
bizottsagi tagok kezelni tudtak volna, mind a képzettségiik, mind a végzettségiik vagy akar a
beosztasuk miatt, mindenképpen szakemberek bevondsa sziikségeltetik. Figyelembe vettem,
hogy ez a bizottsag nagyon plusz koltséggel nem terheli meg a koltségvetésiinket, mert
legtobben masodik bizottsagi tagsagként latjuk el ezt a feladatot, azaz kiilon tiszteletdij nem
jar, akinek meg jart volna, az lemondott réla. Ettdl fliiggetleniil van koltsége a munkanknak, ha
mas nem a hivatal dolgozdi biztositjadk munkaiddben, illetve azon til is a feltételeket. Nyilvan
ez taloraval jarhat, tehat nem mondom, hogy nem kertiil koltségbe, de a cél érdekében ez egy
koltséghatékony és aranyos, bevallalhatd veszteség. Ha megalapozott és jo dontést hozunk,
akkor ezzel a késdbbiekben akar pénzt is spdrolhatunk, de mindenképpen feltarhatunk egy
olyan hibét, amit legkdzelebb nem kovetiink el - ez az én Osszegzett véleményem. Az én
javaslatom, hogy kérjiink haladékot a vizsgalat kapcsan, hatarozzunk meg egy konkrét datumot,
amikor vallalhato, azt gondolom ilyet mar tudunk tenni, mert most mar mindenki tisztdban van
azzal, hogy mennyi informécioval rendelkeziink és mit kell még elvégezniink — én ezt tudom
tamogatni. Ha emellett dontiink, akkor ilyen javaslatot kell megfogalmaznunk a testiilet felé,
hogy ezt fogadjak el. Nyilvan, ha a testiilet nem fogadja el, akkor jomagam megtudok
fogalmazni egy javaslatot a testiilet felé, hogy hogyan tovabb, de azt azért nem kockaztatnam
meg, mert az nem lesz teljesen védhetd, illetve olyan feladatokat tudok csak javasolni, ami
tovabb terhelné a rendszert.

F e sseln é Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeto elmondja, kicsit meglepddtem,
hogy tobb havi munka utan a bizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy ez egy visszatéritendd
osszeg és hogy ez kart okozott az énkormanyzatnak. Ez nem olyan, mint az AFA, hogy
befizetjiik és vissza kell igényelni, ez nem visszaigénylendd Osszeg, ez meg nem kapott
tamogatds. Itt semmiféle megeldlegezés nem volt, kiadds nem volt, tehat ezért kara nem
keletkezett az onkormanyzatnak.



Szeretném megkérdezni, hogy mit keres a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. 2025. évi
beszamolo, kiegészitd melléklet 13. oldalanak aljan ez a mondat? Ennek ott semmi
keresnivaldja nincs, hiszen ez nem a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. bevétele lett volna, ilyen
forman 6k semmitdl nem estek el, legkevésbe attdl a 19 M Ft-tol — nem tudom, hogy jott ki az
a szam, csak sejtésem van. A valaszbol az deriilt ki, hogy ez egy becsiilt érték, ami rendben
van, hiszen a becslés is egy elfogadott statisztikai modszer, csak akkor meg kell hatarozni a
modszertanat. Milyen modszert alkalmazok — atlagot szamolok, mibdl veszem az atlagot, mivel
szorzom, azt is egy atlagszammal vagy tényszamokkal, savosan, elkiilonitve? Végeztem egy
masik szamitast, ott egészen mas szam jott ki, ha oda jutunk, akkor errdl is beszélhetiink.

Még egyszer elmondom a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft-nek semmiféle bevételkiesése nem
volt és a beszamoldjaban sem volt keresnivaldja. de szerencsére a konyvvizsgaldé megerdsitett,
hogy a konyveikben ez a szdm nem jelent meg. Illetve azt is még egyszer elmondom, hogy ez
nem egy visszaigényelhetd tétel, amit egyszer befizetiink és vissza kell kérni — ez jar a leadott
hulladék alapjan.

K 6 ny v es Gusztav az ideiglenes bizottsag elndke elmondja egy kicsit stilyosabb az allitas,
amit irodavezetd asszony megfogalmazott, annal, hogy sz6 nélkiil 4tlépjiink rajta. Egyrészt On
is azt mondta, hogy jart volna és On is végzett szamitast. Nagysagrendileg lehet tudni, hogy
mekkora az 6sszeg, amit On szamitott ki? (nem forintra pontosan, de milliés kerekitéssel)

F e s s e I n é Harsanyi Marietta ado6- és pénziigyi irodavezeté clmondja, elobb szeretném
megismerni a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. becslési mdodszerét, ugy a modszereket is dssze
tudjuk hasonlitani.

K 6 ny v es Gusztav az ideiglenes bizottsag elnoke elmondja, a Tatai Varosgazda Nonprofit
Kft. leirta, hogy mibdl szamolta ki, mibdl becsiilte meg, milyen értékkel. Felmeriilt, hogy miért
szerepelt a beszamoloban — errdl egy Képviseld-testiileti iilésen vitaztunk, dontéttiink. On is ott
volt, barki a hivatal részérél, a képviselok részértdl vitathatta volna, megkérdezhette volna, de
csak egyetlen egy képviseld tett fel ezzel kapcsolatosan kérdést — én voltam. Feltettem azt a
kérdést, hogy ez igy van? Jogos? Valaszt kaptunk ra és az alapjan 12 ember nyomta meg az
igen gombot €s elfogadta a beszamold minden egyes sorat, ha abban a beszamoldban volt egy
olyan tétel, amelyik azt hangstlyozta ki, hogy kar érte a varost, jar, nem jar, visszaigényelhetd,
nem tudjuk. Egy a lényeg, hogy ott kijelentették €s nem vitatta senki sem az Gsszeget, sem a
jogossagot. Ez alapjan azt mondom, hogy nem tehettiink mast, minthogy kivizsgaljuk. Ha most
kideriil, hogy az a szamitas nem volt pontos — ezt elismerte a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft.
is -, tehat becslés alapjan szamoltak és erre a megallapitasra jutottam én is, ezért igy gondolom,
hogy meg kell hatarozni pontosan mekkora volt az az §sszeg. A rendelkezésre allo informéciok
alapjan végeztem szamitast és oda jutottam, hogy nem megéllapithatd pontosan, csak a
nagysagrendje, mivel a megrendelésbdl nem dertil ki.

S z al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, az elemzés, amit elndk urnak bekiildtem, az ketténk
munkaja (Német Gyorgyié és az enyém). Megfogalmaztam benne szamtalan olyan kérdést,
észrevételt, ami tovabbi kivizsgalasra érdemes, bar nekem ott kezdddnek a problémaim, hogy
az sem deriilt még ki, hogy konkrétan ki emelte fel a telefont, ki volt az a Tatai Véarosgazda
Nonprofit Kft. részérdl, aki felhivta az NHSZ-t, hogy ezt a hulladékot el kell szallitani. Masik
kérdésem, hogy késziilt-e barmilyen belsd feljegyzés vagy e-mail a 2025. tavaszi idészakban
arra, hogy az NHSZ szamlaiban szerepl6 egységarak eltérnek a Vertikal Zrt-vel kotott hatalyos
szerzOdés araitol?



K 6 ny v es Gusztav az ideiglenes bizottsag elnoke elmondja, elnézést képviseld asszony —
kérdések hangzanak el, nekem az a kérésem, ha elhangzik a kérdés, akkor nevezziik meg azt is,
akinek feltessziik, mert igy nem tudjuk kitdl vérja a valaszt.

Szalay lldiké bizottsagi tag eclmondja, mivel nem tudom ki tud ra valaszolni, ezért kérem,
hogy hivatal részérdl is valaszoljon valaki és a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. részérdl is
valaszoljon valaki a kérdésre. Kérdést tudok feltenni, de addig, amig nem tudom, hogy ki bizott
meg kit, mivel bizott meg, addig elég nehéz konkrétan kérdezni. Legszivesebben a korabbi
igyvezetdnek tenném o6l ezt a kérdést, de 6 nincs a teremben, igy nem tudom kinek feltenni a
kérdést.

Az els6 kérdésem az volt — név szerint ki adott szobeli utasitast vagy ki kezdeményezte 2025.
februarjaban, hogy sajat teherautdé meghibasodasa miatt az NHSZ Tatabanya Zrt-vel
végeztessék el a konténeres hulladékszallitast (szerzodés nélkiil)?

A masik kérdésem — Késziilt-e barmilyen belsé feljegyzés vagy e-mail a 2025. tavaszi
iddszakban arrol, hogy az NHSZ szamlaiban szerepeld egységarak eltérnek a Vertikal Zrt-vel
kotott hatalyos szerzddés araitol?

Harmadik kérdésem — A Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. bels6 nyilvantartdsa szerint a 2025.
februdrja és oktobere kozotti kifizetett brutté 11.000.850 Ft pontosan melyik fékonyvi
szamlarol és melyik fedezet terhére lett kiegyenlitve?

Ez lenne az egyik kérdésem. Masik kérdésem: Késziilt-e barmilyen belso feljegyzés vagy e-

dr. Hor v a t h Jézsef jegyzé elmondja, kicsit tobb mindenre fogok valaszolni, részben a
bizottsag elndke a 1ényegi kérdést megfogalmazta, részben viszont olyan részletekbe megy el a
vizsgalddas, ami nem az egészre ad vélaszt. Menjlink vissza 2025. janudr 1-jére —2023. nyaratol
a MOHU volt, mint orszagos koncesszid. A koncessziot nem a MOHU végezte el a
szolgaltatdsokat, hanem azok a hulladékszallitdo cégek, akik akkor a piacon voltak (Tata
esetében a Vertikal volt a szolgaltatd). Hogy tortént amig a Vertikalé volt a szemétszallitas? A
varosban hdromfajta szemetet kiilonboztethettiink meg, az egyik az a szemét, ami kommunalis,
lakossagi szemét, és rendelkeznek szerzddéssel az emberek, a tarsashazak, barki, kukaba
gylijtik, kirakjak a jaratnapon a kukat, jon a Vertikal, felonti, elviszi kommunalis hulladékként.
Van a masik hulladék, ami a varosban keletkez6 kozteriileti hulladék, amit a varosnak kell
Osszegylijteni, és beszallitani a leadohelyre. A harmadik tipust hulladék, ami nem szabadna,
hogy legyen, mert a lakossagnak kotelezd kukat, szolgaltatast vasarolni, és a szolgéltatonak
pedig kotelessége lenne azt elszallitani, ez a Vertikdlnak a kotelezettsége lett volna, de ennek
nem tett eleget, vagyis a varos bizonyos részein nem tett eleget (Latohegy, Ujhegy). Nem ment
be azokba az utcakba, ahova szerinte nem tudott bemenni, ennek az volt az oka, hogy nem volt
kis kukésautd. Mit tesz a varos ilyenkor, hogy 1ép be a varos ebbe a helyzetbe, gy, hogy a
lakossdg ott tombol, hogy nem viszik el a szemetet, a varos nem engedheti meg
(kozegészseégligyl okbol), hogy a szemét az utcan legyen. Ennek megoldasara az a ,,rend”
alakult ki Ujhegyben, hogy a lakossag megadott napon kirakja zsakokba a kommunélis
hulladékat, amit a Tatai Varosgazda Nonprofit Kt. 6sszegytijtott. Ennek két utja volt, az egyik
— rdhordta a Vertikal autdira, de ez 2025. januar 1-jével megszilint, mert az NHSZ belépett
(Vertikal megsziint, mint szolgaltatd), a MOHU ott van hatul, de a tényleges szolgaltatast
atveszi a tatabanyai székhelyi NHSZ, személyes véleményem szerint sokkal jobb szintii
szolgaltatast csinal, mint a Vertikal. Tehat atveszi az NHSZ, aki nagyon szigora rendet probalt
betartani, ami alapjan a kommunalis hulladékot csak ¢ hordhatja el. Igen, 4m 6 megdrokolte a
Vertikal teljes allomanyat, szerzoédéses allomanyat, mindent, de azt nem tudta megorokdlni,
ahol nincsen szerzédés. Ujhegyben (alapvetden Ujhegyrél beszéliink) vannak lakok, akiknek
nincsen szerzodése ¢és NHSZ azt mondta (erre figyelmeztette az nkormanyzatot az NHSZ),
hogy nem térvényes a helyzet.
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Nem az Onkormanyzat jar el torvényteleniil, mert az onkormanyzat nem jarhatott el, az
onkormanyzatnak 2025. januar 1-jét6l csak kozteriileti hulladékkezelési feladata és joga volt,
tehat mi nem is szedhettiik 6ssze gyakorlatilag a kozteriiletre kirakott kommunalis hulladékot.
Most még csavarok a dolgon egyet, amikor barmilyen méodon illegalis hulladék, legyen az
kommunalis tipusty, legyen az barmilyen, kihelyezésre keriil a varosba és folfedezziik és a
hulladék hatosaghoz, a kormanyhivatalhoz fordulunk és nem tudja megallapitani, hogy kinek a
szemete van kint a teriileten, akkor az jon vissza, hogy nem tudja megallapitani kié, de azt meg
tudtam allapitani, hogy a ... hrsz-u ingatlan az dnkormanyzaté, ami ut, ezért az d6nkormanyzat
koteles a szemetet onnan elvinni. llyen értelembe, ami kikeriil (az 6 gyakorlatuk és a
jogértelmezés szerint) a kapun kiviilre barmilyen modon, az kozteriileti hulladék. Ha kozteriileti
hulladék, akkor EPR visszatéritésre jogosult az Onkorményzat, ha az Onkormanyzat ezt
beszallitja a telephelyre, de ha kommunalis hulladék, akkor nem jogosult visszatéritésre. Tehat
2025. januar 1-jén belép az NHSZ, aki azt mondja, hogy nekem nincs allomanyom az Ujhegybe,
nem tudom elvinni a szemetjiiket, mert nincsen kukajuk és 6 meg csak kukasan gytjt, kossenek
vele szerzédést a lakok! Elindult ez a folyamat és szeptember-oktober honapra lett viszonylag
mérhetd szamu szerz6dés a lakok korében (a Varosgazda kdzremiikddésével), amire az NHSZ
kisautokkal stb. elkezdte Ujhegybdl szallitani a szemetet, a kukéas szemetet. Innentél kezdve
szlinik meg ez az anomalia. Kdzben mi torténik? — ott van a lakossag altal a haz elég kihelyezett
kommunalis szemét, ami nem maradhat ott, ezért a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. tovabbra
is Osszegyljti ezt a szemetet. Sajnos februdrban az az autdja, amivel athordta a szemetet
Tatabanyara elromlik. Ekkor az ligyvezeté megkérdezi, hogy mit csindljon és itt alltunk, hogy
a szemétszallitas megall ebben a varosrészben. J6 magam is ott voltam azon a targyaldson, ahol
az NHSZ vezetdit (Giber Mihalyné, Erzsike) kértiik, elmondtuk, hogy megoldast kell talalni,
mert szemét nem maradhat az utcdn. Azt mondta — Ggy tud segiteni, hogy konténert biztosit és
azt el tudja vinni. Biztositottak konténert, amit a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. telephelyén
raktak le és ahova a Varosgazda rihordta az Osszegylijtott kommundlis szemetet és a
kozteriiletit is. Es itt van az, amit elndk ur kérdezett — itt cstszott ossze a kétfajta szeméttipus,
amibdl az egyik utdn jar, a masik utdn nem jar térités. Az Osszegylijtott szemetet az NHSZ
elvitte, csak egy dolgot nem mondtak el, hogy az NHSZ csak kommunalis hulladékként
szallithatja be a leaddba, 6 nem vihet be kozteriileti hulladékot. Innentdl kezdve egy
csapdahelyzet alakult ki, az NHSZ elvitte vegyesen és ezért nem tudjuk pontosan meghatarozni
az osszeget. Az X kiloban Y kil6 ilyen volt Z kilé meg olyan volt, az irodavezetd asszony
elmondja, hogy készitett egy szamitast, ami abban az iddszakban, amikor egyértelmiien el volt
kiilonitve ez a két tipusu hulladék, akkor az milyen nagysagrend volt. Ha ebbdl kalkulalunk,
akkor mi az, ami reédlisan EPR dijas lett volna, de ezek mind kalkulaciok, mert val¢jaban nem
tudjuk a pontos nagysagrendeket. Gyakorlatilag volt egy dtmeneti idészak, Oszre allt vissza a
rend, mindenki vitte azt, amit vihet - az Onkormanyzat gytijtotte a kozteriileti hulladékot és az
0 vitte el és az NHSZ a varosbol mar csak kukas szemetet szallitott, nem volt ez a harmadik
tipusu szemét. Sajatos egyiitt alldsa a dolgoknak, mert 2025-ben hosszu ideit szdmlat sem
kaptunk az NHSZ-t61 (kérem a kollégakat, mondjak el, hogy jottek a szamlak), ezért a Tatai
Vérosgazda Nonprofit Kft. kapta, mert onnét vitték el a szemetet, az volt a kiindulasi hely.

S z al ay Ildiké bizottsagi tag kérdése, meddig tart ez a kozbensd id0szak?

dr. Ho r v ath Jozsef jegyz6 elmondja, 2025. februartdl szeptemberig, ezt az 5-6 honapot
mondhatjuk ebbe az id6szakba. Probalom leegyszeriisiteni egy kicsit, mert belemehetiink, hogy
egy szamla hogyan, mint, de meg kell érteniink, hogy egy rossz mechanizmus volt ebben az
iddszakban, amibe mindenki belerakta a sajatjat. Az NHSZ azzal, hogy nem ko6zolte veliink, ha
0 elviszi, akkor csak kommunalisként tudja leadni, tehat akkor nincs EPR.
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El szeretném mondani, hogy 2025. eldtti iddszakban, amikor az EPR dij megjelent egyaltalan,
2023-t6l, amikor a MOHU koncesszio bejott, egy- masfél év utan lattuk az elsé EPR dijat, mert
azt sem tudtuk, hogy kell elszdmolni és akkor minden &sszegy(ijtott kommunalis szemét utan
is kaptunk EPR dijat, amit beszéllitottunk — senki nem tudta, hogy miikkodik. Ha harom
idészakra bontjuk az egész szemétiigyet, akkor az elsé id6szak a MOHU koncesszi6 6ta 1-1,5
¢v, amikor mindenért kaptunk EPR-t, pedig nem kellett volna kapnunk, utana volt egy révid
iddszak, amikor nem kaptunk EPR-t, pedig akkor is jart volna, csak akkor meg masik irdnyba
keveredett 6ssze a szemét, €s a rend akkor allt be, amikor helyére kertilt, hogy ki, mit szallithat
be és megsziint a harmadik tipust rdhordott szemét — csak a kukaval gytijtott és a kozteriileti
van. Ha a harmadik id6szak szdmaibol indulunk ki (irodavezetd asszony erre mond majd
kalkulaciot), akkor latunk valdsat, mennyit kellett volna kapni és mennyit lehetett volna esetleg
kapni. Mivel igy is tobb pénzt kaptunk EPR-b6l, mint ami tervezve volt az eddigi kalkulacio
alapjan, tehat semmilyen hidny nem jelent meg, ami érzékelhetd hiany lett volna, azaz valakinek
latnia kellett volna, hogy nem jon, hozzateszem megint, hogy az els6 EPR 1-1,5 utan lett
szamlazva —a MOHU is cstszasban, rendezetlenségben volt ezekkel kapcsolatban, ez nem egy
Jol bejaratott rendszer volt, nem egy tablazat volt, amire minden honapban ra kell csak nézni és
mindent tudok azonnal és ha egy honap utan nem jon egy szamla, akkor azonnal sz6l a csengd,
hogy itt gond van.

Ez a hattér, amit latni kell és a legnagyobb gond, hogy 2025. januar 1-jén az NHSZ megkapta,
hogy ezt el kell latnia és gyakorlatilag nem kapott szerzédéses allomanyt Ujhegyre, viszont a
szemét nem maradhatott az utcan — ez volt az alapvetés, itt kellett volna valamit donteni. Valo
igaz, hogyha akkor ezek az informaciok, részinformaciok mindenki részérdl dsszerakodnak,
akkor lehetett volna egy optimalis megoldast csinalni. Ami nem tortént meg, hogy a Tatai
Varosgazda Nonprofit Kft. kétfajta szallitast rendel meg, ha egyszer nincs autdja. Az egyiket
az NHSZ-t61, amivel a kommunalist tovabbra is elviszi, hiszen azért 6 a felel6s, a masikat akar
egy maganvallalkozdval, barkivel, aki sajat nevében beviszi a kozteriiletrél gylijtott szemetet
¢s igy elvalik egymastdl a két kod, elvalik, hogy miért kapunk és miért nem kapunk EPR dijat.
Részben nagyon bonyolult, részben nagyon le lehet egyszeriisiteni, azzal, hogy harom
iddszakrol kell beszélni.

B o g1 ari Zoltan bizottsagi tag elmondja, szamomra a torténet eddig is ki volt forrva, mar
az elsé bizottsagi ililésen mondtam, teljesen egyetértve elndk Urral, hogy latnunk kell a
hulladékdramoknak a mikéntjét €s az mar az elsé adatbekérésnél tokéletesen latszott, most egy
kicsit elére szaladtunk. Sajnalom, hogy képviseld asszony kilépett, a jegyzokonyv kedvéért
szeretném rogziteni, hogy harman mondtuk, hogy 1j informécidra mar nincsen sziikség. A nem
jelenlévék nevében nem akarok nyilatkozni, azt szeretném megkérdezni Szalay Ildikd
kepviseld asszonytol (Német Gydrgyi bizottsagi tag tud valaszolni), hogy pentek ota mi
véltozott, mert akkor Onok is azt mondtéak, hogy nincs tartanak tovabbi informaciora sziikség,
illetve, hogy egyetért Horvath Tiinde Csilla bizottsagi tag altal kértekkel. Szeretném a
jegyzOkonyv kedvéért egyértelmiivé tenni, hogy kinek mi volt eddig az allaspontja.

K 6 ny v e s Gusztav az ideiglenes bizottsag elnoke elmondja, kérdés hangzott el képviseld
asszony felé — miért valtoztattaitok meg a véleményeteket, egyszer azt mondtatok, hogy elég az
informacio, utdna meg nem. Annyival kiegészitem, hogy ilyen informaciot nem olvastam ki,
sOt az els0 valasz is az volt (amit megkaptam), hogy egyetért Horvath Tiinde Csilla
el6terjesztésével, aki azt javasolta, hogy vizsgalddjunk tovabb, de hallgassuk meg képviseld
asszonyt.
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S z al a y Ildiko bizottsagi tag elmondja, rendkiviil egyszerii erre a kérdésre a valasz, miutan
atnéztem az anyagot ¢és kijegyzeteltem magamnak, végig gondoltam, hogy biztos mindent
értek-e, akkor rajottem, hogy vannak olyan kérdések, amire kordbban nem gondoltam.
Egyébként az én valaszom nem arra vonatkozott, hogy minden informacio rendelkezésre all és
minden kérdésre valaszt kaptam, hanem hogy a megtekinthetd, elérhetd anyagokat megnéztem-
€.

H o r v a t h Tiinde Csilla bizottsagi tag elmondja, néhany dolgot szeretnék tisztazni. Ha
elolvassadk a MOHU valasz levelét, abbol kitlinik, egyértelmiien leirja, hogy a szallitdsok
telefonos bejelentések alapjan torténtek és a bejelentések soran kommunalis és lomhulladék
szallitasi igényt kozoltek, ezért az NHSZ ennek megfeleld megrendelésszamokat adott.
Szeretném megkérdezni az elndk urat, hogy miért nincs lehetdség arra, hogy ne a pénziigyi
irodavezetotol kérdezzek, hanem kdzvetleniil attdl az embertdl kérdezni, aki alapjaban véve ezt
a teljes rendszert mitkodteti? A MOHU valasza szintén az is (tisztazzuk az EPR-t), hogy az
EPR ebben az esetben Onkorméanyzat szempontjabél nem egy fizetendd dij, hanem a MOHU-
val torténd elszdmolas alapjan az Onkormanyzat részére jar6 térités. Az dnkormanyzat EPR
térités alapjan a koztisztasagi tevékenység soran Osszegyljtott elszamolassal modositd
hulladékmennyiség képezi. A MOHU felé rogzitett elszamolt mennyiség alapjan torténik az
elszamolas és a térités meghatarozdsa. A MOHU valaszaban benne van 15. 16. 17. 18. kérdésnél
a kovetkez0 - a vizsgalt iddszakban kinek szdmoltak el, vagy fizettek visszatéritést? A MOHO
nyilvantartdsa  szerint ~a  koztisztasdgi  szolgaltatas  keretében  nyilvantartott
hulladékmennyiségekhez kapcsolodé EPR illetmény Tata varos Onkormanyzata és a Tatai
K&z6s Onkormanyzati Hivatal részére keriilt elszamolasra, egyéb elszamolas nem tortént. 18-
as kérdés — Késziilt-e kimutatds a Tata teriiletérdl szarmazo hulladékhoz kapcsolodo
visszatéritésr6l? Igen, a MOHU rendszerében a koztisztasagi hulladékok elkiilonitett
nyilvantartdsban szerepelnek, ezek alapjan a késziilnek a negyedévenkénti teljesitésigazolasok
¢s EPR elszamolésok.

Téblazatban - Partner: Tata Varos Onkormanyzata, kiallitott TIG elsé id6szaka: januértol -
marcius végéig, Ql-es — 3.152.010 Ft, Tata Varos Onkormanyzata Q2-es aprilistol — junius
végéig TIG 0 Ft, Tata Varos Onkorményzata Q3-as juliustél — szeptember végéig TIG 0 Ft, Q4-
es oktobertdl — december végégi TIG 3.001.500 Ft. Szeretném megkérdezni a pénziigyi
irodavezetd asszonyt, hogy miért akar minket megtéveszteni? Miért mondta az imént, hogy nem
jar az Onkormanyzat szamaéra ez a téritési dij?

F e s s el né Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, nem ezt mondtam,
azt mondtam, hogy ez nem olyan, mint az AFA, hogy be kell fizetni és utdna vissza lehet
igényelni valamilyen cimsz6 alatt, hanem a leadott hulladék alapjan jar6 0sszeg.

H o r v ath Tiinde Csilla bizottsagi tag kérdése, jar vagy nem jar az az 6sszeg?

Fesseln é Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezet6é elmondja, ha leadjak, akkor
jar.

H o r v a th Tiinde Csilla bizottsagi tag kérdése, jart az a 3. 152.010 Ft?

F esselné Harsanyi Marietta adé- és pénziigyi irodavezeté elmondja, az els6 negyedévre
igen.

H o rvath Tiinde Csilla bizottsagi tag kérdése, jart a 3.001.500 Ft?
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F e s s el n é Harsanyi Marietta adé- és pénziigyi irodavezeté elmondja, igen és meg is
kaptuk.

Hor vath Tiinde Csilla bizottsagi tag kérdése, akkor a masik két negyedévre miért nincsen?

FesselnéHarsanyi Marietta adé- és pénziigyi irodavezeté elmondja, azért nem jart, mert
nem volt leadott hulladék, ami utan jart volna.

H o r v 4 t h Tiinde Csilla bizottsagi tag kérdése, ezek a szamlak, ezek a kimutatasok, ezek
az Osszegek, amit a Varosgazda is kifizetett az micsoda?

F e s s eln é Harsanyi Marietta adé- és pénziigyi irodavezeté elmondja, azt t6lik kell
megkérdezni.

M ii r k1 Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezeté elmondja, az teljesen
mas a ketto.

K 6 n y v e s Gusztav az ideiglenes bizottsag elnoke elmondja, szeretném a normalis
kommunikécios rendszert fenntartani, miutan valaki megkapta a sz6t, azt hallgassuk végig,
utdna mindenkinek lesz viszontvalaszra lehetdsége. Voltak kérdések, amelyekre gondolom a
jelenlévo Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. ligyvezetdje tud valaszolni.

H1lavacs Attila a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetdje elmondja, koszonom a
szOt. Sok szeretettel koszontok mindenkit. El6szor arra valaszolnék, ami itt elhangzott a
gazdasagi vezetd holgy részérél — a Varosgazdanak a konyvvizsgaldjat kérdezték arrdl, hogy
nekiink szerepel-e a konyvelésiinkben ez a 19 M Ft? Ezt én is nagyon kdnnyedén meg tudtam
volna valaszolni, soha, semmilyen férumon nem allitottuk azt, hogy a Tatai Varosgazda
Nonprofit Kft. érte ez a kar, hogy a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. nem kapta vissza ezt az
Osszeget. Nagyon meg lettem volna lepddve, ha ez szerepel a konyvelésiinkben barmilyen
formaban is. A Feliigyeld Bizottsag részére jeleztiik, amikor szdmunkra tisztava valt ez az ligy,
mert, ahogy Onok is latjdk, azért ez nem egy konnyen 4tlathaté kérdés, nekiink is id6t vett
igénybe. 1-2 honap volt, amire atlattuk ezt a problémat, de soha nem allitottuk, hogy eza 19 M
Ft minket ért kar, hanem hatarozottan kijelentettem az els6 pillanattol kezdve, hogy ez egy
becsiilt 8sszeg és az Onkormanyzat esett el ettdl a timogatastol, EPR tamogatastdl, a hivatalt
érte kar, annak koszonhetden, hogy ezt a szolgaltatast valaki helytelen mddon, szdmunkra
ismeretlen feltételekkel rendelte meg a NHSZ/MOHU-t6l. Ami a Tatai Véarosgazda Nonprofit
Kft. érintd ,,veszteség”, ami a kozhasznusagi sorrodl lett kifizetve (tizen milli6é forint), amit
hulladékgazdalkodasra szant az Onkormanyzat. A 2025. évi koltségvetés elfogadasakor a
tulajdonos gy dontott, hogy szeretné ezt az dsszeget a varosi hulladékgazdalkodésra forditani,
de nem arra, hogy kifizessiink egy olyan szolgaltatast, ami nem a mi koltségiink lett volna, tehat
ez a tizen millio forint anyagi hatrany keletkezett a Varosgazdanal, ha ugy vessziik kozvetetten
a tulajdonosnal. Az Onkormdanyzatnak kellett kifizetni ezt az sszeget és nagyon fontos, hogy
ettdl az EPR tdmogatastol az onkorményzat esett el, ezt soha nem a Varosgazda kapta, nem is
a Varosgazda kapta volna és soha, egyetlen egyszer sem allitottuk azt, hogy ez a Varosgazdanak
jar6 EPR tamogatas. Nem mosnam 0Ossze a két teljesen kiilonalld iigyet (javaslom), mert
onmagdaban, egyesével is elég nehezen atlathatdak ezek az tigyek. Maradnék annal, amiért most
itt vagyunk, hogy ez a 19 M Ft becsiilt Osszeg, azért becsiilt 6sszeg, mert az interneten egy
mindenki szamdara nyilvanos adat, hogy az EPR tdmogatds az milyen Osszegli, ezt barki
kiolvashatja az internetrél (mennyi kilonként vagy tonnanként, fél fiillel figyeltem, ez 226.000
kg volt.

14



Ennek a két szamnak, ami az interneten elérhetd adat és a 216.990 felszorzasabol jott 1étre ez a
19 M Ft koriili 6sszeg, meglepddnék, ha ett6]l nagyon eltérne. Biztos van par forint eltérés, de
mind a kettd olyan konkrét szam, amiben azt gondolom nem lehet eltérés. A hulladékszallitassal
kapcsolatban — a Varosgazda nem gytijtétt kommunalis hulladékot. Jegyz6 ur elmesélt ezzel
kapcsolatban egy-egy kiegészité adatot vagy elmondott egy kiegészitd torténetet, amibdl
kideriilt, hogy az Ujhegyben és a Latohegyen rendezetlen volt a hulladékszallitas, ebben a
Varosgazda valamilyen modon részt vett, de ez nem ennek az iigynek a targya. Itt konkrétan
arrdl van szo, hogy a kozteriiletr6l 6sszegytjtott hulladékot a Varosgazda 2024-ben leadta az
NHSZ telephelyére vagy a Vertikalnak, vagy aki akkor illetékes szerzddott partner volt és
ezutan az Onkormaényzat részére jart egy timogatas és a Varosgazda ezutdn nem fizetett. Tehat
a Varosgazda egy forintot sem fizetett azért, mert atvitte és leadta ezt. Jol tudom?

F e s s eln é Harsanyi Marietta adé- és pénziigyi irodavezetoé elmondja, nem fizettek.

H1av acs Attila a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetdje elmondja, tehat 2024-ben
egyetlenegy forintba sem keriilt, de 2025-ben 11 M Ft-ba keriilt, amit mashonnan kellett
atcsoportositanunk, még akkor is, ha a tulajdonos kifizette. Ezt a brutto 15 M Ft-ot nem arra
szanta a tulajdonos, hogy fizessiink ki egy olyan szolgaltatast, amit egyébként nem kellett volna
kifizetni, ha valaki helyesen tolti ki a szallitolevelet. Valaki elmondhatné azt végre, hogy milyen
modon, kivel és milyen feltételekkel allapodott meg (lehet ez szobeli vagy irasbeli szerzddés,
de barmilyen modon szerzddhetett), de mondja mar el valaki. Ugy gondolom el6 kellene venni
azt az illetékes személyt, aki ebben az iddintervallumban képviseletre volt jogosult, mert
egyetlen személy, aki képviseletre jogosult volt vagy ligyvezetd, vagy cégvezetd, vagy egy
meghatalmazott személy, nem tudom ki volt, de 6 megallapodott az NHSZ-vel. Eléggé
valdsziniinek tartom, hogy az NHSZ nem magatol jott ki és nyajt egy szolgéltatast, hanem
valaki megallapodott vele. Jegyz6 Ur is elmondta, hogy errdl kordbban folytak egyeztetések, de
ezt a megallapodast valaki Iétrehozta (szdban, irdsban vagy valamilyen mddon). Lehet, hogy
ott lapul valakinek a fidkjaban és konnyedén ki tudna venni és kitenni az asztalra, abban le
vannak irva a kilok és oda tudjuk tenni a MOHU-nak, hogy ebben a szerzédésben nem ez van
leirva, amit Ondk kovetelnek toliink. Vegye mar eld valaki ezt a szerz8dést vagy mondja el mi
alapjan allapodott meg a MOHU-val, én nem mosndm 0ssze ezt mas egyéb tevékenységgel, pl.:
az Ujhegyben besegitettek, nem segitettek, kommunalis nem kommunalis. Itt egyféle dologrol
van sz6, hogy a kozteriileti hulladék Osszegyljtése, atszallitdsa (amit eldtte 1s végzett a
Varosgazda) folyamat ez megakadt, feltételezziikk, hogy valamilyen gépjarmii
meghibasodasabol eredden (Szalay Ildik6 képviseld asszony is elmondta), de ez feltételezes,
talalgatas. Meg kell kérdezni azt, aki ebben hozott egy dontést, miért hozta azt a dontést?
Nyilvan megfelelden alé tudja tdmasztani €s onnantol kezdve a bizottsagnak nagyon egyszeri
dolga van — el kell dontenie, hogy akar-e ebben tovabb menni vagy nem, helyesnek tartja-e azt
a dontést vagy nem. Szerintem nem olyan bonyolult ez a dolog, mint amennyire meg van itt
cifrazva.

K 6 nyves Gusztav bizottsagi elnok elmondja, van itt egy rovid dsszefoglald, amit hallottunk
¢s megszolitottak egy kérdéssel. A tehergépjarmiivel kapcsolatban csak egy apro
megjegyzésem lenne, irdsos anyag elérhetd, mindenki megkapta és Polgdrmester ur is
nyilatkozta - a Varosgazda korabbi ligyvezet6je, Babos Laszld tr tajékoztatta a gépjarmi
meghibasodasrdl, de nem hozta Osszefiiggésbe a hulladékszallitassal. Tajékoztatast kapott a
Polgarmester, tehat a hivatalnak volt tudomésa arrol, hogy meghibasodott egy gépjarmi, de
olyan jelzést nem kapott, hogy ez gondot, problémat okozna a hulladékszallitdsba, vagy
barmilyen 6sszefliggés lenne a kettd kozott. Ez tényszerlien le van irva, ezt csak azért mondom,
mert képviseld asszony olyan allitast, amirél nem tudom honnan ered.
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Azzal kapcsolatban, hogy kit kérdezhetiink, miért nincs itt vagy itt lesz-e, vagy hogyan tehetiink
fel kérdéseket? Erre, mint bizottsagi elnok tudok valaszolni és hozza kell tennem, hogy ezt most
tanuljuk. Amit lehetett én is utdna olvastam, hala annak az 1-1,5 honapnak, amig volt idénk
felkésziilni. Cafoljon vagy erdsitsen meg Jegyzo ur, de én ugy olvastam, hogy ez a bizottsag
tehet javaslatokat arra, hogy kiket hallgat meg, jelezhetjik nekik, hogy szeretnénk
meghallgatni. Ez vonatkozhat a hivatal dolgozodira, mas szervezetek (MOHU, NHSZ)
képviseldire. Nekiink jogunkban all megcimezni az érintetteket, hogy szeretnénk meghallgatni
Oket, nekik meg jogukban all eldonteni, hogy valaszolnak vagy nem (akar irdsban, akar szoban).
A hivatalnal ez Iényegesen egyszeriibb, ha barmelyik képviseldnek vagy bizottsagi tagnak van
javaslata, hogy kit szeretne meghallgatni az adott témaban, azt a megfeleld Gton eljuttatjuk.
Most abbdl gazdalkodunk, ami van, ilyen javaslattal nem éltiink, ezért hagyatkozunk azokra,
akik megjelentek. Ha akarunk, nekik tehetiink fel kérdést, ha nem akarunk jelezziik, hogy kinek
szeretnénk és ezt majd a javaslatba belefogalmazzuk — ha ott tartunk. A korabbi EB anyag is
arra utal, hogy vagyoni hatrany megallapitdsahoz tulajdonosi belsé ellendrzés sziikséges. A
Feliigyel6 Bizottsagnak volt egy megallapitasa (ellendrz6 vizsgalat sziikséges) ezzel az liggyel
kapcsolatosan, tehdt nemcsak a képviseloknek az agysziileménye. A megrendeléssel
kapcsolatban szeretném kihangsulyozni (mert kardinalis kérdés), hogy azt szeretnénk tudni, ki
rendelete meg (furcsa, hogy a MOHU nem tudja megmondani). A MOHU levelébdl
egyértelmiien kideriilt, hogy ezeket a szallitasokat kozszolgaltatasi hulladékként rendelték meg,
szallitottdk el és szamoltdk el, 6k hivatali dolgozdra hivatkoznak, de szerintem neki a
Varosgazda dolgozoi is hivatali dolgozok. Ezek utan nem jar onkormanyzati EPR illetmény. A
MOHU egyértelmiien kozolte, hogy a kdzszolgaltatasi résztevékenység hulladékaramnal ilyen
visszatéritési dij nincs megallapitva. A MOHU kijelentette, hogy gyakorlatilag jarna az EPR,
ha megfelel6 modon rendeljiik meg, azt tisztdztuk, hogy nem mindegy milyen néven fut —
koztisztasagi hulladék vagy kozszolgaltatdsi kommunalis hulladék. Jegyz6 tr is megerdsitette,
hogy alapvetéen két hulladékforma létezik ndlunk, ezzel foglalkozhatunk, bar van egy
harmadik, de az szabalytalan. Itt az volt a probléma, hogy valaki megrendelte csak rossz cimen,
illetve még az is lehet, hogy igaza volt a megrendeldnek, mert a Varosgazdanal két konténer
volt (lomhulladék, kommunadlis hulladék), és a hulladékaramlasban volt egy anomalia, azaz a
megrendelés utdn ezek Gsszemosodtak €s nem lehetett kiilonvalasztani. Ezért a 19 M Ft-0s
becslés nem volt egyértelmii, mert nem lehet megéallapitani (a rendelkezésre 4116 informacidk
alapjan), hogy tonnara lebontva melyik tipust hulladék milyen mértékben keriilt elszallitasra —
ezért csak becsiilni tudjuk a korabbi adatokbol.

M ii r k1 Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezetd elmondja, szeretnék
egyértelmiisitést tenni, mert szerintem akar rossz felé is elmehet a dolog. Van egy NHSZ
Tatabanya Kft. és van a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft., akik kozott 1étrejott egy szerzodéses
jogviszony (szoban, irasban barhogyan), annak a hulladéknak az elszallitasara, ami bent volt a
Vérosgazda telephelyén. Ez a szerz6dés kommunalis hulladék elszallitasara jott 1étre. Létezik
a MOHU és létezik az Onkorményzat, akik kozott szintén van egy szerz6dés, ami a
koztisztasagi hulladéknak az elszallitasara jott 1étre €s a koztisztasagi hulladek utan jar az EPR.
Hogyan vihet az 6nkormanyzat koztisztasagi hulladékot? - nyilvdn nem én és nem a pénziigy
irodavezetd asszony, hanem a Varosgazdan keresztiil tudjuk beszéllitani. Hogy tortént a
megrendelés? — eddig uigy tortént a megrendelés, hogy a Varosgazdanak az igényére (nyilvan
6 latja mikor telik meg a konténer) az Onkormanyzat (én vagy a kollégand) a MOHU
partnerportalon keresztiil kért egy szallitdjegyszdmot, amit visszakiild a Varosgazdanak. A
Vérosgazda ezt a szallitojegyet foltette az autodnak a szallitolevelére és atvitte a hulladékot, az
Onkorményzati koztisztasagi hulladékot bevitte a hulladéklerakoba — ezt mérlegelték és ez utan
jart az EPR visszatérités.
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Az NHSZ Tatabanya Kft ¢s a MOHU-t sokszor 6sszemossuk, a MOHU a nagy felhd, a nagy
partnerszervezet ¢és annak egy regionalis vezetdje az NHSZ Tatabanya Kft.

Tulajdonképpen egy cég €s mégse, jelen esetben szerzddéses jogviszony kiilonbozd volt — ezt
fontos tisztazni. Masik fontos dolog — az NHSZ Tatabanya Kft. szdmlazott a Varosgazdanak az
elszallitott hulladékért, szallitdsi szamlakat kapott a Varosgazda. Eldszor juliusi szamlak
érkeztek be augusztusban a Varosgazdahoz, ami eldszor le lett szamlazva az Onkorméanyzatnak.
Ezt kovetden egyeztettiink a Varosgazdaval, hogy mik ezek, 6k visszamendlegesen kezdtek
szamlazni, akkor deriilhetett ki, hogy valami gond van a rendszerben.

H o r v ath Tiinde Csilla bizottsagi tag kérdése, mikor jott az elsé szamla?

M iir k1 Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezeté elmondja, jaliusi volt
az els@ szdmla, ami augusztusban érkezett és amit a Varosgazda tovabbszamlazott. A
varosgazda megkapta a szamlat ¢és kozhasznusagi megallapodas alapjan azt tovabb szamlazta
az Onkorméanyzatnak. A Varosgazdandl nem keletkezik veszteség, mert azt az
Onkormanyzatnak tovidbb szamldzta a kdzhasznusagi megallapodas alapjan. A szamlak
mellékelve vannak, mindenkinek meg lett kiildve.

H o r v 4 t h Tiinde Csilla bizottsagi tag elmondja, ezen mas hatarid6 van.

M ii r k 1 Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezeté elmondja, a szamla
kiallitdsanak datumat kell nézni és hogy hova vonatkozik a szamla.

H o r v a t h Tiinde Csilla bizottsagi tag elmondja, azért kérdezem, mert mas hataridd van.

F e s s eln é Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, mas az NHSZ
szamla kiallitds datuma és mas az, amikor a Varosgazda tovabb szamlazza az
Onkormanyzatnak.

H o r v a t h Tiinde Csilla bizottsagi tag elmondja, én egy dsszegben lattam egy szamlat, ami
valoban augusztusi szamla volt, ez kb. 2.000.000 Ft, ez az a szdmla, amit On mond.

Miiir k1 Levente kdornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezetdé elmondja, a tisztazasi
folyamaton til vagyunk, a MOHU arra tudott valaszolni, amit 6 lat, de 6 nem latja az NHSZ
Tatabanya Kft. és a Varosgazda kozotti szerzédést. A MOHU azt latja, hogy az Onkorményzat
mit rendelt meg téle a partnerportalon, amit bizottsagi tagasszony mondott, hogy januértol
marciusig 3 M Ft-ot szamlazott, az janudr, februar, amikor még jol miikodott a rendszer,
vélhetéen mas idészakokat kell 6sszehasonlitanunk. Vélhetéen az a januér, februarban leadott
EPR visszatérités volt, majd februarban meghibasodott a gépjarmi és onnantdl kezdddtek a
problémék, marciusra mar nem volt.

H o r v 4 t h Tiinde Csilla bizottsagi tag elmondja, kimondhatjuk azt, hogy a megrendelé nem
az Onkormanyzat volt, hanem a Varosgazda és innent6l fogva az EPR nem jart.

M ii r k1 Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezeté elmondja, probaltam
elkiiloniteni a két fajta szerzddés tipust, annak érdekében, hogy értsiik ezt igy nem lehet
Osszemosni. ez bonyolultabb folyamat annal. A negyedik negyedévre volt Gjra kb. 3 M Ft-0s
szamldzas, mert akkor megint elkezdddott az EPR-es visszatéritds rendszer, akkor megint
helyreallat a rendszer.
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S z al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, hogy atadndm a sz6t a pénziigyi irodavezetd
asszonynak, mert valosziniileg egy fontos kérdésre fog valaszolni, (utdna tartom magamnal a
sz6t), amit pont kérdezni akartam.

F e s s el n é Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, az §sszegzéshez
hozzatennék még egy mondatot, ami mar elhangzott a Jegyzd urtol, de gy latszik talan
elkeriilte egy kicsit a figyelmet. Az hangzott el, hogyha megvolt az Onkormanyzat részérdl a
megrendelés a kozteriileti hulladékra, akkor miért nem jott EPR dij. Akar volt ilyen
megrendelés az Onkormanyzattol, akar nem erre az omindzus idészakra (két negyedévre), ha
az NHSZ szallitotta el, akkor sem lehetett elszamolni kozteriileti hulladékként, mert az HNSZ
nem vihet kozteriileti hulladékot. Mivel a Varosgazda az NHSZ-tdl rendelte meg az Gsszes
hulladékra a szallitast (mert nem volt jarmiive), igy esélytelen, hogy erre az Onkormanyzat EPR
dijat kapjon, fiiggetleniil attol, hogy kettévalasztottak, meg lekértek az Onkorményzattél erre
kodot vagy nem.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi elnok elmondja, azt nem értem, hogyha a Varosgazdanal
koztisztasadgi hulladék keletkezhetett (nem keletkezhet mas), akkor miért nem koztisztasagi
hulladékként szallittattuk el? Ezt kellene kideriteni és Jegyz6 Ur is megerdsitette, hogy van
koztisztasagi hulladék €s azt is megallapitottuk, hogy utcai szemetesbdl, kozteriileten elhagyott
hulladék, kozteriilet takaritdsbol szarmazd hulladék — ez a tipikus példa a koztisztasagi
hulladéknak, nem is lett volna joguk mast megrendelni.

N é m e t Gyorgyi bizottsagi tag clmondja, tobb dolog is a fiillembe cseng, amiket itt hallottunk.
Ugy gondolom nagyon hasznos, hogy a bizottsagi tagok és az onkorméanyzat dolgozoi itt részt
vesznek. Nagyon sok olyan informaciot hallunk még most is, holott mar errdl egyszer
beszéltiink, ami megerdsitett engem az elképzelésembe, hogy itt mi is torténhetett. Ugy
gondolom, hogy az eredeti Képvisel6-testiileti dontésben szerepld hat feladatbol négyre tudnék
valaszolni, van roluk konkrét véleményem és ezért is mondtam, hogy nem kérek tobb
informaciot. Azok az informaciok, amelyeket Jegyz6 Gr és Miirkl Levente irodavezeté még
elmondott megerdsitettek abban, hogy jo véleményt, j6 kovetkeztetést vontam le az adatokbol.
A MOHU-t6l kaptunk egy 0Osszefoglaldo tablazatot, arr6l, hogy a Varosgazda milyen
megrendeléseket tett, ebbdl latszik, hogy marciusig 9000 kg koriil volt a megrendelés, utana
megugrott 40.000 kg-ra. Itt jon az, amit a Jegyz6 ur elmondott, hogy bekeriiltek azok a szemetek
is, amik nem odavaldak voltak és dsszemosodott a két hulladékdram, ezekre az Onkorméanyzat
nem kapott EPR dijat, hiszen nem felelt meg a feltételeknek, nem volt a megfelelé kodon a
partnerportalon feltdltve az igénylés és az adat, valamint a szallitolevél nem késziil el hozza.
Ahogy irodavezetd Ur elmondta ez az utolsé negyedévre mar rendezddott és visszatért a
szabalyos elszamolas. Ott lathat6, hogy minden honapban (ez is a MOHU-nak a tablazataba
van benne) koriilbeliil 15-17.000 kilogramm az, amire aztan az EPR dijat meg is kapta az
onkormanyzat. Ebb6l én kiszamoltam, hogy nagysagrendileg 15.000 kilogramm, ami egyhavi,
ugymond koztisztasagi hulladék lehetett a varosnal. Hat honap esett ki a 2025. évbdl, akkor az
kb. 7.000.800 Ft, tehat a 19 M Ft-ot, amit a Varosgazda becsiilt, azt tilzonak talalom. Nem
tudom, hogy Ondk mit becsiiltek és milyen metodikat hasznaltak. Ugy gondolom, hogy amit
feltettek nekiink kérdést — hogy a 19 M Ft milyen idészak, milyen szamitas? - én ezt lezarnam,
mert én tgy gondolom, hogy 7.800.000 Ft-tal nem szabad foglalkozni. Masrészt ezt a hibat nem
lehet kijavitani, beszélhetiink errdl még honapokig, huzhatjuk az idét, de ebbdl nem fogunk
(mint Onkormanyzat) semmit sem latni — ha nem javithato, akkor nem foglalkozok vele. Az
Ujhegyi szerzédések rendbe lettek téve a Varosgazda kozremiikodésével, pedig azok okoztak
az egyik problémat.
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H1avacs Attila a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. ligyvezetéje elmondja, semmi koze
nincsen a problémahoz.

N é m e t Gyorgyi bizottsagi tag elmondja, innen keriiltek bele hibasan a konténerbe.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi elnok elmondja, ezt igy nem tudjuk rogziteni a
jegyzOkonyvbe. Mindenki megkapja a sz6t és elmondhatja a mondanivalojat, bar lassan ezt a
napirendet le kell zarnunk, igyhogy ennek figyelembevételével haladjunk tovabb, nem akarok
senkit siirgetni, ha fontos, relevans, akkor természetesen meghallgatjuk.

N é m e t Gyorgyi bizottsagi tag elmondja, itt van a 2. feladat - a hulladéklerakas utan jaré
visszatérités jogosultja ki volt? A visszatérités, miért nem folyt be?

Szerintem, a mai napon elhangzottakbol mindenki levonhatja a kdvetkeztetést, azaz a
visszatéritést kizardlag az Onkormanyzat kaphatta volna meg, most mar azt is tudjuk miért nem
folyt be és ezen mar nem lehet valtoztatni. Ugy gondolom, olyan irdnyba kellene elmozdulnunk,
hogy nem azt froclizzuk miért nincs szerz0dés, ki és miért rendelte meg, szoban vagy irasban
— ezzel nem jutunk elébbre. Mondjuk ki azokat a pontokat, amiknek a végére jutottunk ¢€s
amivel mar nem kell foglalkozni.

dr. Ho r v ath Jozsef jegyz6 elmondja, azért kell valaszoljak Hlavacs Attilanak, mert
erdteljesen egyszerlsit. Igenis alapvetd kérdés, hogy kommunélis hulladékként vagy nem
kommunalis hulladékként van elszamolva, mert EPR csak kozteriileti hulladék utan jar,
kommunalis utdn nem. Azt is elmondtam, hogyha az NHSZ széllit be, barmit is szallit be, csak
kommunalisként viheti be, 6 nem vihet be kozteriiletit. Amikor az ¢ autdja megy be a lerakoba,
akkor mi ott EPR-hez nem juthatunk, tehat ez alapvet6 fontossagu. Az meg, hogy nem fontos,
miként tortént az Ujhegyben a szemétszallitas, dehogynem fontos — az a szemét keriilt bele.
Amig nem volt kukas szallitas, addig, hogy ment el a szemét Ujhegybdl Tatabanyara? A
lakossagi szemét januar, februdr, marcius, aprilis, majus ugy ment el, hogy a Varosgazda a
korabbi gyakorlatnak megfelelden Osszeszedte (nem a Vertikal autdjara vitte) és a telephelyen
1évé NHSZ konténerbe hordta rd, majd az NHSZ elvitte. Nagyon is komoly kovetkezménye
van, hogy milyen hulladékrol beszéliink és az teljesen igaz, hogy ez mar nem szétvalaszthato.
Ha utélag a MOHU-hoz fordulunk, hogy mi bevittiink, bevitettiink oda hulladékot, akkor azt
fogjak valaszolni, hogy az NHSZ beszallitotta, de ti nem hoztatok semmit, azutan pedig nincs
EPR. Teljesen jogos a kovetkeztetés, hogy elmaradt EPR utan nincs értelme futni — dsszevolt
keverve a két hulladéktipus. Persze, minden céget meg lehet keresni, de miutan nem tudjuk
dokumentélni a mennyiséget, csak becsiilni lehet. Ha azt mondja a MOHU, hogy elfogadja a
becslést, mert el6tte is és utana is minden honapban hoztatok, és nagyjabol ennyi lehet, akkor
erre megallapodast lehet kotni a MOHU-val, ez elméletileg lehetséges, de ugy fellépni, hogy
nekiink ennyi jar, ezt igy nem lehet.

H1lavacs Attila a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetdje elmondja, Jegyz6 trnak
szeretnék tisztelettel valaszolni. Két dologrdl van sz, egyrészt, ami nagyon fontos tény ¢€s ezt
szerintem tisztdznunk kell, hogy a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. nem végez kommunalis
hulladékgytjtést, sem kezelést — az én tudomasom szerint. Erre semmilyen szerzddésiink nincs,
semmilyen jogosultsagunk nincs ¢€s ha jol tudom nem is volt. Mi nem végeztiink kommunalis
hulladékgytijtést az Ujhegyben, amennyiben tudomasunk lett volna arrél, hogy valaki ilyet tesz
az azonnali felmondassal jart volna a munkavallal6 részére.

Nem volt és nincs is ilyen munkakor a Varosgazdandl, nem volt megbizis az Onkorményzat
részérdl, nem volt megallapodasunk az NHSZ-vel, a Vertikal-val, a MOHU-val, hogy szemetet
hordunk, kommunalis hulladékot hordunk barkinek az aut6jara. Nem gondolom, hogy €z most
ide tartozik.
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K 6 ny ves Gusztav bizottsagi elnok elmondja, én vezetem a bizottsagi iilést, ezért megkérek
mindenkit, hogy tartsuk be az 4&ltalanos udvariassdg szabdlyait és figyeljiink oda a
kommunikéciora, mar csak azért is mert a jegyzokonyvvezetot rendkiviil kellemetlen helyzetbe
hozzuk ¢és képvisel6 ur lesz az, aki nem hitelesited a jegyzdkonyvet, mert azt mondod nem igy
hangzott el.

Hlavacs Attila a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetéje elmondja, nem végziink
kommunalis hulladékkezelést, se szallitast, se begyiijtést, se rdhordast semmilyen formaban.
Mi a kommunadlis hulladékot Tatan se és mashol sem kezeljiik, ezen feliil a lomhulladékot sem
kezeljiik. A Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. telephelyén se kommunalis, se lomhulladék nem
keletkezett, az egyetlen dolog, ami keletkezett, az a kozteriileti hulladékgytijtés, erre van
szerzOdésiink az 6nkormanyzattal, ezt tessziik mi.

K 6 nyves Gusztav bizottsagi elnok elmondja, nem szeretném {ligyvezetd trba fojtani a szot,
de nem szeretném ezt tovabb ragni, ha érdemi, fontos és befolyasolja az tigyet, akkor fejezze
be.

H 1 av acs Attila a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. iigyvezetje elmondja, ez egy
kovetkeztetés, feltételezés, hogy a kommunalis hulladék aranya milyen lehetett ebben és vajon
miutan jarhatott volna visszatérités s mi utan nem jarhatott volna. Mi kizardlag kozteriileti
hulladékot gyijtiink, a kozterilleti hulladékban eltérés van januarban, marciusban,
augusztusban, decemberben — a nyari szezonban sokkal terheltebb a varos az
idegenforgalomnak koszonhetdéen és jelent6sen nagyobb a hulladék mennyisége is. A
kommunalis hulladék sulya nem dobta meg, mert azt nem gytjtiink a varos kiesd vagy akar
egyéb részeir6l sem. Azt gondolom, hogy ami mérvadd lenne, ha az EPR-t akarjuk
meghatarozni, hogy megnézziik a 2024. évet marciustdl augusztusig vagy szeptemberig —
mennyi volt a kozterlileten 6sszegytijtott hulladék, mert 2024-ben sem a Varosgazda végezte.
Abbol kovetkeztetni, hogy mennyi volt janudrban, februdrban és akkor ebbdl mennyi lehet az
alapan ez a 7 millios kovetkeztetés, az gondolom, hogy ez semmilyen szinten nem
megalapozott. El6 lehetne venni a 2024-es kozteriileti hulladékgyiijtést és az azutan jard
tamogatast, hogy az id6 alatt, amig nem kaptunk (aprilistol oktoberig) mennyi volt 2024-ben
aprilistol oktoberig — leginkabb az fog hasonlitani a 2025. évi valos szamhoz.

F e s s e 1 n é Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, de akkor volt
kommunalis szemét.

H1avacs Attila a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. ligyvezetéje elmondja, a Tatai
Varosgazda Nonprofit Kft. nem gylijtétt kommunalis hulladékot, nincs ra jogosultsaga.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi elnok elmondja, megértettiik, hogy jogszabaly szerint nem
lehet, de mindjart megkapjuk a valaszt. Tudjuk, hogy nem volt, de volt, ami nem lehetett volna.

dr. Ho r v ath Jozsef jegyzé elmondja, félve mondtam, hogy mi volt 2023. 2024. és 2025.
elsd félévében, lehet azt mondani, hogy kozteriileti hulladékrdl beszEliink, de mér bocsénat,
amit a lakok minden héten szerdan kiraknak a hazuk elé, amit elhoz a Varosgazda — jogilag
nem kommunalis hulladék, elismerem — magunknak mar valljuk be, hogy igy oldottuk meg a
szemétszallitast, mert a szolgaltatd nem végezte el a feladatat és nem marad szemét soha. A
Vertikal nem ment be, nem szedte Ossze a szemetet és a lakok sem kotottek szerzodést. A
Vertikal azt mondta, ha nincs szerz6dés nem megyek be oda
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H o r v ath Tiinde Csilla bizottsagi tag elmondja, az NHSZ kérte a szerz6déskotést.

dr. Ho r v ath Jozsef jegyz6 elmondja, természetesen igaz, az NHSZ 2025. szeptemberére
allt fel ugy, hogy emberek is voltak, akik szerzodést kotottek és az NHSZ is bement a
teherautojaval a kukdkért. Onnantol kezdve kiléphetett a varos, a Varosgazda ebbdl az egészbol,
mert illegalisan miikodott ez a torténet. Tehat jogilag nem kommunalis szemetet gyiijtott a
Varosgazda, mert azt nem gytjthetett. Ez azért fontos, mert ha a 2024-es adatokbol akarunk
Osszeget kovetkeztetni, akkor abba mondhatjuk, hogy kéztertileti, de valojaban a kommunalis
is benne van. Ezért mondtam, hogy nagyon nincs mit mivel dsszevetni. A valos az, mai most
zajlik, amikor nincs harmadik tipusti szemét, ne fogjuk be a szemiinket — akkor a lakossag
szemete hova kertilt.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi elnok elmondja, a jegyzékonyvvezetd felé jelezném, hogy
ezt a hozzéaszolast nem jegyzokonyvezziik, mert nem zart az tilés.

dr. Hor v ath Joézsef jegyzo elmondja, nyugodtan jegyzOkonyvezhetjiik, vallalom az altalam
elmondottakat.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi elnok elmondja, ettdl fiiggetleniil, most nyilvan beismertiik,
hogy olyat tettiink, amit nem kellett volna és azzal magyardzzuk, hogy a lakossag érdeke.
Némileg nekem ez egy kicsit olyan politikai magyardzat, mert mit kezdiink 150 héborgd
tomeggel? — azt gondolom ezeknek az embereknek meg kellene, hogy értsék, hogy a
szemétszallitasért fizetni kellene. Megkérdezem, ha elszallitottuk jogtalanul, akkor miért nem
fizetettiik ki veliik? Innentdl kezdve azt is mondhatnam, ha valaki rossz példat akar kdvetni,
akkor azt is mondhatja, mi a francnak kdssek szerzddést, vigye el a Varosgazda — volt is ilyen
felhaborodas az Ujhegyben a Facebook-on olvashattuk (Varosgazdanak ez a dolga, vigy el és
valoszinlileg egy rossz eljarasbol kovetkeztettek erre). Fenntartom azon allitasomat, amit
megerdsitettiink tobb alkalommal is, hogy koztisztasdgi hulladék kezelésére jogosult a
Varosgazda, innent6l kezdve nem is lehet ndla mas tipust hulladék. Tudjuk, hogy volt, de ettdl
fiiggetlentil még mindig az a kérdés szdmomra — kérdezem Jegyz0 urat vagy irodavezetd
asszonyt, hogy ezeket a megrendeléseket ki adta le? Meg tudjuk mondani, hogy ezeket, amikor
azt mondtuk, hogy a MOHU velé kozszolgaltatasi hulladékként megrendeltiik a Véarosgazda
telephelyérdl a hulladekszallitast (a MOHU nem fogja tudni megmondani, 6 hivatkozik egy
névtelen bejelentdre, egy dnkormanyzati dolgozora). Meg tudjuk mondani, hogy a Véarosgazda
telephelyérdl ki rendelte meg a kozszolgaltatasi hulladék elszallitast, ami egyébként pénzbe
keriilt? - nemcsak, hogy nem igényeltiink vissza, hanem pénzbe kertilt az elszallitasa.

F e s s el n é Harsanyi Marietta ado6- és pénziigyi irodavezeté elmondja, egyébként nem
keriilne pénzbe?

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi elnok elmondja, egyébként nem, a kozszolgaltatasi
hulladékként torténd elszallitas nemhogy nem keriil pénzbe, hanem azutan jar a visszatérités.

F e s s el n é Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, az odavitelért is,
illetve lerakddijat is fizetni kell.

dr. Hor v ath Jozsef jegyzo elmondja, elnok ur kérdése jogos, de még egyszer mondom, ha

az NHSZ vitt, marpedig tény, hogy az NHSZ szallitott ebben az idészakban, az NHSZ kizarolag
kommunalis hulladékot vihet be a lerakoba.
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K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi elnok elmondja, ezt értem Jegyz6 Ur, de akkor adodik a
kérdés, az NHSZ-t6l rendeltiik meg.

dr. Hor v ath Jozsef jegyzo elmondja, ezt kérdezte elndk Ur és ez egy jogos kérdés és erre
a volt ligyvezetd tud mondani esetleg valaszt.

K 6 nyves Gusztav bizottsagi elnok elmondja, most mar nem kivanom tovabb ezt a napirendi
pontot vitatni, szerintem mindenki eltudja donteni, hogy van-e tovabbi kérdése vagy nincs,
illetve a kovetkezd napirendi pontnal ezeket ki lehet bontani. Az els6 napirendi pont a bizottsag
altal bekért €s vizsgalat soran beérkezett dokumentumok, adatszolgaltatasok és irasbeli
valaszok értékelése - nagyjabol itt mar mindenki elmondta, amit el lehetett, most mar csak
vitdzunk. Kérdésem — Van-e valakinek szovegszeri javaslata arra vonatkozoan, hogy mit
terjesszlink be? Lezarhatjuk-e a vizsgéalatot és ha igen, milyen szdvegszerli javaslattal?
Hozzateszem, amit az elején mondtam, hogy egy koztes, kozbenso jelentéssel ugyan le tudnank
zarni és kiilon testiileti dontést kérhetiink célzottan a pénziigyi belsd ellendri vizsgalatrol és
tényleges vagyoni hatrany meghatdrozdsara — én egy ilyen lezarast tudnék javasolni és ezt
fogalmaznam meg szdveg szertien, illetve a 19,7 M Ft-os allitdas mar d6nmagaban értékelhetd,
mert itt azért a becsléseket Ossze lehet vetni és azt tudjuk mondani, hogy vagyoni hatrany
mégiscsak keletkezett. Az Osszegeket meg mar meg lehet allapitani - matematikai szamitasi
modszerekkel — a becslés is egyébként ide tartozik, legalabb nagysdgrendileg és innentdl
kezdve mar van relevanciaja a vizsgalatnak, mert nem mindegy, hogy 7 M vagy 2 M vagy 19
M Ft.

F e s s e ]l n ¢ Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, ha azt mondom,
hogy plusz?

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi elnok elmondja, azon meglepddnék,

F e s s e ] n é Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté clmondja, azt szeretném
elmondani.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi elnok elmondja, nem, nem fogom meghallgatni (elnézést
kérek), azért, mert ha mond egy szamot, akkor érdekel a szamitasi modszer.

F e s s el n é Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, el fogom azt is
mondani.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi elnok elmondja, a kdvetkezdre be lehet nyljtani, most ezt
nem fogjuk tudni lekdvetni, az én matematikai tudasom erre nem elég.

F e s s eln é Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, ha nincs blings,
akkor nem érdekli.

K 6 ny v es Gusztav bizottsagi elnok elmondja, még egyszer — az EPR hidny, mert ez lehet
plusz ¢és lehet minusz, mert valaki igazolja. Most csak a visszaigényelhet6 EPR
nagysagrendjérél beszEéliink, az véglil kimutathatd, EPR-b6l igényeltiink vissza ez
nagysagrendileg megallapithat6 és az vitan feliil all, hogy millids nagysagrend. Az mas kérdés,
hogy utana hozunk még mellé szamokat, végiil is pluszban vagyunk.
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Most mondom, hogy az nem igazolhatd, hogy egyébként jogtalanul igényeltiink el6z6
id6szakban és ettdl most pluszban vagyunk, mert gyakorlatilag akkor mar foladtuk a labdat egy
kovetkezd vizsgalatra, felnyomtuk magunkat arra, hogy akkor itt jogtalanul igényelt pénzt az
Onkormanyzat, mit lehet ilyenkor tenni? — ezzel nem hozhatjuk pozitivba. A teljes igazsagot
nem mi fogjuk kideriteni, a vizsgalat, ahogy megallapitottuk a célkitiizés kell, hogy elérje és az
nem a teljes igazsag. A 1ényeg, hogy az EPR-rel kapcsolatosan megallapithato, hogy lett volna
visszaigényelhetd tétel, nagyjabol és egészében beldhetd, hogy miért nem valdsult meg a
tényleges kér ¢és a személyi felelosséget még nem tudjuk megallapitani. Azt is mondhatndm,
hogy erre is kivancsiak lennénk, ezért a testiileti dontésnek elsdsorban arr6l kéne szdlnia, hogy
ezt a két nyitott kérdést tisztazzuk, azaz az ideiglenes bizottsag a vizsgalatat tovabb folytassa,
hogy ezt a kérdéskort tisztazzuk. A javaslatom egy kiilon belsé pénziigyi ellenérzésként kapja
meg a hivatal feladatként — igy tudnam osszefoglalni. Igy csinaltunk is valamit, de gyakorlatilag
az lesz a vége, hogy jol megterheljiik vele a rendszert és olyan megallapitast nem tettiink, ami
valoban értékelhetd lenne, viszont megtiraztatunk még sok mas embert. Ha valakinek van
szOvegszerl javaslat, tegye meg a vizsgalat értékelésével kapcsolatosan és akkor azt szavazasra
bocsatom, ha nincs, akkor azt mondjuk, hogy tovabbi vizsgalat sziikséges (van, aki ezt allitja),
de akkor hatarozzuk meg, hogy mit szeretnénk vizsgalni, kit kell megkérdezni, milyen adatra
van még sziikség. Holnap tudjuk mondani a Képviseld-testiiletnek, hogy dontsenek, adnak-e
hatarid6hosszabbitast vagy nem, ha megadjak, akkor ezeket a kérdéseket bemetssziik, ha nem,
akkor azt mondom itt van az elsé ilyen torténet, amivel nem tudok mit kezdeni, majd meglatjuk
— majd Jegyz6 ur segit. Ha nem fogadja el a Képviseld-testiilet a hosszabbitast, akkor mi van
az én olvasatomban? — akkor kikényszeritenek beldliink egy jelentést a kdvetkezd Képviselo-
testiileti tilésre vagy meghatarozott id6pontra (tovabbi vizsgalat nélkiil) — ezt kockaztatjuk meg.
Ha most nem tudunk donteni és kérlink tovabbi javaslatot, akkor a testiiletre bizzuk, hogy
elfogadja-e a hosszabbitasi kérelmet vagy nem. Ha nem fogadja el, akkor meg fogjuk hozni a
dontésiinket, ha elfogadja, akkor a most felmeriilt kérdéseket kikiildjiik, megkérdezziik,
informaciokat elemziink és a kovetkezére mar mindenképpen kell valamit hoznunk - ott megint
olyan hataridd kell, ami vallalhatd. Mentségilinkre szdljon, mindenki mentségére szoljon, hogy
ezt a vizsgalati hataridot a Képviseld-testiilet hozta meg, dontdtt igy, hogy mennyire vették
figyelembe, hogy nyari sziinet is lesz — az mar mas kérdés. Nem tudhattuk, hogy mennyi
adatmennyiség lesz, milyen tipusa adatok lesznek. A bizottsag Osszetételébdl
kovetkeztethettiink arra, hogy itt senki nem lesz hulladékgazdalkodasban jartas szakember és
valoszinli két honap alatt nem is képezi ki magat egyetemi szintre, tehat valoszinli mindenki
megkeresett egy szakembert (azok is korlatozott szamban alltak rendelkezésre. Most itt tartunk
— err6l mar nem kivanok vitatkozni, hanem szovegszerii javaslat kell. Ha valakinek van az
fogalmazza meg ¢és arrdl szavazzunk. Kérdezem — van valakinek a bizottsag tagjai részérdl
szovegszerl javaslata a holnapi Képviselo-testiileti tilésre?

S z al ay lldiké bizottsagi tag elmondja, ezek utan nem tudok mast mondani, kénytelen
vagyok trollkodni, mert tovabbra sem kaptam valaszt tobb kérdésemre. A szovegszeril
javaslatom az, hogy én nem tudom lezarni ezt az ligyet, addig, amig az alapvetd, minimalis
kérdéseimre nem kapok valaszt. Kénytelen vagyok ujra feltenni: 1. Ki rendelte meg ezt a
szallitast? 2. Miért az NHSZ-t6l rendelte meg ezt a szallitast? 3. Miért nem kapott az
Onkorményzat és a véros arra vonatkozoéan semmilyen tdjékoztatdst, hogy a Varosgazda nem
tudja megoldani ezt a problémat? Az kideriilt, azt megtudtuk, hogy elromlott az autoja a
Varosgazdanak, de miért nem jelezte, hogy nem tudja masik autéval megoldani? Miért nem
vett igénybe ehhez bérautot? — ezekre a kérdésekre nem kaptam valaszt. Tovabbra is azt érzem,
hogy van itt egy 7.800.000 Ft-os tétel, ami engem bosszant és ha ez a tétel itt van, akkor a
Vérosgazdanal valaki valamit elrontott.
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Ha valaki valamit elrontott 7.800.000 Ft értékben — ha én valamit elrontottam, akkor vallalom
a feleldsséget és elviszem a balhét (nem vagyok én sem szent) — akkor vigye el a sulyat (Iehetek
én a rossz zsaru, én kimondom)

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi elnok elmondja, értem mire gondolt a képviseld asszony,
legalabbis gy vélem, de visszamondom — a képviseld asszony arra tett javaslatot, hogy most
nem tudunk megalapozott dontést hozni, vannak tovabbi kérdések és arra tesziink javaslatot
holnap a Képviseld-testiiletnek, hogy hagyjanak még iddt, azaz kérjilk a vizsgalat
meghosszabbitasat — ez lenne az els6 torténet. Nyilvan meg kell allapodnunk egy idépontban,
ami nem lehet til hosszi, nem hiszem, hogy csak a képviselok varnak valaszt, hanem a lakosok
IS, de azt gondolom, hogy magunk miatt is fontos lenne lezarni, de nem mindenaron, nem minél
hamarabb, hanem lehetdség szerint tényleg egy megalapozott dontéssel, nem elhuzva az idot.
Ha ezt megszavaztuk, akkor a képviseld asszony pontosan meg kell, hogy fogalmazza a
kovetkezd napirendi pontnal, hogy hogyan megyiink tovabb, kit kell megkérdezniink, milyen
kérdéseket, hogyan tegyiink fel. En javaslatként megfogalmazok els6 pontban egy olyat, hogy
kérjiik a holnapi napon a Képviseld-testiilettdl a vizsgalat meghosszabbitasat, azaz a hatdrid
kitolasat (a mostani testiileti {ilés lenne).

S z al ay Ildiké bizottsagi tag clmondja, nekem a javaslatomban az volt, hogy egyrészt
hosszabbitsuk meg a hatarid6t, masrészt hallgassuk meg az érinett feleket, mert nem vagyok

nyugodt.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi elnok elmondja, most donteniink kell, hogy kérjiik-e a
meghosszabbitast, ez egy javaslatként elhangzott télem, més javaslat nincs. Ha van javaslat
kérem fogalmazzak meg és akkor arr6l szavazunk. Most szavazasra teszem fel els6 korben,
hogy kérjiik-e a meghosszabbitast, masodik korben pedig eldontjiik, hogy milyen hataridével.
Itt jon a kérdésem Jegyz6 ur felé — lehet mar tudta, hogy mit fogok kérdezni — a holnapi
napirendi pontok kdzt ez nem szerepel, viszont az eredeti testiileti dontés alapjan nekiink holnap
be kell szamolni, javaslatot kell tenni. Ezt most hogyan tudjuk feloldani?

dr. Ho r v ath Jozsef jegyz6 elmondja, igen a bizottsagnak mar le kellett volna adni az
anyagot, ami kiment volna a testiileti ilésre. Nem lett napirendre véve, hisz nem volt semmilyen
anyag — nem a napirend része. Ugy gondolom, hogy els kér, hogy a bizottsag tovabb mitkodik
vagy nem — azt annyiban el6készitettiik, hogy errdl lehessen egyaltalan donteni, hogy a két iilés
kozotti anyagban benne van a bizottsagi lejart hataridd, tehat ott hosszabbitani lehet a hataridot.
A Polgarmester ur fog javaslatot tenni arra, hogy egy honappal meghosszabbodjon a hataridd,
tehat az oktoberi testiileti iilésig, azaz oktober kozepéig, az anyag kikiildésig kelljen
Osszedllitani az anyagot, illetve az oktdberi testiileti {ilésen targyalja meg a vizsgélati jelentést.
A két iilés kozotti anyagban erre mas mod nincsen, mert tegnap délig kellett volna benytjtania
a siirgdsségi inditvanyat a bizottsignak vagy a bizottsag elnokének. Ugy gondolom a
hosszabbitds az biztositott lesz, a holnapi napon a két iilés kozottiben a testiilet dont rola és
akkor egy honappal meghosszabbodik a bizottsdg munkajanak az ideje.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi elnok elmondja, ez igy elfogadhaté mindenki szdmara,
tudomasul vessziik. Szamomra lesz egy kérdés, hogy ez hogyan lesz talalva? Ha megfeleld
moddon, akkor nyilvan ezt holnapi nap megszavazzuk, legalabbis részemrdl biztos. Most errdl
nem kell szavaznunk, hanem tudomasul vessziikk. Az els6 napirendi pontndl Jegyzd ur
tajékoztatott minket, hogy Polgdrmester ur holnap egy honapos hataridével meghosszabbitja a
bizottsag munkajat, vagyis erre tesz javaslatot.
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dr. H or vath Jozsef jegyz6 elmondja, Polgdrmester tesz javaslatot a hataridd
meghosszabbitasara, a testiilet dont arrol, hogy a bizottsag munkajat meghosszabbitja, vagy
pedig nem hosszabbitja meg, miutan lejart a hataridé. Amennyiben nem hosszabbitja meg,
akkor a bizottsag munkaja megsziinik, hisz hatarozott idére jott 1étre. Ha meghosszabbitja,
akkor meg folytatodik.

K 6 n y v e s Gusztav bizottsagi elnok elmondja, ha nem hosszabbitja meg, akkor érdemi,
megallapitas nélkiil lezarul és ennyi volt, ha meghosszabbitja akkor kapunk hataridét arra, vagy
kap az elndk hatdlyt arra, hogy tegyen valami 6sszefoglald jelentést.

dr. Hor v ath Jozsef jegyz6 elmondja, elndk ur, most mondtam, a Polgarmester Ur javaslatot
fog tenni, hogy a lejart hataridé hosszabbodjon meg egy honappal, ha azt a testiilet elfogadja,
akkor a bizottsag dolgozik tovabb, ¢s ha nem fogadja el, akkor a bizottsag befejezte a munkajat,
mert hatarozott idore jott 1étre.

K 6 ny v e s Gusztav bizottsagi elnok elmondja, akkor gyakorlatilag nem lesz irasos nyoma,
hogy mit javasolt, vagy 0sszefoglal6 jelentés nem kell, hogy késziiljon.

dr. Ho r v ath Jozsef jegyz6 elmondja, miutdn a bizottsdg semmilyen 6sszefoglal6d anyagot
nem készitett és azt nem tudja elfogadni jelen pillanatban, gondolom irasban kérik a képviseldk,
hogy megkapjak, ezért a holnapi napra biztos, hogy nem tud a bizottsag érdemi anyagot
eléterjeszteni, nem is szerepel a napiendek kozott ennek az ligynek a megtargyalasa.

H o r v ath Tiinde Csilla bizottsagi tag elmondja, mar julius 30-an sz6 volt a hosszabbitasrol.

K 6 ny v e s Gusztav az ideiglenes bizottsag elnoke elmondja, igen, de nem hoztunk roéla
dontést.

dr. H o r v a t h Jozsef jegyzé elmondja, tisztelt bizottsagi tagasszony, senki, semmilyen
javaslattal nem ¢élt. Az, hogy beszéltek, leveleztek rola, az egy dolog. Masképp nem lehet,
donteni kell.

K 6 ny v e s Gusztav az ideiglenes bizottsag elnoke elmondja, most dontottiink volna rdla,
érdemi javaslatként ezt befogadtam, de nincs jelentdsége. Ertem én a helyzetet, kivancsian
varom a holnapi napot, hogy miként dont a Képviseld-testiilet, izgalmas ¢€s érdekes lesz!
Fliggetleniil attol, hogy ezzel kapcsolatban nem fogalmazunk meg javaslatot, magunknak igenis
meg kell fogalmazni majd. Javitok, tudomasul vettiik, viszont magunknak kell hozni dontést —
kivanja a testiilet meghosszabbitani a munkankat vagy a bizottsdg — ezt szavazasra bocsatom,
hogy legyen egy hatarozat az els6 napirendi ponttal kapcsolatban.

A Dbizottsag szeretné, hogy meghosszabbitsuk a munkankat - akkor ezzel kapcsolatban
javaslatot teszek az egy honapra. mivel mar tudomasunk van arrél, hogy a Polgadrmester ur
elterjeszti, tehat én javaslom magunknak, hogy hatdrozzuk meg azt, hogy egy honappal
meghosszabbitjuk az ideiglenes bizottsag munkajat. Magunknak hozzuk ezt a dontés, ha holnap
elfogadja a testiilet, akkor mi mar erre késziiliink, mert ebbdl fog kdvetkezni a masodik. Az a
kérésem, hogy szavazzunk ebben — kivanjuk-e egy honappal, a kovetkezd testiileti iilésig —
meghosszabbitani az ideiglenes bizottsadg munkajat?

K 6 ny v es Gusztav a bizottsag elnoke elmondja, tovabbi kérdés, hozzaszolas nem 1évén s
zavazasr abocsatja a Bizottsagi munka meghosszabbitasarol sz616 hatarozati javaslatot
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mellyel a bizottsag jelenlévo 5 tagjabol, egyhangi 5 igen szavazattal egyetért és a kovetkezo
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. 2025. évi beszamolojanak kiegészité mellékletében
szerepl6é 19.706.850 Ft osszegii visszatéritésbol be nem folyt 6sszeg koriilményeinek
feltarasanak vizsgalata céljabol létrehozott
Ideiglenes Bizottsaganak
8/2026.(1X.29.) hatarozata
Bizottsagi munka meghosszabbitasarol

Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. 2025. évi
beszamolojanak kiegészitd mellékletében szerepld 19.706.850 Ft dsszegl visszatéritésbol be
nem folyt Osszeg koriilményeinek feltarasanak vizsgalata céljabol létrehozott Ideiglenes
Bizottsaga a  KépviselO-testiilet dontésével oOsszehangban a  bizottsdgi munka
meghosszabbitasat javasolja.

Hataridé:  azonnal
Felelos: Konyves Gusztav elnok

Szamomra egy fontos visszajelzés volt, tudomasul vettem. Az elsd napirendi pontot ezzel
lezartnak tekintem. A bizottsadg meghozta a dontését — hatarozott dontést a bizottsag nem tudott
hozni, ezért szeretnénk kérni még egy honapot, illetve ebbdl fakad az is, hogy tovabbi kérdések
vannak. Most kérem, hogy szoveg szerlien fogalmazzuk meg, hogy milyen kérdésekre keressiik
a valaszt ¢s kit kérdezziink meg — erre kevesebb, mint egy honapunk lesz, a kdvetkezo bizottsagi
iilésig. Ha holnap elfogadja a testiilet, akkor nem lesz idonk arra, hogy Ujra dsszeiiljiink és
ezeket ujra megbeszéljiik. Holnap mar érvelésként azt is el kell mondani, hogy: tisztelt testiileti
tagok fel voltunk arra is késziilve, hogy elfogadjék ¢és arra is, hogy nem. Ha elfogadjdk, akkor
mar életbe 1ép az, amir6l dontdttiink. Még egyszer elmondom, roppant beszédes lesz, hogy
miként dont a Képviseld-testiilet. Kérem a véleményeket ezzel kapcsolatban.

2. napirend
Javaslat megfogalmazéasa a Képviseld-testiilet részére a vizsgalat tovabbi menetérdl €s a

szlikséges dontésekrol
Eldterjesztd: Konyves Gusztav képviseld, az Ideiglenes Bizottsag elndke

H o r v 4 t h Tiinde Csilla bizottsagi tag elmondja, javaslom, hogy hallgassuk meg a
Varosgazda ligyvezetdjét, hallgassuk meg azt a munkatarsat az Onkormanyzatnak, aki ezt az

ligyet intézi, rendezi — 2024-t61 2026. végéig — aki ebben az ligyben illetékes.

K 6 nyves Gusztav a bizottsag elnoke elmondja, Hlavacs Attilat a Tatai Varosgazda
Nonprofit Kft. jelenlegi ligyvezetdjét vagy a korabbi ligyvezetdjét kivanja meghallgatni?

H o r v a t h Tiinde Csilla bizottsagi tag elmondja, az el6z6 ligyvezetét Babos Laszlot.

K o6 nyves Gusztav a bizottsag elnoke elmondja, hogy az dnkormanyzat témaért felelds
tgyintéz6jét - ha van ilyen — kivanja még meghallgatni. Ez a két javaslat hangzott el eddig.
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dr. Ho r v a t h Jozsef jegyz6 eclmondja, jelzem bizottsagi tagasszonynak, hogy a hivatalt a
jegyz6 vezeti, 6t lehet megkérdezni, és ha sziikséges, akkor tovabb delegalja a kérdést.
Természetesen tovabb delegdlom a kérdést, de most is itt iil a kolléga és a kdvetkezd bizottsagi
iilésen is egyiitt itt lesziink.

K 6 nyvVves Gusztav a bizottsag elnoke clmondja, név szerint kire gondolt, kit szeretne
meghallgatni?

H o r v 4 t h Tiinde Csilla bizottsagi tag elmondja, meg vagyok zavarodva, mert én egy
holgynek a nevét lattam az iratok kozott, de elnézést, ha ez Miirkl Levente irodavezetohoz
tartozik.

M ii r k 1 Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezeté elmondja, az
iroddmhoz tartozik, de ahogy jegyz6é ur is elmondta az eldbb, a kollégand is jelen van.

K6 nyVves Gusztav a bizottsag elnoke elmondja, van még valaki, akit szeretnének
meghallgatni — Német Gyorgyi, Szalay I1diko?

S z al ay Ildiko bizottsagi tag elmondja, én is szeretném meghallgatni a korabbi ligyvezet6t
Babos Laszl6 urat. Tovabbé volna egy javaslatom, allapodjunk meg egy olyan idépontban,
(annak érdekében, hogy ne forduljon eld még egyszer az a helyzet, ami most kezdéskor
eléfordult), amig mindenki a kérdéseit megkiildi, megfogalmazza az észrevételeit és elkiildi
elnok urnak, valamint a jegyz0i titkarsagra vagy a jegyzo urnak. Pontosan azért, mert ha meg
is hosszabbitja egy honapra a Képviseld-testiilet a bizottsdg munkéjat (valamilyen istentelen
véletlen folytan), akkor sem szeretnék még egyszer abba a helyzetbe keriilni, hogy itt allunk és
kapkodunk. Tehat javaslom, hogy eldszor hallgassuk meg az el6z6 iigyvezetdt, Babos Laszlo
urat, masodszor allapodjunk meg egy olyan idOpontban, amig mindenki bekiildi az
észrevételeit, kérdéseit az elndk ur, valamint a jegyz6 ur felé. Harmadik, szeretném, ha azokra
a teljesen egyértelmi kérdésekre, ami szerintem mindennek az alfija és omegaja — bérautod
kérdése, miért az NHSZ lett megbizva, ki adott kinek megbizast — valaszt kapnék, mert ezek
tovabbra sem deriiltek ki szamomra. Valamint szeretném, ha meghallgatnank a pénziigyi
irodavezetd asszonyt.

K6 nyves Gusztav a bizottsag elnoke elmondja, mindenkit meg fogunk hallgatni, de el6szor
szeretném a bizottsag tagjait végig kérdezni. Boglari Zoltan képviseld ur szeretne mondani
valamit?

B o gl ariZoltan bizottsagi tag elmondja, roka fogta csuka helyzet van, mindenképpen meg
kell hosszabbitani, hiszen Ggy nem zarhatjuk le a bizottsagot, hogy valamilyen O6sszegzd
véleményt nem rakunk dssze.

K 6 ny Vv es Gusztav a bizottsag elnoke elmondja, ha a Képviseld-testiilet gy dont, akkor
érdemi véleményezés nélkiil le fogjuk zarni. Bizom abban, hogy a Képviseld-testiilet kivancsi
arra, hogy mi a véleménytink.

B o gl ariZoltan bizottsagi tag elmondja, mindenképpen szeretnék egy dsszegzést, anélkiil
miért lltiink itt és ahhoz még lenne egy javaslatom, pl.: a hulladékaramokat mindenképpen
rogzitsiik valahogy. Ugy lattam, hogy 1-1,5 hénappal ezelétt az iilés is igy kezdddott, arrdl
nagyon sokat beszéltiink — az legalabb rogzitve legyen, illetve ami hiba felmeriilt a dologban
az is, tanulsagként az utékornak szeretném rogziteni.
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H o r v 4 t h Tiinde Csilla bizottsagi tag elmondja, annyit szeretnék még Jegyzd urtol
megkérdezni, hogy a MOHU ¢s az Onkormanyzat k6zotti szerzodést (amit irodavezeto ur is
emlitett), azt megkaphatjuk? Illetve a jegyzokdnyvet megkaphatjuk?

dr. Hor v ath Joézsef jegyz6 elmondja, a jegyz6konyv fent van a honlapon.
H o r v ath Tiinde Csilla bizottsagi tag elmondja, a honlapon nem taldltam sehol.
dr. Hor v ath Jozsef jegyzo elmondja, feltettiik.

H o r v 4 t h Tiinde Csilla bizottsagi tag elmondja, akkor fent lesz. A szerz6dést mikor
kaphatnank meg?

dr. Ho r v a t h Jozsef jegyz6 elmondja, szerintem a holnapi napon, ha lesz még a bizottsag.
H o r v a t h Tiinde Csilla bizottsagi tag elmondja, egyébként nem kaphatjuk meg?
dr. Hor v ath Jozsef jegyzoé elmondja, ha okafogyotta valik, akkor miért.

H o r v a th Tiinde Csilla bizottsagi tag elmondja, reggel irtam a jegyz6 trnak és nem kaptam
ra valaszt — ez még a bizottsagi iilés eldtt volt, azért kérdezem.

dr. Ho r v a t h Jézsef jegyz6 elmondja, a mai napon betegen fekiidtem otthon, most is beteg
vagyok, tehat ha nem olvasok minden e-mail-t azonnal, ha nem reagalok azonnal, az nem azt
jelenti, hogy nem foglalkozunk vele,

H o r v ath Tiinde Csilla bizottsagi tag elmondja, van helyettese vagy nem?

dr. Hor v ath Jézsef jegyzé clmondja, az én e-mail fickombol, ha én nem szignalom ki az
igyet, addig nem miikddik tovabb, hacsak nem igy vagyok tavol.

Ko nyves Gusztav a bizottsag elnoke elmondja, javaslatként megfogalmazom és errdl
szavazzunk kérem, hogy amennyiben meghosszabbitasra kertil - és ez a holnapi nap folyaman
ki fog deriilni - a munkank egy honappal, akkor zaros hataridén belill (péntek 12 6raig)
mindenki kiildje meg, hogy kit szeretne meghallgatni és milyen kérdést szeretne feltenni.
Megnevezésre kertiilt a Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. korabbi ligyvezetdje, Babos Laszlo, de
azt azért tudjuk, hogy att6l, mert mi szeretnénk meghallgatni, jelezhetjiik neki hivatalos uton,
attél még 6 donti el, hogy eljon vagy nem. Az is lehet, hogy eljon és valaszol szoban, de az is
lehet, hogy irasban valaszol ¢és még az is eléfordulhat, hogy nem valaszol. Nem vagyunk
nyomozohatosag, megkérhetjiik, az is beszédes, ha valaki ennek eleget tesz, az is, ha nem. Tehat
nevezziik meg kiknek szeretnénk kérdéseket feltenni, €s nevezziik meg a fébb kérdéseket, amire
fel kell tudni késziilni, tehat, amir6l mi is tudjuk, hogy nem csip6bdl kell valaszolnia — azokat
kiildjék meg. Ezutan megkérjiik a Jegyz6 urat, a hivatalt, hogy zaros hataridon beliil kiildje ki
ezeket a kérdéseket az érintett személyeknek. Alapvetden két kor keriilt megnevezésre, a Tatai
Viérosgazda Nonprofit Kft. korabbi ligyvezetdje és az dnkormanyzat ezért felelds szervezeti
egysége, de ezt a jegyzO Uron keresztiil tudjuk megtenni, valamint a hulladékaramlés is oda
tartozik, azt is mondhatnam, hogy bels6 kor, akit megkérdeziink. Ha valakinek felmeriilt kérdés
a jelenlegi ligyvezetd felé, akkor azt is megkiildheti. Kérdezem Jegyz6 urat, hogy ez igy
vallalhat6 torténet?
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dr. Ho r v ath Jozsef jegyzé6 elmondja, amit megkapok az elndk urtol, aszerint fogunk
cselekedni.

K 6 nyvVes Gusztav a bizottsag elnoke elmondja, megkapom pénteken 12 6raig, formaba
ontdm ¢€s nyilvan nem vasdrnap este, hanem hétfén reggel 8-ig (munkaid6kezdésre)
tovabbitom, mennyi id6, amig kikiildi a hivatal? (csak azért kérdezem, hogy mikor iiljiink 6ssze
ujra).

dr. Ho r v ath Jozsef jegyzo elmondja, reggel 8 ora az jo.

K 6 nyvVves Gusztav a bizottsag elnoke elmondja, reggel 8 ordig megkiildom legkésobb a
hivatalnak, akkor az szerdan legkésébb kikiildésre kertil?

dr. Hor v ath Jozsef jegyz6é elmondja, igen.

K 6 ny vV es Gusztav a bizottsag elnoke elmondja, egy hetet illik adni és ha szamvetiink,
akkor a kovetkezd bizottsagi iilésiinket (amennyiben lesz) is meg tudjuk nagyjabol hatarozni.
JOovo hét szerda 7.-e, utana 14, de a kovetkezon mar donteniink kell, ott mar nincs mese.

S z al ay Ildiko bizottsagi tag elmondja, igy nem lesz jo, ugyanarra az iilésre meghivom
Babos LaszIot, ugyanarra az iilésre megkapom a valaszokat, ha nem azt a valaszt kapom, hogy
utdna kell nézni és majd informal, ugyanazon az iilésen nem tudok donteni.

K 6 ny Vv es Gusztav a bizottsag elnoke elmondja, egy honapunk lesz, ha holnap a testiilet
elfogadja, itt mar nem tudunk visszaélni a testiilet bizalmaval, idében le kell zarni és fel kell
késziilni eldre a valaszokra azoknak az értékelésére.

S z al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, most mar nem fog olyan mennyiségli anyag
beérkezni, ami 4t kell tekinteni, mint ami beérkezett. Most konkrét kérdésekre varjuk a
valaszokat. Ha konkrét kérdésekre Jegyzo uréktol megkapjuk szerdara ezt az anyagot, akkor mi
szerda este 0ssze tudjuk hivni az elsé megbeszélést Babos urral, majd a kovetkezd héten szerdan
tudunk donteni — igy biztosan elkésziil minden.

K 6 ny Vv es Gusztav a bizottsag elnoke elmondja, holnap 30-an lesz a testiileti tilés, oktober
2-aig, péntekig kell megkiildeni a kérdéseket, 6todikén 8 oraig atkiildom a hivatalnak (jegyz6
titkarsagra), 7.-én kikiildi a hivatal a kérdéseket a cimzetteknek. Azt besz¢ltiik az elébb, hogy
egy hét alatt 13-agi beérkeznek a valaszok irasban, ha 15-én csiitortokon osszetliink az jo?

S z al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, nem tudok itt lenni.

K6 nyves Gusztav a bizottsag elnoke elmondja, 13.-a utan tudunk 6sszeiilni, hiszen addigra
jonnek meg a valaszok. 14.-e szerdan Osszeiiliink és elkésziti a bizottsag az 6sszegzot. Mi van
akkor, ha valaki bejonne, tehat nem irdsban valaszol, hanem bejon 14.-én, akkor 14.-én tudunk
egy 0sszegz0 jelentést 0sszeallitani?

H o r v ath Tiinde Csilla bizottsagi tag elmondja, igen.

S z al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, ha nem akkor legalabb odaig eljutottunk, hogy
megkapjuk a valaszokat Babos urtol és két, harom napon beliil tudunk egyeztetni, ahol mar csak
az 0sszegzést kell megirni — és hataridon beliil vagyunk.

K 6 ny Vv es Gusztav a bizottsag elndke elmondja, Boglari Zoltan bizottsagi tag nyomott egy
iigyrendit, megadom a szot.
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B o gl ar i Zoltin bizottsagi tag kérdése, hogy most nem tudunk egy Osszegzést
megfogalmazni, amivel tovabbi feladatokat adjunk a hivatalnak és még behivjunk embereket?

K 6 nyvVves Gusztav a bizottsag elnoke elmondja, képviseld ur az elobb dontdttiink arrol,
hogy meghosszabbitjuk a munkankat. Azt szlirtem le, hogy nem olyan kérdés mennyiséget kap
a hivatal, illetve Babos ur sem, amit ne tudna megvalaszolni, tehat til nagy terhet nem rakunk
rajuk. Nekiink kell egy kicsit 0sszeszedniink magunkat, és 14.-én itt lenni és meg kell irni.
Mindenki el6késziti (mar keddre), ha megkapta a valaszokat, én gyanitom, hogy irasban
megfogjuk kapni, akkor ott lesz egy éjszakank.

B o gl ariZoltan bizottsagi tag kérdése, 14.-én le tudjuk zarni?

K 6 nyvVves Gusztav a bizottsag elnoke elmondja, 12.-én kapjuk meg a valaszokat, 13.-an
kedden is dsszeiilhetiink, nekem ez is mindegy.

S z al ay Ildiko bizottsagi tag elmondja, szeretném javaslatként megfogalmazni, hogy hivjuk
Ossze a bizottsagi iilést 13.-ara és 15.-ére tegyiink be egy tartalék iddpontot, amit sziikség esetén
hasznalunk.

K 6 ny v es Gusztav a bizottsag elnoke elmondja, amennyiben a holnapi napon elfogadja a
Képviselo-testiilet az egy hdnapos hosszabbitast, a kovetkez6 litemtervet javaslom:

2026. oktober 2.-a, péntek 12 6raig mindenki kiildje meg a kérdéseit,

2026. oktober 5.-e hétfo reggel 8 6rdig megkiildom, tovabbitom a hivatal részére (6sszegezve)
2026. oktober 12.-e 16 6ra, hatarid6 a valaszadasra (aki irasban kivan valaszolni, az kiildje meg,
aki szoban az 13-4n a bizottsagi iilésen jelenjen meg).

13-4n mikor legyen a bizottsagi iilés, jo a 15 6ra?

S z al ay Ildiké bizottsagi tag elmondja, nem lesz jo, mert 13-an lesz egy olyan konferencia,
ahol tobben jelen lesziink. Pillanat tiirelmet kérek, mindjart megnézem pontosan meddig tart.

M iir k1 Levente kornyezetvédelmi és varosiizemeltetési irodavezet6é elmondja, hogy 15.45
van a meghivon.

S z al a y Ildiko bizottsagi tag elmondja, de lehet csuszas is.

F es s eln é Harsanyi Marietta ado- és pénziigyi irodavezeté elmondja, legyen reggel 8 ora.
dr.Horvath Jozsef jegyzo elmondja, 14 6rakor kezd6dik.

S z al ay Ildiko bizottsagi tag elmondja, a déleldtt nekem jo, ha nem, akkor 17 ora utan.

K6 nyves Gusztav a bizottsag elnoke elmondja, vegye a képviseld asszony figyelembe,
hogy tobben a bizottsagbol dolgoznak, ne kelljen szabadsagot kivenniiik. Eddig is miik6dott a
15 6ra, ha késobb szeretnénk, akkor a hivatallal kell majd egyeztetni. Nem én javasoltam a 13-
at, de elfogadom, csak akkor tegyiink hozza idépontot is €s utdna egyeztetiink a hivatallal is.

dr. H o r v ath Jozsef jegyzo elmondja, szeretném felhivni a bizottsag figyelmét, hogy
korabban volt egy észrevétel a bizottsadg nem jelen 1évd tagjaitdl is, ami alapjan a szerdai
napokat preferaljak, hisz az a nap van a bizottsagi €s testiileti lilésekre, ha nem azon a napon
lesz, akkor nem lesznek itt képviselok. Ebbdl kifolydlag a szerdai napot javasolndm, igy
igazodna a bizottsagi €s testiileti napokhoz (egyébként nekem mindegy, mert a hivatal vallalja
barmelyik napon a technikai segitségnytjtast).

H o r v 4 t h Tiinde Csilla bizottsagi tag elmondja, egyet értek jegyz0 urral.
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K 6 nyves Gusztav a bizottsag elnoke elmondja, befogadom a javaslatot. 14-én szerdan 15
ora mindenki részérdl tarthato? Ugy latom igen, ennek nagyon oriilok.

Sz al ay Ildiko bizottsagi tag elmondja, tovabbra is azt javaslom, hogy egy tartalék id6pontot
rakjunk be.

K6 nyves Gusztav a bizottsag elnoke elmondja, semmi gond, lesz tartalék idépont, ha ott
nem tudunk dontést hozni (de errdl majd ott dontiink). Ha az {itemterv mindenkinek vilagos,
akkor kérem szavazzunk rola. Arrol szavazzunk, hogy ezzel az iitemtervvel elfogadjuk-e a
bizottsag munkajat, ha ezt megszavazzuk, akkor a masodik napirendi pontot is kipipalhatjuk.
Utemterv:

2026. oktober 2.-a, péntek 12 oraig mindenki kiildje meg a kérdéseit,

2026. oktober 5.-e hétfo reggel 8 6raig megkiildom, tovabbitom a hivatal részére (6sszegezve)
2026. oktober 12.-e 16 oOra, hatarido a valaszadasra

2026. oktober 14.-e 15 6ra Ideiglenes Bizottsagi iilés

K 6 ny v es Gusztav a bizottsag elnoke elmondja, tovabbi kérdés, hozzaszolas nem 1évén s
zavazasr abocsatja a vizsgdlat tovabbi menetérdl Sz0616 hatarozati javaslatot

mellyel a bizottsag jelenlévé 5 tagjabol, egyhangi 5 igen szavazattal egyetért és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. 2025. évi beszamoldjanak kiegészité mellékletében
szerepl6 19.706.850 Ft osszegii visszatéritésbol be nem folyt 6sszeg koriilményeinek
feltarasanak vizsgalata céljabol létrehozott
Ideiglenes Bizottsaganak
9/2026.(1X.29.) hatarozata
a vizsgalat tovabbi menetérol

Tata Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete Tatai Varosgazda Nonprofit Kft. 2025. évi
beszamolojanak kiegészitd mellékletében szerepld 19.706.850 Ft 6sszegl visszatéritésbol be
nem folyt Osszeg koriilményeinek feltarasanak vizsgalata céljabol létrehozott ldeiglenes
Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek az iilésen megfogalmazott litemtervet:
2026. oktober 2.-a, péntek 12 6rdig mindenki kiildje meg a kérdéseit,

2026. oktober 5.-e hétfo reggel 8 6raig megkiildom, tovabbitom a hivatal részére (6sszegezve)
2026. oktober 12.-e 16 6ra, hatarido a valaszadasra

2026. oktober 14.-e 15 6ra Ideiglenes Bizottsagi tilés

Hatarido: azonnal

Felelos: Konyves Gusztav elnok
Kmf.
Ko nyves Gusztav BoglariZoltan
Ideiglenes Bizottsag Ideiglenes Bizottsag
elnoke jkv. hitelesitd, a bizottsag tagja
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